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Ն. Գ. ԱՎԱԳՅԱՆԿԵՆԴԱՆԻ ՍԻՍՏԵՄՆԵՐԻ ՌԵԱԿՑԻԱՅՈՒՄ ՄԻՋԱՎԱՅՐԻ ԱԴԵԿՎԱՏ ԱՐՏԱՑՈԼՄԱՆ ՀԱՐՑԻ ՇՈԻՐՋՐ
Գրականության մսջ արտացոլման ադեկվատությունը քննարկվում է գե

րազանց աո/1ւ и իմացաբանական պլանով, պատկերավոր արտացոլման մակար
դակով, ճշմարտության հարցի հետ ՛կապված։ Մինչդեռ հայտնի \Է, որ էվոլյու
ցիոն զարգացման պրոցեսում մինչև պատկերավոր արտացո/ման աստիճանին 
՝ասնևլր կենդանի սիստեմները որոշակի ռեակց՛իայով արտացոլում են շրջա
հատող միջավայրը և գոյության կովում հաղթելու, ՛իրենց կառուցվածքներն ու 
ֆունկցիաները կաւոարելագործելու համար նրանք պետք է այդ միջավայրն 
արտացոլեն ադեկվատորեն։ Հակառակ դեպքում տանուլ կտան գոյության 
կռւԼում։ Այս հարցը սկզբունքային փիլիսոփայական նշանակություն ունի, 
քանի որ, նախ, առնչվում է մարդու գիտակցության մեջ նրանից դուրս գտնվող 
աշխարհի արտացոլման ադեկվատոլթյան նախադրյալների, նրա նախապատ
մության հարցի հետ։ Երկրորդ, ղդայոլթյունների, հասկացությունների հիմքում 
ևս ընկած են ֆիզիոլոգիական բարդ ռեակցիաներ, որոնք կարող են համապա
տասխանել կամ չհամապատասխանել դրդռման ուժին կամ հաճախականու
թյանը։ Այլ կերպ ասած, արտացոլման բարձրադույն ձևերը, որպես կանոն, 
ներառնում են արտացոլման առավել պարզ, ստորադաս ձևեր, առաջինները 
տեղի են ունենում վերջիններիս հիման վրա, ուստի և հետաքրքրությունից 
ւլոլրկ չէ իմանալ, թե որն է ադեկվատոլթյան օբյեկտիվ չափանիշը կենդանի 
սիստեմների տարրական ռեակցիաներում ։

Որ իրոք այս հարցերը զուրկ չեն փիլիսոփայական հետաքրքրությունից, 
պարզորոշ կերպով ցույց է տալիս գիտության պատմությունը։ Ֆիզիոլոգիական 
իդեալիզմի հիմնադիր Ի. Մյուլլևրը գրում է, որ զգայարանների սպեցիֆիկ է- 
ներգիալի օրենքը հիմ՛նավորելիս ինքը ելել է առավել ընդհւմնուր սկզբունքից, 
ըստ որի ռեակցիայի բնույթը կախված է ոչ թե գրգռումից, այլ կենդանի նյու
թի մեջ ներդրված էներգիայից։

Ի. Մյուլլերի կողմից զգայարանների սպեցիֆիկ էներգիայի օրենքի իդեա
լիստական մեկնաբանությունը ավելի լայն' հա մ ակ են и ա բան ական առումով 
դիտելիս հանգում ենք այն եզրակացության, որ ինչպես զգայությունները, այն
պես էլ կենդանի սիստեմների բոլոր ռեակցիաները արտացոլում են ոչ թե 
դրգռիչների քանակական ու որակական առանձնահատկությունները, այլ սե
փական սպեցիֆիկ էներգիան։ Նման եզրակացությունը սակայն բացառում է 
ռեակցիայի ադեկվատությունը, քանի որ այդ ռեակցիայում չեն արտացոլվում 
գրգռիչների որակական, սպեցիֆիկ առանձնահատկությունները, իսկ դա չէր
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կարող չհասցնել ագնոստիցիզմի և իդեալիզմի, ինչպես այդ եղավ Ի. Մյոլլլերի 
մոտ։

Ադեկվատ արտացոլման հարցը համ ակենսաբանական պլանով դնելիս, 
բնականաբար, հարց է առաջանում, ինչպես է դրսևորվում ադեկվատությունր 
արտացոլման մինչզդայական ձևերի ժամանակ (զգացողություն, գրգռակա
նություն), արդյոք կենդանի սիստեմների ռեակցիայում ադեկվատորե ն են ար
տացոլվում միջավայրի դրդռիչները իրենց քանակական և որակական հատ
կանիշներով, ինչը ընդունել որպես ա դեկվատ ութ յան չափանիշ արտացոլման 
ոչ պատկերավոր ձևերի ժամանակ։

Կանգ առնենք արտացոլման ստորադաս ձևերի ժամանակ ադեկվատոլ- 
թյան չափանիշի վրա։

Կենդանի բնության մեջ հաճախակի նկատվող երևույթներից մեկը ռե
ակցիայի անհամապատա սխ անութ յունն է դրդռման ուժին կամ հաճախականու
թյանը։ Նշս/նակո ւմ է սա արդյոք, ՛որ ռեակցիան ադեկվատ չէ դրզռմանը։ IJյս 
հարցի պատասխանը մենք դտնւում ենք ն. Ե. Վվեդևնսկու' կենդանի նյութի 
ֆունկցիոնալ լաբիլոլթյան (շարժունակության) օրենքում։

Ֆիզիոլոգիական դրդման պրոցեսը ռիթմիկ բնույթ ունի, ընթանում է սւ- 
լիքաձև։ Ռիթմի կորեն տեղի ունեցող դրդման հիմքում ընկած են ֆիզիկա-քի
միական տարրական ռեակցիաներ։ Յուրաքանչյուր կենդանի հյուսվածք ի վի
ճակի է դրդման ժամանակ որոշակի արագությամբ իրականացնել ֆիղիկա- 
քիմիական այդ ռեակցիաները. հենց դա էլ նրա ֆունկցիոնալ ոէնակությոլնն է։ 
Էաբիլությունը կենդանի նյութի ռիթմիկ ակտիվություն, տատանողական դըր- 
դոլմ ցուցաբերելու ունակությունն է։ Յուրաքանչյուր կենդանի հյուսվածքի հա
մար այն օժտված է քանակական սպեցիֆիկությամ բ, այսինքն ստանում է 
ճշգրիտ ֆիզիոլոգիական պարամետրի նշանակություն։ Այդ մասին Ն. Ե. վվե- 
դ են и կին դրում է. «էաբիլություն ասելով ես հասկանում եմ առավել կամ պա
կաս արագությունը այն տարրական ռեակցիաների, որոնցով ուղեկցվում է 
ֆունկցիոնալ ակտիվությունը։ Եվ ապա. «Պ արզեցման համար ես լաբիլո։- 
թյան չափ են ընդունում էլեկտրական տատանումների այն ամենամեծ քա
նակությունը, որ տվյալ ֆիզիոլոգիական սուբստրատը մեկ վայրկյանում կարող 
է վերարտադրել գրգռման մաքսիմալ ռիթմին ճշգրիտ համապատասխան» [7]հ

Սահմանվել է, որ առավել մեծ լաբիլոլթյամբ, այսինքն գրգռման ռիթմին 
սինխրոն դրդման ռիթմեր վերարտադրելու ունակությամբ, օժտված է ներվը։ 
Նրա լաբիլությունը մոտ 500 է։ Այնուհետև գալիս է մկանը' 200, ամենանվաղ 
լարիլոլթյամբ օժտված են մկանի նյարդային վերջույթները, որոնց լաբիլոլ- 
թյունը 100 է։

Ինչպես ինդհանոլր-տ եսական, այնպես էլ գործնական տեսակետից շատ 
կարևոր է այն հանգամանքը, որ օրգանիզմի ամբողջական ռեակցիաները խիստ 
շարժուն են, փոփոխական, ուստի ադեկվատության չափանիշը ևս պետք է լի
նի այնպիսին, որ արտացոլի այդ փոփոխությունը ռեակցիայի ընթացքոլմ։ Այդ 
տեսակետից, ֆունկցիոնալ լաբիլությունը համոզիչ առավելություն ունի հյուս
վածքների և ամբողջական օրգանիզմի ֆունկցիոնալ վիճակը բնութագրող այն
պիսի չափանիշի հանդեպ, ինչպես խրոնաքսիան է, քանի որ խրոնաքսիան ել
նում է միայն ելման ֆունկցիոնալ վիճակից և չի բնութագրում կենդանի նյութի 
ու ամբողջական օրգանիզմի' ռեակցիայի պրոցեսում անընդհատ փոփոխվող 
ֆունկցիոնալ Ունակությունը։ Այսպիսի դիալեկտիկական չափանիշը շատ կարե-



Կենրյ. սիստեմների ոեակցիա յում միջավայրի ադեկվատ արտաց. հարցի շուրջր 
վոր է նաև կլինիկական պրակտիկայում, որտեղ բուժական կամ պրոֆիլակտիկ 
նկատառումներով, օրգանիզմի ռեակտիվոլթ յոլն ը և նրա ռեակցիաների բը- 
նույթր որոշելու, զնահատելու համար հաճախ կարիք է լինում որոշել օրգանիզ
մի կամ օրգանների ֆունկցիոնալ վիճակըւ

Քանի որ գրգռիչները կենդանի նյութի վրա ներգործում են իրենց որակա
կան և քանակական հատկանիշների միասնությամբ, ապա ՜ճիշտ կլինի կենդանի 
ռեակցիաներում գրգռիչների ադեկվատ արտացոլման հարցը ավելի հանգա
մանորեն քննարկել ինչպես որակական, այնպես էլ քանակական պլանովւ

Նախ' ռեակցիայի որակական ադեկվատոլթյան մասին։
/'. Մյուլլերի ագնոստիցիզմն ու իդեալիզմը հետևանք էին նաև այն բանի, որ 

կենդանի սիստեմների ռեակցիաների սպեցիֆիկոլթյան, այդ ռեակցիաներում 
ընդհանրականի և սպեցիֆիկի փոխհարաբերության հարցը նա լուծում էր մե
տաֆիզիկական, հակաէվ ոլյուցիոնիստական դիրքերից, սխալ. մեկնաբանելո։[ 
ֆիզիոլոգիա յոլւէ ստացված որոշ փաստեր, օրինակդ նա գտնում էր, որ աչքը, 
անկախ այն բանից, մենք նրան հասցնում ենք էլեկտրական, մեխանիկական, 
թե այլ գրգիռ, պատասխանում է միևնույն լոլյսային զգայությամբ։ Այստեղից 
У"յուլլերը եզրակացնում էր, որ կենդանի նյութի ռեակցիան ադեկվատ չէ դըր- 
գըռիչին, վերջինիս որակը չի արտացոլվում ռեակցիայում։ Իսկ եթե գրգռիչների 
որակական առանձնահատկությունները չարտացոլվեն ռեակցիայի մեջ, այն 
ադեկվատ չլինի այդ գրգռիչևերին, ապա մենք չենք կարողանա ճանաչել օբ
յեկտիվ իրականությունը։

Սակայն այդ թեզը հերքվում է ֆիզիոլոգիայի ժամանակակից տվյալներով, 
էվոյ յոլցիոն ուսմունքով։ Ֆիզիոլոգիայի առաջընթացը և, մանավանդ, պարա- 
րիոդի մասին Ն. Ե. Վւէեդենսկու ուս մ ունքը հանգեցրել են հակազդման մեջ ըն։բ֊ 
հանրականի բացահայտմանը, որը բնորոշ է սպեցիֆիկորեն հակազդող բոլոր 
հյուսվածքների, օրգանների և սիստեմների համար։ Պարաբիոզի մասին ն. Ե- 
Վվեդենսկու ուսմունքով [2] և հետագա ուսումնասիրություններով սահմանվել 
է, որ մասնագիտացված բոլոր հյոլսւէածքնևրն էլ ամենատարբեր գրգռիչներին 
հակազդում են ֆունկցիոնալ լա բիլոլթյան' օրինաչափորեն միմյանց հաջորդող 
փուլային փոփոխություններով։ Ներկայումս պարաբիոզը դիտվում է որպես 
կենդանի օրգանիզմների' փուլերով ընթացող ոչ սպեցիֆիկ, համընդհանուր ււև- 
ակցիա, որում ֆունկցիոնալ լաբիլության բարձրացումը օրինաչափորեն նա
խորդում է նրա իջեցմանը։ Այլ կերպ ասած, կենդանի նյութի ֆունկցիոնալ վի
ճակի երկփուլ փոփոխությունը համրնդհանոլր երևույթ է, համակենսաբանա- 
կան պրոցես։

Քացահայտվել են նաև քննարկվող հարցի համար կարևորություն ներկա
յացնող այլ փաստեր [3] ։ Ա. Ա. Ուխտոմսկոլ, Ն. Վ. Գոլիկովի, է. Լ. Վասիլևի, 
Վ. Ս. Ռուսինովի, Ո'. Ա. Մնոլխինայի, Վ. Դ. Ռողանովայի և այլոց ուսումնա
սիրություններից պարզվում է, որ արտաքին գրգռիչի սպեցիֆիկոլթյունը ար
տացոլվում է պարաբիոտիկ ոչ սպեցիֆիկ ռեակցիայի փուլերի տևողության 
և նրանց փոխհարաբերության մեջ, որ կախված գրգռիչի որակից, պարաբիո- 
ւոիկ ռեակցիայի փուլերը կարող են շեշտվել կամ ձգձգվել։ Իսկ սա նշանակում 
է, որ կենդանի նյութի ռեակցիայի մեջ, այնուամենայնիվ, ադեկվատորեն է 
արտացոլվում գրգռիչի որակը։ , . .
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Որոշ հետազոտողներ, մասնավորապես Ի. Ի. Պրեզենտը, գտնում են, 
որ ընդհանրական հակազդման ընդունումը հակասում է մարքս-լևնինյան ար
տացոլման տեսության' ադեկվատության մասին դրույթին։ նա դրում է. «Կա
րելի" է արդյոք արտաքին ներգործություններին բջջի և կենդանի նյութի ոչ 
սպեցիֆիկ հակազդման տեսությունն ընդունելով, միամամս&ակ ընդունել Լ1ւ- 
նինի արտացոլման տեսությունը... Բարդ օրգանիզմում ադեկվատ արտացոլ
ման ամբողջ պրոցեսը տեղի է ունենում մեծ կիսագնդերի կեղևի աշխատանքի 
միջոցով։ Սակայն Լենթնը մեղ սովորեցնում է, որ իրականության ադեկվատ 
ընկալումը հիմնվում է արտաքին ներգործությունների ադեկվատ ութ յան վրա, 
արտաքին ներգործություններին զգայությունների ադեկվատության վրա։ Ար
տաքին ներգործությունն երին ա՚դեկվատ զգայություններն են հնարավոր 
դարձնում կենսահաստատ նյութափոխանակությունը օրգանիզմի և արտաքին 
աշխարհի միջև։ Ինչպես կարելի է ընդունել, որ օրգանիզմի, նրա բջիջների, ար. 
տաքին պայմանների հետ կենդանի նյութի կապը հանգեցնում է վնասման և 
միամամանակ ընդունել արտս։թին պայմանների, արտաքին աշխարհի արտա
ցոլման լենինյան տեսությունը։ Այդ անկարելի է։ Սակայն ընդունելով լենին
յան արտացոլման տեսությունը, պետք է ընդունել, որ արտաքին ներգործու
թյունները օրգանիզմի բջիջներում առաջ են բերում ադեկվատ հակազդում։ 
Ահա թե ինչու արտաքին ներգործությանը բջջի ռեակցիայի ոչ ադեկվատ որա
կական առանձնահատկության, ռեակցիայի ոչ սպեցիֆիկոլթյան տեսությունը 
լրիվ հակասում է լենինյան արտացոլման աեսությսմւը, որը ենթադրում է ար
տաքին աշխարհին օրգանիզմի ադեկվատությունը, ադեկվատություն,որն ըն
կած է իր' կենսական պրոցեսի էության, նյութափոխանակության մեջ» [5]։

նման կարծիքները արտացոլման մեջ ընդհանրականի և սպեցիֆիկի 
փոխհարաբերության, ինչպես նաև ադեկվատության սխալ ըմբռնման արդյունք 
են։ Լենինյան արտացոլման տեսությունը հակասում է ոչ թե «բջջի ռեակցիայի 
ոչ սպեցիֆիկության տեսությանը», այլ ամեն մի արտացոլում ոչ սպեցիֆիկ 
համարելու գաղափարին։ Մարքս-լենինյան տեսությունը ենթադրում է կենդա
նի սիստեմների ռեակցիաներում ընդհանուրի և սպեցիֆիկի դիալեկտիկակաԱ 
միասնություն։ Ադեկվատոլթյունը ընդհանրական և սպեցիֆիկ ռեակցիանե
րում հանդես է գալիս տարբեր ձևով, ըն դհ ան բա կան (ոչ սպեցիֆիկ) ռեակ
ցիայում ադեկվատությոլնը հանդես է գալիս չդիֆերենցված ձևով, այն դեպ
քում, երբ սպեցիֆիկ ռեակցիաներում ադեկվատությունը պարզ արտահայտ
ված դիֆերենցված բնույթ ունի։ Ուստի, կենդանի սիստեմների ընդհանուր ա- 
դեկվատ և սպեցիֆիկ ադեկվատ ռեակցիաները արտացոլման միասնական 
պիոցեսի երկու կողմն են հանդիսանում։

Լենինը բազմիցս ընդգծել է, որ արտացոլումը «պարզ, ան մ իշական, հայե
լակերպ գործողություն չէ, այլ բարդ, երկատված, զֆգզագակերպ գործողու
թյուն»։ Լենինյան այս դրույթից բխում է, որ արտացոլման ամեն մի կոնկրետ 
ձևի համար պետք է ճիշտ սահմանել ադեկվատության դրսևորումը։ Կենդանի 
ռեակցիայի և արտաքին գրգռիչների փոխհարաբերության հարցը ուսումնա
սիրելիս տեսնում ենք, որ այդ ռեակցիաները հայելակերպ չեն, որ հաճախ եր
կատվում է հետևանքի (ռեակցիայի) անհամապատասխանություն ներգործող 
պատճառին (գրգռման ուժին և հաճախականությանը): Նման երևույթը ոչ ։։։- 
դեկվատ արտացոլում համարելը մեխանիցիզմ է, կենդանի նյութի հակազդ-



Կենդ, սիստեմների ռեակցիայում միջավայրի ադեկվատ լսրտաց. հարցի շուրջը 7օ ւ/ ան առանձնահատկությունների անտեսում, որն իր տրամ աբանական զար
գացման մեջ հանգեցնում է ագնոստիցիզմի և իդեալիզմի։

Առա րկաների, երևույթների, պրոցեսների փոխհարաբերության էական 
կողմերից մեկն այն է, որ արտաքին ներգործությունները պայմանավորում 
Լն նրանց ներքին փոփոխությունները։ Անկենդան բնության մեջ ևս արտացո
լումը հանդես է դալիս ներզործութ յան ենթարկված առարկայի պատասխան 
ռեակցիայի (հակազդման) ձևով (մեխանիկական, ֆիզիկական կամ քիմիա
կան)։ Անօրգանական բնության մեջ պատասխան ռեակցիաները, որպես կանոն, 
համապատասխանում են ներզործության ենթարկված առարկաների ներքին 
փոփոխություններին, այստեղ հակազդեցությունը միջտ համազոր է ազդեցու
թյանը։ Այլ է բանը օրդանական աշխարհում։ Ինչպես նշել է Ֆ. էնգելսը, «մե
խանիկական, ֆիզիկական ռեակցիան իրեն սպառում է ռեակցիայի յուրաքան
չյուր դործողության հետ։ քիմիական ռեակցիան փոխում է հակազդող մարմնի 
րաղադրոլթյունը և նորոգվում է միայն այն ժամանակ, երբ ավելանում է նյու
թի նոր քանակություն։ Միայն օրգանական մ արմ ինն է հակազդում ինքնու
րույնաբար... Օրգանական մարմինն ունի հակազդման ինքնուրույն ուժ, նոր 
ռեակցիան պետք է միջնորդվի նրանով» [3]«

Կենդանի արտացոլումը արտաքին ներգործություններին դրդմամբ պա֊ 
տասի։անելու կենդանի նյութի ունակությունն է։ Կենդանի նյութի արտացոլման 
մեջ արտաքին ներգործության արդյունքը կախված է ոչ միայն ներգործող ու
ժի քանակական ու որակական հատկանիշներից, այլև կենդանի նյութի ներքին 
վիճակից։

Ֆունկցիոնալ լաբիլության (շարժունակության) օրենքը, հակազդման պրո
ցեսում կենդանի նյութի ֆունկցիոնալ վիճակը բնութագրելով նրա շարժ ման ու 
փոփոխության մեջ, հնարավորություն է տալիս ճիշտ ըմբռնել ինչպես կեն
դանի աշխարհում արտացոլման ոչ հայելակերպ բնույթը, այնպես էլ ադեկ
վատ ութ յուն ը։

Երբ արտաքին գրգիռներն իրենց որակական կամ քանակական ցուցսմւիշ- 
ներով (ուժով կամ հաճախականությամբ) գերազանցում են կենդանի նյութի 
ֆունկցիոնալ լաբիլոլթյանը, ապա, չնայած ռեակցիան ադեկվատ, բայց հա
մարժեք չի լինում գրգռման ուժին ու հաճախականությս/նը, ուժեղացող կամ 
հաճախացող գրգիռներին կենդանի նյութը պատառխանում է ավելի տւ ավելի 
թույլ ռեակցիայով, ի վերջո ընկնելով արգելակման մեջ (կամ մահտնողով, 
եթե գրգիռները մահացու են)։

Այսպիսով, կենդանի նյութի ֆոլնկցիւ&ալ և կառուցվածքային առանձնա
հատկությունները հանդիսանում են այն ներքին պայմանները, որոնցով բեկ
վում, միջնորդվում է արտաքին ազդեցությ։։լնը և պայմանավորվում այդ ազ
դեցության արդյունքը։

Այժմ քննարկենք ռեակցիայի քանակական ադեկվատոլթյան հարցը։
Տրամաբանական է կենդանի նյութի ռեակցիայի ադեկվատության հարցը 

գնել նաև քանակական պլանով, այսինքն, հետազոտել, թե արդյոք գրգռիչների 
քանակական հատկանիշները (ուժը կամ հաճախականությունը) ադեկվատորե ն 
են արտացոլվում կենդանի սիստեմների ռեակցիաներում, ինչպիսի՞ն է այդ 
ռեակցիայի և գրգռման ուժի կամ հաճախականության փոխհարաբերության 
բնույթը։ Հարցի ուսումնասիրությունը ֆիզիոլոգիայում հանգեցրել է «Ամեն 
ինչ կամ ոչինչ» օրենքի ձևակերպմանը, որը նույնպես, զգայարանների սպեցի-
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ֆիկ էներգիայի օրենքի նման, իդեալիստական սպեկուլյացիաների առարկա /, 
դարձել։

Կենդանի սիստեմների ռեակցիաներում գրդռիչնհրի քանակական հատկա֊ 
նիշների դերի ուսումնասիրություններից պարզվել է, որ կենդանի նյութի դըր- 
դում է առաջ դալիս միայն այն ժամանակ, երբ դրգռմս/ն ուժը որոշակի ինս/են՜ 
սիվության է հասնում։ Որքան թույլ է գրգռիչը, այնքան երկար ժամանակամի
ջոցում պետք է ներգործի այն դրգում առաջ բերելու համար/ Որքան ուժեղ է 
գրգռիչը, այնքան քիլ ժամանակ է պետք դրդման արդյունք ստանալու հա
մար/ Ֆիզիոլոգիայում, այսպիսով, առաջ եկավ շեմքի հասկացությունը որպես 
մի սահմանի, որ պետք է հաղթահարի գրգռիչը դրգում առաջ բերելու համար/

1971 թ. Բաուգիչր գորտի սրտի վրա գրեց մի շարք փորձեր, /զարդվեց, որ 
ի պատասխան ինչպես շեմքս/յին, այնպես էլ վերշեմքային գրզռո/մներին, սիբ- 
տր հակազդում է մաքսիմ ալ կծկմամբ, և, որ դրդոման ուժի հետագա մեծացու
մը չի մեծացնում սրտի կծկման ուժը/ Այս փորձը վերոհիշյալ պրոբլեմ ի լուծ
մանն ուղղված մի ամբողջ շարք փորձերի սկիզբ դրեց, որոնք ցույց տվեցին, 
որ կենդանի նյութը գրգռմանը չի պատասխանում, եթե այն գրգռման շեմքից 
ցածր է («ոչինչ»), իսկ շեմքայինին հավասար կամ նրանից բարձր գրգռմանը 
կենդանի հյուսվածքը պատասխանում է միևնույն մաքսիմ ալ ռեակցիայով, որը 
չի մեծանում դրդոման ուժի մեծացման համեմատ («ամեն ինչ»)/

Ի. Մյոլլլեբի աշակերտ Վոլնդտը 1876 թ. առաջ քաշեց մի դրույթ, ըստ որի 
կենտրոնական նյարդային գործունեությունը ևս ենթարկվում է «ամեն ինչ կամ 
ոչինչ» օրենքին, հետևաբար գրգռիչների ոչ միայն որա կական, այլև քան ակա- 
կան հատկանիշները ագեկվատռրևն չեն արտացոլվում ռեֆլեկտոր ռեակցիա
ներում, չեն պայմանավորում այդ ռեակցիաների բնույթը/ նույն եզրակացու
թյանը հանդեց նաև Մարելը 1876 թ., իսկ 1972 թ. Գոտչը փորձեց ապացուցել, 
որ «ամեն ինչ կամ ոչինչը» գործում է ոչ միայն ներվում, այլև բոլոր կենդանի 
գոյացություններում/ Այսպես ձևակերպվեց «ամեն ինչ կամ ոչինչ» օրենքը, 
որը ընդունվեց որպես դրգռիչներին կենդանի գոյուրությունների (այդ թվում և 
օրգանիզմների) հակազդման ընդհանուր օրենք/

Ի դե ալի սաները չէին կարող անտարբեր մնալ «ամեն ինչ կամ ոչինչ» օրեն
քի նկատմամբ, քանի որ այն համակենսաբանակւսն օրենք ճանաչելուց բխում 
էին իրենց համար խիստ ձեռնտու' ագնոստիցիզմը և իդեալիզմը «հաստաս/ող» 
եզրակացություններ, ժխտվում էր մեր գիտակցության մեջ գրգռիչների ոչ մի
այն որակական, այլև քանակական հատկությունների ադեկվատ արտացոլման 
հնարավորությունը/

Սակայն ֆիզիոլոգիական տվյալների ոլշագիր վերլուծությունը հերքում է 
«ամեն ինչ կամ ոչինչ» օրենքի համակենսաբանական բնույթը և ապացուցո/մ 
ռեակցիայի զանազան դրսևորումներում գրգռման քանակական հատկանիշների 
ադեկվատ արտացոլումը/

«Ամեն ինչ կամ ոչինչ» օրենքի բացարձականացման դեմ փաստարկվս/Л 
քննադատությամբ առաջինը հանդես է եկել Ա. Ա. Ո/խտոմսկին, ցույց տալով, 
//ր այդ օրենքը միայն հարաբերականորեն է ճշմարտացի' ներվաթելում դբրդ֊ 
ման եզակի իմ պուլսի հաղորդմ ան դեպ քի համ ա ր [(?]> Ա. Ա. Ուխտոմսկոլ կար
ծիքով այն խնայողական կարգավորման հատուկ դեպք է հանդիսանում։ Սա
կայն մինչև Ա. Ա. Ոլխտոմսկին էլ ֆիզիոլոգիայում առկա էին տվյալներ, որոնք 
վկայում էին ռեակցիայի մեջ գրգռիչների քանակական հատկանիշների ագեկ- 
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վատ արտա ցոլմ ան մասին, բացահա յտում Լին գրգռման ուժին ու հ աճախ ս՛
կան ու flչանը կենդանի ռեակցիայի հաճախ նկատվող անհամ ապա տասխանու- 
fl յան ֆիգիոլո գիական մեխանիզմները։ Օրինակ, պեսիմումի և օպտիմում ի մա
սին իր հայտնի տեսության մեջ Ն» ե. Վվևդենսկին ապացուցել է, որ թույլ և ու
ժեղ, ինչպես և հաճախակի ու սակավ գրդոիչներր ներվում առաջ են բերում ոչ 
միատեսակ պատասխան. կախված ներվի գրգռման ուժից ու համախականու- 
թյունից, առաջ է գալիս մկանի կծկման կամ օպտիմում կամ պեսիմում ար
դյունք (պեսիմում րոտ հաճախականության, և պեսիմում ըստ ուժի)։

Ե են դան ի յու րաքանշյուր սուբստրատ, ունենալով ֆունկցիոնալ լաբիլու֊ 
թյամը պա յմ անավո րված որոշակի ռեակտիվության (որը էվոլյուցիոն զարգաց
ման պրոցեսում արտաքին միջավայրի հետ կենդանի նյութի փոխազդեցության 
արդյունք է հանդիսանում), կարող Լ դրդման ձևով ադեկվատորեն վերարտա- 
դրրել միայն որոշակի ուժի և հաճախականության գրգիռներ։ Պարզվել է, որ 
կենդանի սուբստրատների ֆունկցիոնալ լաբիլությունը հակառակ համեմատա
կան է նրանց, այսպես կոչված, ռեֆրակտեր վիճակին, որը ստեղծվում է գըր- 
գըոման պահին և կազմված է դեռևս ան բավա բար ուսումնասիրված որոշ փու
լերից' սփվ անդրդունակության (բացարձակ ռեֆրակտեր) փուլ և նվազ դրդու- 
նակության (հարաբերական ռեֆրակտեր) փուլ։ Ն. Ե. Վվեգենսկու ուսումն։։։- 
սիրությռւններով բացահայտվել է գրգոման ռիթմին ռեակցիայի ոչ ադեկվատ 
լինելու ֆիզիոլոգիա կան մեխանիզմի րացատրության համար խիստ կարևոր մի 
երևույթ» պարզվել է, որ ռեֆրակտեր շրջանից անմիջապես հետո կենդանի նյու
թը ապրում է բարձր դր դո զա կան ութ յան մի փուլ ևս, որը Ն, Ե. Վվեդենսկին ան
վանել է «էկզալտացիոն»։ Ուստի միևնույն ուժի և հաճախականության գրգըռ- 
մանր կենդանի նյութը կտա տարբեր ռեակցիա' կախված այն բանից, թե նա 
վերոհիշյալ փուլերից որում է գտնվում, ԼօՒ4. կամ fln,JL դր զողա կան ութ յան 
փուլում կլինի «ոչինչ», բարձրացած դր դո զա կան ութ յան ( էկզալտա ցիոն ) փու
լում' «ամեն ինչ»։ Ոոլոր այն ներգործությունները, որոնք երկարացնում են 
ռեֆրւսկաեր ժամանակաշրջա՛նը (հոդնածութ յան, նարկոզ, ջերմային տատա
նումներ, նյութափոխանակային պրոցեսների թուլացում), նվազեցնում են կեն
դանի սիստեմի ֆունկցիոնալ լաբխությունը, նրա ռեակտիվությունը։

Ն. 0. Վվեդենսկու, Ա. Ա. Ոփտոմ սկու և նրա՛նց դպրոցի ներկա յա ցուցիչնե
րի ուսումնասիրություններով հաստատվել է նաև, որ ռեֆրակտեր փուլը պա
րտ բիոտիկ, այսինքն չտատանվող, ստացիոնար արգելակման բնույթ ունի։ Եվ 
քանի որ ստացիոնար դրդման պրոցեսը, հակառակ ալիքակերպ տարածվող 
դրդման, արտաքնապես չի արտահայտվում մկանի կծկմամբ, ապա ռեֆրակ- 
աերության սխալ տպավորություն է ստեղծվում։ Ռեֆրակտեր փուչի պարաբիո- 
տիկ բնույթի մասին ժամանակակից պատկերացումները ժխտում են «ամեն ինչ 
կամ մչինչ» օրենքի ընդհանրականությունը և հաստատում, որ այն հանդիսա
նում է մ իջավ ա յրի գրգռիչներին կեն դանի սիստեմների հակազգմ ան ընդհանուր 
օրինաչափության' պաբաբիոտիկ պրոցեսի մասնավոր դեպք։ «Ամեն ինչ կաւք ո- 
չինչ» օրենքի համ ա կեն սա բան ական լինելը հ երքվում է նաև այլ փաստերով։ Ա- 
մենից առաջ սխալ է այդ օրենքի երկոորդ մասը,կենդանի սուբստրատը ան
տարբեր չի մնում են թ ւսշե մքա յին գրգռումներին, և այդ գրգռումների արդյու
քը չի կարելի գնահատել որպես «ոչինչ»։ Սա ապացուցվում է, այսպես կոչված, 
ենթաշեմ բային գումարման փաստով» են թա շեմ բային ուժի ինդուկցիոն հո
սանքով որոշակի հաճախականությամբ և տևականորեն գրգռելոլ դեպքում 



78 Ն. Գ. Ավադ յան

կենդանի նյութը պատասխանում է դրդմամբ։ Կասկած է հարուցում օրենքի 
նաև առաջին մասը («ամեն ինչ»), եթե ներվաթելը դրդռենք առանձին ինդուկ
ցիոն հարվածներով, ապա ծագող գործողությս/ն պոտենցիալների մեծությունը 
իրոք միատեսակ է և անկախ գրգռման ումից։ Սակայն այդ պատկերը փոխվում 
է ռիթմիկորեն գրգռելիս, այս դեպքում միայն առաջին գործողության պոտեն
ցիալն է պահպանում իր կայուն մեծությունը։ Ինչ վերաբերում է հաջորդնե
րին, ապա նրանք փոփոխվում են' կախված գրդռման ումից և հաճախակա
նությունից։ Իսկ եթե «ամեն ինչը» այդպեւ։ անկայուն, փոփոխական է, ապա 
«ամեն ինչ կամ ոչինչը» ղրկվում է իր համակենսաբանական նշանակությունից, 
քանի որ ռիթմիկ դրդումը, այսինքն կենսադործունեոլթյան բնական պայման
ներում տեղի ունեցող դրդումը, չի ենթարկվում այդ օրենքին։

Այսպիսով, կենդանի նյութը քանակական տեսակետից ևս ադեկվատորեն է 
արտացոլում արտաքին միջավայրը, նրա ներքին միջավայրի փոփոխություն, 
ներր ադեկվատ են արտաքին միջավայրի գրգիռների ումին ու հաճախականու
թյանը, չնայած այն բանին, որ ներքին պայմանների փոխազդեցության 
շնորհիվ ռեակցիան ոչ միշտ է համապատասխանում գրդռման ումին կամ 
հաճախականությանը։ Սրանում է կայանում կենդանի արտացոլման ստո
րադաս ձևերում ադեկվատոլթյան դրսևորման առանձնահատկությունը։

Երևանի Սանլոլստուն Ստացված է 12/1 1971 թ.

Н. Г. АВАКЯН

К ВОПРОСУ ОБ АДЕКВАТНОМ ОТРАЖЕНИИ СРЕДЫ 
В РЕАКЦИЯХ ЖИВЫХ СИСТЕМ

Резюме

Вопрос адекватности отражения в философской литературе рас
сматривается в гносеологическом плане в связи с вопросом истины. 
Однако проблема адекватного отражения имеет также и свой общебио
логический аспект, а именно — адекватно ли отражается объективный 
мир своими качественными и количественными характеристиками в 
реакциях живых систем, что же является объективным критерием адек
ватности реакций на сравнительно низших ступенях эволюции живого.

Новейшие данные науки и особенно теоретические установки фи
зиологической школы Н. Е. Введенского и А. А. Ухтомского убедитель
но показывают, что в реакциях живой материи от низших ее форм до 
самых высших проявлений адекватно отражаются как качественные, 
так и количественные свойства раздражителей. Критерием адекватно
сти реакций живых систем является их функциональная лабильность, 
которая характеризует функциональное состояние живого в ходе реак
ции, в процессе ее движения и изменения.
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