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О ВЛИЯНИИ ЭЛЕКТРИЧЕСКОГО РАЗДРАЖЕНИЯ 
ШЕЙНОГО СИМПАТИЧЕСКОГО НЕРВА 
НА ВЫЗВАННЫЕ ПОТЕНЦИАЛЫ КОРЫ

И РЕТИКУЛЯРНОЙ ФОРМАЦИИ

Исследованиями 'многих авторов было установлено, что симпати
ческая нервная система оказывает адаптационно-трофическое влияние 
на кору 'больших полушарий. В результате перерезки шейных симпати
ческих нервов и удаления верхних шейных симпатических узлов были 
получены резкие изменения в высшей нервной деятельности у собак 
(Э. А. Асратян [3], Э. Ш. Ай.ратетьянц [2], Ф. П. Майоров [10], Б. В. 
Павлов [11], Т. Н. Соллертинская [14] и др.).

В последнее время эта проблема изучается с новых методических 
позиций. При помощи метода электроэнцефалографии (ЭЭГ) изучает
ся влияние симпатической нервной системы на электрическую актив
ность высших отделов центральной нервной системы (Н. Ф. Полов [12], 
Т. М. Загорулько [6], Т. Н. Соллертинская [15], А. М. Алексанян и Р. С. 
Арутюнян [1], Ван Тай-Ань ’4], В. Б. Швырков и Н. А. Пухальская [16], 
Холмквист — Holmqvist [29], Ingvar [30]).

Однако в отличие от отчетливых данных, полученных по методу ус
ловных рефлексов, результаты, полученные различными авторами при 
исследовании влияния раздражения или перерезки шейных симпатиче
ских нервов и удаления верхних шейных симпатических узлов на ЭЭГ,
несколько разноречивы.

Интерес к вопросу о механизмах и путях влияния симпатической
нервной системы на электрическую активность мозга особенно возрос
после открытия восходящей активирующей роли ретикулярной 
Цин (Моруци и Мэгун — Moruzzi a. Magoun [32]).

эк{юрма-

Бонвалле, Делл и Хибел (Bonvallet, Dell et Hiebel [18]) считают, 
что влияние симпатической нервной системы на высшие отделы цен
тральной нервной системы осуществляется через ретикулярную форма
цию ствола мозга.

Наиболее убедительным основанием для такого утверждения яв
ляются данные Хи бела, Бонвалле и Делла (Hiebel, Bonvallet et Dell [28]), 
а также Ротбаллера (Rothballer [34]) о действии адреналина на элек
трическую активность коры через РФ. Внутривенное введение 5—- 
8 мкгр/кгр адреналина вызывает у интактных кошек активацию ЭЭ1 . 
После перерезки мозгового ствола, проведенной на и нтерк олли к ул яр
ком уровне, адреналин перестает вызывать электроэнцефалографически ю 
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реакцию пробуждения. Следовательно, активирующее действие ядре 
валина на 'кору опосредовано через РФ, расположенную ниже уровня 
перерезки. Данные Фогта (Vogt [35]) о большой концентрации адрена
лина и морадреналина >в структурах РФ также являются основанием для 
признания действия симпатической нервной системы через РФ. О неко- 
торой функциональной общности между симпатической нервной систе
мой и РФ говорят и данные Мерфи и Гельгорна (Murphy a. Gellhorn [31]).

Некоторые гистологические данные указывают также на сходств!) 
РФ и симпатической нервной системы.

А. И. Карамян [7] считает, что тоническое восходящее и нисходя
щее (влияние РФ на структуры центральной нервной системы является 
проявлением частного случая адаптационно-трофического действия сим
патической нервной системы. gj

Механизм взаимодействия между симпатической нервной систе
мой и РФ А. М. Алексанян и Р. С. Арутюнян [1] представляют иначе. По 
их данным симпатическая нервная система оказывает диффузное ак
тивирующее .влияние на электрическую активность всего головного моз
га, включая и РФ. Поэтому они считают, что симпатическая первая си
стема оказывает на РФ адаптационно-трофическое влияние такого же 
характера, как было установлено в лаборатории Л. А. Орбели для дру
гих структур центральной нервной системы.

В связи с изложенными данными (представляет определенный ин
терес сопоставление влияния РФ и симпатической нервной системы на 
вызванные потенциалы. •

Из литературных данных (Моруци и Мэгун — Moruzzi a. Magoun 
[32]; Хагбар и Кер — Hagbarth а. Кегг [27]; Бремер — Bremer [17] и др.) 
известно, что раздражение РФ подавляет первичные ответы или бло
кирует их полностью в первой фазе раздражения. Вторичные ответы 
. .... У уменьшаются в амплитуде. А какое оказывает действие на пер- 

вр лричньк ответы раздражение шейного симпатического нер- 
крипт Изучение этого (Вопроса могло бы способствовать выяс
нению механизма действия симпатической ।

вичные

те того как была начата наша ра-

нивияпгип нервной системы на функ-
рф CTOHHHL коРЬ| и Дало бы возможность сравнить действие
велено наст Z СИМПа™ЧеСК0Й неР'вной системы. С этой целью про
бота, п^::гтедова“ие-после как была нача™
НИИ раздражения ан Гай’А'Нь и М. Г. Белеховой [5] о влия-
После раздраженияИМПаТИЧеСК01ГО нерв,а на первичные ответы коры. 
Ры заметных изменений УДаЛ°СЬ "ОЛУЧИТЬ « слуховой зоне ко
ночных ударов ток' - 11е,рпичных ответов, вызванных нанесением оди- 
1՜ Ф также не оказывает ' итывая, что
ванные раздражением յ<՚>1< ТН1>го влияния на первичные ответы, выз- 

подавлящ ՀՀ^Х1С"7ФНЧв<ЖИХ ЯЯеР ТаЛаМ>’Са- « в₽'-я “а* (гХ"Рп,ет'
chetti [26]), мы реши-in - • ~ — viduuuer, гаггиа а.

иитичеокого нерва на при. 43^ч'ить В1Ияние раздражения шейного сим- 
первичные ответы коры, вызванные при электри

первичные ответы от раздражения 
арма и Цанкети — Gauthier, Parma а.
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ческой ։р азд«ра жен ни периферических нервов. Помимо этого, нами также
было изучено 'влияние электрического раздражения ш. с. н. на вторичные 
ответы коры и на вызванные потенциалы самой РФ. В данном сообще
нии приводятся результаты исследований, проведенных в острых опы
тах на кошках под хлоралозным наркозом.

Методика. Опыты были проведены <на 33 кошках, весом 2—3 кг под 
хлоралозным наркозом (хлоралоза 50—70 мг-р./кгр внутр1иперитонеаль- 
но). При помощи шариковых серебряных электродов отводили первич
ные in вторичные ответы керы из второй проекционной зоны седалищного 
нерва и вторичные ответы из gyr. lat. ant. Одновременно отводились по
тенциалы ретикулярной формации при помощи стереотаксического при
бора. Отведение во всех случаях монополярное. Шейный симпатический 
нерв раздражали стимулятором прямоугольных импульсов ИГ-1 с ча
стотой 30 гц, напряжением 2—3 вольт и длительностью импульса 
0,5 м/сек при помощи компенсора. В начале каждого опыта определяли 
порог расширения зрачка (0,3—0,5 вольт) и в дальнейшем, в течение 
всего опыта, симпатический нерв раздражали с четырех- или шести
кратным порогом. В отдельных случаях напряжение раздражающего 
тока доходило до 10-вольт. В некоторых опытах раздражение произво
дили без компенсора. Седалищный нерв раздражали одинарными или 
сдвоенными стимулами, а также с частотой >1—*15 гц.

Регистрация вызванных потенциалов до раздражения на фоне и 
после раздражения симпатического нерва во всех опытах (производи
лась согласно установленной последовательности. До раздражения сим
патического нерва фоновые потенциалы регистрировали на 1-, 15-, 20-, 
25-, 30- и 35-й сек., на фоне раздражения симпатического нерва на
15֊, 30-, 35-, 40-, 45- и 50-й сек. раздражения. Таким образом, вызван
ные потенциалы регистрировались 6 раз до раздражения и 6 раз на фоне 
раздражения симпатического нерва. Соблюдение этой последователь
ности давало возможность сопоставить потенциалы фона с потенциа
лами во время раздражения даже при некоторой спонтанной флук
туации потенциалов. После раздражения ш. с. н. вызванные потенциа
лы регистрировались сразу же по прекращении раздражения, на 10-, 

Потенциалы регистрировались при помощи двухлучево- 
фотопленке. В конце каждого опыта, пос

ле электролитической маркировки места локализации ретикулярного 
фиксировали и обрабатывали гистолопиче-

15-, 30-, 35-, 40-, 45- и 50-й сек.

20- и 30-й сек.
го катодного осциллографа на

электрода, мозг животного

II

с к и.
Результаты. При электрическом раздражении седалищного 

из второй зоны проекции коры отводится двухфазный потенциал 
тентным периодом 8—12 м/сек. Иногда вслед за положительным коле- 

восходящем колене отрицательной фа

нерва 
с ла-

банием первичного ответа или на .
зы (ригистрируется добавенное колебание, которое для неаш стези рован 
ной кошки описано рядом авторов (Френч, Верцеано и Мэг>\н
Verzeano a. Magoun [23]; Ройтбак, 1956, Брейзье — Brazier [1 j

- л Л ■'W 1 Г./’Ml f \ •СУП-ГП ГкТ ГПv6w-
(рис. 1 а). При применении парных стимулов , в зависимости от глуби- » «г
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ны наркоза, относительный рефрактерный период составляет 60- 
200 м/сек. При надпорогово-м раздражении периферического нерва i 
при глубоком хлоралозном наркозе <в проекционной зоне коры, п'оми 
мо первичного ответа, отводится и вторичный ответ с латентным перио 

дом 40—60

А

Рис. 1а. Опыт от 16.UI.1961 г. Вызванный по
тенциал РФ (верх, луч) и первичный ответ, до
полнительное колебание и вторичный ответ во 
II соматосензорной зоне коры (нижний луч) 
при парном раздражении седалищного нерва 
(интервал между стимулами 150 м/сек). б. Опыт 
от 27.11.1961 г. В РФ имеется вторичное колеба
ние с лат. пер. 33 м/сек. в. Опыт от 23.111.1961 г. 
Другой вариант вторичных колебаний в РФ. 
г. Опыт от 23.111.1961 г. Лат. пер. вызванного 
потенциала РФ 16 м/сек., лат. гер. первичного 
ответа коры 11,3 м/сек Добавочное колебание в 
коре появляется на вершине вызванного потен
циала РФ с лат. пер. 22,6 м/сек. В этом и во всех 
последующих опытах; калибровка (усиление) 
100 мкв=4 мм; отметка времени — медл. развер. 
3 мм=50 м/сек., быстр, развер. 6 .мм = 20 м/сек- 
во всех кривых отклонение луча вниз — положи

тельное колебание.

пт-лини Mn^K <РИС При одновременном отведении вызванных 
18 XT 7 'П0^адние регистрируются с латентным периодом 13-
18 м^сек (рис. 1г). Из-за 6OJ

жительной Лазы՜' \ “ '֊Т|К |1НСГ0 пика, который характерен для поло- 
санных нами потен ад "'ю/'р ЛСМНИСкавог° пути. Характеристика опи- 
«и. по описанию Френча Benne^™ м? хаР'актеРистикам. которы- 
РФ. Относительный г Լ,յ|ք|) и •՛ Ьгуна [23], обладают потенциалы 
"■«енинело. рф “ “’^7™““ ^-«терные .г,ерИМЫ fc, 
путей (рис. la, б, еНИЮ

льшои длительности потенциал имеет кон*

ьше для
в\ С потенциалами классических сензорных

в проекционной зоне коТ?"՜'наших опытах очень часто три наличии 
«ори небольшого ' С1ижула.
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нанесенного на -седалищный нерв в начале относительной рефрактерной
-фазы, в РФ ответа нет. Ответ появляется при увеличении расстояния
между двумя стимулами, но при этом специфические сензорные пути и
сом атосен зорная Kopia выходят из состояния относительной рефрактер
ное™. Представляет интерес тот факт, что из РФ иногда отводятся так
же, как из коры֊ дополнительные колебания и вторичные ответы 
(рис. 16, в). Появление вторичных ответов в коре некоторые авторы 
(Пурпура Purpura [33]) связывают с импульсами, приходящими из 
РФ. А как объяснить происхождение вторичных ответов РФ? На наш
взгляд юни вызываются -в результате дополнительного возбуждения ре
тикулярных нейронов кортикофугально, вслед за вторичным ответом 
коры. Этот вопрос нуждается в специальном исследовании. При частот
ном раздражении седалищного нерва потенциал в РФ исчезает быстрее, 
чем в коре — обычно при частоте 5—8 гц. Все эти особенности вызван
ных потенциалов РФ были использованы нами в качестве физиологи
ческого критерия определения правильности попадания отводящего 
электрода в ретикулярную формацию, что подтверждалось потом гисто
логически.

В одной серии опытов ш. с. н. раздражался частотным стимулято
ром без компенсора и без потенциометр а. В этих опытах раздражение 
ш. с. н. с частотой 30 гц и напряжением 3—45 вольт вызывало всегда 
угнетение ответных потенциалов коры и ретикулярной формации. Од
нако в контрольных опытах было выяснено, что это угнетение происхо
дит за счет сораздражения петлями тока соматических афферентов. 
После разможения симпатического нерва ростральнее раздражающего 
электрода (во время раздражения зрачок не расширяется) потенциалы 
коры и РФ угнетались в такой же степени, как и до размозжения нерва.

Так как без компенсора из-за артефактов нам не удавалось просле
дить за изменением вызванных потенциалов на фоне раздражения ш. с. н . 
во второй серии опытов шейный симпатический нерв раздражался при 
помощи компенсора. Многочисленные опыты, проведенные по этому ме
тодическому варианту раздражения, показали, что раздражение ш. с. н. 
в течение 60 сек. не вызывает заметных изменении как в амплитуде 
(рис. 2а, б,), так и в латентном периоде (рис. 2в, г) первичных ответоз 
коры. Интересно то, что при этом не меняется также характеристика 
вызванных потенциалов и в РФ (рис. 26). В этих опытах было также 
установлено, что раздражение ш. с. н. не -меняет рефр актеры ость как 
корковых, так и ретикулярных нейронов.

Влияние раздражения ш. с. н. на порвич։ные ответы изучалось л 
при пороговом раздражении седалищного нерва, когда имелась воз 
можность выявить изменение потенциалов не только в сторону уменьше 
ния, но также и в сторону увеличения. И тем не (Менее, первичные отве 
ты, полученные при пороговом раздражении периферического нерва, це 
меняют свою характеристику под влиянием ш. с. н.

Применение частотного раздражения седалищного нерва (1, о, Հ 
Ю .И 15 гц) показало, что кривые восстановления возбудимости сома-
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«Iтической афферентной системы до и на фоне раздражения шейного сим
патического нерва идентичны. При раздражении седалищного нерва с 
частотой 1 гц .первичные и вторичные ответы коры ш РФ не подавляются. 
При частоте 5 гц подавляются отрицательный компонент первичного от
вета коры, вторичный ответ коры и потенциал РФ. При 8 15 гц толь
ко в коре регистрируется небольшое положительное колебание. Такие

Рис. 2. Опыт от 22.1П.1961 г. А—вызв. потен
циалы РФ (верх, луч) и коры (нижн. луч) до
раздражения ш. с. н.; Б — тоже на фоне раздра-
жения ш. с. и.; В - до раздражения ш. с. н. лат. 
пер. потенциала РФ 16 м/сек., коры 10 м/сек;
Г — на })оне раздражения ш. с. н. лат. периоды

16 и 9,4 м/сек соответственно.

же изменения наблюдаются на фоне раздражения ст мп ат и чес кого нер
ва (рис. 3). ИЯт.'В

В наших опытах было изучено влияние ш. с. н. не только на пер- 
вичные, но и на вторичные ответы коры. Из работ Форбса и Морисона 
(Forbes a. Morison [24]), Демоаи и Морисона (Dempsey a. Morison [22])» 
Бюзе и Боренштейна (Buser a. Borenstein [20]), Кригеля и соавт. (Crighel, 
Nestianu ci Kreindler [21])» К. M. Кулланда [8], Лю Чжуан-Гуй [9] и др. 
известно, что при раздражении седалищного нерва, помимо (первичного 
ответа, локализованного в зоне проекции, отводятся также вторичные 
ответы, генерализованные по всей коре с латентным периодом 30— 
80 м/сек и с рефрактерн остью 0,2—0,5 сек. Такая характеристика ла
тентного периода и рефрактерн ости указывает на мультисин аттический 
путь проведения. Несмотря на свою генерализованность, они лучше по
лучаются в ассоциативных зонах коры.

В наших опытах вторичные ответы отводились из проекционной зо
ны коры и из gyr. lat. ant. в виде положительного колебания со скры
тым периодом 40—60 -м/сек (рис. 4а). Они возникали легко при глубоком 
хлоралозном наркозе 50—70 мгр/кгр. Раздражение ш. н. с. не оказыва
ло заметного влияния на этот потенциал (4-6). Тем не менее при под
робном -подсчете и анализе амплитудной характеристики потенциалов 
удалось отметить некоторую тенденцию к уменьшению амплитуды вто
ричных ответов коры в первые 30—40 сек. раздражения симпатическо
го нерва. При сопоставлении отдельных потенциалов до и на фоне раз-
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ддоажения из-за спонтанной флуктуации нельзя было выявить какое-ли
бо различие. Только при сопоставлении суммарных значений амплитуд

Рис. 3. Опыт от 3.IV.1961 г .А, Б—ответные потенциалы РФ и коры
при раздражении седалищного нерва с частотой 1 гц до (а I и на
II оне (б) частотного (30 гп) раздражения ш. с. н.; В, Г — то же при1

г

частоте раздражения седалищного нерва 5 гц до (в) и на ЗЕт
раздражения ш. с. н.; Д, Е — то же при частоте раздражения седал.

I* оненерва — 8 гц до (Д) и на

Рис. 4. Опыт от 28JJI.1961 г. Вторичный ответ в 
gyr. lat. ant. (верх, луч) и первичный и вторич
ный ответы во II соматосензорной зоне коры

(Е) раздражения ш. с. н.

(ниж. луч) до (А) и на фоне (Б) частотного раз
дражения (30 гц) ш. с. н.

вторичных ответов до и на фоне раздражения симпатического нерва уда
лось заметить вн-ачале раздражения некоторое подавление втор и ։ных 
ответов. Сказанное иллюстрируется в табл. 1.

В нескольких опытах после исследования симпатического влияния.
с целью контроля и сравнения, было проверено влияние раздражения 
РФ среднего -мозга на первичные и вторичные ответы коры. РФ раздра 
жалась при -помощи концентрических электродов с частотой 300 гц. тс 
ричные ответы отводились как из зоны проекции, так и из gyr. lat. ant.
Во всех опытах в отличие от раздражения симпатического нерза раз 
дражение РФ вызывает почти полное подавление вторичных ответов
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Таблица 1
с. н.

Амплитуда вторичных ответов

До раздражения ’ • • • 
На фоне раздражения • •

133 133

131 122

121
110

по
111

ПС

119

100

105

коры, наиболее выраженное в начале раздражения (рис. 5 а, б). Часто 
наблюдается явление ускользания после начального подавления вторич
ных ответов (рис. 5в). Наряду с 'выраженным подавлением вторичных 
ответов, иногда .наблюдалось некоторое уменьшение амплитуды первич
ных ответов (рис. 5 6).

Рис. 5. Опыт от 23.111.1961 г. Вторичный ответ в gyr.
lat. ant. и первичный и вторичный ответы во II со-
матосензорной зоне коры до (А) и на фоне (В, В)
электрич. раздражения РФ среднего мозга с частотой

300 гц.

Обсуждение. Перерезка ш. с. н. и удаление верхних шейных сим
патических узлов вызывают резкие изменения в ус л овно-рефлекторной 
деятельности животных. По некоторым литературным данным электри
ческое раздражение шейного симпатического нерва вызывает также ։из 
менения в ЭЭГ животного. Как же объяснить отсутствие -влияния сим.па 
тического нерва на первичные ответы? Ведь известно, что они закономер 
но изменяются при изменении функционального .состояния коры и пр՝н 
различных физиологических состояниях. Отсутствие эффекта, возможно, 
обусловлено тем, что электрическое раздражение периферического нерв 4 
вызывает сильный синхронизированный раздряд корковых нейронов в 
специфической зоне проекции. Хотя возможно, что при раздражении 
ш. с. н. активность отдельных нейронов меняется, .но выяснить эти из
менения нам не удается при поверхностном макроэлектродном отведс 
нии медленных колебаний первичного ответа — положительных и отри՜ 
нательных потенциалов.

Возможно, что симпатическая нервная система оказывает свое влия
ние избирательно на определенные структуры коры. Вероятно, различ
ны i корковые структуры .проявляют различную чувствительность к сим՜ 
патической нервной системе, ։и специфические структуры менее чувстви 
тельны по сравнению с неспецифическими. Отсутствие эффекта можсг 

также обусловлено наркозом. Поэтому на основании полученных
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результатов преждевременно обсуждать вопрос о ункииовальной общ
ности РФ и симпатической нервной системы. Почти полная блокада вто 
ричных ответов при раздражении ретикулярной формации и некоторое 
незначительное подавление их при раздражении шейного симпатическо
го нерва говорит о некоторой аналогии действия симпатической нервной 
системы и ретикулярной формации на кору мозга. Однако изменения 
вторичных отделов настолько незначительны, что можно отнести за 
счет спонтанных колебаний. Поэтому представляет интерес дальней
шее изучение влияния симпатической нервной системы на неспецифиче
ские структуры центральной нервной системы.

Нами установлено резкое подавление вторичных ответов коры при 
раздражении ретикулярной формации. Может быть, это обусловлено 
тем, что при раздражении ретикулярной формации с частотой 300 гц 
ретикулярные нейроны, участвующие ib генерации вторичных ответов, 
находятся в состоянии рефрактерности. Однако явление «ускользания > 
говорит против такого допущения. Вероятно, это результат кортикопе-
тальных влияний активирующей системы ретикулярной ЗЕормации.1

1

Выводы

1. У кошек под хлоралозным наркозом при электрическом раздра
жении седалищного нерва в проекционной зоне коры регистрируется 
первичный ответ в виде положительно-отрицательного комплекса, и 
вслед за ним иногда возникает добавочное колебание и вторичный ответ. 
При одновременном отведении вызванных потенциалов РФ среднего 
мозга последние характеризуются более длинным латентным периодом 
и более длинной рефр а клерк остью. Представляет интерес наличие вто
ричных ответов в самой РФ.

2. Четырехкратное или шестикратное в отношении порога для рас
ширения зрачка раздражение симпатического нерва не вызывает из
менений в латентном периоде, амплитуде и конфигурации первичных 
ответов коры и вызванных потенциалов ретикулярной формации.

3. Применение парных стимулов и частотное раздражение перифе
рического нерва показали, что электрическое раздражение шейного сим- 
патикуса не меняет рефрактерность корковых и ретикулярных нейронов
хлоралозного препарата.

4. Вторичные ответы коры также не подвергаются заметным изм.. 
нениям под влиянием симпатикуса. Однако статистический анализ ам 
плитудной характеристики вторичных потении лов выявил некоторою теп 
ценцию к угнетению ответов, которое однако настолько незначительное, 
что находится в пределах спонтанных колебаний ответов.

5. В отличие от раздражения шейного симпатического нерва, элск 
трпческое раздражение ретикулярной формации среднего мозга визы 
вает резкое подавление вторичных ответов коры, особенно выраженное 
в первой фазе раздражения. Иногда наблюдается явление «ускольза 
ния» после начального подавления вторичных ответов. Наряд} с по <
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ти полным (подавлением вторичных колебаний, (наблюдается /некоторое 
уменьшение амплитуды первичных ответов.

6. Полученные результаты обсуждаются в свете новой концепции 
о функциональной общности ретикулярной формации и симпатической 
нервной системы.

Институт физиологии
им. акад. Л. А. Орбели АН АрмССР Поступило 25 IX. 1961 г.

Л. Դ. ԲԱԿԼԱՎԱՋՅԱՆ, Ս. Ա. 2ԱՐՈbԹՅIIԻՆՅԱՆ

ՊԱՐԱՆՈՑԱՅԻՆ ՍԻՄՊԱՏԻԿ ՆԵՐՎԻ ԷԼԵԿՏՐԱԿԱՆ ԳՐԳՌՄԱՆ 
Ա9.ԳԵՑՈԻԹՅՈԻՆԸ ԳԼԽՈԻ՚ԼԵՎԻ ԿԵՎԵՎԻ ԵՎ ՑԱՆՑԱՆՄԱՆ ԳՈՅԱՑՈՒԹՅԱՆ 

ՃՐ1ԱՐՎԱԾ ՊՈՏԵՆՑԻԱԼՆԵՐԻ ՎՐԱ

Ա մ փ ո փ ո է մ

7. Խլորւսլո զային անզգայացման տակ կատուների մոտնս տ անևրվի

էլեկտրական գրգռման ժամանակ կեղևի սլրոեկցիոն շրջանում գրանցվում կ

ա ռաջն ային պատա иխան' գրական-բացասական ձևով, 'և դրան ի ց
անմիջապես հետո երբեմն ա ռաջանում է ԼթաՅոլցՒ1. տատանում և երկրոր
դային պատասխան։ Միջին ուղեղի ցանցանման գոյացության հրահրված

պոտենցիալների մ ի ա ժ ա մ անա կյ ա արտածման դեպքում, վերջիններս բնո֊

րոշվում են ավելի երկար լատենտ շրջանով և ավելի երկար 
նությամբ։ Հետաքրքրություն է ներկայացնում ցանցանման

երկրորդային

ռեֆրակտերակա֊ 
դո յա ց ութ յան մեջ

պ ատ ա иխանների առկա յութ յունր։

վե ր լուծ ու-

2. Սիմ պատիկ ներվի բիբի լայնացման ջեմ քի նկատմամբ քառակի կամ 
վեցակի գրդռումր կեղեի առաջնային պատասխանների լատենտ շրջանում, 
ամպլիտուդայում, կոնֆիգուրացիայում և ցանցանման գոյացության հրահրր֊ 
ված պոտենցիալների փոփոխություններ չի առաջացնում.

3. Զույգ գրգիչների օգտագործումր և պերիֆերիկ ներվի հաճախական 
գրգոումբ ցույց տվեցին, որ պարանոցային սիմպատիկոլսի էլեկտրական գրր- 
գոումր չի փոխում կեղևային և ցանցանման գոյացության նևրոնների ռեֆ- 
րակտերա կանությունր։ ՞'՛.

.Սիմպաաիկուսի ազգեցոլթյունից կեղևի երկրորդային պատասխան- 
‘ձ ժն ենթարկվում. Սակայն երկրորդա

յին պոտենցիալների ամպլիտուդայի բնորոշման վիճակագրական 
թյունր բացահայաեց պատասխանների ճնշման որոշ հակում, որր գտնվում է 
պատասխանների սպոնտան տատանումների սահմաններում. 2 3 4

. . տար^^Ն ^Ս^ոցային սիմպատիկ ներվի գրգռման, միջին 
ե՚ևո ՚յաե^նմաս ^Հ^թյան էլեկտրական գրգոումր առաջացնում է կեոևխ 
■րկրորգային պատասխանների խիստ Հնչում „„„ հ / 1 ո
վա» է գրգռման առաջին ֆաղում, Եոէո„Հ ււ 'ատ^պես արտահայտ- 
ճնշումից հետո երբեմն դիտվում I ՀՀШ1Ւ,լ'4 Ա.“" Ш Ա >Աաննե Ր Ւ
տատանումների գրեթե լրիվ ճնշման հետՀՀճն J 
տասխանների ամպլիտոլղաւՒ „րոջ փ Հ
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6. Ստացված արցյունքներր քննարկվում են
սիմպատիկ ներվային սիստեմի ֆոլնկցիոն 
и ակն երի լույսի տակ։

ցանցանման գոյացության ն

ալ րնդհանրության մասին նոր տե-
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