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ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ МЕДИЦИНА

В. В. ФАНАРДЖЯН

О ЗНАЧЕНИИ МОЗЖЕЧКА В УСЛОВНОРЕФЛЕКТОРНОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ЩЕНЯТ В ОНТОГЕНЕЗЕ

Изучение онтогенетической эволюции мозжечка позволило выя­
вить целый ряд особенностей гистогенеза этого органа [11 —13], влия­
ния его на моторную [1—3], постуральную Հ1, 10, 12, 13], вегетативную 
сферы [1, 7]. Были получены первые результаты электрофизиологиче­
ского исследования мозжечка у новорожденных животных [14, 15].

Наряду с этим в литературе полностью отсутствуют данные отно­
сительно роли и удельного значения этого надсегментарного органа 
координации в условнорефлекторной деятельности у развивающихся 
животных. Между тем изучение указанного вопроса приобретает спе­
циальный интерес, поскольку оно касается того этапа индивидуаль­
ного развития животного, в течение которого происходит усложнение 
и совершенствование как старых, еще прочно незафиксированных 
форм нервной деятельности, так и новых форм, находящихся в процес­
се становления; этапа, в течение которого ведущая роль того или иного 
нервного образования может определяться соотносительной степенью 
его морфологической и функциональной зрелости.

Интерес к подобному исследованию находит себе основание и в 
тех важных фактах, которые были получены при изучении филогенети­
ческой эволюции и которые показали, что на ранних этапах развития у 
позвоночных ведущим органом рефлекторно-приспособительной дея­
тельности выступает мозжечок [6].

Настоящая работа выполнена на 25 щенках от 5 разных пометов, 
наблюдения над которыми проводились начиная с 12—14-дневного 
возраста. Из них у 12 щенков было произведено оперативное удаление 
мозжечка методом отсасывания в 15-дневном (7 щенков) и месячном 
(5 щенков) возрасте, что соответственно составило 2 группы подопыт­
ных животных. Остальные щенки исследовались в качестве контроль­
ных.

Условные рефлексы у всех подопытных животных вырабатывались 
по двигательной методике [5], при которой безусловный рефлекс пред­
ставлял отряхивательную реакцию головы, вызываемую электриче­
ским раздражением наружной поверхности ушной раковины. В каче­
стве условного раздражителя применялся слабый звонок. В опытном 
Дне производилось 6—8 сочетаний условного раздражителя с безус-
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ловным через 3—4-минутные интервалы. Физиологическое исследова­
ние оперированных животных, помимо этого, состояло из систематиче­
ских наблюдений за нарушениями двигательных и сенсорных функ­
ций, киносъемки и прослеживания за вегетативными расстройствами.

По окончании экспериментов мозг оперированных животных под­
вергался патолого-анатомическому исследованию на предмет полноты 
удаления мозжечка.

Первую группу составили 12 щенят, у которых с 12—14- 
дневного возраста стали вырабатываться отряхивательные условные 
рефлексы. Уже спустя 3—4 дня у большинства животных можно было 
отметить первые признаки образования временной связи, которая вы­
ражалась в общем двигательном беспокойстве, скулении (или пре­
кращении его). Через 2—3 дня на фоне такого проявления условного 
рефлекса стала появляться отряхивательная реакция, которая день 
ото дня становилась более устойчивой и изолированной. К месячному 
возрасту почти у всех щенят имелся относительно прочный отряхива- 
тельный условный рефлекс.

На 30—31-й день жизни у 5 щенят был удален мозжечок, что при­
вело к отчетливой картине мозжечкового недостатка. И если в первые 
послеоперационные дни основным показателем вызванных нарушений 
были опистотонус и экстензорная ригидность конечностей (больше 
передних), то в последующем наблюдалась хорошо выраженная дис- 
координация статики и локомоции, тремор головы и туловища, повы­
шенная активность конечностей и пр.

У всех подопытных животных этой группы опыты по условным 
рефлексам были возобновлены через 3 дня. Основные изменения ус­
ловнорефлекторной деятельности оперированных щенков заключались 
во временном повышении возбудимости, что выразилось у них в боль­
шем проценте положительных ответов на действие звонка по сравне­
нию с дооперационным периодом и контрольной группой животных.

Как показал последующий патолого-морфологический анализ, у 
3 щенят мозжечок был удален полностью, тогда как у двух других оста­
лись неповрежденными наиболее латеральные части передней доли и 
полушарных подразделений мозжечка справа. Интересно отметить, 
что у этих щенят в послеоперационный период наблюдалась опреде­
ленная асимметрия двигательных расстройств, которые были более 
выраженными на передней или задней конечностях левой стороны.

вторую группу составили 13 щенят, из которых у 7 на 15-й 
день постнатальной жизни был удален мозжечок. Последующая кар­
тина двигательных нарушений была такой же, как и у щенят первой 
группы, с той лишь разницей, что у некоторых животных, несмотря на 
полноту экстирпации мозжечка, симптомы недостатка были менее от­
четливыми и преходящими (опистотонус, экстензорная ригидность пе­
редних лап). У этой группы щенят также можно было отметить преи­
мущественную выраженность двигательных нарушений на правой или
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левой стороне тела, обусловленную несимметричным удалением орга­
на (3 щенка).

Спустя 4 дня у всех животных стал вырабатываться двигательный 
условный рефлекс. Динамика его образования и упрочения у опериро­
ванных щенят была такой же, как и у контрольных. Можно было отме­
тить ту же стадию формирования двигательного рефлекса обобщен­
ного типа и последующее возникновение изолированной отряхиватель- 
ной реакции на действие условного раздражителя (рис. 1).
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Рис. 1. Огряхивательные условные рефлексы у месячною щенка 
на 15-й день после полного удаления мозжечка. Сверху вниз: ки- 
мографическая запись двигательной реакции головы и шеи, от­
метка условного раздражения, отметка безусловного раздражения, 

отметка времени (в сек.).

Таким образом, результаты экспериментов над обоими группами 
животных почти полностью совпали, не считая кратковременного по­
вышения возбудимости, наблюдаемой у животных первой группы пос­
ле операции, что трудно объяснить чисто специфическим влиянием 
удаления мозжечка. Период, охваченный нашими экспериментами (от 
15 дней до месячного возраста), представляет тот важный этап в ин­
дивидуальном развитии вида, когда, с одной стороны, отмечается нача­
ло созревания корковых механизмов приспособительной деятельности 
животного (4, 8, 9 и Др.), с другой,—бурное морфологическое и функ­
циональное оформление мозжечка (2, 11, 12, 13). Как показали выше­
приведенные данные, в этот период постнатальной жизни мозжечок не 
оказывает существенного влияния на замыкательную деятельность выс­
ших этажей центральной нервной системы и тем более не является 
структурой, обеспечивающей ее.
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Ahl АрмССР

Վ. Վ. ՖԱՆԱՐՋՅԱՆ

ՈՒՂԵՂԻԿԻ ՆՇԱՆԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ ՇԱՆ ՋԱԳԵՐԻ ՊԱՅՄԱՆԱԿԱՆ 
ՌԵՖԼԵԿՏՈՐ ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ ՕՆՏՈԳԵՆԵԶՈՒՄ

Ա if ւ|ւ и փ n v if

^որմսրր Դէու I h i ւա1է 1սԱոր1 Օարլսբբ ւլբա, ոբոսց ւ 
Օրական ե // !էկ ամսական հասակում հեսաց^Լլ է ուղհղքւկր։

(/ ա ոժ ահ ան Լ / և հա ո սւ ա ա յա ա ան ո ո ահ ան ա ա ւմանահ եֆքեքս ների
ո ւս т մն աս ի ր ո ւթ լս ւնր — թափահարման մեթո դՒ11 աjft օղնոլթ լամբ--- Տոլ[9 տւ[^՛
71—3



В. В. Фанарджян

որ ւա^ ձագերի ու ղեղիկի հևաս ղումն ա զդե ց ուիք լուն չի գործում սլալմանա֊ 
կան ոեֆ լեկտ ո ր գործունե ուիէլան վրա։ Ւրա կողքին ստացվել են ծի քանի 
տվլալներ, որոնք ցուլց են տալիս շան վԱ,ղ հասակի ձագերի ուղեղիկի ֆունկ- 

ցիտլի տեղափակումը (լոկալիզացիան)։
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