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ВАНСКАЯ САМООБОРОНА 1915 Г.: МИФЫ, ФАКТЫ И ПОЛИТИКА

Валерий Тунян 

В иностранной историографии Ванскую самооборону зача стую представляют 
сквозь призму раз ных исто ри чес ких мифов. С этой целью используются ми фы, 
создаваемые для оправдания по литики младоту рец кого ре жима по массовому 
истреблению ар  мян ского населения Османской Турции. В этом контексте важным 
является по каз несо стояте ль ности под хода мифотворцев, сущность фальси фи-
каций и используемых ме тодов.

Панорамная концепция фальси фи ка ции Ванской само обо роны состоит из раз -
ных мифов: 1) армянский “терроризм” и геноцид против му суль манского населе-
ния с начала Первой мировой войны; 2) мя тежный образ армян;1 3) синхронность 
восстаний ар мян ских под данных Османской Ту р  ции с успехами русской армии; 
4) Армянский во прос, решаемый в Ване – это план гибели Тур  ции;2 5) Ванское 
вос   стание заставило младотурок при бег нуть к геноциду; 6) ар мяне осущест-
вляли  ге но цид мусульман в Ване;3 7) Россия - защит ница ар мян;4 8) не коррект-
ное использо ва ние источников для моти ва ции соб ст венного подхода; 9) соз дание 
армянского го су дарства в  Ване.5

Халил Атаев утверждает, что армяне сами в 1914 - 1920 гг. осуществляли гено-
цид против тюркско-мусульманского населения: “Это и есть настоящий геноцид. 
Армяне с самого на чала Первой мировой войны в отдаленных городках и де рев-
нях на чали терроризировать мирное тюркское население. На чались мас    совые 
убийства и грабежи. И все это при под дер жке на сту пающей армии Российской 
Империи - “защитницы угне тен ных армян”6. Обратное утверждение считается 
“выду ман ным”. Автор пытается утверждать недоказу емое: ”Это был геноцид 
турец кого этноса-гегемона со стороны этн ического армянского меньшинства”.7

1 “Геноцид армян”- факты говорят другое. - http://spases.ru/diary/?=diary/read& BP=0&id=20221
81415&sid=6893624701832328.
2 Алиев Х., Выдуманный геноцид  армян. - http:/qwssswww.disput. az/index.php? showtopic=475342; 
“Геноцид армян”- факты говорят другое. http://spases. ru/diary/?r= diary/read&BP= 0&id=2022181415 
&sid= 6893624701832328.
3 Алиев Х., Выдуманный геноцид…, ч.2.- http://amireyvaz.blo…10/04/1915.html.
4 Преступления  армянских террористических  бандитских  формирований против человечества 
(ХIХ-ХХI вв.), Краткая  хронологическая энциклопедия, под ред. Р. Мустафаева, Баку, 2002, 
с.17,18 - ebooks.preslib.az/pdfbooks/rubooks/armter ror.pdf.; Утверждения армян о  геноциде яв-
ляются мифом. Американский историк.- http://erevangala500.com/?direct=sitat&+13.
5 Шоу  Ст. Д., История Османской империи…, - http:// armterror.info/index.php?p = reasons; 
Мархулиа Г., Нуриева Ш., “Многострада льная  Армения”: мифы  и  реаль ность, Баку, 2011, с. 109. 
– http:// www.mns.gov. az/img/marmenia.pdf.
6 Алиев Х., Выдуманный геноцид армян. – ч. 2-ttp:// amireyvaz.blo… 10/04/1915. html
7 Испорчены рабством”.- http://www.erevangala500.com/?direct=news_page&id=208
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Такая постановка игнорирует реальность. Союзный договор Вы сокой Порты с 
Германией 2 августа 1914 г. и мобилизация яви лись началом политики истребле-
ния западного ар мянства, по ско  льку младотурецкая  партия “Единение и Про-
гресс” (Ит  ти хад ве терраки) приступила к реализации раз рабо тан ного проекта  
ор ганизации “однородной Ана толии”. 

2 августа Центральный комитет “Иттихад” принял также ре  шение организо-
вать межведомственную “Осо бую органи за цию” (Тешкилят-и-махсусе). На орга-
низацию  возлагались дея тель но сть в Анатолии, осуществление военных задач 
и со з да ние ис лам  ского союза тюркских народов8. В неë вошли непоср едст венно 
восемь видных деятелей мла до турков9, а кон троли ровал их деятельность  воен-
ный мин истр Энвер.

15 ок тября 1914 г. руководство партии “Единение и про гресс” при няло реше-
ние упразднить Армянский вопрос, осу ще ствить де портацию армянского насе-
ления с уничтожением в пустыне Дейр Зор. На следующий день турецкие кора-
бли об стреляли чер но морское побережье России, что заставило царя Николая II 
подписать манифест об объявлении войны Ту рции. 21 октября части Кавказской 
армии перешли ту рецкую границу вглубь на 20 км и заняли г. Баязет. Про дви же-
ние было приостановлено, по скольку военные ресурсы с Кавказа были перебро-
шены на за падный фронт, чтобы спа сти Париж от наступающих немецких войск.

После совещания 15 октября  Центральный комитет “Иттихад” создал “Испол-
нительный комитет” для депорта ции и ге но  цида армянского народа из трех лиц 
- идеолога-доктора Беха эд дина Шакира, секретаря ЦК Назима и министр про-
све ще ния Шюкри-бея. Все три члена являлись участниками межведом ственной 
“Осо бой организа ции”, что озна чало конкре ти зацию уси лий по ре ше нию Ар мян-
ского вопроса. На первом за седании “Испол ни те ль ного ко митета” в двадцатых 
числах ок тября был создан спе ци альный репрессивный орган -“Особая ор гани-
зация” из преступ ников выпушенных из тюрем. На име но вание учи тывало опыт 
деятельность военной “Особой орга ни за ции”, а  также фи даин ской орга ни за ции 
времен Бал кан ских войн 1912-1913 гг. 1 но ября была про воз глашена “свя щенная 
война” против стран Ант ан ты10.

21 января 1915 г. командующие армиями и руко водство Из мирского района 
получили указание об отправке сфор мированных отрядов “Тешкилят-и-махсусе” 
к местам назна чения. Руководство “Особой организации” Восточной Анатолии 

8 Акчам Танер, Геноцид армян: точка зрения турецкого историка. - В кн.:Геноцид – преступление 
против человечества. М., 1997, с. 70, 71.
9 Гене ра льный  секретарь  Центрального  комитета “Иттихад”  Мидхат Шюкри-бей, члены ЦК 
- Бехаэддин Шакир и Риза-бей, спе ци ализирующийся в нацио нальных вопросах доктор Назим, 
министр про све ще ния док тор  На зим, председатель меджлиса  Халил-бей, гене раль ный  директор  
полиции Ази -бей и депутат от Анкары Атиф-бей.
10 Тунян В. Г., Младотурки  и  Армянский вопрос…, ч. 2, с. 465, 499 - 501, 510 - 513, 515, 516.
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(Ту рецкой Армении) возглавил Бехаэддин Шакир.11 В ходе под го товки к военным 
действиям в приграничных терр иториях “Осо бая организация” стала осуще-
ствлять экзе ку ци он   ные меры, расстреливая “сомнительных” армян.

В феврале 1915 г. положение в Сасунском ви лайете обо ст ри лось. В деревнях 
Цронк, Варденис, Айледжан и дру гих на ча лось истребление ар мянского населе-
ния, спо собного но сить оружие. В Сасунском вилайете и в Мушской долине ту рки 
использовали регулярные части, но Дарданелльская опе ра ция Англии и Франции 
не поз волила использовать всю их мощь. Местному армян скому на се лению при-
шлось при бег нуть к самообороне. Для не допу щения “повсеместного вос стания” 
армянского насе ления из-за Дарда нелльской опе рации Англии и Франции младо-
турки орга низо вали при мири те льные переговоры. 

Армянская сторона выдвинула условия нормализации от ношений: “1) не разо-
ружать армян; 2) прекратить массовые из  би ения; 3) отказаться от проекта высе-
ления армянского на селения; 4) не трогать Сасун”12. Предпочтение отдано стаби-
ли зации отношений. Наступление западных союзников и уг роза масштабного 
противодействия армянской само обо роны по будили руководство Турции пойти 
на временную ус ту пку. Усту п чивость лидеров младотуркизма дикто ва лась 
необходимо стью завершения шлифовки механизма решения Ар мянс кого вопроса 
путем геноцида.13 

Следовательно, с начала Первой мировой войны младо ту рец  кое руководство 
Османской Турции приступило к разра ботке мас со вых репрессий против армян-
ского населения- этни ческой зачи стке, чтобы приступить к депортации  и гено-
циду. Сим во ли ческим днем начала геноцида армян является 24 апреля 1915 г., 
когда в Кон стантинополе было арестовано 270 пред стави телей армян ской интел-
лигенции14. В тот же день мини стерство внут ренних дел предписало за крыть 
представительства армянских  полити ческих партий, комитетов и организаций, 
имущество кон фис ковать. Изы ма лась вся документация, а их руководство подле-
жало аресту.15 26 апреля последовало пред писание о пре дание военному суду,  
арестованного руковод ства армянских ор га низаций16.

Сама ванская проблема возникла 1 апреля 1915 г., когда армянские кварталы 
были окружены боевыми турецкими ча стями. Со гла сно донесению итальянского 
дипломати чес кого агента Г. Спор тони, турки готовились после уничто жения 

11 Там же, ч. 3, с. 15, 17.
12 Русские источники о  геноциде  армян  в Османской  Турции 1916 -1916 гг. Сост.: Абрамян Г. А, 
Севан-Хачатрян Т. Г., Ереван, 1995.Вып. I, №  65, с. 71.
13 Там же, с. 70-72
14 Тунян В. Г., Младотурки и Армянский вопрос…, ч. 3, с.36.
15 Гахраманов  Н., Переселение армян и закон о переселении от 24 апреля 1915 г –  
 gusap.eu/ru/node
16 Гюрюн К. Армянское досье. Баку, 1993, с. 133. - preslib.az/pdfbooks/аrmdosue.pdf
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ар мян ского на селения окрестных сел заняться судьбой город ских жителей.17 
Ар мянские призы вники “ама лии” (ра бочих частей) ок рест ных селений Арчеша 
и Ал дживаза в кол ич е стве до 2500 че  ло  век бы ли убиты. Произошло восстание 
ар мян в г. Ша тахе. Гу бер натор Вана Джев   дед-бей, до этого воз главляв ший за щиту 
ту рецко-пер сид ской гра ницы, ор га ни зо вал фор ма льные пере го  воры с армянскими 
ли дерами Вана - Иш ха ном, Вра мяном и Ара мом - по ста би  лизации отношений в 
вилайе те. Под покро вом пере говоров пе рвые двое бы ли уби  ты, а предупреж ден-
ному Ара му Ма ну кяну уда лось сп а стись. Туркам и ку р дам вали от дал пр иказ об 
уни что же нии “гяу ров” (неверных).18 

7 апреля 1915 г. в Ване начались стычки, переросшие в са мо обо рону армянского 
населения во главе с Арамом Ма ну кя ном. Вали Джев дед бей, зять Энвера, стал 
призывать армян сда     ть оружие и не надеяться на русских, обещая помило ва   ние. 
Однако вос ставшие знали, что в любом случае готовится их физическое уничто-
жение, поскольку пре жний вали Тахсин бей до этого за  я вил Араму Ма нукяну, что 
армян ждет де портация.19    

Знание обреченности на депортацию явилось главным сти му лом для само-
обороны Вана. Оно опровергает точку зрения Т. Ата ева о том, что са мооборону 
армянского населения Турции необходимо свя зы вать с наступлением русских 
частей. Им отмечается: “Рас сма три вать факт восстания армян в тылу ос ман ских 
войск в отрыве от продвижения русских войск в этом на прав лении было бы исто-
рически неверным. Лучшее тому подтвер жде ние – син хронное вос станию про-
движение рос сий ских войск на Ванском направлении”20.

Иное мне ние представляет по мощ ник дежурного генерала Гла вного штаба и 
обер-квартир мейстера Главного управ ле ния Генерального штаба Николая Кор-
суна: “Восстание ту рец ких ар мян, не направляемое русским командованием 
на Кав казском фронте, вспыхнуло в начале апреля в областях, при мыкающих к 
оз. Ван. Наиболее орга низованно оно про текало в районе г. Ван, где восставшие 
армяне укрепились”. Чтобы оправдать соб ст венный подход, Атаев просто от ма-
хивается от этого мнения, говоря, что оно представляет собой лишь “дипломати-
ческую ремарку”21.

17 Геноцид армян в Османской империи. Под. ред. М. Г. Нерсисяна, 2-е изд. Ереван, 1983, №  152, 
с. 286.
18 Русские источники…, №   22, 23, с. 16 -19.
19 Ошеровский Л. Я.  Оборона  Вана. - В кн.: Геноцид армян  и  русская публицистика, Ереван, 
1998, с. 152, 177 -  181.
20 Атаев Т., “Имел ли место геноцид в Османской Турции?”-  
 http://irevanaz/rus/ indexphp?newsid=67
21 Атаев Т., Что стоит за датой 24 апреля. - http://www.echoaz.com/archive/2007-05/1559/
istoriya01.shtml
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Между тем действовал комплексный фактор: геноцидное со стояние турецкого 
населения, поражение турец кого войска от русских сил, наличие мусульманских 
бе женцев и деятельность местных властей.

В распо ря жении вали Вана на ходилось 6 - 7 тыс. солдат и 13 ору дий,22 хотя на 
взгляд венесуэльского наемника Ногалеса в начале осады Джевдет- бей распо лагал 
от 10 до 12 тыс солдатами23. Защитники Вана создали “Ко ми  тет националь ной обо-
ро ны”, со стоящий из ряда важных ко мис сий: са мо обороны, суда, про довольст-
вен ной, на род ного здраво  охранения. В Ай гестане - восточной ча сти г. Вана со бра-
лось до 20 тыс. чел. На од но ру жье при хо дилось по два бой ца по    смен но.24

Критическое положение дел заставило ванцев трижды об ра титься за содей-
ствием к рус ским формированиям. В азербайд жан ский от ряд, находящийся в 
Персии, трое армян-по сланцев доставили со об ще ние Арама Манукяна о сложив-
шемся  кри тическом поло жении: “С 15 апреля но вого стиля все армяне заперты в 
ар мянском квар тале го рода. Дже вдет-паша бомбарди ру ет го род, выпущено 1700 
сна рядов. Около 100 ар мян ских сел в окрест ностях вы ре зано, женщины увезены 
в горы”.25

Кямуран Гюрюн для обоснования точки зрения о том, что ар мяне вырезают 
мирное население мусульманских сел, ис поль зует воспоминания “сол дата 
удачи” в рядах турок Ра фа еля де Ногалеса26. Причем используется   его незна ние 
действительно сти, т.е. вырывание исходных воззрений от последу ющего во спри-
ятия происходящих событий.

Между тем эти воспоминания позволяют представить ис тин ное положение 
дел в Ване. Направленный для командо вания ар тиллерией против армянских 
повстанцев Ногалес реально опи сал происхо дя щее и уви денное: “20 апреля 1915 
г., объезжая с другой сто роны Ахлат, мы наткнулись на мно гочисленные изу-
родованные тру пы армян, лежащие вдоль до роги. Часом по зже мы за метили 
несколько ги ган тских стол бов дыма, подни маю щихся с про тиво положного берега 
озера и выдающих то место, где города и деревушки про винции Ван были объяты 
пла менем”27.

Увиденное стало реакцией на младотурецкую пропа ганду, ут  верждающую о 
готовности армян Эрзерумского и Ванского ви лайетов осуществить восстания в 
тылу турецких  сил28. Но галес  вначале самооборону Вана отождествлял именно 

22 Русские источники…, №  23, с. 18.
23 Мартиросян Д., Ванская операция – эпизоды армянской и русской истории. –  
 http://www.regnum.ru/news/1161786.html
24 Геноцид ар мян…, №  147, с. 280.
25 Три дца ть дней осады, - Кавказское Слово, 1915, 24 июня.
26 Гюрюн К.,  Армянское досье…, с.125, 129.
27 Де Ногалес Р.,  Четыре года  под  полумесяцем.- http://www. aniv.ru/archive /31/
28 Гюрюн К., Армянское досье…., с. 125.



Валерий Тунян 145

под воздей ствием младоту рец кой пропаганды: “В этот момент я понял: жребий 
брошен. Ар мянская революция нача лась”.

Ознакомлениe  с ванскими событиями обусловило дру гое во  с   приятие дей-
ствительности: “21 апреля. Я проснулся на заре от выстрелов и грохота артил-
лерийских снарядов. Ар мяне ата ко вали город. Я мгновенно оседлал коня и в 
сопро вожде нии не скольких вооруженных человек отправился раз ведать обста-
но вку. Но каково же было мое удивление, когда я понял, что аг рес  соры вовсе не 
армяне, а сами городские власти. Под дер жи вае мые курдами и местным насе-
лением, они осаждали и гра били ар мянский квартал, где триста или че ты реста 
ремесленников-хри стиан отчаянно защищались от этой разбуше вавшейся толпы 
подонков. Нападавшие взламы вали двери, пе релезали через гли нобитные ограды, 
врывались в дома и, при резав свои безо руж ные жертвы, заставляли жен, матерей 
или дочерей этих нес част ных вытаскивать тела за ноги или за руки на улицу, где 
остававшиеся там мерзавцы их добивали. Затем, сорвав с них оде жду, бросали 
трупы где по пало на растерзание воронов и ша калов”.

22 апреля, г. Ван: ”По улицам ходили патрули, проверя ю щие подвалы и дома 
мусульман в поисках недобитых ар мян. Если таковых находили, им или отрезали 
головы ята ганами, или вон зали в грудь кинжал. Излишне говорить, каково мне 
было изо бражать на лице улыбку при виде этих зверств, видя то, как люди корчи-
лись от боли и, упав на землю, бились в пред   смерт ных судорогах, а также слыша 
их истошные крики, ко торые и по сей день преследуют меня”. Центром обороны 
ар мян оста ва лся рай он Айгестан. 

Потрясенный увиденным, Ногалес заключает: “Редко при хо  ди лось мне видеть, 
чтобы люди сражались с таким ожесто че нием, как при осаде Вана…армяне про-
должали отчаянно сра жа ться среди горящих руин своих домов, до последнего 
вздоха сража ясь за свободную Армению и за победу хри сти анской веры… я же 
проклинал тот час, когда злая судьба прев ратила меня в па лача моих единовер-
цев”.29 

Очередной ванский посланник представил послание о по мо щи от 15 апреля 
1915 г.:“Напрягаем последние силы”.30 Лишь 23 ап реля чи новник для дипломати-
ческих сношений при на местнике Кав каза направил ми ни стру иностранн ых дел 
посту пившую инфор ма цию о необходимости помощи ванцам. Было подчер кнуто: 
“Си лы запертых ар мян ис тоща ются”.31  

Запоздалость реакции российских властей на обращение ван цев о помощи 
была связана с тем, что ванская операция  по поддержке армянского восстания 
не планировалась. 16 (29)  ап реля 1915 г. первый сводный экспедиционный турец-

29 Де Ногалес Р., Четыре года…, –  http://www. aniv.ru/ archive /31/
30 Геноцид армян в Османской империи…, №  148, с. 281.
31 Три дца ть дней осады, – Кавказское Слово, 1915, 24 июня.
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кий  кор пус во главе с Халил-беем на чал наступление на по зиции рус ского Диль-
манского отряда в Персии, но к  18 апрелю (1 маю) сражение завершилось32. 

Сущность про ис ходящего представляет телеграмма ми ни стра иност ран ных 
дел Сазонова русскому послу в Лондоне от 1 мая 1915 г.: “Нет сом нения, что восста-
ние ар мян в Ване вызвано резней, а не наоборот, потому что для армян не имело 
смысла начи нать до прихода наших войск движение против превос  х одящих сил 
турок”.33

По тер певшие поражение ас кяры отступили на ту ре ц кую территорию и атако-
вали Бая зетский отряд, что обу сло вило проблему преслед ования и полного раз-
грома Халил-бея. Командир Баязетского отряда ген.-м. А.М. Николаев по лу чил 
приказ подготовиться к продвижению на тер ри торию Турции к 21 апреля34. 

Ставилась цель недопущения повтора Дильманской опе ра ции и оказание 
помощи повстанцам Вана. В результате был создан Ара ратский отряд. Также к 
21 апреля завер ши лась очи стка тер ритории от турок между границей и реками 
Чорох и Тортум. Лишь 24 апреля русские формирования развернули наступле-
ние на Мелазгертском, Ванском и Ур мийском нап рав лениях. Главная трудность 
заключалась в овладении Тапа ризского перевала, находящегося на высоте 9258 
футов, когда армянские дружинники шли по снегу по самую грудь. 6 мая армян-
ские дружинники вступили в Ван. В те чение месяца были освобождены Ванский 
ви лайет, часть Мушского санд жака, территория к северу от Ван ского озера35.

25/12 апреля 1915 г. депутаты Османского парламента Зо граб и Вардгес посе-
тили Талаата и спросили о причинах про ис хо дя щих событий. На это последовал 
ответ: “Ваши спу сти лись с гор и с помощью городского армянского насе ления 
за хва тили Ван”. Тем самым имевшие место 24 апреля аресты видных предста ви-
те лей армянского населения спи сывались на Ван скую са мо обо  рону.36

Представление Ванской самообороны планом раздела Османской Турции 
Атаев мотивирует соглашением со стороны стран Антанты, согласно которому 
“армянонаселенные ви лайеты должны отойти к России”. Атаев от ме чает, что это 
про изошло в “на   ч але’’ 1915 г. Такое оп ределение растя жи мое. 10 ап реля 1915 г. 
вербальной нотой французского посо льства министр иност ран ных дел России С. 
Д. Сазонов был оповещен о согласии на удо влетворение  же ла ния России занять 
Констан  тинополь и че р но мор ские проливы. До этого тожде ст венное согласие  
дала Ан глия. 

Упоминаемое соглашение о разделе Азиатской Тур ции  было подписано лишь 
26 апреля 1916 г. Согласно этому со гла ше нию с Фран цией, Россия приобретала 
“области Эрзе рума, Тра      пезунда, Вана, Битлиса” до “определенного пункта” на 
32 Гюрюн К., Армянское досье…, с. 129.
33 Геноцид армян в Османской империи…, № 149, с. 281.
34 Мартиросян Д., Ванская операция. – http://www.regnum.ru/news/ 1161786.html   
35 Тунян В. Г.,  Армянский  вопрос  в  русской печати…, с. 184, 185.
36 Тунян В. Г.,  Младотурки…, ч. 3, с. 36.
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чер но морском побережье за Трапезундом, а также тер ри то рии к югу от Вана. 30 
мая соглашения признала Ан глия. В свою оче редь, ан гло-французская договорен-
ность о разделе Азиат ской Тур ции  в мае 1916 г. получила название “Согла шение 
Сайкс-Пико”.37  

Сам Атаев в статье “Османские ис токи нынешнего геопо ли тического проти-
востояния - IY” указывает на знакомство со вре менем соглашения договора о раз-
деле Азиатской Тур ции между странами Антанты: “По соглашению же Сайкс-
Пико (май 1916 г.)”.38 Так что армянское население Ос ман ской Турции, а тем более 
армяне Вана, не могли быть убеж дены в начале 1915 г. вположи тельном решении 
Ар мянского во проса планом 1916 г. 

Мифотворцы также акцентируют внимание на участие ар мянских дружин в 
освобождение Вана. При этом ис по ль зу ются воспоминания хорунжего 1-го Кав-
казского полка, бу дущего ко мандующего Кор ни лов ским пол ком (1917 г.) Фе дора 
Елисе ева, “В Ване 1 ап реля (1915 - В. Т.) вспы х нуло ар мянское вос стание. Армяне 
разбили не бо ль шой гар низон турок и пол но стью зах ватили власть в го роде”. Еще 
более действенной пред ставляется цель ар мянских доб рово ль цев: “Все три армян-
ские дружины через два-три дня уст ре мились по южному берегу озера Ван… 
Они, безусловно, были уве рены, что теперь-то, при помощи рус ских победных 
войск, будет осво бож дена и пост роена их Великая Армения”.39

Ударной силой внешней  помощи указываются части 4-го Кав  каз ского 
армейского корпуса: “Главную роль в занятии го рода Вана… сыграл Араратский 
отряд генерала Николаева, состо яв ший из Закаспийской ка зачьей бри гады, трех 
армян ских дру жин и других частей, влитых в этот отряд”. Выдвинутое по ложе-
ние Атаева об армянских дружинах и на ти ске русских частей яв ля ется копиров-
кой тезиса ту рец ких ис тор иков.

Историческая реальность имеет противоположный ха рак тер. Имели место 
самооборона ванских армян и помощь рус ских фор ми  рований. Население Вана 
в 1914 г. составляло 22 тыс. ар мян и 18 тыс. мусульман.40 Для оказания помощи 
осаж денному ар мянскому населению Вана в районе Баязета был создан Ара рат-
ский отряд, куда во шли Закаспийская отд е льная казачья бри гада, Кавказская 
конногорная батарея, кон ная сотня погра нич ников, рота са перов, три ар мянские 
дру жины: вторая - Дро, тре тья - Ама за спа и четвертая - Кери. По словам хо рун-
жего Федора Елис еева, была четко по ставлена цель: ”Занятие Ван ского ви лайета 

37 Восточный вопрос во внешней политике России. Конец ХYIII – начало ХIХ в., отв. ред. Н. С. 
Ки ня пина, М., 1878, с. 394, 395.
38 Атаев Т., Османские истоки нынешнего геополитического противостояния. IY. –  
 http://www.guliyev.org/news/a-449.html
39 Атаев Т.  Имел ли  … -  http://irevanaz.com/rus/index.php?  newsid=67
40 Мартиросян Г. Д., Ванская  операция: миф  или  реальность? - http://artsakwebcombat.am/
forum/sjowthread.php?t=425
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и г. Вана, почи тав шегося сре ди армян “Ар мянской Мо сквой”, то есть цен т ром и 
сре до то  чием ар мян ской культуры, политической жи зни”.41 

Представлена ментальность армян: “Их доблестные вожди были штатскими 
национальными армянскими политическими деятелями в России. Одеты и 
вооружены они были, как и их дружинники, но только без винтовок. Все были без 
погон. Но их дисциплина и вся суть воинского движения, построенного на добро-
вольческих началах, были основаны на глубочайшем на циональном энтузиазме, 
с главной целью - освобождения Ар ме нии от турок”.42 Елисеев приводит сцены  
насилия турок и кур дов над армянским населением. После занятия небольшого 
го родка Джаник на берегу Ванского озера, когда нача лось про дви жение, отмеча-
ется: “Село. На рысях вска ки ваем в него. По тру пам вырезанных женщин и детей 
опре де ляем, что село ар мянское. Трупы еще не разложились. Зна чит резня была 
не да вно. Кроме двух-трех собак - никого…”43

Отмечена крайняя ожесточенность отношений армянских до бровольцев  с про-
тивником: “К тому же они дрались фана ти чно, и ни турки, ни курды армян, как 
и армяне их, в плен не брали. Они уничтожали друг друга в бою безжалостно”.44

Надуманность тезиса о синхронности ванской само обо ро ны и деятельности 
русских частей иллюстрируют два эпи зода. На ча лась самооборона армян Му ша и 
Сасуна, ко то рая не была ис поль зована рус ским командованием для про дви жения 
фронта в глубь террито рии противника и ока  зания помощи армянскому населе-
нию45.

Между тем военный успех Воронцова-Дашкова в Ване и спа се ние 250 тыс. 
армян были восприняты неод нозначно в пра вя щих кругах России. На заседаниях 
Совета министров от 30 июля и 4 августа 1915 г. действия наместника Кавказа по 
занятию зна чительной части Турецкой Армении были соч тены не совпа дающими 
с интересами России, так как с Фран цией и Англией было согласовано лишь 
занятие Кон  ста н ти нополя и черн о морских проливов, расточительной мерой для 
финансирова ния воен ных действий.

По этому поводу осведо мленный сов ремен ник от ме чает: “Ока зы вается, не 
всегда хо рошо и выгодно побеждать. В 1915 году на ши армии на За пад ном фронте, 
разбитые, отступали, а Кав каз ская армия по  бедо носно вторгалась все глубже и 
глубже в не прияте льские земли и имен но в том на правлении, где местное населе-

41 Елиссев Ф. И., Казаки на Кавказском фронте 1914-1917 гг., М., 2011, с.85.- militera.lib. ru/memo/0/
pdf/russian/ eliseev fi02.pdf
42 Там  же, с. 86.
43 Там  же, с. 95.
44 Там  же, с. 86.
45 Вирабян  В., “О разведывательной  деятельности Т.  Девоянца,” – Вестник  общественных  
наук, 2011, № 1-2,  с. 325 - 328.  - http://lraber.asjoa.am/5909/ 1 / 2011-1-2_(320).pdf
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ние было на нашей стороне”.46 Ход обсуж де ния деяте льности Воронцова-Дашкова 
в Совете министров при вел к его отставке. Главой Кавказа  стал великий князь 
Николай Нико лае вич.47  Соответственно несостоятелен и миф, что Во рон цов-Даш-
ков управлял регионом в интересах ар мян ского населения.48

Под конец изложения суждений Атаев использует са мый весо мый довод - ин ту-
ицию: “Вместе с тем, закономер ность Ван ского восстания укла дывается в пункты 
соглашения ме жду стра нами Антанты о переходе армянонаселенных вилайетов 
Рос    сии. Вышеиз ло жен ное подтверждается и сви дете ль ством гер   ман ского кон сула 
в Эрзеруме Шойбнера-Рих тера: “Я хотел бы… ука зать… на катастрофическую 
по своим последствиям де я    те ль ность рус ских консулов здесь и в Ване. Их влия-
ние, под дер жанное значи тельными финансовыми сред ст вами, было фак тором, 
опреде лившим позицию армян в Ване. Кроме того, руко во дители пар тии Дашнак-
цакан, из вестные своей поли ти ческой близору костью, полностью на ходятся под 
рус ским вли я нием”.

Из всех этих суждений выводится новое неизвестное ка че ство исторического 
явления, причем историком не обде лен ного та лантом аналитика, призванное 
убедить читателя в нео спо ри мо сти научного ана лиза ванских событий: “Пусть 
те перь чита тель от ветит: возможно ли после вышепри веден ных фак тов предпо-
лагать случайность Ванского восстания в пред дверии наступ ления русских войск 
в этом направлении? Да еще с уче том со гла  шения между странами Антанты о 
раз деле Ос манской Им перии?”

Внешняя объективность и использование различных источ ников Атаева при-
званы показать научную добросовестность и фундаментальность выдвинутых 
обоснований иници иро ван ного Ванского восстания. Между тем имеют место 
манипу ляция фа ктами и передергивание интервалов представ ляемых собы тий.  
В  военное время не все происходящие яв ле ния ста новятся досто янием гласности и не 
обо всех событиях историкам известно, что становится поводом для мистификаций: 
“Миф - это истина, которую нужно еще доказать”.

Из Ванских событий выводится сама депортация: “С уче том всех этих фактов, 
после занятия в мае 1915 г. русскими вой сками района оз. Ван, турецкое прави-
тельство издало де крет о депор тации армян прифронтовой полосы. В этой связи 
посол Гер  ма нии в Османской империи Г. Вангенгейм отме чал: “Для того чтобы 
пресечь шпионаж армян и предот вра тить новые массовые восстания армян, Энвер 
намерева ется за крыть значи те ль ное число армянских школ, армянские га зеты, 
запретить армя нам почтовую переписку и расселить из недавно охвачен ных 
восстанием армянских центров в Месо потамию все те се мьи, которые считаются 
не совсем бла гонадежными… Ко нечно, меры турок вновь вызовут серьез ные вол-

46 Бегичев М. Н., Последние наместники Кавказа (в свете личных воспоминаний), публикация 
М.В.Сидоровой, с. 405. - febweb.ru/feb/rosarc/rac/rac-402.htm   
47 Приказ  по  управлению  Кавказского  наместника. – Кавказский календарь, Тифлис, 1916, с. VI.    
48 Обзор печати. - Кавказское Слово, 1915, 23 декабря.
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нения во всем враж дебном нам мире и будут исполь зованы против нас…Я считаю, 
что мы должны умерить ха рактер этих мер, но в основном не “пре пятствовать 
им. Эти подрывные действия армян, которые поль зуются поддержкой России, 
при няли та кие масштабы, что они угрожают суще ствованию Турции”.49

Позиция посла Вангенгейма является проявлением лице мерия. Он был в курсе 
происходящего и роли Армянского во проса, но Германия нуждалась в турецкой 
винтовке на фрон тах для сохранения жизни немецкого солдата50. Именно по этому, 
в ответ о вышеуказанном новогоднем запросе, па тр иарх За вен Егян ответил: 
“Будьте полностью уверены, что ни здесь, ни в про винциях нос ни одного армя-
нина не буд ет ок ра шен в кровь”.

При этом Атаев стремится взвалить ответственность за ге но цид и на Герма-
нию. Так, из строк посла Вангенгейма де ла ется обо бщение: “Т.е. Берлин, как 
усматривается, был напря мую за ин  те ресован в происходящем”.51 В любом случае 
испол ни телями армянского геноцида и решения Армянского во проса на государ-
ственном уровне были младо турки.

Мифотворцами обращено  внимание на возмож ность ино ва риан тного разви-
тия событий относительно депортации армянского населения. Речь идет о раз-
менe мусуль манского насе ле ния закавказских территорий России и армян ского 
на се ления Турции. Тональность здесь задал турецкий ис торик Гю рюн: “Итак, в 
письме от 2 мая 1915 г. Энвер паша со общал Та лаату паше о постоянной готов-
ности армян к вос ста ниям и пред ла гал или выселить их в Россию, как это было 
сделано рус скими в отношении мусульман, высланных  в Турцию, или рас сеять 
их по внутренним районам Анатолии”.52

После переложение содержания письма Гюрюн дает ком мен тарий идее обмена 
населения: “Из письма явствует, что це лью Энвера паши являлось предотвра-
щение опасных последс твий армянских восстаний. Расселение их небольшими 
групп ами в различных районах лишило бы армян возможности бунтовать. 
Именно для того, чтобы вскрыть корни и найти пути решения проблемы, и была 
предпринята инспекционная поездка Энвера паши”.

49 Атаев Т., Что стоит за датой 24 пареля. – 
 http://www.echoaz.com/archive/2007-05/1559/istoriya01.shtm
50 История  дипломатии…, с. 269.
51 Атаев Т.,  Что стоит… – http://www.echoaz.com/ archive/2007-05/1559/istoriya01.shtm
52 Из текста  письма “Армяне, живущие вокруг озера Ван и в других местах  вилайета, находятся 
в постоянной готовности к продолжению восстания. Думаю, следует выслать отсюда армян и 
уничтожить логово мятежников. По сведениям командования 3 Армии, русские 20 апреля 1915 г. 
переправили мусульман, ограбленных и униженных, со своей территории на нашу. В ответ на это, 
а также по вышеуказанной причине  следовало бы этих  армян вместе с семьями или переправить 
на русскую территорию, или рассеять по различным районам Анатолии. Прошу выбрать более 
приемлемый из двух предлагаемых вариантов. Я предлагаю, если нет иных препятствий, выслать 
семьи мятежников и все армянское население района за пределы нашего государства, a на их месте 
разместить прибывших извне мусульман. Так впервые  была  высказана  мысль  о необходимости  
переселения  армян”. (Гюрюн К., Армянское досье…, с. 130.).
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Из комментария явствует игнорирование идеи обмена му су льманского и 
армянского населения. Возможность еë осу щест вления представляется как про-
пагандистская акция стран Ан танты: “Мы убеждены, что шумиха, поднятая дер-
жавами в то время, была вызвана тем, что армянские вол нения, на которые воз-
лагались большие надежды, могли вы дохнуться… Пове рить в то, что политики, 
льющие кроко диловы слезы по по воду му чений армян, на самом деле сочув-
ствовали им, было бы по мен ь  шей мере наивно. Велась сложная, полная интриг и 
фари сейства игра”. 

Упор Гюрюн ставит на реализации идеи депортации: “И что же в этой ситу-
ации предприняло Османское правите ль ство?”53 Раз ви  вая этот ход событий он 
приводит решения пра ви  те льства от но сительно армянского населения: 6 сентя-
бря 1914 г. - о кон т роле “партийных деятелей и главарей армян ского дви же ния”; 25 
февраля 1915 г. - о готовящихся беспо ряд ках в Турции на пр и мере ряда эксцессов; 
24 апреля 1915 г. - распо ряжение ми ни стерства внутренних дел о закрытии “цен-
тров” армянских ко митетов и 26 апреля, совместно с гла в ным ко мандованием, 
о рас смот рение дела арестованных партийных деятелей военным трибу налом; 
26 мая - устное согласие на выселение армян вос точных вилайетов Анатолии, 
Зейтуна и других мест; 27 мая (14) - закон об антигосу дар ственной деяте льности 
и пр.54

Тему инвариантности развил Жорж де Мелвил. Им при во дится выдержка 
из письма главнокомандующего Энвера ми ни  стру вну т ренних дел Талаату: 
“Армяне, живущие вокруг озера Ван,.. находятся в состоянии боевой готовности 
и на мерены про   дол жать вооруженное восстание. Моей целью яв ля ется вы се лe ниe 
их, чтобы затушить очаги мятежа. По ин формации, ко торую я получил, русские 
20 апpеля выставили му сульман, ко торые на ходились y них, за свою границу - на 
территорию Тур ции.

В качестве ответной меры и для того, чтобы достичь отме чен ной цели, необхо-
димо либо послать армян и их семьи за нашу границу - на русскую территорию, 
либо же расселить их и их семьи в различных рaйонах Анатолии. Я прошy, чтобы 
та из этих мер, которая представляется наиболее подходящей, была принята и 
применена…”

Идею инвариантности депортации Мелвил признал важной: “Это письмо 
является чрезвычайно важным, и уди ви  тe льно, что защитники чести турок до 
сих пор не при давали ему боль шого значения. B самом деле подлинность этого 
документа ни кем не подвергается сомнению и само его содержание дока зываeт, 
что он был написан не для публи кации”.

На этой основе Мелвил осуществляет делает несколько важ ных заключений. 
Прежде всего ревизия идеи как про ду кта ту рецко-германского творчества: “Это 

53 Гюрюн К., Армянское досье…, с. 133.
54 Там же, с. 133 – 135.
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письмо c нес ко лько наи в ной откровенностью пока зывает: а) что пер венство в 
депор тации нaселения, которое подозревается в сим патии к противнику, принад-
лежит не туркам, a рус ским (20 апреля 1915 г.) и что именно они дали Энверу идею 
сделать то же самое “в ка че стве ответной меры”. (Турки не устраивали мятежа 
против рус ских)”.

Второе заключение связывает депортацию армянского насе  ле ния Османской 
Турции с ванскими событиями: “ б)  не  об хо димость переместить аpмянское насе-
ление была осо знана Эн вером вследствие вооруженного восстания во круг oзepa 
Ван и перед лицом неугасающих очагов мятежа”.55

Из этого делается заключение о возможности альтернатив ной депор тации 
армянского населения Великой Армении: “в)  Энвер во время написания письма 
еще не при нял решения o том, как поступить c бунтующими армянами, и пред-
ложил альтернативу: “вы селить” армян либо вперед к линии фро нта, либо в тыл”.

Из всех этих заключений выводится обобщение об отсутствии подготовитель-
ной работы младотурецкого партийного режима к ре шению Армянского вопроса 
депортации запад ноар мян ства: ”Этот важный документ показывает, таким об ра-
зом, что никогда не существовало, вопреки уверениям противников Турции, 
секретного плана уничтожения, якобы при нятого в на чале 1915 г. руково дителями 
“Союза и Про грес са”, в кото ром Энвер был одним из трех главных ли деров. 
Поскольку 2 мая 1915 г., т. e. по чти за три не дели до появле ния приказа o депор-
тации, Энвер еще не остановился ни на одном из про ектов, и речь еще шла только 
o простом пред ложении”.

Мелвилем спроецированы возможные последствия инва ри ан т ности собы-
тий: ”Можно себе представить, что бы произошло, если бы турецкое правительство 
приняло в конце концов не второе, более гуманное предложение Энвера - эвакуа-
цию армян в тылы, a прибегло бы к первому решению и освободило бы Анатолию от 
армян, толкая их вперед к линии фронта, как это сделали русские c мусульманами и 
как поступили сами армяне во время взятия Вана турками: сотни тысяч людей ски-
тались по линиям фронта, являясь мишенью, и бо льшая часть их погибла”. Отказ от 
прогнозируемой гибели депортируемых армян в русские пределы ставится в заслугу 
гуманистов - турок, которые пред почли армянскую депортацию в глубь страны, но 
не сумели осуществить надлежащим образом: “ Совесть турок была бы чиста. Их 
нельзя было бы ни в чем об ви нить, хотя бы уж потому, чтo они скопировали бы 
действия рус ских.

Вместо этого турки избрали, и весьма неумело, более гума нное решение - пере-
селение в тылы; решение, которое было приведено в исполнение еще более неу-
мело. Это и явилось при чиной драмы”. 

Завершающий акт ревизии Геноцида армян Мелвиля гла сит: “Но здесь уже 
складывается убеждение: не сущест вовало кон кретного плана уничтожения, не 

55 Де Малевил Жорж.,  Армянская трагедия 1915 года…, с. 39.
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существовало ге но цида”.56 Вот так, Мелвил осу ществил формальную привязку 
отдельных фактов.

Реальная  история  куда сложнее. Исходной основой позиции Малевиля является 
тезис: “Турки не уст раивали мя тежа против русских”. Реальность имеет иной 
характер. По сле объявления 1 августа 1914 г. Германией войны против России 
младотурки провели переговоры в Ване с местным комите том партии “Дашнак-
цутюн” по созданию четни чес ких от ря дов против России. Стамбульскую власть 
представ лял вали Вана Касим бей и упол номоченный центрального ко митета 
“Иттихад” Наджи бей, ко торые обещали отряды чет ников содержать за казенный 
счет. Взамен обещалось соз  дать авто номную Армянскую область с присоедине-
нием частей Ван ского и Эрзерумского ви лайетов. Планировалось органи зо вать 
также грузинскую и “та тарскую” автономии  после ос во бождения. 

В полной форме этот вопрос был поднят в Эр зе руме 15 августа 1915 г. на сове-
щании представи телей партии “Да шна к цутюн” и “Иттихада”. Армянские пред-
ставители сочли же лате льным для спасения Турции со хранять нейтралитет 
в ми ровой войне, в ином случае было заявлено о лояльности по зи ции ар мян к 
правительствам своих стран. Несмотря на это, попы тки под ня тия восстания на 
Кавказе с помощью армян продо лжились и после. Наджи бей предлагал депу-
тату Ос манского парламента В.Папазяну оказать содействие в деле создания 
добровольчес ких дружин.57 В конце ноября состо ялись новые пе реговоры, но 
снова без резу ль та тно58. В ответ мла дотурецкая делегация зая вила о не об ходи-
мости учета по след ствий отказа.59

Одновременно осуществлялась подготовка к восстанию му  су ль ман на Кавказе 
синхронно с вторжением османов. Ту  рец кое наступление конца 1914 г. во главе с  
Энвером сопро вож далось  активной повстанческой деяте ль  ностью мусульман с-
кого насе ления Карсской и Батумской об ла стей. В но ябре-де кабре 1914 г. русско-
подданные мусу ль мане Ни жне-Аджарского участка и Батумской области под-
няли вос стание и заняли г. Арт вин, затем Артвинский округ, организовав резню 
армян ского населения. 

В делопроизводстве Кавказского наместничества значится информация о воз-
никшей военной опасности: “Вторгшиеся  в наши пределы турецкие отряды во 
многих мусульманских селениях Батум ской и Карсской областей не только не 
встретили какого-либо со про тивления, но, напротив, появление их мусульмане 
при вет ст во вали хлебом и солью; оказывая им приют, снаб жали про виан том, 
доставляли сведения разведы вательного ха рак тера, выступали в роли проводни-
ков и укрыва телей. Незначите ль ные ту рец кие отряды регулярных войск и четни-

56 Там  же, с. 40.
57 Тунян В. Г. Младотурки…, ч. 2, с. 482- 486, 493, 494. 
58 Там же, ч. 1, 3, с. 8
59 Русские источники…, №  65, с. 70.
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ков по всту плению на нашу территорию  пополнялись присо еди няемыми к ним 
мест ными мусульманами, которые, благодаря при род ному знанию местности, 
умелым владением оружия и отваге, яв лялись се рье зным противником для наших 
воин ских от ря дов”.60

После Сарыкамышского сражения в январе 1915 г. руко вод  ство Кавказа подняло 
вопрос “измены” мусульманских под дан ных Карс ской и Батумской областей, 
“осложнивших” бо евые дей ствия русских частей против турецких сил. Перед 
пра ви  те ль ственными инстанциями встал вопрос выселения этих му су  ль ман, 
лишения их российского подданства и на ка  за ния некоторых военно-полевым 
судом. Министр иност ран ных дел Са зо нов пред ложил после вой ны составить 
пункт мирного дого вора с Тур цией о переселе нии к ней мусу ль манского насе ле-
ния и осуществить засе ле ние ос вободив шихся земель. 

28 апреля 1915 г.  Совет ми  нистров при нял  ре шение, что пе редача  права на 
землю в Карс ской и Батум ской об  ла стях не требует специа л ьного по станов ления и 
может быть осущест влена в рам ках “верховного уп равления”. Русскопод дан ных 
му сульман, по лу чивших сроки наказания в ходе во енных су дов, предусмат ри ва -
лось на прав лять в Сибирь. Министру иност ран ных дел предло жено под готовить 
спе циа льную статью в мирном до го воре с Тур цией о выселении мя те ж ных 
му суль манских под данных в еë  пре делы.61

Из переписки Энвера и Талаата от 2 мая 1915 г. становится ясно, что Кавказ-
ское руководство сочло возможным пойти на высе ле ние части мусульманского 
населения в пределы Турции, создав тем самым обменный прецедент для приема 
в русские пределы ар мянского насе ления. Как следует из контекста пи сьма, при 
готовности турецких властей к депортации армян ского населения в пустыни Ме-
сопотамии Энвер находил возможным н аправить его вектор в российские пре-
делы, чтобы избавиться от  возможных по сле во енных отношений в Армян ском 
во п росе в отношениях с Герма нией либо стра нами Ан танты.

Поднятый Энвером вопрос инвариантности решения так или иначе присут-
ствовал в ходе обсуждения младотурками ре шения Армянского вопроса. В сере-
дине февраля 1915 г., под председа тельством Тала ата со сто я лось тайное собрание 
Центрального комитета “Иттихад” по об суждению ситуации в стране. Военный 
успех рус ской ар мии и Дарданелльская операция Ан глии и Франции по зах вату 
Кон стантинополя осложнили воен ное положение Тур ции. Док тор На зим заявил о 
необходимости “бы ст рого и реши тельного” уп раз днения Армян ского вопроса, но 
вместо ча стичной резни, по при меру Адан ской, использовать пол ное ист ребление 
армян: “Нео б хо димо уничтожить всех ар мян до единого”.

Tайноe со вещание ЦК “Иттихад”  при няло ре шение о по голов ном уничтоже-
нии армянского населения Ос манской Тур  ции. Из при су т ст ву ющих ни один не 

60 НАА, ф. 113, оп. 3, д. 1557, л. 1.
61 Тунян В. Г., Политика самодержавия  в  Закавказье…, ч. 6, с. 114, 115.
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проголосовал про  тив, а со мне ваю щиеся пре д почли про молчать, чем впасть в 
не ми лость.62

Очевидно, что младотурки могли реализовать депортацию армянского насе-
ления Западной Арме нии в российские пре делы, хотя естественно, что могли 
быть эк  сцессы. Но, зная за висимость турецких масс и частей от распо ря жений 
админи страции и командования, ин вариантная де пор та ция была бы выполнена. 
Очевидно и другое, что в по сле воен ное время де пор  тированное армян ское насе-
ления стало бы головной болью для Турции в ре шении Армянского вопроса. Так 
что младотурки предпочли направить так называемую армян скую де пор тацию в 
глубь страны для расправы. Таким образом, инсину ации Ма левиля о де портации, 
авторстве России и еë ходе являются несо стоя те льной по пы ткой утвердить миф о 
гуман ности об ра щения турок с ар мя нами в 1915 г., как и перенести вину за гено-
цид на самих армян и Россию.

В июле 1915 г. стал известен новый проект германо-турецкой дипло ма тии 
“Сильная Турция” (Малый Туран), который намечал за се ление тур ками террито-
риального пространства Ма лой Азии, Во сточной Анатолии до Та в риза и Батума; 
под чине ние Ту рции восточ но го и за па д ного Закавказья, где кав казским армянам 
пре до ста в лялось лишь номинальное право на “физи ческое суще ст вование” без 
национальных идеалов. В раз гар ге ноцида в Тур ции стала планироваться рас-
пра ва над во сто ч ными ар мянами. Про грамма уничтожения запад ного  ар мян ства 
путем создания одно род ной Ана    толии до лжна бы ло завер шиться по ли тикой 
тотального уни чт о  же ния все го ар мян  ского народа. Ус та новление “но вых гра ниц 
Тур ции” на мечалось  осу ще ствить над безды хан ным телом ар мян ской на  ции. 
Полити чес кая док трина младоту рецкого шо винизма по созданию мо щной  Тур-
ции в ка честве подпи тки пан туркизма не имела пре град в  тер   ри тори аль ном про-
стран стве окру жа ю щих наро дов.63

Отсюда постулат младотурок: “После войны у нас в Тур ции армян больше не 
будет”.64 Реализация плана “Сильная Тур  ция” должна была осуще ст вля ться без 
отри ца  тельного воз  действия Армянского вопроса.

Заслуживает внимания миф о создании армянского госу дар ства в освобож-
денном г. Ване. Об этом отмечает профес сор Стен форд Дж. Шоу в работе “Исто-
рия Османской им перии и современной Турции”: “Армянское государство было 
создано в Ва не под эги  дой русских, и казалось, при том, что местное мусульман-
ское большинство было убито и вы селено, это госу дарство мо гло бы существовать 
в этом центре древ ней армян ской ци ви лизации. Был сформирован армян ский 
легион, на де ленный фун кцией “выслать полностью турок с южного берега озера 

62 Тунян В.Г., Младотурки…,ч. 3, с. 15, 16; Мевлан заде Рифат, Тайные изгибы Османской  
революции и программа “Иттихада по уничтожению армян”. – http:/ bs-kavkaz.org/2011/06/-
fragment/
63 Армянский  геноцид  в  сообщениях  германских  дипломатов…,  № 4, с. 25 - 29.
64 Там  же, с. 48.
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для под готовления дальнейшего сов местного с русскими продв и же ния в область 
Битлис. Тысячи армян из Муша и друг их глав ных центров на востоке Османской 
Империи начали со бираться в новообразованное армянское госу дарство, включая 
многих, кто покинул ко лонны беженцев вблизи Мосула. К се редине июля 250000 
армян собралось в городе Ван, который до начала кри зиса мог вместить и прокор-
мить не больше, чем 50000 че ловек, как мусульман, так и немусульман”65.

Качественное новое состояние в Ванском генерал-губернаторстве видят исто-
рики-манипуляторы Дж. и Л. Маккарти: “Был назначен губернатор-армянин, и 
армян со всей Восто чной Анатолии стали убеждать переселяться в новую Арме-
нию. Сотни тысяч их прибыли в русскую оккупационную зону. Уце левшие там 
мусульманские жители вынуждены были бежать”.66

Любое государство имеет пра вительство, свои институты, законодательство, 
признанную территорию, обеспечивает вну т  рен  нюю безопасность и осуществляет 
внешнеполи ти чес кие от ношения. Из определения же профессора Шоу явст вует, 
что под понятием “армянское государство” разумеется освобожденная рус скими 
формированиями территория части исторической Армении, которая при удачном 
рас кладе со бытий могла бы стать на циональным государством. При этом, будучи 
ангажи ро ван ным историком, Шоу созна тельно использовал понятие “Ар мянское 
государство”, чтобы под чер кнуть угрозу расчленения Османской Турции. В Ване 
концентрация армян из Во сточной Анатолии (Западной Ар мении) происходила не 
вслед ствие пропаганды Ванской администрации Арама Манукяна, а вслед ствие 
истре битель ной и депортационной политики мла доту рецкого ре жима. 

Тот же подход развивают Дж. Нуриев, Ш. Нуриева и Г. Мар    хулиа: “В Ване 
было установлено армянское госу дарство под защитой русских”. При этом, чтобы 
не брать на себя от вет ст      вен ность за это положение,  Нуриева и Мар ху лиа в ка -
честве источ ни ка указы вают работу Стенфорда Шоу “Ис   то рия Османской Тур-
ции и современной Турции” (т. 2, с. 314).67

До этого Джумшуд Нуриев и Шабнам Нуриева ут вер ждали об образовании 
западно армянского государства, отли читель ной чертой которого при зна ется 
осущест вление тер рора про тив му сульманского насе ления: “Здесь, с целью 
создания на этой тер ритории государства За падная Ар мения, они учинили на 
на ци онально религиозной по чве массо вую резню турок и кур дов”68. 

Такой вираж в поня тиях связан, с од ной сто роны, с же ла нием опе реться на 
мнение авторитетного для них аме ри кан ского ис торика Шоу, а с другой - расши-

65 Шоу Ст. Dж.  История  Османской  империи.., – http:// armterror.info/ index.php? p = reasons
66 Маккарти Дж. и К. Тюрки и Армяне…  – http:/karabakh-doc.azerall.info/ruarmyanstvo/
am23-6.
67 Мархулиа Г., Нуриева Ш., “Многострадальная Армения”…, с. 109. 
68 Нуриев Дж., Нуриева Ш., Тайны истории фальсификации, Баку, 2010, с. 78. – ebooks.preslob.az/
pdfbooks/rubooks/
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рить про еци руемую угрозу для Турции от воз можности создания единой Ар ме-
нии, объеди нившей бы ту рецкую  и  русскую части исто ри чес кой Ар мении.

Относительно муссируемого тезиса о терроре отметим, что его организатором 
являлись сами турки, которые перед пр и  хо дом русских частей в Мелязгертском 
районе в 24-х ар мян ских селениях из 2159 дымов (около 11 тыс. жителей) оставили 
лишь 248 человек. По Мушской долине из 120 тыс. армян спаслось лишь 5,5 тысяч. 
Истребление осуществил корпус Халил бея, всту пивший в Мушскую долину 29 
июня 1915 г., уничтоживший 12 тыс. на селения Сасуна. В июне все армянское насе-
ление Эрзерум ского вилайета было унич тожено69.

Несколько отличный взгляд демонстрируют Хаджар Вер диева и Рауф Гусейн -
заде. По их сло вам, организованное Рос сией “Армян ское государство” являлось 
“Ва н ской респуб ли кой”, созданной в  ок купированной части Ма  лой Азии: “здесь в 
мае 1915 года, в Ване, было провоз гла ше  но создание “ар мян ского государства” под 
эгидой России. То была так на зы ваемая  “Ванская рес пуб ли ка”.

Выдвинут тезис, что партия “Дашанкцутюн” по ста вила це лью не довольство-
ваться до стиг нутым успехом, а про должать тре бовать от России создания “авто-
номной Армении”. Ус та но вка сочтена нерелизо ван ной: “В июле 1915 года “Ван ская 
Рес пуб лика” пала, и Россия не про я вила желания вос стано вить  армян скую авто-
номию”. Главной причиной сочтены события 1915-1916 гг. в Османской Турции, 
когда “началась массовая де пор тация армян из зоны военных действий в Ма лой 
Азии в Ме сопотамию и Сирию”.70  

В этих рассуждениях привлекают три момента: дашнаки-заго ворщики, 
“армянская ав то номии” и события 1915-1916 гг. Пре жде всего речь идет о компро-
метации партии “Да шнак цу тюн”. Активным сто ронником этого подхода являлся 
Энвер. По этому поводу он заявил Моргентау: “В Кон стан ти нополе около семи-
десяти тысяч армян, и их, за исключением даш наков и за го вор щи ков, никто не 
будет досаждать”.71

В условиях военного вре мени ни какая “Ванская рес пуб лика”, либо автоно-
мия не могла сущест вовать. Со сто роны Ми ни стерства иностранных дел России 
в марте-мае 1915 г. имела место “академическая раз работка” идей “автономной 
Ар мении” перед союзниками по Антанте для уточнения кон туров раздела Азиат-
ской Тур ции. Военное министерство и Ми нистерство земледелия России стояли 
на по зиции аннек сии всей Западной Армении, а Ми нистерство иностранных 
дел значительной территории. Этим зав ер шилось офор м ле ние аннексионисткого 
курса самодер жа вия России  по по гло ще нию Западной Армении72.

69 Тунян В. Г. Армянский вопрос  в  русской печати…, с. 182, 183, 191.
70 Вердиева Х., Гусейн-заде, ”Родословная”  армян и их миграция на Кав каз с Балкан, Баку, 2003, 
с. 35. – http://www.azerbaycanli.org/files/verdiy eva.pdf 
71 Трагедия армянского народа – http://www.e-reading.ws/chapter.php/100713327/
72 НАА, ф. 43, оп. 1, д. 83, л.36, 39, 40.
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Что касается упразднения существующей администрации  Вана, то оно свя-
зано не с массовой депорацией, а с политикой гено цида младотурецкой державы. 
12 мая 1915 г. состоялась вст реча депутата Османского парламента Вардгеса с 
министром внут ренних дел Талаатом, главным организатором геноцида. Ход 
встречи убедил Вардгеса, что Талаат стре мится продол жить политику кровавого 
султана Абдул Га мида в Ар мянском во просе. Убеждение возникло на основе заяв-
ления Талата о не об хо димости упразднения существования армянского народа 
путем истребитель ной политики: “Мы должны испо льзовать  поло жение, в ко то-
ром мы находимся, чтобы так разогнать ваш н арод, чтобы в течение целых пяти-
десяти лет он не смог поднять голову для идеи реформ”73. Закон о депор тации был 
опубликован 1 июня 1915 г.74    

Положение о воссоздании Армянского государства звучит громко, но имеет 
рациональное зерно75. После занятия Вана рус ское военное командование создало 
армянскую граж дан скую ад  минист ра цию под руко водством Арама Манукяна. 
Решение бри гадного генерала Николаева от 7 мая 1915 г. утвердил ко ман       дир 
арме й  ского корпуса ген. П. И. Огано вский, назначив Манукяна вре мен ным 
генерал-губер на тором Вана.76 Подход обуслав ливался занятием “об ширного рай-
она” в Ване, необ хо димостью установления пра вопорядка и по сле дующим прив-
лечением опытных граж данских чинов ни ков77.

Новый состав Ванской администрации быстро органи зовал управление 14 
уездов вилайета. Из руководства уездов трое бы ли беспартийными, один либерал, 
а остальные пред стави тели па р  тии “Дашнакцутюн”. Все это позволило массам 
именовать но   вую администрацию Вана “Армянским прави тельством”, хотя 
есть и понятие “Армянское губер натор ство”78, где об щее ко личество служащих 
составило 511 чело век. Су ще  ствование Ван  ского губернаторства опреде лялось 
военно-политической об   ста новкой. При этом команду ющий кавказской армии Н. 
Н. Юденич79 рассматривал Ванский район “не прия тельской тер рито рией”, а не 
армянской. Поэтому он пред  ло жил ввести дол ж ность военного генерал-губерна-
тора, ко то рому подчинялись бы  гра жданский губер натор и воен ные руководи-
тели уездов. Ар мян ская администрация Вана, играв шая вспо могательную роль 

73 Тунян В. Г., Младотурки и Армянский вопрос..,ч. 3, с. 35.
74 Там же, с. 48, 49, 58, 59.
75 Асрян А., Ванская губерния (7 мая-18 июля 1915 г.) как прототип новейшей армянской  го су-
дарс твенности.-В кн.: История Арме нии. Вып. 7, Ереван, 2 006, с. 118. (На арм. яз.)
76 Мхитарян О. Самооборона Вана. – Там же, с. 466. (На арм. яз.)
77 НАА, ф. 113, оп. 3, д. 1597, л. 1,2 .
78 Аветисян С.Ванская губерния…, с. 129.
79 Гений наступления и маневра. – http://his.1september.ru/2004/46/4.htm



Валерий Тунян 159

при русском командовании про суще ст вовала 70 дней, т.е. до контр наступления 
турок 11 июля 1915 г.80

С учетом армянского состава Ванского правления под русским командованием 
в армянской историографии исполь зу ются понятия “армянское губернаторство” 
и “армянское пра витель ство” Вана без использования терминов “Ар мянское госу-
дарство” и  “Ванская Республика”, хотя и видят тен  ден цию к образо ванию госу-
дарственности.81 Расходы штат ного состава “армян ского временного правления” 
с 1 мая по 1 де кабря 1915 г. было оп ределены в 178340 руб. за счет ме стных поступ-
лений,82 ко торые явно не дотягивали до правитель ст венного уро вня либо госу-
дарст вен ного состава.

Сопоставление содержания мифов психологической войны про тив армянского 
народа в момент депортации и после ду ющее время отражает таблица. 

Современные мифы Мифы младотуркизма 1915 г.

1. Мятежный образ армян. 1.  Мятежный образ армян.
2. Ар мянский “террор” против 
мусульманского населения с на  чала 
Первой мировой войны.

2. “Анти закон ные дей ст вия”, убий-
ство в Ване, противостояние властям.

3. Синхронность восстаний ар мян-
ских под данных Ту р  ции с ус пе хом 
русских воо ру  жен ных сил.

3. Готовность к “восстаниям, мя -
тежам и возмущениям”, со дей  ствие 
русским частям.

4. Армянский заговор против 
Османской Турции.

4. Армянский мятеж во время войны 
со странами Антанты.

5. Подрывная роль армянских 
комитетов, по литических пар тии и 
духовен ства.

5. Подрывная роль армян в тылу, на 
фронте и обществе, сотрудничество с 
противником.

6. Обеспеченная законом депор тация 
запа дноармянства в Месопо тамию.

6. Высылка армян в вилайеты Мо сула 
и Сирии, с обеспе че нием их прав и 
собственности.

7. Создания армянского государ ства 
в Ване.

7. Ванское восстание и депортация.

8. Обоснование репрессий с отрица-
нием  истребле ния армян.

8. Отрицание под готовительных мер 
к истреблению армян.

80 Тунян В. Г., “Россия и организация управления Западной  Арменией.1915-1917,” - Вопросы 
истории и историографии геноцида армян. Ереван, 2001, Вып. 4, с. 36 -39.
81 Асрян А., Ванское  губернаторство…, с.128, 129; А-До. Русские цари и Армянский вопрос. 
Ереван, 2013, с.143. (На арм. яз.)
82 Мхитарян О., Армянское Временное правительство. - В кн.: Ван-Васпураканская –героическая 
битва. Ереван, 1990, с. 94 -102. (На арм. яз.)
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Приводимое содержание базовых мифов вокруг Ванской самообороны, пока-
зывает их сущностное совпадение. Различия связаны с доработкой и углублением 
мифов в последующие годы.

Таким образом, смежность времени Ванской самообороны с депортацией 
армян, наступлением русских частей и организация  армянской администрации в 
Ване содействуют ми фологизации противостояния армян истребительной поли-
тике младотурецкого руководства Османской Турции. Представленные мифы 
далеки от истори чес ких фактов. Искажение известного и выяв ление так назы-
вае мого неизвестного должны обеспечить ис то рицид. Зеркальная ис  тория пре д-
ставляется критерием истины.

Армяне не преследовали задачу расчленения  Ос ман ской Тур  ции, в то время 
как младотурецкое руковод ство по ста вило цель истребить армянское населе-
ние. Вместо выду ман ного ар мян ского террора в начале Первой мировой войны 
осущест в ля лся правительственный террор. Армяне не син хро  ни зи ро вали свою 
деяте ль ность с наступлением рус ских ча стей, где Ванская само оборона носила 
спонтанный и не со гласо ванный характер. Еще до этого был разработан план 
депортации и ге но цида ар мян, осу ществление которого было при крыто ван скими 
событиями. Россия в своей военной стра те гии ру ко вод ствова лась со бствен ными 
видами и ин те ре сами, а не ар мян скими. Поло жение мифотворцев о созда нии 
“Армян ского госу дар ства” в Ванском районе является от  ра же нием угрозы соз-
дания  реального ар мянского госу дар ства.

1915Թ. վԱՆԻ ԻՆՔՆԱՊԱշՏՊԱՆՈՒԹՅՈՒՆը. ԱռԱՍՊԵԼՆԵՐ, ՓԱՍՏԵՐ և 
ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ

Վաերի Թունյան
ԱՄՓՈՓՈՒՄ

Հոդվածում ներկայացվում են Վանի ինքնապաշտպանության թեմայով գի տա-
կան շրջանառության մեջ դրված մի քանի պատմական միֆեր, որոնք նպա տակ 
ունեն ժխտելու Հայոց ցեղասպանությունը. 1) Առաջին համաշխարհային պա տե-
րազ մի ընթացքում մուսուլման բնակչության դեմ կիրառված հայկական «ահա բեկ-
չու թյունն» ու «ցեղասպանությունը», 2) հայերի ապստամբ կերպարը, 3) Օսմանյան 
կայս րու թյան հայ հպատակների ապստամբության և ռուսական բանակի հա ջո ղու-
թյուն ների համաժամանակայնությունը, 4) Վանում վճռվելիք Հայկական հարցը՝ 
որ պես Թուրքիայի վախճանի ծրագիր, 5) Վանի ապստամբությունը ստիպեց 
երիտ թուր քերին դիմել ցեղասպանության, 6) Վանում հայերն իրականացրել են 
մու սուլ մանների ցեղասպանություն, 7) Ռուսաստանը հայերի պաշտպանն է, 8) 
Աղ բյուր ների ոչ պատշաճ օգտագործումը սեփական մոտեցումների հիմնավորման 
հա մար, 9) Վանում հայկական պետության ստեղծում:

Ցույց են տրվում միֆեր ստեղծողների մոտեցումների անհամոզիչ բնույթը,   
կեղ ծա րա րու թ յան մեթոդները:
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Բանալի բառեր̀  Հայոց ցեղասպանության ժխտում, Առաջին համաշխարհային 
պատերազմ, Վանի ինքնապաշտպանություն, պատմության խեղաթյուրում։ 

selF-deFense oF Van armenians in 1915: mYThs, FaCTs and PoliCies
Valery Tunyan

summarY
The article examines and rejects several historical myths connected with the self-defense of 
Van Armenians in 1915, introduced in the scientific circulation by the Armenian Genocide 
deniers. These are: 1) Armenian terrorism and genocide against the Muslim population 
from the beginning of the First World War; 2) the image of the Armenians as rebels; 3) the 
synchronization of the uprisings of Ottoman Armenians with the successes of the Russian 
army; 4) the Armenian uprising in Van was aimed to eliminate Turkey; 5) Van uprising 
forced the Young Turks to resort to genocide; 6) Armenians carried out a genocide of 
Muslims in Van; 7) Russia was a protector of the Armenians; 8) non-correct use of sources 
to justify their approaches; 9) the establishment of the Armenian state in Van.

Insolvency of the approach of myth-makers, the nature and methods of fraud are 
shown.

Keywords: Armenian Genocide denial, First World War, self-defense of Van Armenians, 
falsification of history.

вансКая самооборона 1915 г.: мифы, фаКты и ПоЛитиКа
 Валерий Тунян 

резЮме
В статье рассматриваются и отвергаются несколько исторических мифов свя зан-
ных с Ванской самообороной 1915 г., введенных в научный оборот отрицателями 
Ге но цида армян - 1) армянский “терроризм” и геноцид против му суль манского 
на се ле ния с начала Первой мировой войны; 2) мя тежный образ армян; 3) 
синхронность восстаний ар мян ских под данных Османской Ту р  ции с успехами 
русской армии; 4) Армянский во прос, решаемый в Ване - это план гибели Тур -
ции; 5) Ванское вос    стание заставило младотурок при бег нуть к геноциду; 6) 
ар мяне осущест вляли ге но цид мусульман в Ване; 7) Россия - защит ница ар мян; 8) 
не корректное ис поль зо ва ние источников для обоснования соб ст венного подхода; 
9) соз дание армянского го су дарства в  Ване.

Показывается несо стояте ль ность под хода мифотворцев, сущность и ме тоды 
фальсифи каций.

Ключевые слова: отрицание Геноцида армян, Первая мировая война, самооборона 
Вана, фальсификация истории.


