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(Ներկայացված է ակադեմիկոս ՍԱ Համբարձումյանի կողմից 30/^411 2010)

Առանցքային քառեր, տրամաբանական քառակուսի, տրամաբանական եռանկ­

յունի՝ տրամաբանական շրջանագիծ

Ավանդական տրամաբանությանը նվիրված միջնադարյան շատ տրակտատնե­
րում. նոր ժամանակների եւ ժամանակակից գրեթե բոլոր դասագրքերում պարդ 
դատողությունների միջեւ տրամաբանական հարաբերությունները լուււարանվում են 
նաեւ այսպես կոփված «տրամաբանական քառակուսու» կամ «հակադրությունների 
քառակուսու» միջոցով: Վերջին տարիներին մի առանձին հետաքրքրություն է 
նկատւիււմ «տրամաբանական քառակուսու» նկատմամբ: Հրատարակվում են «ւրրա- 
մաբաևական քառակուսուն» առնչվող աշխատություններ, կազմակերպվում գիտաժո- 
ղովներ. 2007 թ. Մոնթրո /Շվեյցարիա/, իսկ 2010 թ. Կորտե /Կորսիկսւ/ քաղաքներոււ) 
տեղի են ունեցել համապատասխանաբար համաշխարհային առւսջին եւ երկրորդ 
համաժողովները' նվիրված «հակադրությունների քառակուսուն» [1. 2]: Ի դեպ. 
«Համընդհանուր տրամաբանություն» (Շվեյցարիա) պարբերականի խմբագրությունը 
2008 թ 2 րդ հատորի առաջին համարը ամբողջությամբ նվիրել է «տրամաբանական 

քառակուսուն» առնչվող խնդիրներին [3]:
Ինչպես հայտնի է. «տրամաբանական քառակուսին» ստեղծվել է միեւնույն 

սուբյեկտն ու պրեդիկագոն ունեցող ընդհանուր հաստատական ^), ընդհանուր 
ժխտական (£), մասնավոր հաստատական (I) եւ մասնավոր ժխտական (0) դատո­
ղությունների միջել տրամաբանական հարաբերությունները հեշտությամբ ընկալելու 
եւ դյուրին մտապահելու նպատակով (գծ. 1): Դրա միջոցով ակնառու կերպով 
ներկայացվում են պարգ դատողությունների միջեւ հակադիմության (երկու դատո­
ղություններ միաժամանակ չեն կարող լինել ճշմարիտ, բայց միաժամանակ կարոդ 
են լինել կեղծ), ենթահակադիմության (երկու դատողություններ միաժամանակ չեն 
կարոդ լինել կեղծ, բայց միաժամանակ կարող են լինել ճշմարիտ), հակասության 
(երկու դատողություններ միաժամանակ չեն կարող լինել ճշմարիտ եւ միաժամանակ 
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չեն կարող լինել կեղծ) եւ ստորադրության (երկու դատողություններ միաժամանակ 
կարող են լինել ճշմարիտ եւ միաժամանակ կարող են լինել կեղծ, միաժամանակ մեկը 
կարող է լինել ճշմարիտ, իսկ մյուսը' կեղծ):

Տ^հտտյսՀու^ կստոո ԷՏ կէֆ)

հակ ւսղիմություճ

1ՓկոււՀ1 (ֆսւժսՀւսնակ Հ1ւ (/(յրօւ; կ՜ՍՎ 
(■/>։<□! Աք մ/ւտ>յաձ«ք1ս՚1| կաոո«յ էճ լհծկ Ճ։’է1’պւ**ււ

ենթահակադիմություճ

Գծ. 1. Տրամաբանական քառակուսի

Տրամաբանության պատմության մեջ դեոեւս վիճարկելի է այն հարցը, թե 
պարզ դատողությունների միջեւ տրամաբանական հարաբերությունները առաջին 
անգամ ում կողմից են ներկայացվել «տրամաբանական քառակուսու» միջոցով: Կւսն 
տեսակեւրևեր, ըստ որոնց՛ այդ քառակուսին հորինել է Բոեցիուսը (42.հ 480-526 
թթ.): Որոշ մասնագետներ առաջնությունը տալիս են Ապուլեյոս Մադավրացուն 
(Ք.հ. 124-180 թթ.), թեեւ կան նաեւ վերապահումներ, որ Ապուլեյոսը կարող էր 
այդ պատկերը ընդօրինակած լինել իրեն նաիւորդոդ այլ հեղինակներից, օրինակ 
պերիպատետիկներից [4]: Մասնագետների մի մասն էլ գտնում է, որ առաջինը եղել է 
XI դ. բյուզանգացի մտածող Միխայիլ Պսելլոսը, շատերը նույնիսկ այդ պատկերը 
համարում են «Պսելլոսի քառակուսի»: Այս կապակցությամբ անհրաժեշտ է նշել, 
որ թե' Բոեցիուսը եւ թե' Ապուլեյոսը, որոնք գործել են մի քանի դար ավելի վաղ, 
քան ՄՊսելլոսը, իրենց աշխատություններում ներկայացրել են «տրամաբանական 
քառակուսին» [5, 6]: Ինչ վերաբերում է առաջնությունը ՄՊսելլոսին վերագրելուն, 
ապա պետք է նշել, որ Ն.Կոնդակու|]ւ «Տրւսմաբանական բառարան-տեղեկատոփ» 
համապատասխան բառահոդվածում նշված է, որ այն ենթադրել է Կ.Պրանտլը 
[7]: Ն.Ստյաժկինը նույնպես նշում է, որ ըստ Կ.Պրանտլի' «տրւսմաբանական 
քառակուսին» տրամաբանության մեջ ներմուծել է Մ.Պսելլոսը [8], եւ հղում է 
ԿՊրանտլի «Միխայիլ Պսելլոս եւ Պետրոս Իսպանացի» աշխատությունը; Մենք 
կ Պրանտլի այդ աշխատությունում նման վկայություն չենք գտել եւ չէինք էլ կարող 
զւրնել, քանի որ Կ.Պրանտլի «Տրամաբանության պատմությունը Արեւմուտքում» գրքի 
Ա հսպւորի' Ապուլեյոսին, Ամմոնիուսին, Կապելլային եւ Բոեցիուսին նվիրված 
քսւժինները գրեթե ողողված են այդ հեղինակների գործերից մեջբերումներով, 
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որոնցում առկա են նաեւ նրանց ներկայացրած «տրամաբանական քառակուսու» 
պատկերները [9]; Հազիվ թե աչքի առաջ ունենալով այդ պատկերները' ԿՊրանտլը 
կման ենթադրություն աներ: Նույն աշխատության Ր հատորի՛ ՄՊսելլոսին նվիրված 
բաժնում կա Մ Պսելլոսի «Սինոպսիս Արիստոտելի Օրգւսնոնի» աշխատությունից 
մեջբերված՛ մոդալային դատողությունների միջեւ տրամաբանական հարաբերու­
թյուններն ակնառու կերպով ներկայացնոդ մի «տրամաբանական քառւսկուսի», որի 
կապակցությամբ Կ Պրանտլը նշում է, որ «այստեղ Պսելլոսի մոտ աոաջին. աԱգւսւ! 
հանդես են զալիս տեխնիկական հիշողության բառեր սիլլոզիստիկայում կիրառվող 
բառերի նման» [10] (այս եւ հետւսգա ընդգծումները մերն են - Հ.Ք.): Կւսրծում ենք' 
թյուրիմացության աւլբյուրը ընդգծված բառերն են, որոնք, սակայն, չեն վերաբերում 
«տրւսմաբաևական քւսռակուսուն»:

Տրամաբանության պատմության մեջ եղել են նաեւ կարծիքներ, որ «տրա- 
մաբաեական քառակուսին» առաջին անգամ կարող էր շրջանառության մեջ դնել 
Արիստոտելը, եւ այժմ հաճախ են գործածվում «արիստոտելյան ցւրամաբանական 
քառակուսի» եւ/կամ «հակադրությունների արիստոտերւսե քառակուսի» արտահայտու­
թյունները:

Արիստոտելի «Մեկնության մւսսին» ւսշխատության 10-րդ գլխում կարդում ենք 
«Այսպիսով ււտացվում է չորս [ասույթ]: Ասվածը մենք ըմբռնում ենք զուգւսդրումներից' 
«մարդը արդարացի է», դրա ժխտումը՛ «մարդը արդարացի չէ», «մարդը անարդարացի 
է», դրա ժխորումը՛ «մարդը անարդարացի չէ»: Քանի որ չորս ասույթներն էլ անորոշ 
են. չորսն էլ միասին կարող են լինել ճշմարիտ: Այստեղ «է»-ն եւ «չէ»-ն հարադրվում են 
«արդարացի»֊ին եւ «անարդարացի»-ին' Այդ ասույթները դասավորված ևՍ այնպես, 
ինչպես ցույց է տրվել «Վերլուծականներում»: ճիշտ այդպես էլ նաեւ այն դեպքում, երբ 
անվան մասին հաստատումը ընդհանուր է, օրինակ' «յուրաքանչյուր մարդ արդարացի 
է», դրա ժխտումը' «ոչ յուրաքանչյուր մարդ է արդարացի», «յուրաքանչյուր մարդ 
անարդարացի է», դրա ժխտումը՛ «ոչ յուրաքանչյուր մարդ է անարդարացի», միայն 
այն տարբերությամբ, որ աևկյուևագծով [հակադիր] ասույթները չեն կարող միասին 
հավասարապես լինել ճշմարիտ, թեեւ դա երբեմն հնարավոր է» [11]: Զևդգծվւսծ 
բառերն անիմաստ են տվյալ տեքստում, եթե նշված աղբյուրում գծապատկերն առկա 
չէ: Ըստ երեւույթին հետագայում ինչ-որ մի պատահականությամբ այդ գծապատկերը 
դուրս է մնացել ձեռագիրն արտագրող գրչի կողմից, եւ հենց այդ տեքստն է, 
շարունակաբար արտագրվելով, հասել միջնադար ու ծառայել որպես բնագիր:

Տրամաբանությանը նվիրված հայ միջնադարյան որոշ երկերում նույնպես առկա 
է «տրամաբանական քառակուսին»: Դրա միջոցով պարզ դատողությունների միջեւ 
տրամաբանական հարաբերությունները ներկայացրել են Վահրամ Րաբունին, Միմեոն 
Ջուղայեցին. 1 11 [

Հին եւ միջնադարյան շատ հեղինակներ «տրամաբանական քառակուսին» 
օգտագործել են նաեւ մոդալային եւ այսպես կոչված «մեկնաբանություն պահանջող» 
/առանձնացնող ու բացառող/ դատողությունների միջեւ տրամաբանական հարաբերա-
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թյունները ակնառու կերպով ներկայացնելու համար [8]:
Անհրաժեշտ է նշել, որ մոդալային դատողությունների համար հայ իրականության 

մեջ «տրամաբանական քառակուսու» պատկեր առաջադրվել է դեռեւս VI դարի առաջին 
կեսին: Արիստոտելի «Մեկնության մասին» աշխատության անանուն թարգմանիչը 
գրել է նաեւ այդ աշխատության մասին մեկնություն, որտեղ, քննելով մոդալային 
դատողությունները, ներկայացրել է դրանց միջեւ հարաբերությունները «տրամաբանա­
կան քառակուսու» միջոցով [12]: «Տրամաբանական քառակուսու» միջոցով մոդալային 
դատողությունների միջեւ հարաբերությունները հայ իրականության մեջ ներկայացրել 
է նաեւ Հովհաննես Որոտնեցին:

Եթե ընդհանրացնելու լինենք պարզ դատողությունների միջեւ տրամաբանական 
հարաբերություններն ակնառու կերպով արտացոլող պատկերների ներկայացման 
ընթացքը, ապա կարող ենք արձանագրել, որ Արիստոտելից սկսած մինչեւ XX դարի 
սկիզբը պատկերը եւ դրա բովանդակությունը գրեթե չեն փոխվել:

* * *

Պարզ ղատոդությունների միջեւ հարաբերություններին եւ դրանց ակնառու ներկա­
յացմանը նոր մոտեցում ցուցաբերեց Ն.Վասիլեւը' Կազանի համալսարանում 1910 թ. 
կարդացած փորձնական դասախոսության ժամանակ առաջ քաշելով «տրամաբանա­
կան եռանկյունու» գաղափարը [13]:

Ըստ ՆՎասիլեփ' դատողությունները բաժանվում են հասկացությունների 
/կանոնների/ մասին դատողությունների եւ փաստերի մասին դատողությունների 
Մասնավոր դատողությունը կարող է լինել անորոշ թվային /փաստի մասին/ («Մի բանի 
փաստական Տ-եր ₽ են»), անորոշ («Որոշ /հնարավոր է եւ բոլոր/ Տ-եր Ր են»), որն ավելի 
շուտ հոգեբանական, քան տրամաբանական ձեւ է, փաստի մասին դատողությունից 
անցում հասկացության մասին դատողության, եւ հասկացության /կանոնի/ մասին 
(«Որոշ /ոչ բոլոր/ Տ-եր ₽ են»):

Ն Վասիլեւը գտնում է, որ տրամաբանական քառակուսին պիտանի չէ հասկա­
ցության /կանոնի/ մասին դատողություններ պարունակող զույգերի միջեւ տրամա- 
րաևական հարաբերությունները ներկայացնելու համար: Օրինակ՛ «Բոլոր Տ երը ₽ 
են» եւ «Միայն որոշ Տ-երն են Ր» («Ոչ մի Տ ₽ չէ» եւ «Միայն որոշ Տ-երր Ր չեն») 
զատողությունների միջեւ բացառվում է ստորադրության հարաբերությունը, քանի ոյ՜ւ 
երկուսը միաժամանակ ճշմարիտ լինել չեն կարող, իսկ «Բոլոր Տ-երը Ր ես» եւ «Միայն 
որոշ Տ-երը ₽ չեն»'(«Ոչ մի Տ Բ չէ» եւ «Միայն որոշ Տ-երն են Բ») դատողությունների միջեւ 
Բացառվում է հակասության հարաբերությունը, քանի որ հնարավոր է. որ երկուսը 
միաժամանակ կեղծ լինեն, եւ ճշմարիտ լինի «Ոչ մի Տ ₽ չէ» («Բոլոյ՚ւ Տ-երը Ր են») 

>]ատողությունը:
Քննելով հասկացության /կանոնի/ մասին մասնավոր դատողությունները՛ Ն.Վա- 

փլեւը զալիս է այն եզրակացության, որ «Որոշ (ոչ բոլոր) Տ-եր Ր են» դատողությունն 
ո>նի նաեւ լռելյայն իմաստ՛ «Որոշ (մնացած) Տ-եր ₽ չեն», այսինքն' դրանք անմիջական 
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մտահանգում (էդուկցիա) Են մեկը մյուսից եւ ոչ թե երկու, այլ մեկ դատողություն 
են՛ «Տ-երից որոշները ₽ են, իսկ որոշները Ր չեն» կամ «Բոլոր Տ երը կա՛մ Ր են. 
կա՛մ Բ չեն»: Զար ՆՎասիլեփ' վերջին բացառող դիսյունկտիվ դատողությունն 
իր բովանդակությամբ միանգամայն համարժեք է մասնավոր հաստատական եւ 
մասնավոր Ժխտական դատողություններին, եւ այդ ձեւը «տրամաբանորեն կատարյալ
է մասնավոր ձեփց, քանի որ դրանում մասնավոր դատողության միտքը միանգամայն 
բացահայտված է, միանգամայն պարզաբանված»: Նման դատողությունը համարելով 
ակցիղենտալ կամ այսպես կոչված մասնավոր, քանի որ այն իրականում ընդհանուր 
է («Յուրաքանչյուր Տ կա՛մ Ր է, կա՛մ ոչ Ր»), Ն.Վասիլեւը այն նշանակում է

տառով եւ ներկայացնում A, £, դատողությունների միջել տրամաբանական 
հարաբերություններն արտացոլող «տրամաբանական եռանկյունին» (գծ. 2):

Դծ. 2. Տրամաբանական եռանկյունի

A, Ը. դատողությունները միմյանց նկատմամբ գտնվում են հակադիմության 
հարաբերության մեջ. երկուսը միաժամանակ չեն կարող լինել ճշմարիտ, երկուսը 

միաժամանակ կարող են լինել կեղծ /այդ դեպքում ճշմարիտ է երրորդը/:

Պեղւք է նշել, որ վերջին շրջանում աճել է հետաքրքրությունը ոչ միայն «տրամաբանա­
կան քառակուսու», այլեւ ընդհանրաււլես դատողությունների միջեւ տրամաբանական 
հարաբերություններն ակնառու կերպով ներկայացնելու նկատմամբ: Այս կամ այն 
հարցի կապակցությամբ երեււսն են գալիս դատողությունների միջեւ տրամաբանական 
հարաբերություններն ակնառու կերպով ներկայացնող երկրաչափական տարբեր 

մարմիններ (ուղղանկյուն, բազմանկյուն, խորանարդ եւ այլն) [1, 2], որոնց հիմքում, 
անշուշտ, ընկած է «տրամաբանական քառակուսին»: Ի դեպ, ներկայացվող պատ­
կերներում գրեթե բացակայում է բարդ դատողությունների միջեւ տրամաբանական 
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հարաբերությունների արտացոլումը կամ էլ հատվածաբար եւ մի քանի գծապատկերնե­
րով ներկայացվում են հիմնականում միացյւպ (կոնյունկտիվ), միացնող բաժանարար 
(դիււյունկտիվ) կամ պայմանական (իմպփկատիվ) դատողությունների միջեւ կամ էլ 

որեւէ մեկի տարատեսակությունների միջեւ տրամաբանական հարաբերությունները 
անտեսելով բացառող բաժանարար (բացառող դիսյունկտիվ), առանձնացնող պայմա­
նական (առանձնացնող իմպփկատիվ) դատողությունները [14, 15):

Մենք, քննելով բարդ դատողությունների միջեւ տրամաբանական հարաբերու­
թյունների համակարգը [16], միացյալ (Լ^Բ), միացնող բաժանարար (ԼԽԲ), բացառող 
բաժանարար (Ա\/Բ), պայմանական (Ա-*Բ) եւ առանձնացնող պայմանական (Ա-Բ) 
դատողությունների միջեւ հակադիմության, ենթահակադիմության, հակասության, 
ստորադրության եւ նաեւ համարժեքության հարաբերություններն ակնառու կերպով 
մի գծապատկերով ներկայացնելու համար առաջարկում ենք այսպես կոչված «տրա­
մաբանական շրջանագիծը» (գծ. 3), որտեղ՛

Գծ. 3. Տրամաբանական շրջանագիծ

ա/ վանդակներում նշված են հիշատակված բարդ դատողությունները իրենց 
կազմի պարզ դատողությունների որակական տարբեր բնութագրերի բոլոր համակ­
ցություններով. բ/ միեւնույն վանդակում նշված երկու կամ ավելի թվաքանակով 
բարդ դատողությունները միմյանց նկատմամբ գտնվում են համարժեքության հա- 
րաբերության մեջ. գ/ մեծ շրջանագծի վրա (որն անվանում ենք «հակադիմության 
շրջանագիծ») նշված բարդ դատողությունները միմյանց նկատմամբ գտնվում են 
հակադիմության հարաբերության մեջ. դ/ մեծ շրջանագծի վրա նշված յուրաքանչյուր 
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բարդ ղատողություն փոքր շրջանագծի վրա (որն անվանում ենք «ենթահակւս- 
դիմության շրջանագիծ») գտնվող1 անմիջապես.։ իր դիմացի վանդակում նշված 
բարդ դատողությունների հետ գտնվում է հակասության հարաբերության մեջ, իր 
հետ յարով կապված վանդակում նշված բարդ դատողությունների հեւր գտնվում է 
հակադիմության հարաբերության մեջ, իսկ անմիջապես ոչ իր դիմացի եւ իր հետ 
յարով չկապված մյուս բոլոր վանդակներում նշված բարդ դատողությունների հեդւ 
գտնվում է ստորադրության հարաբերության մեջ. ե/ մեծ շրջանագծի լարի եւ փոքր 
շրջանագծի շփման կետում գտնվող վանդակներում նշված բարդ դատողությունների 
խմբերը միմյանց նկատմամբ գտնվում են հակասության հարաբերությունների մեջ, 
փոքր շրջանագծի վրա իրենց հարեւանությամբ գտնվող վանդակներում նշված 
բարդ դատողությունների հետ գտնվում են ստորադրության, իսկ ոչ անմիջական 
հարեւանությամբ գտնվող վանդակներում նշված բւսրդ դատողությունների հետ 

գտնվում են ենթահակադիմության հարաբերության մեջ. գ/ փոքր շրջանագծի վրա 
գտնվող վանդակներում նշված բարդ դատողությունները, որոնք յարով կապված չեն 
մեծ շրջանագծի վրա գտնվող վանդակներում նշված բարդ դատողությունների հետ.
միմյանց նկատմամբ գտնվում են ենթահակադիմության հարաբերության մեջ:

Այսպիսով. դատողությունների միջել հարաբերությունների ւսկնաոու ներկայաց­
ման ընթացքը կարող ենք բաժանել երեք փուլի, որտեղ երրորդը նոր հնարավո­
րությունների որոնման փուլն է: Ի դեպ, «տրամաբանական շրջանագիծը», բարդ 
դատողություններից բացի, այլ տեսակի դատողությունների միջեւ տրամաբանական 
հւսրաբերությունների ներկայացման հնարավորություններ եւս ունի: Օրինակ՛ վերց- .
նենք մեծ շրջանագծի վրա լարով կապված վանդակներում նշված (ԱճԲ). 0Ա/\՜1Բյ եւ 
փոքր շրջանագծի վրա նույն լարով կապված վանդակում նշված (Ա\/\/Բ) ղատողու 
թյունները, որոնք մեկը մյուսի հետ գտնվում են հակադիմության հարաբերության 
մեջ Եթե մեծ շրջանագծի (ԱճԲ) դատողությունը նշող վանդակից մինչեւ (ԱԽՀԲ) 
դատողությունը նշող վանդակն ընկած աղեղը ուղիղացնենք, իսկ լարը ւիոքր 
շրջանագծի (Ա\/7Բ) դադարությունը նշող վանդակի մասում դեպի շրջանագծի 
կենտրոն ձգենք եւ ճկենք, ապա կստացվի Ն.Վասիլեւի առաջարկած «տրամա­
բանական եռանկյունին», որի անկյուններում նշված դատողությունները նույնպես 
մեկը մյուսի հետ գտնվում են հակադիմության հարաբերության մեջ' միայն մի 
տարբերությամբ, որ «տրամաբանական շրջանագծից» առանձնացված եռանկյան 
անկյու ևներու մ նշված դատողությունները բարդ են, իսկ «տրամաբանական եռանկյան» 
երկու անկյուններում նշված դատողությունները՛ պարզ: Հետաքրքիյ՜ւ է. որ 
«ւլտամաբանական եռանկյան» երրորդ՛ «Յուրաքանչյուր Տ կա՜մ Բ է, կա՜մ ոչ 
Ր» դատողությունը եւ «տրամաբանական շրջանագծում» առանձնացված եռանկյան 
(Ա\/7Բ) դատողությունը միեւնույն կառուցվածքն ունեն, երկուսն էլ բացառող բաժա­
նարար դատողություններ են:

ՀՀ ԳԱԱ Նախագահություն
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Հ. ժ. Քրդարյան

«Տրամաբանական քառակուսուց» «տրամաբանական շրջանագիծ»

Ցույց են տրվում մասնավորապես պարգ դատողությունների միջեւ տրամաբանական 
հարաբերությունները գծապատկերի միջոցով ակնառու կերպով ներկայացնելու փուլերը 
/«տրամաբանական քառակուսի», «տրամաբանական եռանկյունի»/ տրամաբանության պատ 
մության մեջ, եւ բարդ դատողությունների համար առաջարկվում է տրամաբանական 
շրջանագիծը, որը. բարդ դատողություններից բացի, այլ տեսակի դատողությունների միջեւ 
տրամաբանական հարաբերությունների ներկայացման հնարավորություններ եւս ունի:

Г. Ж. Кочарян

От "логического квадрата" к "логической окружности"

Показаны в частности этапы мнемонического представления логических 
отношений между простыми суждениями посредством диаграммы ( логический 
квадрат", "логический треугольник") в истории логики. Для сложных суждений 
предлагается "логическая окружность", которая кроме сложных суждений имеет 
также возможность представления логических отношений между другими видами 
суждений

Н. J. Kocharyan*

From "the Logical Square" to "the Logical Circle"

The stages of mnemonic representation of logical relations between simple proposi­
tions by means of the diagram ("the logical square", "the logical triangle") in a history of 
logic are shown in particular. For compound propositions "the logical circle is offered 
which except compound propositions has also an opportunity of representation of logic 
relations between other kinds of propositions.
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