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В рассмотренной схеме зон полициклического рифтогенеза конти­
нентальной коры (ЗПРК) мезозоя (’) обозначены Севано-Акеринская, 
Зангезурская и Белинская зоны, начальная станция рифтогенеза ко­
торых относится к позднему триасу, главная, офиолитовая,— к поздней 
юре-доверхнеконьякскому времени. В последующей истории геологиче­
ского развития региона преобладающая компрессия предопределила 
замыкание ЗПРК. В современной структуре региона это узкие и про­
тяженные сутуры с офиолитами. Разрез коры выражен в нарушенное™ 
по всей ее мощности, в отсутствии горизонтов отражения обменных юлн 
(2)-

Релаксация напряжений сжатия современной коры происходит 
преимущественно в ЗПРК: очевидно проявление в .пределах ЗПРК 
большинства крупных землетрясений (М^б), что отражено па рисун­
ке.

Особенности сейсмоактивное™ ЗПРК предопределены неоднород­
ностями в строении каждой из них по вертикальному разрезу и по 
латерали. ՝> Ш

Выявлена весьма разная насыщенность разреза ЗПРК породами- 
пластификаторами серпентинизирэваннымц ультрабазитами*.  Выдви­
жение серпентинитов к поверхности вызвано разрывом континенталь­
ной коры и последующим мантийным диапиризмом. Реликты мантийного 
диапира в последующей истории при сжатии коры достигают верхнего 
уровня в виде серпентинитовых протрузий (3). Серпентинизированные 
ультрабазиты в строении современной коры слагают близвертикальныс 
пластины, в верхах разреза нередко переходящие в пологие выклини­
вающиеся тела (козырьки). В качестве своеобразной «смазки» серпен­
тиниты облегчают релаксацию напряжений в коре. Насыщенные ими 
ЗПРК не концентрируют напряжений сжатия коры. Разрядка напряже­
ний сжатия коры происходит в виде мелких и частых землетрясении. 
Концентрации напряжений более вероятны в тех ЗПРК и их фрагмен­
тах, где нет серпентинитов или же их объемы малы. Эти рассуждени ։ 
подтверждаются свидетельствами о наиболее крупных землетрясени-

• Прон (гость на сдвиг серпентинитов весьма низкая и опшиизстся в * 
10 кг/см2, 
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Схема прострзш твешГого соотношения полициклического рифтогенез։ кич 
т инея тал ыгой коры мезозоя и эпицентров крупных землетрясений (по (")) с до­
полнением для акватории Севана по автору Сейсмоактивные разломы голоцена- 
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ях, происшедших в Ведийской и Зангезурской ЗПРК. наименее насы­
щенных серпентинитами по сравнению с Севано-Акеринской зоной.

Размещение эпицентров землетрясений в ЗПРК на глубинах 10— 
15 км вызвано нарастанием на этих глубинах горизонтальных напря­
жений сжатия. Именно на этих глубинах происходит наибольшее сбли­
жение, а возможно и стыковка фронтальных частей коры обрамления. 
При этом ожидается возникновение под зоной стыковки глубинных 
поддвигов мантийных масс, верхняя же часть мантийного диапира бу­
дет выдвинута в форме протрузии (*).  Соотношение объемов серпенти- 
низированных ультрабазитов с офиолитовыми габбро в строении офио­
литового «корня» также окажет существенное влияние на реологию 
этой части разреза коры. Фазовые переходы: оливин—серпентин, как 
показано, могут быть причиной существенных концентрации напряже­
ний и землетрясений (5). .

Неоднородности строения ЗПРК вызваны и перекрытием офи . и- 
тов породами «чехла». Мощности и протяженность комплекса «чехла», а 
также площади выходов офиолитов и более древних пород Д<*>Ф ’’Али­
тового основания составляют важнейшую характеристику л н к * 
большие мощности комплекса «чехла» выявлены вВединскои нЗаигезур- 
ской ЗПРК. Выходы офиолитов и-пород основания составляют в этих зо­
нах не более 5 10% от обшей их протяженности, в Ссва1ю-Акери1и ко!
зоне они гораздо значительнее, до 30—40%. Очевидна прямая кор| <



площади выходов пород офиолитовой серии и протрузии серпентини- 
шрованных ультрабазитов в них. Предполагается, что воздыма- 
ние насыщенных ультрабазитами офиолитовых блоков в форме горст- 
антиклинорнев (Севанского, Базумского) на постофиолитовом этапе 
явилось следствием подъема серпентинитов к поверхности (антиклина­
ли с серпентинитовыми ядрами). Отметим, что соотношение комплекса 

адофиолитового «чехла» с офиолитами и более древними породами в 
Вединской ЗПРК преимущественно стратиграфическое; те же соотно­
шения и в Ссвано-Акеринской ЗПРК. В Зангезурской ЗПРК, на ее
юго-востоке, они преимущественно тектонические, в виде встречных по­
логих надвигов на офиолиты пород обрамления, включающих пластины 
пород доофиоли тового основания (3՛4). Маскированные встречными 
надвигами офиолитовые сутуры обнаруживаются лишь геофизически­
ми методами, бурением либо при выявлении простирающихся вдоль 
них узких выходов офиолитокластов в нижней части разреза, коррели­
руемого с надофиолитовым «чехлом». Выделение таких «слепых» офио­
литовых зон (3) особо важно в целях сейсмотектонического райониро­
вания, поскольку для них. как следует из вышеизложенного, показа­
тельны малые объемы серпентинитов. В целом обращает внимание
приуроченность эпицентров крупных землетрясении к полосе развития 
мощного надофиолитового «чехла».

Пз сказанного следует, что ЗПРК представляют зоны почти пол­
ной нарушенное™ коры — глубинные разломы в широком смысле этого 
понятия. Это структуры высшей иерархической позиции, надрегиональ 
ные, протяженные на многие сотни и даже тысячи километров. Офио­
литовые сутуры или зоны глубинного смятия с офиолитами прослежи­
ваются по всей Передней Азии, сочленяясь с офиолитами Балкан и 
Апеннин (ЗЛ6); на взаимосвязь с ними эпицентров крупных землетря­
сений уже обращалось внимание (6-7). По простиранию офиолитовые
сутуры то сходятся, формируя зоны синтаксиса, то разобщаются крупны­
ми или мелкими, как в Закавказье, срединными массивами, сложен­
ными породами байкальского кристаллического фундамента, с мало­
мощным плат рменным палеозой-триасовым чехлом, маломощными
разрезами мезозоя, обычно лишенными вулканических пород, а также 
флишондны.ми и молассовыми формациями палеогена-миоцена, назем*
но вулканогенным комплексом позднего плиоцена четвертичного време­
ни. Размеры срединных массивов, степень их «вырожденности»—важ­
ные признаки сейсмоактивности. Статистика подсказывает, что в об*  
ластях крупных срединных массивов катастрофических землетрясений 
гораздо меньше, чем в областях сближения офиолитовых сутур, и осо­
бенно в узких и протяженных зонах нарушенное™ земной коры н виде 
мегабрекчий — зонах синтаксиса, как например, Эрзинджанского или 
Эрзинджан-Сгванского (4-7). Сжатие земной коры в пересечении зон 
синтаксиса, видимо, обусловлено направлением давления главных огра­
ничительных плит региона Передней Азии, прежде всего фронта Ара­
вийской плиты к северу, в результате чего в Закавказье перемещения 

елких плит вдоль ЗПРК выражено правосторонними сдвигами С՛8).
Наконец, особо важны в оценке сейсмоа.ктивности узлы пересече­

ния ЗПРК с разломами антикавказского простирания. Требуют тща­
тельного изучения сейсмоузлы с сейсмоактивными голоценовыми разло­
мами. затрагивающими комплекс надофиолитового «чехла» (рисунок). 
В узлах пересечения возникают зубчатые формы сочленения, которые 
способствуют концентрации напряжений регионального сжатия, и при­
уроченность к таким узлам кагастрофических землетрясений отмечалась 
неоднократно (689). Выделение узлов разломов представляет важную
задачу для региона, . опои

Особую категорию сейсмоузлов представляют пересечения ЗПРК 
НО



новация

С надрегиональными неоднородностями мантии, выраженными в верх­
них частях разреза коры в виде зон разрывов, флексурообразных пере­
гибов и др. (|0) (близмеридиональное транскавказское поднятие Ван- 
Ставрополь, пересекающее все три выделенные ЗПРК). Наконец, от­
метим также различия возраста и строения комплекса ос 
ЗПРК субплатформенного (Рг2—Т) в Ведннской ЗПРК, на'котором 
тектонически, н форме 'параавтохтона залегают офиолиты, геосинкли- 
пального (Ргя) в Севано-Акеринской ЗПРК и гетерогенного пром ֊ж\- 
точного между ними —в Зангезурской ЗПРК. Оценка сейс.моактивно- 
сти ЗПРК представляет, как видно, многофакторную задачу, решение
которой на количественном уровне представляет цель будущих иссле­
дований. На сегодняшнем этапе исследований при разномасштабном 
сейсмотектоническом районировании региона ЗПРК как зоны наибо­
лее катастрофических землетрясений заслуживают подробнейше! о сей- 
смогеологического анализа.
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1Г. IL. ՍԱԹՅԱՆ

Բագմւսփողային ռիֆտոգենեգի գոտիները Հայաստանի 
սեյսմատեկտոնական շրջանցման ժամանակ

!՝ացահայտվել է ումեղ երկրաշարժի ( ) կապ ա կ\ցված ութ յուն ր մե֊
ղոգոյի մայրցամաքային կեղևի բ ադմափուլային ռիֆտոգենեզի գոտիներին 
[Ե1!1ՒԳՀ Ս ևան-Հա գարոլի, Աան գհզուրի և Վեղու (1)։

11'եղիոնալ յարվածոլթ յան դա շ տում սե յսմա ա կ տիվության / ր ա ց ո ւ ց ի չ գոր­
ծոններ են Հանդիսանումր

— սերպենտինացված պլաստիկ գերբ աղի տա յին ապարներով գերՀ ա գեց֊ 
լքած ու թ յունր.

— վերօֆիո/իտային «ծածկոցի» ապարների Հղորոլթյունր և կազմը:
— ԵԲՌԳ֊ի միջև միջադիր գանգվածների չափերր։
— օֆիոքիտ ային կառույցներում սինտակսի ւ

թ յունր:
ւ

- ԵԲՌԳ֊ի և տարբեր խորություն ու ծագում

գո տիների աոէրայու-
’ 1

ունեցող կովկասյանին
մոտ հ անտիկովկասյան տարածմամբ երիտասարդ սԼյսմաա կտիվ խզումների

। ատումներից սեյւ/մա ա 1^տիվ Հ անդույցների ձևավորում ր։
//. յս պի ս ո վ ե/՚Գ/Ւ֊ի և խոշոր երկր ա շարժ և ր ի տ արածական կապերի 

Տ այանաբերումր աոաջ Լ բաշում գոյություն ունեցող սեքսմաաեկտոնական 
սխեմ աների վ ե ր ամ շս/կ ում ր ։
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