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В геофизической литературе естественное элекх. ичсское поле 
пластообразно.I заложи прямоугольной формы в [ Г ՛ приближении 
представляет».и как поле системы двух равномерно зр синих элек­
тродов л именного, расположенного в голове пласт и заряженного 
отрицательно, и пластообразного, расположенного в плоскости пласта 
и заряженного положительно (’).Для верт ■*?чьного пласта прямо­
угольном формы выражение потенциала такой системы имеет вид
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где р—удельное сопротивление среды; <—суммарный ток, протекаю­
щий через электроды; 21—длина пласта; 26—протяженность пласта 
на глубину; £ и С—текущие координаты по пласту.

Описанная модель не даст полного объяснения особенностей 
пространственного распределения параметров ЕЭП, полученных при 
натурных исследованиях, выполненных на многих сульфидных .место­
рождениях (2>а).

С целью уточнения модели ЕЭП пластообразного тела нами изу­
чено распределение скачка потенциала (А£7) на границе сульфидных 
тел типичных месторождений Армении. Путем статистического ана­
лиза полученных данных выведена формула изменения А( по верти­
кальной оси (по горизонтальным направлениям практически по­
стоянный) :

при

при с<0,

(2>

где сЦ и ^—постоянные, определяемые 
бенностями месторождения.

геоэлектрохимнческимн осо-
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С целью теоретического исследования распределения ЕЭП пла­
стообразного тела принята прямоугольная ситема координат ХУ2. 
Ось У направлена по простиранию рудного тела, 2—вертикально, 
центр координатной системы выбран на вертикальной оси симметрии 
рудного тела на уровне 1/4 высоты, считая с верхней границы его.

В случае вертикального залегания пласта прямоугольной формы 
(рисунок, в) выражение потенциала в полном пространстве будет 
иметь вид

(3)

где 6j н 62—высоты верхней и нижней частей рудного тела, служа­
щих источниками отрицательного и положительного полей соответ­
ственно: т|—текущая координата по контакту рудного тела по нап­
равлению оси У.

По формулам (1) и (3) вычислены значения потенциала поля по 
профилям, перпендикулярным к плоскости модели на разных гори 
зонтах. Профили выбраны на дневной поверхности, выше верхней 
границы модели на Юм (1) и ниже верхней границы на 20, 55, 75 
и 90 м (2, 3, 4 и 5 соответственно). При расчетах приняты: 21= 
400 м; 6։ 4֊ б2 = 95 м; сЦ = 12,56; d2 = 6,98; р = 100 Ом.м; 6։ = 
25 м; 62 = 70 м (4). В связи с вертикальным положением модели 
аномалии потенциала имеют симметричные ветви. На дневной по­
верхности (профиль 1) аномальное значение I о., =—240 мВ, ши­
рина аномалии д0=25 м. На профиле 2 L6,։H՜ — 150 мВ, ширина 
аномалии <7i = 3! м. Расхождения между параметрами аномалий свя­
заны с тем, что при известной модели отрицательный заряд сконцент­
рирован в линейный источник, расположенный у верхней гра­
ницы модели, что противоречит теории геоэлектрохимических 
процессов на сульфидных месторождениях (5). При разработанной 
модели этот заряд распределен по поверхности верхней части модели, 
расположенной в зоне окисления, согласно формуле (2) Именно по 
этой же причине на втором горизонте (профиль 2) потенциал, вычис­
ленный базовым способом, в центральной части профиля имеет по­
ложительный знак ((/о.>н = 80 мВ), а на перифериях—отрицатель­
ный. Потенциал поля в зоне окисления, согласно разработанной мо­
дели, имеет отрицательный знак с £/։, ан =—Ю0 мВ, что соответст­
вует теории окислительно-восстановительных процессов на границе 
сульфидных рудных тел (5). По профилям 3 и 4, следовательно и
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между ними, в силу равномерного
заряда по плоскости базовой модели
НЫЙ, ан

распределения положительного

= 180 мВ, 
стрее, чем

13') мВ Дл. ПЯ,^Л՜....  110Тенииал практически постоян-
Р зработанной модели на профиле 3 =

потенциал х Ниже профиля 4 он падает бы- 
потенциал поля базовой модели.
ня профиле 4 - ЮЭ мВ.

Аношлии потенциала ЕЭП над моделями пластоо'раэного рудного 
тела вертикального положения при й = /(а); Л = 5/ (б)\ я — модель 
пластообразного тела Оцифровка на графиках: 14-5 Л 6. 10. 15.

21 и 30 м соответственно

С целью уточнения методики количественной интерпретации ано­
малий, полученных на дневной поверхности методом ЕЭП, проводили 
математические расчеты кривых потенциала по формуле (3), при 
разных значениях глубины залегания и размеров модели пластообраз­
ного тела.

На рисунке показаны кривые потенциала модели вертикально рас­
положенного пластообразного рудного тела прямоугольной формы 
размерами /=30 м. Н = 1 и 5/. й = /Х(0,2; 0.3; 0,5; 0.7; I). Кривые 
имеют симметричные ветви. Амплитуда аномалии ш трас тает <֊ \вс 
личением вертикального размера тела и с уменьшением глубины его
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::ал:։ тния Ширина аномалии мало зависит от ра. меров тела и 
строго определяется глубиной залегания его. В случае Н < I длина 
хорды <7. проведенной через середину минимума, иочги не выходит 
из пределов (3 4-4,54) Xили Л = X <7 л (0,224-0,33) Х<7- Взяв 
средний коэффициент, получим формулу определения глубины зале­
гания рудного тела в случае //< I Ф'ЧрмИ

Л U.275 > q. (4>

Для разработки 'Методики определения угла падения пластооб- 
разной залежи принято, что она залегает в наклонной разломной 
зоне вдоль трещин, а обогащенные свободным кислородом и другими 
окислителями поверхностные’ флюиды'1фоимк с ют в .срау » среду по 
наклонным трещинам. Если угол падения рудного тела обозначить 
через 2. то новые текущие ксфр^нИты по пласту будут: ' = f-cos«; 
V — т; мс -sina, а формула (3) примет вид:

I 1.1<
( х

<•
V

С  _______ d'd^dc,_______________

1 f ;2 4 'А - ; cos Я)--г (у — csina)2
•н

(5)

Значения потенциала, вычисленные по формуле (5) для условия полу­
пространства, имеют асимметричную форму. Над верхней гра­
ницей модели проявляется минимум потенциала. В направлении 
падения пласта, црцмерио над центром его, наблюдается максимум 
г.сиьшей амплитуды по сравнению с минимумом. Отношение ампли­
туд максимума и минимума (К) при а =15° составляет 0,27. По 
ходу увеличения я уменьшается согласно гиперболическому за­
кону, при а=60° Ка =0,03 и значения потенциала близки по ха­
рактеру соответствующим значениям для вертикального пласта.

Путем статистической обработки полученных данных выведена 
эмпирическая формула определения угла падения пластообра.кого 
тела в зависимости от Кл‘. ՛ .«•։

а = 5arcos hK<L + 0,2. (б)

Результаты проведенных исследований повышают то’-ность ин­
терпретации аномалий потенциала ЕЭП и геолого-экокомичс.кую эф-
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фектипность электроразведочных работ. Они позволяют определить 
глубину распространения оруденения и тем самым оценить перепек, 
тивность рудных месторождений. и

Институт геофизики и инженерной 
сейсмологии Академии наук Армении

Վ. Р. ԳԱՄՈ9ԱՆ, Հ. Վ. ԴԵՎՈՐԴՅԱՆՇերտաձև ևաՇՌսմարմնի թէական էլեկտրական грилщр
երկրաֆիղիկայում բնական էլեկտրլԱկան դաշտի (ք!ԷՀ աղբ1ոլր հ ան. 

դիսացող շերտաձև հանքամարմնի մոդելը դիտվում է որպես համասեռ լից­
քավորված գծային և թՀթ ե գա յին հակաբևեռ էլեկտրոդների սիստեմ, Նշված 
Յոդելր չի բացահայտում ըն ափ որձարարա կ ան դիտարկումներով ստացված 
սուլֆիդային հանքավայրերի ԲԷԴ-ի տարածական բաշխման օրինաչափու- 
թյունՆերրւ

Նշված համակարգի պոտենցիալը ուղղանկյունաձև ուղղաձիգ շերտի 
Համար արտահայտվում է (1) բանաձևով, որտեղ թ-Լ միջավայրի տեսակա­
րար դիմադրությունն է, ]•!/ Ւլեկտրո գների միջով անցնող գումարային հո­
սանքը, 21~ր շերտի երկարությունը, 2<ւ-է/ շերտի տարածվածությունը ըստ 
խո րութ յան է Հհ ր և Լհ ր' շերտի նկատմամբ ընթացիկ կոորդինատները: Պո­
տենցիայի թռիչքի բաշխումը ) ուսումնասիրված է Հայաստանի տիպիկ 
հանքա վայր երի ս աւլֆի գա յին մարմինների սահմանում։ Ստացված տվյալնև-
րի վիճակագրական անալիզի միջոցով դուրս է բերված \Լ •/» ուղղածի դ 
առան ցրով փոփոխուեցան բանաձևը (հորիզոնական ուղղություններով 
գործնակ անորեն Հաստատմուն է) (2)ւ Այս բանաձևում (1բ-ը ե (է հ ը հաստա­
տուններ պա/մ տնավորված էլեկտրաքիմիական հատկություններով։ Շեր­
տաձև մարմնի ք՝կԴ-ի բաշխումը տեսականորեն ուսումնասիրելու նպատա- 
կով ընդունված է X ՀՀ կոորդինատների ուղղաձիգ համակարգ։ Շերտի ուղ­
ղաձիգ դիրքի դեպքում լիակատար տարածությունում պոտենցիալը արտա­
հայտվում է (3) բանաձևով, որտեղ 6ր£» և 6շ-ք հանքա մար մնի վերևի և ներ- 
քևի մասերի բարձրություններն են, որոնք բացասական և դրական դաշտերի 
աղբյուրներ են, 1]-ե հանքամարմնի կոնտակտի նկատմամբ ընթացիկ կոոր­
դինատն է V առանցքի ուղղությամբ, (1) և (3) բանաձևերով հաշվված են 
դաշտի պոտենցիալի կորերը մոդելի .արթության նկատմամբ </ սը[' ր 
բիդոններին ուղղահայաց պրոֆիլներով.

Մոդելի ճշդրտման, ինչպես նաե մետաղային հ աե,ռ վալրերի հետս.- 
խոլղմտն ԲԷԴ-ի մեթոդի էֆեկտիվորեն քարձրտդման նպատռիով ի.ո.ոո,ր- 
ված են ոնռփորձարաքական և տեսական ուսումնասիրություններ, 1-արա. 
հայսլվտ» են ԲԷԴ-ի պատճառ հանդիսացող հանքամարմնի կոնտակտում 
պոտենցիայի թոիյքի .իովւոիման սրենքներր. Դուրս են քերվաե դսպտի 
տարւսեական րալիւումր րնսւթադրսղ մաթեմատիկական րանաձեեր. յայ. 
Հե, ՀնՀմւՀմնի տեղադրման էյեմենտների որոՀ եղա նա ք. Ապա­

ցուցված է դրանց ճլդրտռթյունր հայտնի րանաեեերի ե եղանակի նկատ- նա ձևերի և եղանակի նկ

մ и/մը։
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