439 4G sur

no. 5, note 8 antea omis par le «Sceau» et par |
le syriaque.

En comparant les citations de Timothée
a la version syriaque des Lettres festales, on
constate que l'arménien et le syriaque sont
substantiellement identiques jusque dans les
détails; ceci signifie que les deux traductions
sont tres fidéles et trés littérales. Par rapport
a 'arménien, le syriaque ne présente que tres
peu de variantes réelles.

n% 1: arm. omnium angelorum, S5yr. angelo-
Tum; — arm. wvita (est), Syr. vivus est (faute
dans le syriaque: hay ,,vivus*“ pour hayé , vita“?),

n® 2: arm. nam propter homines eius factae
humiliationis, SYT. et propter humiliationem qui-
dem eius quae propter homine

s fuit (corruption
de I’arménien);

— arm. secundum naturam, syr.
naturalem ou naturalis;

quod exiit; — arm.
sempiternitatis.

— arm. genitum, syr.
sempiternitatem, syr. illa

n® 4: arm. quae flebant et sequebantur eum,
SYr. quae sequebantur ewm et flebant;

— arm,
cum iret, syr. cum ducebatur;

— arm. ne fleatis

me, syr. ne fleatis super me.
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n® 5: arm.
admoneret), syr.
vitae.

liberaret (Sceau de la Foi:
erudiret; — arm. fons, syr. fons

A en juger d’aprés les quelques lignes
de I'arménien qui ont un parall¢le dans le

corpus copte, il semble que la version copte

de Lettres festales soit plus libre et moins
rigoureuse que le syriaque:

n% 6: arm. videbitis vitam vestram, COPt.e
et vita vestra lerit (Deuter., XXVIII, 66: et erit
vita tua); — arm. ante oculos

vestros, copte
coram wvobis (Deuter., XXVIII, 66: ante oculos
tuos) 2%, — arm. ab armigeris divisus, copte
cuius milites diviserunt vestimenta inter se.

n® 8A: arm. Filium
qui missus est qd eos;
quamquam, videntes; —
in eum;
ipsi illi q
vanum.

missum, copte Filium
—— arm. videbant, copté
arm. usque in ewm, copte
— @M. qui omnia vana qudent, copte
udaces in omni re malq et immunda i

* Pour leg citations

bibliques du Timothée
armenien, voir H, ACAREAN, Sl af b Yooy bee U
f[_[l.‘r![l ’ur‘mulrl.!v F.urln’u"-u?uuﬁ[n?:’r‘ dans ?}'nq"”ﬂ”"ﬂ' I’

Valarfapat, 1913, p. 1-25 (pour 1a citation d€
Deuter, XXVIII, 66, voir p. 4, no. 1).

|
|

|
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J. MUYLDERMANS

LES CITATIONS BlBLlOL{EE\?AGR
DE L'ANTIRRHETICUS D

; des ori-
La question longtemps débattue

8ines de la version arménienne fie laaB;Zi;’
¢l plus spécialement des Evanglle.S’ tion du
Une solution définitive par la pUbhctire qu'il
P. Lyonnet*. 11 faut, en effet, adme 1) anté-
4 existé une version arménienne (af‘m' tée par
Mleure & la version actuelle repreier;)e cette
le texte edite par Zohrab (arm. 2) ™ le texte
Premigre version on ne possede plusis on la
infégral, ni méme un fragment, ma‘res que
"etrouve dans les citations ScriI:‘mrals armé-
font les anciens auteurs et trad%ICt?u;rmené a
Mens. Le P. Lyonnet a été alrolsi s auteurs
tudier les citations faites par 1 -i pseudo-
4'ménjens; Agathange, Koriun, Ezfu'é Anania
régoire, Mandakuni, Mambré, Eol ljes, traduc-
de Siunie, Lazare de Pharpi; 2 he sostome:;
teurg des ouvrages grecs: Jean.C rye Jéru-
Cyrille de Jérusalem, Hésychius aducteurs
%alem, S¢vérien de Gabala; 3° 1esttf Ephrent
des Ouvrages syriaques: APP;ZE; nes, ttestent
,zililizire)hrem. Tous ces t€ version des

Vangiles.

d’'une ancienne

énu-

dl

v
Aux auteurs que DOU.S Y Evagre
Mérer, j] convient de joindl ux gcrits,
ODtique. Un de ses Prin01p5ao citations
'Antim-heticus, contient plus de-ne e IVEvan”
SQI‘iptura'1res, dont une quarant’alente ans deS'
8lle. Le nouveau témoin se pres1;ior1, ite Ut
“Onditions favorables. La traduc;d;e ge lit dan®
© Erec, est du Ve siécle, et le t€
e édition critique °. —
\-h____ . a > T
! S. LYONNET, Les 0""91’!3512 et Orien
: . s
"Ménienne et le Diatessaron- 4
Alia, n. 13. Roma, 1950. qe Zora® Ve
* La Bible arménienne née en dev o
"03. Elle a ¢t¢ ditée la méme a09¢¢ 7 i
ats: 1 yol., in-4°, et 4 voll, m-'e OFL
. " B. SARGHISSIAN, ;”
dE”ag're le Pontique (en arm-
'gh. — Le texte arménien !
“Cupe les pages 217—322. Au ¢

907
ise :
e.r::ztlirrhe“cus

t
men
l.exa

1~S de
0
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DANS LA VERSION ARMENIENNE
E LE PONTIQUE

géliques de l’Antirrhf’z-
arménien offrent les caracté-
gy 2 emiere version des Evan-
]gzns ces quelques lignes j‘e
la démonstratio‘n pou‘r cer-
.+ 1ions, Je me borne a pre.sent 'a exa-
taines c1’cat1‘3‘l”1r‘mowS de I'Evangile, je .re—
I ?6 pihainement l'examen des cita-
reathi p i dans mon travail sur Evag'r?
tions bibhqfss mémes péricope§ ont e‘;e
i : un sens critique a'lgu., par le
clucieSt i les auteurs signalés Cl—dESSL;S.
P LygEss dansuable du savant professeurffle
L,étUde rerflall‘que fournit les élémentf su 11-
1'Instituf3 blbhqvoir montrer que de mem'e ‘es
20tz D I?O‘f ues dans Evagre armemgn
B b R e toujours avec le texte e
pres’i?enne» (arm. 1) contre celui
me

Les citations évan
ticu
ristiques de 1la
giles (arm- ).' ,
voudrais en fair

cit :
s'accorden
Ja cvieille 8t

9. )
de Zohrab (am;te)des citations en cause. J'en

Sl ; .
duction tres littérale, m’effo :

¥ arme-
i exactement les valeurs y
i terai quelques remarque
i leur dépendance de

donneral U
o COEREE
et ] "
iennes, jigre
mur mettre en 1um
po

arm. 1

o h pINA T (S 22
1

't, lllul;l.'-_.
I [ elauru,u, i
8"‘_‘]f"f J-m!f”ﬁ”"lg[] wilnn fi* nfr '["'['31'3"5['

i Lr
s T uf MUd, ki ury Trant Py ek

b g S
m?ulﬂ""‘f’ ghobty b eyl
¥

9: «In illo tempore .Jesus,
Vi 1—”.]-1 desertum a spiritu ut
: 1iabolo, et jejunavit. ille
draginta noctibus,

qutll- .’u

Grant [’

pat i

ta diebus et quan

;[: :[lnln“iu.l][r Lm, «ut ten-
pmtetrﬁ)uve la méme lecon chez
on

taretu” ilie> hrem et tous les diatessarons

rest quelquefois référe au texte
n s

. 0 i i e
des citatlc"n"’.té par W. FRANKENBERE}, F'l 'jg)
yriaque edls Berlin, 1912, p. 472—545 (= Frank.).
ticus:
jus PO
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contre le grec wepaahijvar et Zohrab sfrn p—
«tentari». A remarquer I'addition du pro-

dky,

non personnel %w «illey, aprés les verbes.
Lyonnet, 51, c; 252, 23. Notons encore l'emploi
de I'adverbe de lieu wihnf «illiney, faisant
fonction d’article aprés ymyeny; «a spirituy,
emploi plus fréquent en arm. 1 que dans Zoh-
rab. Cf. Lyonnet, 53, f.

2° Antirrh. 1, 49 (Sargh. 229—230).
thll &- lz..ru_nﬁr 173 u:fnfn.«_!t ﬂ‘ulf:wltimlr";il‘ "
lnmf:[y [: [i&lu’i]ﬂ, Lo uu;[[uu_'g 127 4y .rl.xnmfrbir

l!slm b

Matth. VII, 14: «Arcta est porta et an-
gusta via, quae ducit ad vitam, et pauci sunt
qui inveniunt eamsy.

Evagre: «Arcta est porta et angusta vias
concorde avec Agathange et Ephrem, lecon

opposée A Zohrab: «Angusta est porta et arcta
viay. Lyonnet, 35.

3° Antirrh. 1, 50 (Sargh. 230).

ﬂ[: ru_?;[yy.[; li[r[[_rn_n s'u.rfn;,l.'{ufu, mr.r.uyl;
uujldn u{l Hz_f: nl_f:[l.t][i- Ll_ H[H” /’,’}4 I(I-‘[”M--
lll.ll,ll’ ?}l’!’l?ll}i{'u lllfl’l[l'l’& 3 2

Luc III, 11: «Qui habet duas tunicas, det
el qui non habet, Qt cujus est esca, similiter
faciats.

Evagre emploie deux fois mbifif | <habeoy
comme Cyrille de Jérusalem, contre Zohrab
qui a la tournure syriaque wyp gk,

«cujus
sunt». Lyonnet, 112.

4" Antirrh. 11, 54 (Sargh. 244).

Qouurre

H'!I.ln,jlll!l’ LF’EI‘I?‘ 3y :71."'1"'}"", ll
[JL [l."'l lr 2

Matth. Vv, 28: «Omnis, qui viderit mu-

lierem propter concupiscentiam, moechatus |

est in corde suoy,

Au lieu de Zohrab “ad concupiscendum
eam», Evagre lit comme Lazare de Pharpi,
Cyrille de Jérusalem et Jean Chrysostome

«pour de convoitisey.
106; 266.

Ccause Lyonnet,

5° Antirrh, IL, 55 (Sargh. 244).
U‘l'ﬁ"'j" Ilu.ry{',[_” utu{’ s
.ll 'll"pllJ! [J .!/l'.r[llf”l_ﬁ[l'}l 3
Matth, XXVI, 41:
orate uf non intretis in

Le Juulopu‘ 'l[’ ,]'/,’

«Vigilate, inqﬁit, et
tentationemy'

La legon #'mpfp, «intretis» concorde avec
Ephrem et est opposée a Zohrab gl df’ wh

[lu.r'l':[r'l,[r_[;, «ut non cadatisy. Lyonnet, 72.

6" Antirrh. III, 40 (Sargh. 254).

”[: I[uuf[.r'll[r -PI"[ Tf aat aex II_MIIILL b ‘;Hlf’l'[_ ['
-34 7] '[l""é‘l.'l”f’ L1y ae g Uil or  Lir.
7!’.'[[’." ‘gll:

Matth. V, 40: «Qui vult tibi judicium in-

ferre, et tollere a te tunicam tuam, offer €!
et vestem tuamp.

1y if =

Bien que Jean Chrysostome emploie
Pupligucns et gSulipbpdi, le sens de 12
citation est le méme, le premier terme signi-
fiant «tunicam» et le second «vestem». L2
citation différe de Zohrab. Lyonnet, 105. Elle

est également différente dans Frank. 498
no. 39,

7" Antirrh. 111, 42 (Sargh. 254).

U‘[I" '[‘”i"ff@g wuk cszl_ qanlidy JL['I[['[”
g 3!;5 u:ulu.rl[.mfrg— l[uul' gy
:M,atth. VI, 19: «Nolite thesaurizare, in~

quit, vobis thesauros in terra, ubi aerugo de-
molitur vel fur furatury.

ll.n’llul 7" u.‘l] :

Evagre est d’accord avec Zohrab (cf:
Lyonnet, 160; 227), mais omet «et tinea® et
«effodiunt». Pourtant 1a version syriaque a la
citation compléte (Frank, 498, no. 41).

8" Antirrh. III, 44 (Sargh.” 255).

’ d‘ll.ll"’!. lull('.g H
lld)[i'il.lly?l Il[l ";.H:I[l lf?”l. 4[‘L l[’ll'l[llf [I .ﬂllﬂl‘"— |

l.f{l l.ﬂ'[l 1

| mots d’apres le. gre

1]' rry 77 3 [i

Qunff.’?u.ryh [17:‘,_6 g ![.llllr[;;'j[’@ L[J; ”’l"””‘_

/
y’:il anl tru:[u}[ﬂk ’ i"f]”“{{'" L prep ""[”“'”Z[’ £
[f iy Fu.r'i:[n_ ftulunull!ﬁ; o[r{"?lg I"

Matth. VII, 12: «Omnia quaecumque vole”
tis facere vobis homines ita et vos facite illiS:
perficiuntur enim per hanc rem lex et Pfo»
phetaey, '

Evagre renforce I'idée de «quaecumgque”
bug qop tandis que Zohrab g simplemerlt
“quae voletisy. Lyonnet, 35, 52, e.

9 Antirrh. 111, 45 (Sargh. 255),

[)!Iﬂl; " l'l[“'.u,[; 'l'

- & e M.!lt[.r}t 4 [’ ?’t‘ #

M{l
ll’l.ll!llll lf‘.r.r nir il[ljl y "ll‘![l_l)l.l:llll F/rl ?I Il_ll st b’l'l
.l'mm'i:&l :
Mare, X, 23: «Quam difficile est qui pe”
cunias  multgg - ‘habent, ip

; regnum D€’
intraresy,

Evagre est conf

, orme & Zohrab, sauf
qu'Evagre 3 «multq

52, et conserve I'ordre des
G Gf, Lyonnet, 251, 20.

T
Chr)’sostome ont .rruu.rrn, «praebe», ZOh

10" Antirrh. V, 40 (Sargh. 282).
bﬂ‘ np wdl, wuk "“‘f“'“"!f Jm)’ b'irom[l

l”" 1 ‘rl’lllnll 7”}'"" Il‘ .f[ll.[ll liil :

Matth. V, 39: «Si quis te percutit, 1mqu

i illi et
0 dexteram maxillam tuam, praebe
alteramsy’

m
Evagre, Ephrem, Pseudo-Ephre ’ab i3

tupdn «pertes. Lyonnet, 35.

11° Antirrh. V, 41 (Sargh. 282)- i
Ubrhgke qftumips S, b @10”
“tsplp fpof by gl op Sered e
'1[' &’d'gl'-!? e '"l'"’""i'[' !f"r.‘.['/. ""”’F!”g
"““'}'U Soph, "y J[‘["ff[’h" §:
Matth. Vv, 44—45. «Diligite
Vestros, et orate pro eis qui persequunl 4
Ut sitis vos digni vocari filii Dei, Patris
Ui in caelis esty. = b 3 Tex-
Evagre est d’accord avec ZOhran,Evagre
“®ption des variantes suivantes: 1 pene-
Met: «Benedicite calumniantes vos‘,tion 5
acite hjs, qui oderunt vos»; 2’ I,Efddlle erpe
Pronon personnel snep «vos» apres cdigni
“Uihe  sitisy; 3 raddition de S
°%cari . . . Dei». Dans la traduction ’SY gt
Frang. 516, no. 37) ces Pal’ticula“te:thange
Drésentem pas. La citation dans Agtation, il
tClevee par Lyonnet, 65, est une adaf? %
Y a rien 4 en tirer pour la comparals
Bre,

inimicos
tur vOS,
estrir

Byq

12° Antirrh. VI, 46 (Sargh. 297)'7 i
gl
U.’d'fifluyh, u:"&‘ np IJ[JH’II oyt

o =
A s
(L 'l[uu{l T, l[lu.d' hesypene ’[ Syl ! ‘l""”“"
M ]l ii

ki

a

a1t wdH
Il ,,7:’["’!—']
uyh

llﬂur 'f"f['u'f” ][unf o L
'uL,,,_,,,}, Ju ry | Surpfre ,uu:‘uum[l

L
"lll"""}lufl ’uu_[nn[ifnu&uﬁr -t m?n‘r

;NUSLURGI—TEY ) bll".ﬂil}{‘

|
Jean |

ecC
n av |

4

. .at d'observer a ce propos que le ms: L
| intérét d'o s
o des autres manuscr
s nombreux endroits, pour re-
te pour cette fois-ci

qui se sépar
tion, en de

re Zohrab, s'en ecar

| joind rla 18§0n de arm. 1.

| tout seul pour adopte ;
13° Antirrh. VII, 31 (Sargh. 3 )_M' °,
Qqrye hrrre nynpdnefp .: pit Ik
' "'"7'['.'1:'4? wnmffe T "'1"1’1'""'"-0[1;-11 e JL;_
W g Sty

Ii[:tm L -
k Matth. VI, 1 :
faciatis :
fnerces non est vesirl ¢

is est». '4
, 79, la citation est repro
]

de liberté d’aprés Manda-
omparaison avec Evagre
Evagre ne concorde

Attendite misericordiam
eam) coram hominibus,
facere, 1 i
alioguin ot
vestro, qul in cae :

Chez Lyonnet
duite avec une gdrelm .

i ui rend 12
kuni, ce 4 ' il
sans utilite. En tout

s avec Zohrab. g7

b o Antirrh VIII, 54 (Sargh.

14" An A

2 fyaaels L![lll)[l L1y
/ H'I'Lulﬂ'h'lill q![lll -I”"t' 1
T

ir’.r n
T iy filuuiu[, ng prabiarens I :
.J'”’l'"”f 3. «Quid vides festucam 1n
; ‘t in tuo oculo trabem non
1@

|

s b. Voir les
yides?? est conforme & Zthzms auteurs
Evagre .+ation chez Cer

citatio

Varia{lte;y:nrl]tt, 105; 108; 189. i
d’apres s V111, 55 (Sargh. 32 ).il‘ 0

15° Antirrit. L lfi"f !zb[:mi: £ .;‘
| s b7 ;I’ wyp e B fophpety
T ol

si qlmrt
XV, il ns

i minent,
N i ».
inquinat hominem 443
i Lf# apres "¢ est d'u

J’arménien classique, cf.
s

o (81, Byagre n'a pas

in 0s,
| ny"l ' ;

intra
on quod In s
4 sed quod procedit

: i reli- | usa Gramm- DO wn. «quody» comme

Matth. XIX, 29: «Omnis, inqui® q::zls, aut | MEILL T; fois f¢ 3k I:is l; postposition
Uit domum suam, et fratres, aut sor:essiones 2 sec;n n'a pas no:n E?:, cex ore», d'un
Atrem, aut agros, aut vicos, aut poscipiet, el S0 .a res [ Al sJarm- et LYOHnEtj
‘OPter nomen meum, centuplum ¢ itnerk 5 fréquent d?’rzlarticle —i postposé, qul
Vitam aeternam possidebit». ; question emplO! 5. Mais il .

Voir Lyonnet, 29—30, ou il es(aete?‘"éta— 53; 7 Je daps Zohra® Sargh. 320).
e  emplof. du terms ""”[””Im[‘ymil sueiiE 0 Antirrh- v, 58 i(:. wiprusplivsy b e
QZT»’ Splaye d?ns = C}fs;sostome,’ a:: ; el ‘l""r“rmﬁ:_“[:g{: o dummuyp arlisay fr—
. ‘e™nay, chez Cyrille et mployé P Brr £ by e R
ley de Jun[unl.fuulfnﬁ: «aqeterna? Ryagre wlrb“’l. ['!{ [,j,; ay [’7"3 it 2
Zc’hrfclb, qui est également la le(;(_)? ‘:,ri;alflt 1 J— FUE
otons cependant qu’un manuscr rpitique)' e
Slgle I (variante 7 de l’apparat, ct pa san®
"""[”""'7'['3 «aeternitatum». 11 1€

© National Library of Armenia
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Lue. XVII, 10: «Cum omnia feceritis et
adimpleveritis, dicite: servi inutiles eramus;
quod facere debuimus, fecimusy.

Evagre a l'addition fifig apreés wl L
«omnia» et aprés mp,

yh,
«quod» avec quelques
hésitations dans les manuscrits. On sait que

I'addition de la particule d’'indétermination
[rirg est une des caractéristiques de arm. 1.

Ce sont quelques exemples ou l'on croit
pouvoir établir un rapprochement entre
arm. 1 contre arm. 2. L’enquéte, pour étre
compléete, devrait s’étendre 3 I'ensemble des
citations bibliques de I'Antirrheticus ot plus
particuliérement a celles des Evangiles. Pour
des motifs exposés plus haut, seulement 1§
péricopes évangéliques ont été étudiées. En
dépit de ce nombre restreint, les notes qui pfé-
cédent semblent autoriser a formuler les con-
clusions suivantes, qui rejoignent les consta-
tions que le P. Lyonnet a déja faites pour les
autres témoins examinés par lui.

1. Des nombreuses coincidences s’établis-
sent entre Evagre et Aphraate, Ephrem,
Cyrille de J érusalem, Jean Chrysostome,

= ——

‘Agathange, Lazare de Pharpi contre le texte
de Zohrab.

2. Nous ne connaisons pas le texte grec
sur lequel le traducteur a operé, et l'in-
fluence du modele grec est toujours possible:
Mais il n’est pas vraisemblable qu'un tel

texte grec existe, qui puisse expliquer toutes
les lecons.

3. Il n'est pas surprenant que dans 1?
transmission manuscrite les copistes aient ét¢
soumis a I'influence du texte de Zohrab. C'est
le cas en particulier pour le manuscrit véni-
tien I, comme on peut s’en rendre compte pa¥
l'apparat critique de I’édition. Mais méme eP

ce cas-1a, le texte manifeste des traces cer-
taines de arm. 1 (voir no. 12).

4. Toutes les divergences avec notre ver
sion actuelle, c’est-a-dire avee le texte de Zoh~
rab, ne représentent donc pas forcément 1es
lecons du modale grec; elles ne sont pa‘
toujours non plus I'ceuvre des copistes. AU
contraire, tout semble indiquer que le traduc”
teur arménien de VAntirrheticus a utilisé 12
premiére version des Evangiles.

. :‘,ﬂthU‘BbP——‘bthbU‘N}.P

Louig LELOIR, O. S. B.

LA CHRISTOLOGIE |
COMMENTAIRE DU D

Les Hymnes et Discours de S. EEPhre;‘
U 1a foi ont fourni & Dom Beck le the'me -e
Sux excellentes études de la theOIOgli
’Ephrem; la terminologie d’Ephrem Y es
nQt"“'ﬂl‘nent examinée, et la portée des termes
IJI‘inCipaux trés exactement fixée *

Dans son commentaire de V'évangile 60“‘;
Ordant ou Diatessaron, S. Ephrem e.ffleurt
Wers themes de théologie d"gmanquevi
Bastorale. 11 cite par exemple Matth. Xn(;
18, pour en faire, en premier liew uc-
\Pblication a la foi et a I'Eglise indest:uet
les (14, 1—2), en second lieu seulemen e
¢ Mmanjére moins nette, a la per.sol’lneére
lerre (14, 3). Le choix de Judas lul Suggteté
®S réflexions tres opportunes sur la sai? ses
¢ I'Eglige, indépendante de celle denché
Mistreg (14, 12). Le Christ, qui @ present
Yang salaire, entend que ses ApoOtres faé; et
¢ m&me, qu'ils soient des Prédicateura,ndé
N des marchands (8, 1) " Il leur degy .
® Prendre en mission, non un baton (a

\__

! Cette étude est basée sur le co k
hrem sur le Diatessaron. Celui

mmentair®
n’était
par deu¥
tous deu¥
Méchl-
jsation
t tra-
cor-

d’ED
Qonnu’ jusqu’il y a peu d’années, qué
Muscrits de sa version arménienne,
Nservés dans la Bibliothéque des PereSr
Uistes de Venise; grace a l'aimable _a'.'lto =
Ceux-ci, j’ai pu en donner une édltlonle
Uetion nouvelles, en 1953 et 1954, danslium
§ Scriptorum Christianorum OTientaEn 1957,
&?L‘Vain (vol. 137 et 145/Arm. 1 et 2).p]a\ire de
1,“:' Chester Beatty a acquis un exe'md,en pre-
Yiginal syriaque, et il m'a demandé sférences
i, o Dédition et la traduction. Les 1col‘ps
Yoduites, entre parenthéses, danf e et para-
Sent article, renvoient aux Chapltres'aque.
Phes des éditions arménienne et sy™!

in seinemn

* Die Theologie des hl. Ephﬂ?enjn:elmianal
Umnen iiber den Glauben (Studia den Glauw~
); Rome, 1949; Ephraems Reden iiber

953.
0 (Studia Anselmiana, 33). Rome, 1
e Matth., X, 8—9.
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