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Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն։

Սի­րե­լի՛ եղ­բայր­ներ եւ քույ­րեր,
Այ­սօր Վար­դա­վառ է, Պայ­ծա­ռա­կեր­պու­թյան տոնն է։ Այ­սօր մենք հո­

գեւոր կեր­պով բարձ­րա­նում ենք Թա­բոր լե­ռը՝ Պետ­րո­սի, Հա­կո­բո­սի եւ Հով­
հան­նե­սի հետ, որ­պես­զի տես­նենք այն, ինչ նրանք տե­սան, լսենք այն, ինչ 
նրանք լսե­ցին, եւ վե­րա­դառ­նանք այն­տե­ղից այ­լա­կերպ­ված։
Սուրբ Գրքում լեռ­նե­րը պար­զա­պես աշ­խար­հագրա­կան վայ­րեր չեն։ 

Դրանք Աստ­ծու հետ հան­դիպ­ման վայ­րեր են։ Լե­ռան վրա Մով­սեսն 
ստա­ցավ Օրեն­քը, Եղիան լսեց Աստ­ծու ձայ­նը, իսկ այ­սօր՝ Թա­բոր լե­ռան 
վրա, առա­քյալ­նե­րը տես­նում են Քրիս­տո­սի աստ­վա­ծա­յին փառ­քը։ Լե­
ռը խորհր­դան­շում է, որ մար­դը բարձ­րա­նում է իր առօ­րյա հոգ­սե­րից, 
աղ­մու­կից եւ երկ­րա­վոր մտա­ծո­ղու­թյու­նից, որ­պես­զի տես­նի երկ­նա­յին 
իրա­կա­նու­թյու­նը։
Մար­դիկ այ­սօր նույն­պես սի­րում են լեռ­ներ բարձ­րա­նալ։ Շա­տե­րը 

ամիս­ներ շա­րու­նակ պատ­րաստ­վում են, ժայ­ռեր են հաղ­թա­հա­րում, պա­
րան­նե­րով բարձ­րա­նում, որ­պես­զի հաս­նեն գա­գա­թին։ Սա­կայն հա­ճախ, 
երբ վեր­ջա­պես հաս­նում են, հաս­կա­նում են, որ այն դա­տարկ է։ Գա­գա­թը 
գե­ղե­ցիկ տե­սա­րան է տա­լիս, բայց չի կա­րող լցնել մար­դու սիր­տը։
Այ­սօր­վա բարձ­րա­նա­լը բո­լո­րո­վին ուրիշ է։ Այս լե­ռան վրա մար­դը չի 

գտնում միայն գե­ղե­ցիկ բնու­թյուն։ Այս­տեղ մար­դը գտնում է Աստ­ծուն։
Բայց պետք է նկա­տենք մի կա­րեւոր ճշմար­տու­թյուն. նախ­քան պայ­

ծա­ռա­կեր­պու­թյան տե­ղի ունե­նա­լը, պա­հանջ­վում է բարձ­րա­նալ։ Հայտ­նու­
թյու­նը գա­լիս է վե­րել­քից հե­տո։ Հո­գեւոր կյան­քում նույն­պես այդ­պես է. 

ՔԱՐՈԶԽՕՍԱԿԱՆ
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եթե ցան­կա­նում ենք տես­նել Աստ­ծու լույ­սը, պետք է պատ­րաստ լի­նենք 
բարձ­րա­նա­լու՝ թող­նե­լով այն, ին­չը մեզ ներ­քեւ է պա­հում։
Մի իմաս­տուն խոսք ասում է. «Յու­րա­քան­չյուր գա­գաթ մի ժա­մա­նակ 

անհ­նար էր թվում նրան, ով կանգ­նած էր լե­ռան ստո­րո­տում»։ Եւ գի­տեք, 
որ­քան բարձր ես բարձ­րա­նում, այն­քան քիչ ես լսում հո­վի­տի աղ­մու­կը։ 
Եւ իս­կա­պես, որ­քան մո­տե­նում ենք Աստ­ծուն, այն­քան ավե­լի են լռում աշ­
խար­հի աղ­մուկ­նե­րը մեր ներ­սում։ Ըստ լեռ­նագ­նաց­նե­րի, լեռ­նե­րը ոչ թե 
բա­ցա­հայ­տում են, թե որ­քան ուժեղ են ոտ­քերդ, այլ՝ որ­քան սիրտդ է դի­
մաց­կուն։ Մենք չենք կա­րող հաս­նել գա­գա­թին, եթե մեզ հետ տա­նում ենք 
ամ­բողջ հո­վի­տը։
Այ­սօր­վա Ավե­տա­րա­նում մեր Տեր Հի­սուս Քրիս­տոս պայ­ծա­ռա­կերպ­

վում է։ Ավե­տա­րա­նիչ­ներն օգ­տա­գոր­ծում են մի բառ, որը հու­նա­րե­նում 
հնչում է «մե­տա­մոր­ֆո­զի»։ Սա պար­զա­պես ար­տա­քին փո­փո­խու­թյուն չէ։ 
Սա ներ­քին իրա­կա­նու­թյան բա­ցա­հայ­տումն է։ Քրիս­տոս չդար­ձավ Աստ­ված 
այդ պա­հին. Նա միշտ Աստ­ված էր, բայց այժմ բա­ցա­հայ­տեց Իր աստ­վա­
ծա­յին փառ­քը Իր աշա­կերտ­նե­րին։
Եւ այդ պա­հին տե­ղի է ունե­նում մի բա­ցա­ռիկ տե­սա­րան։
Օրենքն ու մար­գա­րեու­թյու­նը սպա­սում էին այս օր­վան։ Օրեն­քը՝ Թո­

րան, սպա­սում էր Նրան, ով վեր­ջա­պես ամ­բող­ջու­թյամբ կպա­հեր Աստ­ծու 
օրեն­քը։ Եւ ահա Մով­սե­սը, որ մարմ­նա­վո­րում է Օրեն­քը, կանգ­նած է Նրա 
առ­ջեւ, ով կա­տա­րյալ կեր­պով կա­տա­րեց Օրեն­քը։
Մար­գա­րե­նե­րը սպա­սում էին Մե­սիա­յին, Իս­րա­յե­լի փրկչին, Աստ­ծու 

Օ­ծյա­լին։ Եւ ահա Եղիան՝ մար­գա­րե­նե­րի ներ­կա­յա­ցու­ցի­չը, կանգ­նած է Նրա 
կող­քին, ում մա­սին դա­րեր շա­րու­նակ մար­գա­րեա­ցել էին։
Ինչ­պի­սի՜ պատ­կեր է այս պա­հը։ Հին Կտա­կա­րա­նի ամ­բողջ սպա­սու­մը 

կենտ­րո­նա­նում է մեկ ան­ձի վրա՝ Հի­սուս Քրիս­տո­սի։
Եւ այ­սօր մենք էլ միա­նում ենք Պետ­րո­սին, Հա­կո­բո­սին եւ Հով­հան­նե­

սին։ Մենք գի­տենք, թե ով է Թա­գա­վո­րը։ Այժմ ցան­կա­նում ենք միա­նալ 
Նրա բա­նա­կին։
Առա­քյալ­ներն այն­քան էին հիա­ցած այդ տե­սա­րա­նով, այն­քան էին 

ներշնչ­վել այդ լույ­սից, որ չէ­ին ցան­կա­նում հե­ռա­նալ։ Այդ պատ­ճա­ռով 
Պետ­րոսն ասում է. «Տե՛ր, որ­քան լավ է, որ մենք այս­տեղ ենք. եթե կա­մե­նաս, 
երեք տա­ղա­վար շի­նենք՝ մե­կը Քեզ, մե­կը Մով­սե­սին եւ մե­կը Եղիա­յին»։
Ար­դյո՞ք մենք էլ եր­բեմն չենք ասում. «Տե՛ր, որ­քան լավ է այս­տեղ»։ Երբ 

աղոթ­քը ջերմ է, երբ պա­տա­րա­գը հո­գին լցնում է խա­ղա­ղու­թյամբ, երբ 
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զգում ենք Աստ­ծու ներ­կա­յու­թյու­նը, մենք էլ չենք ուզում, որ այդ պահն 
ավարտ­վի։
Բայց Աստ­ված ցան­կա­նում է, որ լե­ռան վրա ստա­ցած լույ­սը տա­նենք 

հո­վիտ։
Այդ պա­հին երկն­քից լսվում է Հոր ձայ­նը.
«Դա է Իմ սի­րե­լի Որ­դին, որին հա­վա­նե­ցի. Նրան լսե­ցե՛ք»։
Առա­քյալ­նե­րը երես­նի­վայր ընկ­նում են եւ սաս­տիկ վա­խե­նում։ 

Աստ­ծու սրբու­թյան առ­ջեւ մար­դը միշտ զգում է իր փոք­րու­թյունն ու 
ան­կա­տա­րու­թյու­նը։
Բայց Ավե­տա­րա­նը չի ավարտ­վում վա­խով։
Հի­սուս մո­տե­նում է, դիպ­չում է նրանց եւ ասում.
«Վե՛ր կա­ցեք եւ մի՛ վա­խե­ցեք»։
Սա այ­սօր նաեւ մեզ ուղղ­ված խոսքն է։ Մեր Տե­րը չի գա­լիս մեզ կոտ­

րե­լու, այլ՝ բարձ­րաց­նե­լու։ Նա չի գա­լիս մեզ դա­տա­պար­տե­լու, այլ՝ ձեռք 
մեկ­նե­լու։ Նրա առա­ջին խոս­քը մեզ այ­սօր էլ նույնն է. «Վե՛ր կաց եւ մի՛ 
վա­խե­ցիր»։
Հե­տաքր­քիր է նաեւ, թե ով­քեր էին այդ երեք առա­քյալ­նե­րը։
Ին­չո՞ւ էր այն­տեղ Պետ­րո­սը։ Որով­հե­տեւ նա ամե­նից շատն էր սի­րում 

Քրիս­տո­սին։ Երեք ան­գամ նա պի­տի հաս­տա­տեր այդ սե­րը՝ ասե­լով. «Տե՛ր, 
Դու գի­տես, որ սի­րում եմ Քեզ»։
Ին­չո՞ւ էր այն­տեղ Հով­հան­նե­սը։ Որով­հե­տեւ նա այն աշա­կերտն էր, որին 

Հի­սուսն առանձ­նա­հա­տուկ սի­րեց։
Ին­չո՞ւ էր այն­տեղ Հա­կո­բո­սը։ Որով­հե­տեւ նա առա­ջին առա­քյալն էր, 

որ իր կյան­քը տվեց Քրիս­տո­սի հա­մար։
Այս երեք առա­քյալ­նե­րը կար­ծես քրիս­տո­նեա­կան կյան­քի երեք մեծ 

դա­սերն են սո­վո­րեց­նում մեզ։
Պետ­րո­սի նման պետք է սի­րենք Քրիս­տո­սին մեր ամ­բողջ հո­գով։
Հով­հան­նե­սի նման պետք է թույլ տանք, որ Քրիս­տոս սի­րի մեզ։
Եւ Հա­կո­բո­սի նման պետք է պատ­րաստ լի­նենք ան­հրա­ժեշտու­թյան 

դեպ­քում նույ­նիսկ մեր կյան­քը տալ Նրա հա­մար։
Սի­րե­լի­նե՛ր, այ­սօր էլ մենք տես­նում ենք Պայ­ծա­ռա­կեր­պու­թյու­նը։
Ամեն Սուրբ Պա­տա­րա­գի ժա­մա­նակ մենք բարձ­րա­նում ենք մեր Թա­

բոր լե­ռը։ Լսում ենք Հին Կտա­կա­րա­նի ըն­թեր­ցում­նե­րը՝ Օրենքն ու Մար­
գա­րե­նե­րը։ Ապա գա­լիս է Ավե­տա­րա­նը, որ­տեղ հայտն­վում է Քրիս­տոս։ 
Երբ Սուրբ Սկի­հը բարձ­րաց­վում է, մենք տես­նում ենք մեր Թա­գա­վո­րին։ 
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Իսկ երբ հա­ղորդ­վում ենք Նրա Մարմ­նով եւ Ա­րյամբ, մենք ըն­դու­նում ենք 
Նրան մեր մեջ։
Այդ պա­հին մենք ար­տա­հայ­տում ենք մեր սե­րը Նրա հան­դեպ, թույլ ենք 

տա­լիս, որ Նա սի­րի մեզ, եւ հե­տո, ինչ­պես առա­քյալ­նե­րը, ուղարկ­վում ենք 
աշ­խարհ։
Նկա­տե՛ք, թե ինչ է տե­ղի ունե­նում Ավե­տա­րա­նում։
Լույ­սը մա­րում է։ Մով­սեսն ու Եղիան այ­լեւս չեն երեւում։ Աշա­կերտ­

նե­րը տես­նում են միայն Հի­սու­սին։
Եւ հե­տո... իջ­նում են լե­ռից։ Նրանք այն­տեղ չեն մնում։
Ինչ­պես Էմ­մա­վու­սի եր­կու աշա­կերտ­նե­րը Քրիս­տո­սին ճա­նա­չե­լուց հե­

տո շտա­պե­ցին վե­րա­դառ­նալ Երու­սա­ղեմ՝ միա­նա­լու տասն­մեկ առա­քյալ­
նե­րին, այն­պես էլ այս երե­քը, տես­նե­լով Թա­գա­վո­րին, վե­րա­դառ­նում են 
Երու­սա­ղեմ՝ իրենց կյան­քը նվի­րե­լու Ավե­տա­րա­նի քա­րո­զու­թյա­նը։
Սա շատ կա­րեւոր է։ Քրիս­տո­նեա­կան կյան­քը միայն լե­ռան վրա ապ­

րած գե­ղե­ցիկ զգա­ցում­ներ չէ։ Այն վե­րա­դարձ է դե­պի աշ­խարհ՝ ծա­ռա­յե­լու 
հա­մար։
Ինչ­պես առա­քյալ­նե­րը, մենք էլ ապ­րում ենք սո­վո­րա­կան օրե­րով՝ աշ­

խա­տում ենք, սո­վո­րում ենք, ճա­նա­պարհ ենք անց­նում, հոգ­սեր ունենք։ 
Բայց ամեն օրը կա­րող է դառ­նալ փո­խա­կերպ­ման հնա­րա­վո­րու­թյուն։ Երբ 
սի­րում ենք, երբ նե­րում ենք, երբ ծա­ռա­յում ենք ուրիշ­նե­րին, մենք ար­տա­
ցո­լում ենք այն թաքն­ված փառ­քը, որը տե­սա­նե­լի դար­ձավ Թա­բոր լե­ռան 
վրա։ Աստ­ծու լույ­սը կա­րող է անակն­կալ կեր­պով ճեղ­քել մեր ամե­նա­սո­վո­
րա­կան օրը։ Այդ փո­խա­կեր­պու­մը սկսվում է նաեւ մեր մտա­ծո­ղու­թյու­նից։ 
Սուրբ Պո­ղոս առա­քյալն ասում է. «Մի՛ կեր­պա­րան­վեք այս աշ­խար­հի կեր­
պա­րան­քով, այլ նո­րոգ­վե՛ք ձեր մտքի նո­րո­գու­թյամբ» (Հռո­մեա­ցի­ներ ԺԲ. 2)։ 
Ար­տա­քին կյան­քը փոխ­վում է, երբ նախ փոխ­վում է մեր միտ­քը։
Մի գե­ղե­ցիկ խոսք ասում է. «Վեր­քը այն տեղն է, որ­տեղ լույ­սը լա­

վա­գույնս ներս է մտնում»։ Մի­գու­ցե այ­սօր մեր կյան­քում կան վեր­քեր, 
հիաս­թա­փու­թյուն­ներ, կո­րուստ­ներ։ Բայց հենց այդ ճեղ­քե­րով էլ կա­րող է 
Աստ­ծու լույ­սը մտնել մեր կյանք։
Թա­բոր լե­ռան լույ­սը միայն երեք առա­քյալ­նե­րի հա­մար չէր։ Այն մեզ 

հա­մար էր։
Այ­սօր մենք բարձ­րա­ցանք նրանց հետ, տե­սանք Թա­գա­վո­րին, լսե­ցինք 

Հոր ձայ­նը, զգա­ցինք Քրիս­տո­սի ձեռ­քի հպու­մը եւ լսե­ցինք Նրա խոս­քը. 
«Վե՛ր կաց եւ մի՛ վա­խե­ցիր»։



2026 Է.	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	 9

Այժմ ժա­մա­նակն է իջ­նե­լու լե­ռից։ Վե­րա­դառ­նա­լու մեր ըն­տա­նիք­ներ, 
մեր աշ­խա­տանք, մեր ծա­ռա­յու­թյուն, մեր առօ­րյա կյանք։ Բայց այ­լեւս ոչ 
այն­պես, ինչ­պես բարձ­րա­ցանք։
Այլ՝ որ­պես մար­դիկ, ով­քեր տե­սել են Թա­գա­վո­րին, սի­րում են Նրան, 

թույլ են տա­լիս, որ Նա սի­րի իրենց, եւ պատ­րաստ են իրենց կյան­քը նվի­
րել Նրա Ավե­տա­րա­նին, մին­չեւ այն օրը, երբ հա­վի­տե­նու­թյան մեջ լիո­վին 
ճա­շա­կենք այն փառ­քը, որի միայն մի շո­ղը երեք առա­քյալ­նե­րը տե­սան 
Թա­բոր լե­ռան վրա։ Յու­րա­քան­չյուրս մեր մտքի մեջ ասենք. «Տե՛ր, որ­քան 
լավ է, որ մենք այս­տեղ ենք»։ Եւ քեզ փառք, հա­վի­տյանս։ Ամեն։
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ՄԵՂՔ ԵՒ ՀԱՏՈՒՑՈՒՄ1

Աս­տուա­ծաշն­չի հէնց սկզբում՝ Արա­րա­ծոց գրքի առա­ջին գլուխ­նե­րում հան­դի­պում ենք այն պատ­մու­թեա­նը, ըստ որի մար­դը մեղք գոր­ծեց եւ 
պատ­ժուեց՝ դրախ­տից ար­տաք­սուե­լով (Ծննդոց Գ. 1—24)։
Այս գա­ղա­փարն առանց­քա­յին է քրիս­տո­նէա­կան աս­տուա­ծա­բա­նու­

թեան մէջ եւ, ան­կախ նրա­նից, թէ ինչ յա­րա­նուա­նու­թեան է պատ­կա­նում 
քրիս­տո­նեան, մեղ­քի եւ դրան յա­ջոր­դած պատ­ժի պատ­մու­թիւ­նը հիմ­նա­
րար նշա­նա­կու­թիւն ունի ան­հա­տի աշ­խար­հա­յեաց­քի ձեւա­ւոր­ման հա­մար. 
եթէ մեղք ես գոր­ծել, պէտք է զղջաս, խոս­տո­վա­նես, բա­րի գոր­ծե­րով ու 
ապաշ­խա­րու­թեամբ սրբագ­րես կեանքդ եւ ապ­րես Աստ­ծու ողոր­մու­թեան 
ու քա­ւու­թեան ակն­կա­լի­քով, ինչ­պէս ուսու­ցա­նում է սուրբ Գրի­գոր Լու­
սա­ւո­րի­չը. «Զի նախ առա­ջին՝ զղջա­նալ եւ խոս­տո­վան լի­նել զյան­ցանս, եւ 
ար­տա­սուաց ըն­դու­նա­րան առ­նել զանձն յա­պաշ­խա­րու­թեան ժա­մա­նակս 
ան­դա­դար աղաւ­թիւք եւ տքնու­թեամբ եւ միշտ պա­հովք, եւ մե­ծաւ ապա­
շա­ւա­նաւք սգալ զյան­ցանս գոր­ծե­ցեալս հա­նա­պազ։ Երկ­րորդ՝ զի ատես­
ցէ զմեղս եւ զգոր­ծա­կիցսն մե­ղաց ըստ ամե­նայն վնա­սուցն. եւ կշտամ­

1*  Ստացուել է՝ 24.04.2025, գրախօսուել է՝ 24.052 026։ Էլ. հասցէ՝ EmmVard@yahoo.com, 
AraratyanMasis@gmail.com, Asa-Saryan@yandex.ru:
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https://orcid.org/0000-0002-5187-7115
https://orcid.org/0000-0002-5187-7115


2026 Է.	 ՄԵՂՔ ԵՒ ՀԱՏՈՒՑՈՒՄ	 11 

բել զմիտս եւ զզգա­յու­թիւնս որք ի չարն հա­կա­մի­տե­ցին, եւ ոչ պա­հե­ցին 
զհո­գեւոր աւ­րէնսն՝ որ նո­ցա աւան­դե­ցաւ յԱ­րար­չէն»2։ Առանց այս ամե­
նի փրկու­թիւնն ան­հա­սա­նե­լի է։ Ուստի զար­մա­նա­լի չէ, որ Աս­տուա­ծաշն­
չում բա­զում են այն օրի­նակ­նե­րը, որ շեշ­տում են գոր­ծուած մեղ­քի դի­մաց 
պատ­ժի ան­խու­սա­փե­լիու­թիւ­նը։ Յի­շենք, օրի­նակ, Թիւք ԺԶ. 1—35‑ը՝ Կոր­խի, 
Դա­թա­նի եւ Աբի­րո­նի ապս­տամ­բու­թիւ­նը, Թիւք Ի. 1—13‑ը՝ Մե­րի­բա­յի ջրե­րի 
պատ­մու­թիւ­նը եւ Մով­սէ­սի ան­հնազան­դու­թիւ­նը, Գործք ԺԲ. 21—23‑ը՝ Հե­
րով­դէս Ագ­րի­պաս Ա.‑ի աս­տուա­ծա­յին դա­տաս­տանն ու մա­հը եւ այլն։
Մեր յի­շա­տա­կած­նե­րի կող­քին հայ իրա­կա­նու­թեան տե­սան­կիւ­նից 

կա­րեւոր է Ասո­րես­տա­նեայց Սե­նե­քե­րիմ ար­քա­յի եւ նրա եր­կու որ­դի­նե­րի 
պատ­մու­թիւ­նը, որով­հե­տեւ ըստ սուրբ Գրքի Ադ­րա­մե­լէ­քը եւ Սա­րա­սա­րը 
հօրն սպա­նե­լուց յե­տոյ եկել են Հա­յաս­տան. «Եւ դար­ձաւ անդ­րէն՝ գնաց 
Սե­նե­քե­րիմ ար­քայն Ասո­րես­տա­նեայց, բնա­կեալ ի Նի­նուէ։ Եւ մինչ­դեռ եր­
կիր պա­գա­նէր ի տան իւ­րում Նաս­րա­քայ կռոց իւ­րոց, Ադ­րա­մե­լէք եւ Սա­
րա­սար որ­դիք նո­րա սպա­նին զնա սրով, եւ ին­քեանք գնա­ցին փախս­տա­
կան ի Հայս» (Ես. ԼԷ. 37—38)։ Ներ­կայ հա­տուածն Անգ­լե­րէն թարգ­մա­նու­
թեամբ հե­տեւեալ շա­րադ­րանքն է ստա­ցել. «And it came to pass, as he was 
worshipping in the house of Nisroch his god, that Adrammelech and Sharezer 
his sons smote him with the sword; and they escaped into the land of Arme-
nia: and Esarhaddon his son reigned in his stead»։ Եւ այս­տեղ թե­րեւս պէտք է 
աս­տուա­ծաշն­չեան մեկ­նու­թիւն­նե­րից ուշադ­րու­թիւն դարձ­նել Քէմբ­րի­ջի 
հրա­տա­րա­կու­թեան բե­րու­ող տո­ղին, որ օտար ըն­թեր­ցո­ղին բա­ցատ­րում է 
այն, ինչն ի ծննդե­նէ յայտ­նի է ցան­կա­ցած հա­յի. «the land of Armenia։ in 
Revised Version Ararat. Ararat is the Hebrew equivalent of the Assyrian Urar‑
tu, Armenia»3։ Սպա­նուած հօր եւ փախս­տեայ որ­դի­նե­րի մա­սին Աս­տուա­
ծաշն­չեան այս դրուագն իր զու­գա­հեռն ունի հայ բա­նա­հիւ­սու­թեան մէջ. 
«Սաս­նայ Ծռեր» ազ­գա­յին վէպն առա­ւել ման­րա­մասն է ներ­կա­յաց­նում 
սոյն պատ­մու­թիւ­նը։ Խօսքն սկսւում է Հա­յոց թա­գա­ւո­րի դստեր եւ կռա­
պաշտ թա­գա­ւո­րի ամուս­նու­թիւ­նից, որ հար­կադ­րանք էր, այ­լա­պէս օտար 
տի­րա­կալն աս­պա­տա­կե­լու եւ աւե­րե­լու էր Հա­յոց եր­կի­րը4։ Ինչ­պէս յայտ­

2  Տե՛ս «Յա­ճա­խա­պա­տում ճառք» — «ԺԹ. Ե­րա­նե­լոյն սր­բոյն Գրի­գո­րի Հայոց Լու­սա­ւոր­չի 
յոր­դո­րումն ա­պաշ­խա­րու­թեան խոս­տո­վա­նեալ» (109)։

3  Տե՛ս https://biblehub.com/commentaries/isaiah/37-38.htm:
4  Հայ­կա­կան վէ­պից այս պա­հին հրա­տա­րա­կուել է շուրջ եր­կու հա­րիւր պա­տում, որ առ­կայ 

նմա­նու­թիւն­նե­րով եւ տար­բե­րու­թիւն­նե­րով ան­գամ (վեր­նա­գիր, հե­րո­սի ա­նուն, գոր­ծո­ղու­թիւն­
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նի է հայ­կա­կան էպո­սի որոշ մա­սը ձեւա­ւո­րուել է արա­բա­կան ար­շա­ւանք­
նե­րի ժա­մա­նակ, եւ դա պարզ նկատ­ւում է դէպ­քե­րի ըն­թաց­քից, գոր­ծող 
ան­ձան­ցից ու հե­րոս­նե­րի պատ­մա­կան նա­խա­կեր­պար­նե­րից5։ Բայց Սրա 
հետ մէկ­տեղ պահ­պա­նուել է նաեւ դիւ­ցազ­նա­վէ­պի վաղն­ջա­կան շեր­տը, 
որ­տեղ պար­զո­րոշ երեւում է հե­թա­նո­սա­կան պաշ­տա­մուն­քը։ Ի մաս­նա­
ւո­րի Սաս­նայ Ծռե­րում կենտ­րո­նա­կան են Մեծ եւ Փոքր Մհեր­նե­րի կեր­
պար­նե­րը, որ անու­նով եւ բնա­ւո­րու­թեամբ Միհ­րի ար­ձա­գանքն են6, դիւ­
ցա­զուն­նե­րին ծնունդ տու­ո­ղը Հա­յոց թա­գա­ւո­րի դուստրն է՝ Ծո­վիր­նա­րը. 
անուն, որի հիմ­նա­կան բա­ղադ­րի­չը ծովն է, որ ցոյց է տա­լիս ուղ­ղա­կի կա­
պը ջրի‑ծո­վի պաշ­տա­մուն­քի կամ այդ աս­տուա­ծու­թեան հետ7։ Սա­կայն ջրի 

նե­րի ըն­թացք հան­գու­ցա­լու­ծում) ցոյց են տա­լիս, որ մէկ միաս­նա­կան ու հս­կայ կտա­ւի մասն ե­ն։ 
Վէպն ը­ստ ա­մե­նայ­նի կազ­մուած է ե­ղել «ե­օթ ճիւ­ղից եւ պատ­մուել է ե­օթ գի­շեր։ Լայ­նօ­րէն յայտ­
նի՝ «Սա­նա­սար‑Բաղ­դա­սար, «Ա­ռիւծ Մհեր», «Թ­լոլ Դա­ւիթ» եւ «Պզ­տիկ Մհեր» ճիւ­ղե­րից բա­ցի 
ե­ղել ե­ն՝ «Դա­ւիթ‑Մ­հեր», «Պա­րոն­տէր Ներ­սէս» եւ «Համ­զա Պահ­լա­ւան»։ Վեր­ջին եր­կու­սից մեզ 
հա­սած բե­կոր­նե­րը միայն մօ­տա­ւոր պատ­կե­րա­ցում են տա­լիս ըն­թեր­ցո­ղին, մինչ­դեռ բա­ւա­կան 
լաւ պահ­պա­նուած միւս հինգ ճիւ­ղե­րից հնա­րա­ւոր է դա­տել վէ­պի ամ­բող­ջա­կան յօ­րի­նուած­քի 
մա­սին. վէպ, որ բա­ցի ա­նու­րա­նա­լի գե­ղա­րուես­տա­կան ար­ժա­նիք­նե­րից, մար­դա­սի­րա­կան‑ըն­
կե­րային գա­ղա­փար­նե­րի գան­ձա­րան է իս­կա­պէս». Ա . Մա դ ո յ ե ա ն ,  Խոր­հուրդ մեծ եւ Սքան­չե­լի, 
Եր­եւան, 1999, էջ 18։ Հմմտ. նաեւ А.  Мадоян , Таинство великое и дивное, Երեւան, 2003, էջ 17,  
A .  Madoyan , The Great and Marvelous Mystery (Armenian Medieval Literature for Everyone), 2026, 
ASIN ‏ : ‎ B0GVT3Z1VT, ISBN-13 ‏ : ‎ 979-8 252 966 953, էջ 35։

5  Դի­տե­լի են հե­րոս‑պատ­մա­կան ան­ձ մատ­նան­շող հետ­եւեալ կա­պե­րը՝ Դա­ւիթ Բագրա­
տու­նի‑Սա­սու­ցի Դա­ւիթ, Խու­թե­ցի Յով­նան‑Ձէ­նով Օ­հան, Վի­գէն իշ­խան‑Վեր­գօ, Բու­ղա զօ­րա­
վար‑Բաթ­մա­նայ Բու­ղա, Թէ­ո­դո­րոս Ռշ­տու­նի‑Քե­ռի Թո­րոս եւ այլն. Տե՛ս Մ .  Ա բ ե ղ ե ա ն , Եր­կեր, 
հտ. Ա., Եր­եւան, 1966, էջ 371, հմմտ. Ա . Պ ե տ ր ո ս ե ա ն ,  Հայ­կա­կան է­պո­սի հնա­գոյն ա­կունք­նե­րը, 
Եր­եւան, 1997, էջ 47—48։

6  Հմմտ. օ­ր.՝ Հ ր ա չ ե ա յ  Ա ճ ա ռ ե ա ն , Հայոց ան­ձնա­նուն­նե­րի բա­ռա­րան, հմպտսխն. բա­
ռայօ­դուա­ծը։

7  Ա­ճա­ռեանն այս ա­նունն ստու­գա­բա­նում է հետ­եւեալ կերպ. «ծո­վի­նար «փայ­լակ» բա­ռից, 
որ թերեւս կազ­մուած է հյ. ծով + ա­րաբ. nar «հուր, կրակ» բա­ռե­րից». տե՛ս Ա­նձ­նա­նուն­նե­րի 
բա­ռա­րա­նի հմպտսխն. բա­ռայօ­դուա­ծը։ Պէտք է նկա­տել, որ ծովինարը կամ իր զու­գա­հեռ 
ծովիան (հմմտ. «Ժա­մա­նա­կա­կից Հայոց լե­զուի բա­ցատ­րա­կան բա­ռա­րան» (1969) եւ «Ար­դի 
հայե­րէ­նի բա­ցատ­րա­կան բա­ռա­րան» (1976) «փայ­լակ» «կայ­ծակ» ձեւե­րով ստու­գա­բա­նուած 
տես­նե­լիս պէտք է ի մտի ու­նե­նալ, որ այս­տեղ ծո­վը, ոչ թէ ջրի ե­րկ­րային կու­տա­կում է, այլ եր­
կինքն է խորհր­դան­շում՝ կայ­ծակ­նե­րի եւ փայ­լակ­նե­րի բոցկլ­տա­լու վայ­րը՝ բնա­կան դարձ­նե­լով 
հե­րոս­նե­րի կայ­ծակ‑թ­րի հան­գա­ման­քը։ Նոյն կերպ Վա­հագ­նի ծնն­դեան տե­սա­րա­նում ծի­րա­նի 
ծո­վը ոչ թէ ուղ­ղա­կի, այլ եր­եւա­կա­յա­կան է՝ ժո­ղովրդա­կան պատ­կե­րաց­մամբ եր­կինքն է (տե՛ս 
Մ . Ա բ ե ղ ե ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 76, «Դ­րուագ­ներ Հայոց պատ­մու­թեան եւ բա­նա­հիւ­սու­թեան», Գիրք 
Ա., Եր­եւան, 2017, էջ 100—101, հմմտ. «On the Armenian Myth of the Thunder God», «Էջ­միա­ծին», 
Յա­ւե­լուած, 2025, էջ 74—106)։
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պաշ­տա­մուն­քը սրա­նով չի սահ­մա­նա­փակ­ւում. ըստ դիւ­ցազ­նա­վէ­պի մինչ 
ապա­գայ ամուս­նու մօտ՝ օտար եր­կիր մեկ­նե­լը Ծո­վի­նա­րը հայ­րե­նի աշ­
խար­հում զբօս­նե­լիս Կաթ­նաղ­բիւ­րից մէկ ամ­բող­ջա­կան եւ մի կի­սատ ափ 
ջուր է խմում եւ յղիա­նում։ Այս ջրե­րից են ծնւում պա­տու­մի հե­րոս դիւ­ցա­
զուն­նե­րը՝ եր­կու հսկայ եղ­բայր­նե­րը՝ Սա­նա­սարն ու Բաղ­դա­սա­րը, որ ինչ­
պէս տե­սանք Աս­տուա­ծաշն­չում Ադ­րա­մե­լէք եւ Սա­րա­սար են կոչ­ւում։ Ջրի 
պաշ­տա­մունքն առ­կայ է վէ­պի ողջ ըն­թաց­քում։ Կաթ­նաղ­բիւ­րի ջրից ծնուած 
լի­նե­լու հան­գա­ման­քից բա­ցի հե­րոս­նե­րը զօ­րա­նում էին ջուրն ընկղ­մուե­
լով, եթէ կռուից էին գա­լիս՝ նրանց վէր­քերն ան­մի­ջա­պէս սպիա­նում էին 
ջրում։ Ծռե­րը ծո­վի յա­տա­կից էին գտել իրենց զէն­քե­րը, ջրից էին հա­նել 
իրենց նժոյգ ձիուն։ Հայ­կա­կան վէ­պը հե­տաքր­քիր է նրա­նով, որ ինչ­պէս 
հնա­գի­տա­կան պե­ղում­նե­րի ժա­մա­նակ կա­րե­լի է տես­նել հին քա­ղա­քի վրայ 
կա­ռու­ցուած նոր բնա­կա­տե­ղին, նոյն կերպ հայ­կա­կան վէ­պում կա­րե­լի է 
տես­նել հե­թա­նո­սա­կա­նի վրայ հիւ­սուած քրիս­տո­նէա­կա­նը. Սաս­նայ ծու­ռը 
կռուի գնա­լիս վերց­նում էր կայ­ծակ թու­րը, որ, ինչ­պէս ասե­ցինք, ջրի յա­
տա­կից էր հա­նուել, այ­սինքն ջրի պաշ­տա­մուն­քից էր սե­րում, կամ, այ­լա­
բա­նու­թեան տե­սան­կիւ­նից (տե՛ս ծան. 7), յայտ­նա­բե­րուել էր եր­կինք‑ծո­
վում՝ կայ­ծակ­նե­րի «զբօ­սա­վայ­րում»։ Բայց այս բո­լոր հե­թա­նո­սա­կան խոր­
հրդա­նիշ­նե­րի հետ մէկ­տեղ Սա­սուն­ցի հե­րոս­նե­րը՝ Սա­նա­սար‑Բաղ­դա­սար 
եղ­բայր­նե­րի ժա­ռանգ­նե­րը՝ Մեծ Մհե­րը, Դա­ւի­թը եւ Փոքր Մհե­րը, ամե­նա­
պա­տաս­խա­նա­տու պա­հե­րին մշտա­պէս դի­մում ու ապա­ւի­նում էին «Մա­
րու­թայ բարձ­րիկ Աս­տուա­ծած­նի», Խաչ պա­տե­րազ­մի», «Տէր կեն­դա­նի» եւ 
այլ կա­պակ­ցու­թիւն­նե­րով յի­շա­տա­կու­ող զօ­րու­թիւն­նե­րի կամ Զօ­րու­թեան 
օգ­նու­թեա­նը8։ Իրար միա­հիւ­սուած քրիս­տո­նէա­կան եւ հե­թա­նո­սա­կան 
աւան­դոյթ­նե­րի մա­սին խօ­սե­լիս պէտք է ուշադ­րու­թիւն դարձ­նել մի կա­
րեւոր հան­գա­ման­քի. հայ­կա­կան վէպն այլ կերպ է նկա­րագրում եւ ուրիշ 
բա­ցատ­րու­թիւն ու հիմ­նա­ւո­րում է տա­լիս կռա­պաշտ թա­գա­ւո­րին սպա­նե­
լու կա­պակ­ցու­թեամբ. վեր­ջինս որո­շել էր սպա­նել որ­դի­նե­րին, եւ փրկու­
թեան այլ ուղի չգտնե­լով՝ տղա­ներն ստի­պուած սպա­նում են բռնա­կա­
լին։ Սա քրիս­տո­նէա­կան եւ հե­թա­նո­սա­կա­նի խաչ­ման ամե­նա­հե­տաքր­քիր 
կէտն է, որից կա­րող է երեւալ, թէ տար­բեր աւան­դոյթ­ներն ինչ­պէս են ըն­
կա­լում նոյն դէպ­քը։ Աս­տուա­ծաշն­չի շա­րադ­րան­քը միան­շա­նակ է. «որ­դիք 

8  Հմմտ. Հ .  Հ ամ  բ ա ր ձ ո ւ մ ե ա ն , «Հացն ու գի­նին, «Տէր Կեն­դա­նին» բա­նա­ձե­ւից մին­չեւ «Հա­
ւա­տով խոս­տո­վա­նիմ». Ներ­սէս Շնոր­հա­լին ու «Սաս­նայ Ծռեր» է­պո­սը, «Գա­ւա­ռի պե­տա­կան 
հա­մալ­սա­րան. Գի­տա­կան յօ­դուած­նե­րի ժո­ղո­վա­ծու», 2023, էջ 85 եւ յջ.։
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նո­րա սպա­նին զնա սրով»։ Հայ­կա­կան տար­բե­րա­կում, ինչ­պէս տե­սել ենք, 
կռա­պաշտ թա­գա­ւո­րը դիւ­ցա­զուն­նե­րի հետ արիւ­նակ­ցա­կան կապ չու­նի։ 
Այ­սինքն սրա­նով լուծ­ւում է բա­րո­յա­կան մի կա­րեւոր հան­գա­մանք. հայ­
կա­կան տար­բե­րա­կի հա­մա­ձայն Սա­նա­սա­րը եւ Բաղ­դա­սա­րը հայ­րաս­պան­
ներ չեն, ի տար­բե­րու­թիւն աս­տուա­ծաշն­չեան պա­տու­մի։ Աւե­լին՝ նրանց 
զէնք վերց­նե­լը ինք­նա­պաշտ­պա­նու­թեան հան­գա­ման­քով է թե­լադ­րուած 
Հա­յոց վէ­պում, որով­հե­տեւ դա­ժան միա­պե­տը ռազ­մա­կան յա­ջո­ղու­թիւն­նե­
րի հաս­նե­լու հա­մար խոս­տա­ցել էր ի պա­տիւ մեծ կուռ­քի զո­հա­բե­րել Բաղ­
դա­սա­րին (այլ պա­տում­նե­րով Աբի­մե­լեք/Աս­լի­մե­լեք/Սա­նա­սար եւ այլն)9։ 
Եւ, ինչ­պէս կա­րե­լի է տես­նել, Աս­տուա­ծաշն­չի հայ­րաս­պա­նու­թեան մեղ­քը 
հայ վէ­պում այ­լեւս հօ­րը կեան­քից զրկե­լու հետ կապ չու­նի, այլ մի­տուած է 
բռնա­կալ թա­գա­ւո­րին չէ­զո­քաց­նե­լու գա­ղա­փա­րին։ Ներ­կա­յիս իրա­ւա­բա­
նա­կան ըն­կալ­մամբ հայ դիւ­ցազ­նա­վէ­պի ներ­կա­յաց­րածն ան­գամ մեղք 
չէ. այն «Անհ­րա­ժեշտ պաշտ­պա­նու­թիւն» է՝ գոր­ծո­ղու­թիւն, որ իրա­կա­նա­
ցուել է «վտան­գա­ւոր արարք կա­տա­րե­լու հնա­րա­ւո­րու­թիւ­նը խա­փա­նե­լու 
նպա­տա­կով» եւ «յան­ցա­գոր­ծու­թիւն չի հա­մար­ւում»10։
Այժմ պա­տու­մը եւ յա­րա­կից հան­գա­մանք­նե­րը դի­տար­կենք այլ տե­սան­

կիւ­նից, ու եւս մի կա­րեւոր հարց քննենք. մենք խօ­սե­ցինք մեղ­քի եւ յար­

9  «Սաս­մայ Ծռեր». ժո­ղովրդա­կան վէ­պի եր­կու նոր տար­բե­րակ, գրի ա­ռաւ Գա­րե­գին 
սար­կա­ւագ [Ս­րուանձ­տեանց] (1886‑ից ե­պս), Թիֆ­լիս, 1892, էջ 14, հմմտ. «Սաս­նայ Ծռեր (Ժո­
ղովր­դա­կան վէպ)», աշ­խա­տա­սի­րու­թեամբ Ս. Յա­րու­թիւ­նեա­նի, Եր­եւան, 1977, էջ 51, հմմտ. 
«Սաս­նայ Ծռեր», պա­տում­նե­րի գրա­ռումն ու բնագ­րե­րի պատ­րաս­տու­մը Ս. Յա­րու­թիւ­նեան, 
Ա. Սա­հա­կեան, հտ. Գ., Եր­եւան, էջ 27։

Չենք կա­րող չյի­շել Սրուանձ­տեան­ցի Յա­ռա­ջա­բա­նի յա­ջոր­դող տո­ղե­րը, որ ա­սես ու­ղերձ են 
այ­սօ­րուայ այն հե­ղի­նակ­նե­րին, որ կա­մե­նում են օ­տար բա­ռե­րի‑եզ­րե­րի տա­րափ­մամբ գի­տա­
կա­նու­թեան պատ­րան­քով շղար­շուել։ Օ­տա­րա­բա­նու­թեան սի­րա­հար­նե­րին Սրուանձ­տեանցն 
ա­սում է. «Այ­տը­նեան եւ Պատ­կա­նեան ցոյց են տուել բար­բառ­նե­րի հնու­թիւնն ու ան­կա­խու­թիւ­նը 
գրա­բա­րից եւ նոյն ի­սկ նո­ցա ազ­դե­ցու­թիւ­նը գրա­բա­րի վե­րայ, բայց բար­բառ­նե­րի իս­կա­կան 
ար­ժէ­քը այն է, որ դո­քա աղ­բիւր են նոր լե­զուն հարս­տաց­նե­լու եւ կա­նո­նա­ւո­րե­լու հա­մար. 
բար­բառ­նե­րի բազ­մա­զա­նու­թիւ­նը լե­զուի ա­պա­գայ զար­գաց­ման գրա­ւա­կանն է, ի­սկ գրա­կան 
լե­զուի զար­գա­ցու­մը ազ­գայ­նու­թեան մտա­ւոր եւ բա­րո­յա­կան յա­ռա­ջա­դի­մու­թեան խթա­նը։ 
Օտար ազդեցութիւնների ստրուկ լեզուն, օտար դարձուածներով եւ բառերով այլանդակուած լեզուն 
անկարող է ծառայել իւր բարձր կոչմանը,— միու­թեան կապ եւ քա­ղա­քա­կրթու­թեան ար­դիւնք­նե­րի 
մա­տա­կա­րար դառ­նալ բազ­մա­բար­բառ ժո­ղովրդի ան­դամ­նե­րի մէջ։ Հայոց լե­զուն կա­մա­յա­կա­նու­
թիւ­նից, խայ­տաբ­ղէտ ազ­դե­ցու­թիւն­նե­րից բար­բառ­նե­րի լուրջ ու­սում­նա­սի­րու­թեամբ կա­րե­լի է 
ա­զա­տել. հեղինակը կամ թարգմանիչը փոխանակ լեզուն օտարաբանութիւններով այլանդակելու, 
հայրենի բարբառից հանած կենդանի ոճերով ու բառերով կը ճոխացնէ». տե՛ս նշ. ա­շխ., էջ Զ.։

10  Տե՛ս «Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թեան Քրէա­կան օ­րէնս­գիրք», գլ. Ը., յօ­դուած 42։
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դիւնս դրա առա­ջա­ցող պատ­ժի մա­սին, որ սուրբ Գրքի շատ տե­ղե­րում է 
ներ­կա­յա­նում իբ­րեւ ան­խու­սա­փե­լի։ Սուրբգրա­կան Սա­նա­սա­րի եւ Բաղ­
դա­սա­րի հա­մար Աս­տուա­ծա­շուն­չը պա­տիժ չի յի­շա­տա­կում, այլ տե­ղե­կաց­
նում է, որ եղ­բայր­նե­րը բա­րե­յա­ջող հե­ռա­ցան՝ «գնա­ցին փախս­տա­կան ի 
Հայս»։ Այ­սինքն սպա­նուած ար­քա­յի թիկ­նա­զօրն ու պա­լա­տա­կան­նե­րը 
եղ­բայր­նե­րին որեւէ վնաս պատ­ճա­ռե­ցին, ասել է թէ նրանց հա­մար ի վե­
րուստ պա­տիժ չսահ­մա­նուեց։ Իւ­րա­քան­չիւր յան­ցան­քի դի­մաց աս­տուա­
ծա­յին պատ­ժի ան­խու­սա­փե­լիու­թիւնն ի նկատ առ­նե­լով՝ սուրբգրա­կան 
տե­սա­կէ­տից թե­րեւս պէտք է ուշադ­րու­թիւն դարձ­նել մի կա­րեւոր հան­
գա­ման­քի. Սե­նե­քե­րի­մի սպա­նու­թիւ­նը տե­ղի էր ունե­նում այն պա­հին, երբ 
ար­քան պղծու­թեամբ կուռ­քե­րին էր երկր­պա­գում, հե­տեւա­բար կա­րե­լի է 
եզ­րա­կաց­նել, որ սա աս­տուա­ծա­բա­նա­կան առու­մով սպա­նու­թիւն չէր, այլ 
աս­տուա­ծա­յին պա­տիժն էր Ասո­րես­տա­նեայց տի­րա­կա­լին՝ կա­րեւո­րա­գոյն, 
եւ տար­բեր գրքե­րում կրկնու­ող՝ պա­տուի­րա­նա­զան­ցու­թեան հա­մար, քա­
նի որ բազ­միցս տար­բեր ձեւա­կեր­պում­նե­րով սահ­մա­նուել էր.
«Մի՛ եղի­ցին քեզ այլ աս­տուածք բաց յԻ­նէն։ Մի՛ արաս­ցես դու քեզ 

կուռս» (Ելք Ի. 3—5),
«Մի՛ լի­նի­ցին քեզ աս­տուածք օտարք առա­ջի աչաց Իմոց. եւ մի՛ առ­

նի­ցես դու քեզ դրօ­շեալ, եւ մի՛ զնմա­նու­թիւն ամե­նայ­նի՝ որ ինչ յեր­կինս 
ի վեր, եւ որ ինչ յերկ­րի ի խո­նարհ, եւ որ ինչ ի ջուրս ի ներ­քոյ երկ­րի. մի՛ 
եր­կիր­պա­գա­նի­ցես նո­ցա, եւ մի՛ պաշ­տես­ցես զնո­սա» (Բ. Օր. Ե. 7—9),
«Մի՛ եր­թայ­ցէք զհետ կռոց. եւ աս­տուածս ձու­լա­ծոյս մի՛ առ­նի­ցէք ձեզ» 

(Ղեւտ. ԺԹ. 4). եւ այլն։
Եւ վեր­ջա­պէս, որ եւ ամե­նա­կա­րեւորն է, Եսա­յի ԼԷ. 7‑ում երեւում է, 

որ Սե­նե­քե­րի­մի հա­մար նա­խա­սահ­մա­նուած է սրով սպա­նուե­լը. «Ահա­ւա­
սիկ Ես ար­կա­նեմ ի նա ոգի խռո­վու­թեան. եւ լուեալ համ­բաւ դարձ­ցի յաշ­
խարհ իւր, եւ անկ­ցի ի սուր յերկ­րի իւ­րում»։ Հե­տեւա­բար, ինչ­պէս կա­րե­
լի է դա­տել բնագ­րից, աս­տուա­ծա­բա­նա­կան տե­սան­կիւ­նից եղ­բայր­ներն 
ամե­նեւին մար­դաս­պան չեն, այլ վե­րին Նա­խախ­նա­մու­թեամբ ընտ­րուել են 
Աստ­ծու պա­տիժն ի կա­տար ածե­լու հա­մար, նրանք ար­դա­րու­թիւնն իրա­
կա­նաց­նե­լու գոր­ծիքն են Աստ­ծու ձեռ­քում։
Եւ զար­մա­նա­լի չէ, որ Յով­հան­նէս Մու­շի Որ­դին զայ­րոյ­թուվ է անդ­րա­

դառ­նում Սե­նե­քե­րի­մին. «Տե՛ս զան­հա­ւա­տու­թիւնն, զի յետ այն­չափ զփորձ 
առն­լոյ զԱս­տու­ծոյ զաւ­րու­թեանն՝ եր­թեալ դի­ւին եր­կիր պա­գա­նէր, իբ­րեւ 
ան­տի իմն հա­մա­րէր փրկու­թիւն։ Վասն այ­նո­րիկ ան­դէն առ ժա­մայն առ­
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նոյր զփորձ Աս­տու­ծոյ զզաւ­րու­թեանն, յոր­ժամ կար­ծեաց յիւր եր­կիրն հա­
սա­նել։ Յայն­ժամ չար եւս անցք, քան զան­ցե­լոցն ի հրաշ­տա­կէն ան­ցա­նէ­ին 
ընդ նա, զի ի ձե­ռաց իւ­րոց ծննդոցն ան­գեալ մե­ռա­նէր։ Եւ ոչինչ աւգ­նե­ցին 
նմա կուռքն։ Ո՜, Մորսդ, ըն­դէ՞ր ո՛չ աւգ­նե­ցէր նմա, ո՛չ տրտունջ եղեւ զքէն, 
ո՛չ բո­ղոք եբարձ, ո՛չ մե­ղա­դիր եղեւ, այլ մտեալ առա­ջի քո եր­կիր պա­գա­
նէր։ Ըն­դէ՞ր ետուր առա­ջի քո հար­կա­նել մե­ռա­նել։ Յայտ է, զի ամե­նեւին 
լի ես տկա­րու­թեամբ»11։
Վատ արար­քի հա­մար պատ­ժուե­լու սկզբուն­քը ծա­նօթ է ոչ միայն Աս­

տուա­ծաշն­չից, այլ նաեւ պա­րա­կա­նոն գրա­կա­նու­թիւ­նից։ Ահա սուրբ Գիր­
քը պատ­մում է. «Եւ սկսաւ Նոյ՝ այր հո­ղա­գործ զեր­կիր գոր­ծել. եւ տնկեաց 
այ­գի։ Եւ արբ ի գին­ւոյն եւ ար­բե­ցաւ. եւ մեր­կա­ցաւ ի տան իւ­րում։ Եւ ետես 
Քամ՝ հայր Քա­նա­նու զմեր­կու­թիւն հօր իւ­րոյ, եւ ել պատ­մեաց եր­կուց եղ­
բարց իւ­րոց ար­տա­քոյ... Եւ սթա­փե­ցաւ Նոյ ի գին­ւոյ ան­տի իւր­մէ, եւ գի­
տաց զինչ արար ընդ նա որ­դին իւր կրտսեր։ Եւ ասէ. «Անի­ծեալ Քա­նան 
մա­նուկ, եւ եղի­ցի ծա­ռայ եղ­բարց իւ­րոց» (Ծննդ. Թ. 20—25)։ «Յո­բե­լե­նից 
գիրք» կո­չուած պա­րա­կա­նո­նը (Գլ. Է. 1—2, 13—18) երկ­րոր­դում է դէպ­քե­րի 
նոյն ըն­թաց­քը12։ Իսկ «Նո­յեան պտոյտ­նե­րը Եւրո­պա­յում» գրուած­քը ման­
րա­մաս­նում է. «(6) Նո­յեան բո­լոր որ­դի­նե­րի մէջ Քա­մը յե­տինն էր հօր բա­
րեաց­կա­մու­թեան առու­մով: Իր կա­խար­դա­կան արուես­տի հա­մար (ուր մեծ 
գի­տե­լիք­ներ ունէր). նա Զրա­դաշտ էր կոչ­ւում, որ եւ ամ­բող­ջո­վին նուի­
րուել էր վայ­րի եւ ան­կիրթ վար­քին՝ հե­տեւե­լով մինչ ջրհե­ղե­ղը եղած հսկա­
նե­րի զա­զիր եւ չար գոր­ծե­րին: [Եւ] քա­նի որ նա ատում էր իր հա­րա­զատ 
հօ­րը, որով­հե­տեւ իրեն քիչ սի­րուած էր նկա­տում նրա կող­մից, երբ հօ­
րը տե­սաւ այս­պէս խու­մար քնած (ի գործ դնե­լով իր հմա­յա­կան [կա­րո­
ղու­թիւն­նե­րը]) վրէ­ժի առիթ ունե­ցաւ եւ իր արուես­տով կա­խար­դեց հօր 
սերն­դա­գոր­ծու­թեան տե­ղե­րը, հաշ­մե­լով նրան, որ այ­դու­հետ կնոջ կա­րիք 
չզգայ կամ զա­ւակ­ներ չու­նե­նայ: Իր այս եւ նման քստմնե­լի եւ ա­նյար­գա­
լից [գոր­ծե­րի] հա­մար ամե­նա­ծանր կեր­պով նա իր վրայ սեւե­ռեց Աստ­
ծու զայ­րոյթն ու դժգո­հու­թիւ­նը եւ դրա հա­մար ար­տաք­սուեց հօր մօ­տից, 
որ դրա­նից աւե­լի մեծ պա­տիժ չսահ­մա­նեց նրա յի­շեալ հրէ­շա­ւոր արար­քի 
հա­մար»13։ Ու թէեւ այ­լեւայլ աղ­բիւր­նե­րում տար­բեր հան­գա­մանք­նե­րով է 

11  Յ ո վ հա  ն ն է ս  Մ ո ւ շ ի  Ո  ր դ ի , Մեկ­նու­թիւն Ե­սայեայ, Էջ­միա­ծին, 2009, էջ 220։
12  Հմմտ. «Յո­բե­լե­նից գիր­քը՝ Հայ­քի մա­սին», «Էջ­միա­ծին», 2012 Բ., էջ 64։
13  Տե՛ս «Հայ­կեան ա­ռաս­պե­լին ա­ռըն­չուող դրուագ­ներ յետջր­հե­ղե­ղեան պատ­մու­թիւ­նից», 

«Էջ­միա­ծին», 2012, Զ., 73—74։



2026 Է.	 ՄԵՂՔ ԵՒ ՀԱՏՈՒՑՈՒՄ	 17 

նկա­րագր­ւում Քա­մի արարքն ու Նոյ նա­հա­պե­տի անէծ­քը, ամեն դէպ­քում 
մեր դի­տար­կած սկզբուն­քը նոյնն է՝ մեղ­սա­գոր­ծու­թիւն եւ դրան ան­մի­ջա­
պէս յա­ջոր­դող հա­տու­ցում։ Կա­րե­լի է տես­նել նաեւ, որ սուրբգրա­կան եւ 
յա­րա­կից աւան­դու­թիւն­նե­րում իւ­րա­քան­չիւր վատ քայլ կա­րող է ար­ժա­
նա­նալ ան­գամ անէծ­քի («Անի­ծեալ Քա­նան մա­նուկ, եւ եղի­ցի ծա­ռայ եղ­
բարց իւ­րոց»), բայց ցանկացած պարագայի վերջ­նա­կան պա­տիժն իրա­կա­
նա­նում է աս­տուա­ծա­յին կամ­քով՝ «Աստ­ծու զայ­րոյթն ու դժգո­հու­թիւնն են 
սեւեռ­ւում» Քա­մի վրայ։
Ան­շուշտ աս­տուա­ծա­բա­նա­կան տե­սան­կիւ­նից ան­գամ անէծք­նե­րը պի­

տի իրա­կա­նա­նան միայն աս­տուա­ծա­յին կամ­քով, բայց հա­մաշ­խար­հա­յին 
բա­նա­հիւ­սու­թեան կամ հե­թա­նո­սա­կան աշ­խար­հըն­կալ­ման (իմա՛ աս­տուա­
ծա­բա­նու­թեան) տե­սան­կիւ­նից տե­ղեակ ենք, որ հայ­րա­կան անէծք­ներն 
առանձ­նա­կի զօ­րու­թիւն են ունե­նում եւ միշտ իրա­կա­նա­նում են։ Հա­մաշ­
խար­հա­յին մշա­կոյ­թից յայտ­նի են Էդի­պու­սի եւ Թե­սեւ­սի անէծք­նե­րը14, որ 
նո­րա­նոր գոր­ծե­րի ներշն­չան­քի աղ­բիւր են հան­դի­սա­ցել։ Այս շա­րա­կար­
գում հայ վաղն­ջա­կան վէ­պից գո­յա­տեւած փշրանք­նե­րից հե­տաքրքրա­
կան է Ար­տա­շէս Ար­տա­ւազդ դրուա­գը, որում հայրն անի­ծում էր որ­դուն, 
կա­մե­նա­լով, որ նրան շղթա­յեն քաջ­քե­րը.
Եթէ դու յորս հեծ­ցիս յԱ­զատն ի վեր ի Մա­սիս,
Զքեզ կալ­ցին քաջք, տար­ցին յԱ­զատն ի վեր ի Մա­սիս.
Անդ կայ­ցես, եւ զլոյս մի՛ տես­ցես (Մո վ ս է ս  Խ ո ր ե ն ա ց ի , Պատմութիւն 

Հայոց, Բ. կա.)։
Հա­րա­զա­տի կո­րուս­տը սգա­լու, անմ­խի­թար ող­բա­լու եւ ցա­ւե­լու փո­

խա­րէն Ար­տա­ւազդն ընդվ­զել էր հօր սի­րոյն կա­տա­րու­ող զո­հա­բե­րու­թիւն­
նե­րի դէմ, ուս­տի հայ­րա­կան անէծ­քով պատ­ժուեց՝ դրուե­լով կա­պանք­նե­
րի մէջ։
Մեղ­քի եւ պատ­ժի աս­տուա­ծաշն­չեան դրուագ­նե­րից յի­շա­տա­կե­լի է 

Ելք ԼԲ. 1—35՝ Ոս­կէ հոր­թի պատ­մու­թիւ­նը, երբ լե­ռը բարձ­րա­ցած Մով­սէ­
սին սպա­սե­լիս կուռք ձու­լե­ցին եւ սկսե­ցին երկր­պա­գել ու զո­հեր մա­տու­
ցել՝ իրենց դա­ւա­ճա­նու­թեամբ բոր­բո­քե­լով Աստ­ծու բար­կու­թիւ­նը։ Այդ 

14  Հմմտ. Sophocle s , Oedipus at Colonus, թարգմ. Robert Fitzgerald, in Greek Tragedies, հտ. 1, 
Գ. խմբ., University of Chicago Press, 2013 1375—1396 բա­նա­տո­ղե­րը, Eu r i p i d e s , Hippolytus, 
թարգմ. David Grene, in Greek Tragedies, հտ. 1, Գ. խմբ., University of Chicago Press, 2013, esp. lines 
885—898 տո­ղե­րը։
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ժա­մա­նակ էր, որ Մով­սէ­սը կոտ­րեց Օրէն­քի տախ­տակ­նե­րը, ոչն­չաց­րեց 
հոր­թը, իսկ Ղեւիի որ­դի­նե­րը, հա­ւա­տա­րիմ մնա­լով Տի­րո­ջը, սրով պատ­
ժե­ցին մե­ղան­չած­նե­րից մոտ 3000 հո­գու (հմմտ. 26 եւ յջ. տո­ղե­րը)։ Ելք 
ԼԲ. գլխի աւար­տին տես­նում ենք, որ Տէ­րը հա­րուա­ծեց ժո­ղովրդին ժան­
տախտով իրենց գոր­ծած մեղ­քի պատ­ճա­ռով։ Այս­տեղ ժան­տախտն ընդգ­
ծել ենք, որով­հե­տեւ չնա­յած մեր թարգ­մա­նու­թիւն­նե­րում առանձ­նա­կի 
չի յիշ­ւում ան­մի­ջա­կան պա­տի­ժը, այլ պար­զա­պէս նշւում է, թէ՝ «Եւ եհար 
Տէր զժո­ղո­վուրդն վասն առ­նե­լոյ նո­ցա զորթն՝ զոր արար Ահա­րոն»,— բայց 
բնագրա­կան քննու­թիւն­նե­րից եւ մեկ­նու­թիւն­նե­րից պար­զո­րոշ է, որ խօս­
քը յատ­կա­պէս ժանտախտի կամ համաճարակի մա­սին է. հմմտ. օրի­նակ՝ 
«Յա­կո­բոս թա­գա­ւո­րի» անգ­լե­րէն տար­բե­րա­կը (KJV), որում Տի­րոջ գոր­
ծո­ղու­թիւնն ար­տա­յայ­տուած է «ժան­տախ­տա­հա­րել, հա­մա­ճա­րա­կել» բա­
ռա­ցիով. «And the Lord plagued the people, because they made the calf, which 
Aaron made»։ Եբ­րա­յե­ցե­րէն բնագրում այս­տեղ կի­րա­ռուած է վայյիգգոփ 
բա­յը, որ ծա­գում է նագաֆ ար­մա­տից: Ներ­կայ շա­րա­կար­գում այն նշա­նա­
կում է «հա­րուա­ծել սաս­տիկ հի­ւան­դու­թեամբ, հա­մա­ճա­րա­կով կամ կոր­
ծա­նա­րար պա­տու­հա­սով»։ Յի­շեա­լից է առա­ջա­նում նաեւ մագեֆա գո­յա­
կա­նը, որն Աս­տուա­ծաշն­չում ուղ­ղա­կի­օ­րէն թարգ­ման­ւում է որ­պէս ժան­
տախտ, կո­տո­րած կամ հա­մա­ճա­րակ15։ Ուշագրաւ է, որ հի­ւան­դու­թեամբ 
հա­րուա­ծե­լու միտքն իր զու­գա­հե­ռը չու­նի ան­գամ Բ. Օրի­նաց Թ. գլխում, 
որ շատ կէ­տե­րով Ելք ԼԲ. երկ­րոր­դումն է։ Ղու­րա­նի շա­րադ­րան­քում եւս 
հա­մա­ճա­րա­կի յի­շա­տա­կու­թիւն չկայ, այն աւե­լի մօտ է Ելք ԼԲ. 26‑րդ տո­
ղին. «Եկաց Մով­սէս առ դրան բա­նա­կին՝ եւ ասէ. «Որ ոք Տեառն իցէ՝ առ 
իս մա­տի­ցէ»։ Հա­սա­նէ­ին առ նա ամե­նայն որ­դիքն Ղեւեայ։ Եւ ասէ ցնո­սա. 
«Այս­պէս ասէ Տէր Աս­տուած Իս­րա­յէ­լի. «Դի՛ք իւ­րա­քան­չիւր զսուր իւր յազ­
դեր իւ­րում. ան­ցէ՛ք եւ այս­րէն դար­ձա­րուք դրա­նէ ի դուռն բա­նա­կիդ. եւ 
կո­տո­րե­ցէ՛ք իւ­րա­քան­չիւր զեղ­բայր՝ եւ իւ­րա­քան­չիւր զըն­կեր իւր, եւ իւ­րա­
քան­չիւր զմեր­ձա­ւոր իւր»։ Իսկ Ղու­րա­նում կար­դում ենք. «Եւ ասաց Մու­
սան (Մով­սէսն) իր ժո­ղովրդին. «Ո՜վ իմ ժո­ղո­վուրդ, դուք անօ­րէ­նու­թիւն 
գոր­ծե­ցիք ձեր իսկ հան­դէպ, երբ երկր­պա­գե­ցիք հոր­թին։ Արդ, ապաշ­խա­
րե­ցէ՛ք ձեր Արար­չի առ­ջեւ ու սպա­նե­ցէ՛ք ինք­ներդ ձեզ (թո՛ղ ան­մեղ­ներն 
սպա­նեն անօ­րէն­նե­րին)»16։

15  Տե՛ս https://biblehub.com/strongs/exodus/32—35.htm։ 
16  Հմմտ. Սու­րահ Ալ‑Բա­քա­րա, 2:54։
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Այս­տեղ պէտք է նկա­տել, որ դժուար է պար­զե­լը, թէ միջ­նա­դա­րում որ­
քա­նով է գի­տակցուել եւ փո­խան­ցուել հա­տուա­ծի ժան­տախ­տա­հա­րել, հա­
մա­ճա­րա­կել իմաս­տը, սա­կայն պէտք է ըն­դու­նել, որ զան­գուա­ծա­յին մա­
հե­րի հան­գեց­նող հի­ւան­դու­թիւն­նե­րի կամ մեծ կո­տո­րած­նե­րի ժա­մա­նակ 
հայ մա­տե­նա­գիր­նե­րը յա­ճա­խա­կի են կի­րա­ռել «վասն մե­ղաց մե­րոց» կա­
պակ­ցու­թիւ­նը՝ ամեն դժբախ­տու­թիւն մեկ­նե­լով աս­տուա­ծա­բա­նա­կան տա­
րա­ծուած սկզբուն­քով՝ մեղ­քե­րը հա­տու­ցուե­ցին ար­ժա­նի պատ­ժով։ Ահա 
Յա­կոբ Կար­նե­ցին (ԺԷ. դ.), բա­զում դժբախ­տու­թիւն­նե­րի եւ չա­րիք­նե­րի 
անդ­րա­դառ­նա­լով, տա­լիս է դրանց պատ­ճա­ռը. «Այս ամե­նայն եկն ի վե­
րայ մեր վասն մե­ղաց մե­րոց»։ Հե­ղի­նա­կը նաեւ իր խօսքն է աւար­տում յոյժ 
տա­րա­ծուած կա­ղա­պա­րով. «ո՞վ կա­րէ ընդ գրով ար­ծար­ծել»17՝ այ­դու շեշ­
տե­լով, թէ անհ­նար է մեղ­քե­րի հա­մար հա­սած բո­լոր դժբախ­տու­թիւն­նե­
րը գրով նկա­րագ­րե­լը։
Միան­շա­նակ կա­րե­լի է ըն­դու­նել, որ «Մեր մեղ­քե­րի հա­մա­րը»‑ը ամե­

նա­յար­մար, «դիւ­րին» բա­ցատ­րու­թիւնն էր հնա­րա­ւոր եւ անհ­նար դժբախ­
տու­թիւն­նե­րը հիմ­նա­ւո­րե­լու հա­մար։ Ահա մի հե­տաքր­քիր օրի­նակ Արիս­
տա­կէս Լաս­տի­վեր­ցուց (ծն. մօտ 1002—մահ. ա­նյայտ)։ Ըստ այս մա­տե­նագ­
րի «ի թուա­կա­նիս մե­րոյ չո­րեք­հա­րիւր ութ­սուն եւ եր­կու» (482+551=1033) 
«յամ­սեանն Արաց. յա­ւուրն ուր­բա­թու ի դառ­նալ աւուր» «խա­ւա­րե­ցաւ արե­
գակն» «զոր տե­սեալ բա­զումք ի գիտ­նոց, կար­ծե­ցին գոլ ծնունդն Նե­ռինն 
զօրն զայն. եւ կամ մե­ծա­մեծ չա­րեաց գու­շակս»18։ Ան­շուշտ բո­լոր չա­րիք­
նե­րի ար­մա­տը շա­տա­ցած մեղ­քե­րի մէջ տես­նե­լը ներ­կա­յիս մտա­ծո­ղու­
թեան տե­սա­կէ­տից պար­զու­նակ կե­րեւայ, սա­կայն փաստ է, որ միջ­նա­դա­
րում այն իշ­խող է եղել։
Մեղ­քի եւ դրան հա­մա­պա­տաս­խան պա­տիժ կրե­լու հարցն առանց­քա­

յին դիրք է գրա­ւել բո­լոր բո­լոր կրօն­նե­րի եւ ան­գամ հա­ւա­տա­լիք­նե­րի տե­
սան­կիւն­նե­րից։ Մեր իրա­կա­նու­թեան մէջ այս երեւոյ­թի պատ­շաճ քննու­
թիւ­նը դե­ռեւս Ե. դա­րում իրա­կա­նաց­րել է Եզ­նիկ վար­դա­պետ Կող­բա­ցին, 
որ հար­ցե­րի ու պա­տաս­խան­նե­րի յա­ջոր­դա­կա­նու­թեամբ հեր­քել է հե­թա­
նո­սա­կան աղանդ­նե­րը (Գիրք Ա.), պար­սից կրօ­նը (Գիրք Բ.), յու­նա­կան 
իմաս­տուն­նե­րին ու կրօն­նե­րը (Գիրք Գ.), Մար­կիո­նի աղան­դը (Գիրք Դ.)19։ 

17  «Նիւ­թեր հայ ժո­ղովրդի պատ­մու­թեան, Գիրք 7», Եր­եւան, 1956, էջ 556։
18  Տե՛ս «Պատ­մու­թիւն Ա­րիս­տա­կեայ վար­դա­պե­տի Լաս­տի­վերտց­ւոյ», Թիֆ­լիս, 1912, Թ. Թա­

գա­ւո­րու­թիւն Մի­խաի­լին։
19  Տե՛ս «Եզն­կայ վար­դա­պե­տի Կող­բաց­ւոյ. Ե­ղծ ա­ղան­դոց»։
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Եզ­նի­կի միտ­քը թա­փան­ցում է մեղք‑հա­տու­ցում միաս­նու­թեան խոր­քե­րը, 
բա­ցատ­րու­թիւն­ներ գտնում բո­լոր հնա­րա­ւոր կաս­կած­նե­րի հա­մար։ Բնա­
կան է, որ Հայ Եկե­ղե­ցու վար­դա­պե­տի դի­տար­կում­նե­րը պէտք է խարս­
խուած լի­նէ­ին հա­մաք­րիս­տո­նէա­կան գե­րա­կայ սկզբուն­նե­րի վրայ՝ ելա­
կէտ ըն­դու­նե­լով պա­տուի­րա­նա­զան­ցու­թիւ­նը. «Արդ որով­հե­տեւ վասն մա­
հու եւ ցա­ւոց ի վե­րայ մար­դոյն դնե­լոյ ցու­ցաւ յաս­տուա­ծա­տուր Գրոց՝ թէ 
վասն ան­ցա­նե­լոյ զպա­տուի­րա­աւն Աս­տու­ծոյ մտին յաշ­խարհ, ասաս­ցուք 
եւ զայլ եւս զպատ­ճառսն՝ վասն որոյ տա­րա­ժամ մահք լի­նին»20։ Կող­բա­
ցին չի սահ­մա­նա­փակ­ւում պա­տուի­րա­նա­զան­ցու­թիւ­նը մատ­նան­շե­լով իբ­
րեւ մա­հուան, ցա­ւե­րի, դժբախ­տու­թիւն­նե­րի պատ­ճառ։ Նա նշում է՝ «Թէեւ 
ցա­ւերն անէծ­քից մտան աշ­խարհ, սա­կայն կան նաեւ ուրիշ պատ­ճառ­
ներ։ Եր­բեմն մեղքն է լի­նում պատ­ճառ՝ ըստ այն խօս­քի, որ Տէրն ան­դա­
մա­լոյ­ծին ասաց՝ «Առող­ջա­ցար. այ­սու­հե­տեւ մեղք մի՛ գոր­ծիր»։ Եւ տես­նե­
լով նրանց հա­ւա­տը, որոնք մօ­տեց­նում, էին միւս ան­դա­մա­լոյ­ծին, սրան 
ասաց՝ «Քո մեղ­քե­րը թող նե­րուեն քեզ»,— ցոյց տա­լու հա­մար, թէ ցա­ւեր 
կան, որ մեղ­քե­րի պատ­ճա­ռով են լի­նում, եւ ցա­ւեր էլ կան, որ մեղ­քե­րից 
չեն. ինչ­պէս՝ երբ աշա­կերտ­նե­րը կոյ­րի մա­սին Տի­րո­ջը հարց­րին, թէ՝ «Ո՞վ է 
մե­ղա­ւոր այդ կու­րու­թեան հա­մար, դա, թէ՞ իր ծնող­նե­րը»։ Եւ Նա պա­տաս­
խա­նեց, թէ՝ «Ո՛չ դա է, ո՛չ էլ իր ծնող­նե­րը, այլ Աստ­ծու փառ­քի հա­մար է 
այդ, որ Աս­տուած դրա­նով փա­ռա­ւո­րուի»։ Եւ կան ցա­ւեր, որոնք ո՛չ մեղ­
քե­րի պատ­ճա­ռով են, ո՛չ էլ Աստ­ծու փառ­քի հա­մար, այլ բա­ղադ­րիչ նիւ­
թե­րի ան­հա­մա­մաս­նու­թիւ­նից են, որով­հե­տեւ մար­դու մար­մի­նը բա­ղադ­
րուած է չորս տար­րե­րից»21։
Քրիս­տո­նէու­թեան տա­րած­մամբ մեղ­քի եւ հա­տուց­ման խնդիրն իշ­խող 

դիրք գրա­ւեց մե­ծա­գոյն մտա­ծող­նե­րի որո­նում­նե­րում, եւ Եզ­նիկ Կող­բա­
ցին այն քչե­րից էր, որ հար­ցը դի­տար­կեց ոչ թէ կրօ­նա­կան կա­ղա­պա­րով 
սահ­մա­նա­փա­կուած, այլ ըստ կա­րել­ւոյն մեծ ընդգրկ­մամբ22՝ մշտա­պէս շեշ­

20  «Եղծ ա­ղան­դոց», գիրք Ա., գլ. ի­.։
21  Ա­նդ։
22  Այս կա­պակ­ցու­թեամբ հմմտ. J ohn  Chry so s tom , Homilies on the Gospel of Saint John, 

Homily 56 (John 9:1—3), Nicene and Post‑Nicene Fathers գր­քում, First Series, vol. 14, ed. Philip Schaff 
(Peabody, MA: Hendrickson Publishers, 1994), 196—201, Ba s i l  o f  Cae s ar ea ,  That God Is Not the 
Cause of Evil (Quod Deus non est auctor malorum), «Exegetic Homilies» գրքում, թարգմ. Agnes Clare 
Way, The Fathers of the Church, հտ. 46 (Washington, DC: Catholic University of America Press, 1963), 
449—465, Augustine, The City of God against the Pagans, bk. I, թարգմ. R. W. Dyson (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1998), 3—44; Eznik of Kołb, Refutation of the Sects (A Treatise on God 
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տե­լով, որ Արա­րի­չը նե­րող է եւ անում է ամեն բան, որ օրի­նա­զանց­ներս 
ապաշ­խա­րու­թեան ուղին ընտ­րենք. «Զի նե­րող եւ ար­գա­հա­տող է Արա­
րիչն, այն ամե­նե­ցուն իսկ յայտ­նի է. եւ առա­ւել յայն­մա­նէ, զի յետ յան­ցա­
նե­լոյ մար­դոյն՝ իջեալ Ան­մար­մինն՝ իբր զմարմ­նա­ւոր ոք ոտ­նա­ձայն առ­նէր 
ի դրախ­տին. եւ մեղ­մով եւ աղեր­սա­լից բար­բա­ռով ասէր ցյան­ցու­ցեալն. 
«Ուր ես Ադամ»,— զի մի՛ տագ­նա­պե­ցու­ցեալ չտա­ցէ ուշա­բե­րել նմա ապաշ­
խա­րու­թեան, եւ զի չեկն ի զղջումն յան­ցու­ցեալն, յի­րա­ւի կրեաց պա­տիժ 
զմահ»23։
Մեղք‑հա­տու­ցում‑պա­տիժ միաս­նու­թեան մա­սին խօս­քը թե­րեւս ճիշտ 

կլի­նի աւար­տել Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցու տո­ղե­րով, որ խօ­սում են մեր ար­դա­
րա­ցուե­լու մա­սին եւ փրկու­թեան յոյս հա­ղոր­դում ըն­թեր­ցո­ղին.
...Ար­դարն եւ Անա­րատն, Գտիչն ամե­նայ­նի,
Որ վասն մե­ղաց մե­րոց մատ­նե­ցաւ
Եւ յա­րեաւ վասն զմեզ ար­դա­րա­ցու­ցա­նե­լոյ («Գիրք աղօ­թից, որ կո­չի 

Նա­րեկ», ԼԳ. զ.):

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Մեղք եւ հատուցում, Աստուածաշունչ, «Սասնա Ծռեր», Սենեքերիմ, Սա­
նասար եւ Բաղդասար, անհրաժեշտ պաշտպանութիւն, Եզնիկ Կողբացի, միջ­
նադարեան մատենագրութիւն, բնագրագիտութիւն:

РЕЗЮМЕ

В статье представлено междисциплинарное исследование парадигмы гре-
ха и возмездия, прослеживающее её развитие от библейской традиции до сред-
невековой армянской историографии и эпической литературы. На основе тек-
стологического, филологического и сравнительного анализа рассматриваются 
библейские представления о Божественном наказании, с особым вниманием к 

Written in Armenian), bk. I, chs. 1—26, թարգմ. Monica J. Blanchard and Robin Darling Young, Corpus 
Scriptorum Christianorum Orientalium, vol. 573, Scriptores Armeniaci, t. 22 (Louvain: Peeters, 1998), 13—41։ 

23  «Եղծ ա­ղան­դոց», Ա., ժը.։
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семантическому и богословскому значению древнееврейского термина nāḡap̄ в 
Книге Исход. Центральная часть исследования посвящена сопоставлению би-
блейского повествования об убийстве царя Сеннахирима (Ис. 37:37—38) с его 
легендарным отражением в армянском национальном эпосе «Сасна Црер» («Да-
вид Сасунский»). Авторы показывают, что армянская эпическая традиция со-
знательно переосмысливает библейский сюжет, устраняя какое‑либо кровное 
родство между деспотичным языческим правителем и эпическими героями — 
Санасаром и Багдасаром. Благодаря этому деяние, которое при иных обстоя-
тельствах представляло бы собой тягчайший грех отцеубийства, превращается 
в нравственно оправданный акт необходимой самообороны, отражающий сво-
еобразную этическую интерпретацию библейской парадигмы.

Далее рассматривается более широкий контекст средневекового армянско-
го мировоззрения, в рамках которого коллективные страдания нередко осмыс-
лялись как следствие общенародного греха. Вместе с тем подчёркивается бо-
лее глубокий богословский подход армянского философа V века Езника Кохба-
ци, утверждавшего, что страдания и несчастья могут иметь причины, не сводя-
щиеся исключительно к греху.

Объединяя библейскую экзегезу, армянскую историографию и эпическую 
традицию в единую сравнительную исследовательскую перспективу, статья по-
казывает, каким образом библейские представления о грехе и наказании были 
творчески переосмыслены в армянской интеллектуальной и народной тради-
циях. Делается вывод, что данные традиции отражают постепенный богослов-
ский переход от исключительного акцента на Божественном возмездии к более 
широкому пониманию, основанному на покаянии, Божественном милосердии 
и признании многопричинности человеческих страданий.

S U M M A RY

This article presents an interdisciplinary study of the paradigm of sin and 
retribution, tracing its development from the biblical tradition to medieval Armenian 
historiography and epic literature. Employing textual, philological, and comparative 
methods, it examines biblical notions of divine punishment, with particular attention 
to the semantic and theological significance of the Hebrew term nāḡap̄ in the Book 
of Exodus.
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The central part of the study compares the biblical account of the assassination of 
King Sennacherib (Isaiah 37:37—38) with its legendary counterpart in the Armenian 
national epic “The Daredevils of Sassoun”. The authors argue that the Armenian 
epic tradition deliberately reshapes the biblical narrative by eliminating any blood 
relationship between the tyrannical pagan ruler and the epic heroes, Sanasar and 
Baghdasar (Balthazar). This transformation converts what would otherwise constitute 
the grave sin of patricide into an act of morally justified self‑defense, thereby offering 
a distinctive ethical reinterpretation of the biblical paradigm.

The article further situates these traditions within the broader framework of the 
medieval Armenian worldview, according to which collective suffering was frequently 
understood as the consequence of communal sin. At the same time, it highlights the 
more nuanced theological perspective of the fifth‑century Armenian philosopher 
Yeznik of Kolb, who maintained that suffering and misfortune may arise from causes 
other than sin alone.

By integrating biblical exegesis, Armenian historiography, and epic tradition into 
a unified comparative framework, the study demonstrates how biblical concepts of sin 
and punishment were creatively reinterpreted within Armenian intellectual and folk 
traditions. It concludes that these traditions reflect a gradual theological transition from 
an exclusive emphasis on divine retribution toward a broader understanding grounded 
in repentance, divine mercy, and the multifaceted nature of human suffering.



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

Doi: 10.56 737/2953‑7843‑2026.07‑24
ՍՈՒՍԱՆՆԱ ԳՐԻԳՈՐՅԱՆ
Բանասիրական գիտ. թեկնածու, ՀՀ ԳԱԱ ԼԻ

ԳՐԻԳՈՐ ՏԱԹԵՒԱՑՈՒ «ԼՈՒԾՈՒՄՆ ՀԱՄԱՌՕՏ ԴԺՈՒԱՐԻՄԱՑ ԲԱՆԻ 
Ի ԳԻՐՍ ԳՐՉՈՒԹԵԱՆ ԱՐԻՍՏԱԿԻՍԷ ՀՌԵՏՈՐԷ»  

ԵՒ ԳԵՒՈՐԳ ՍԿԵՒՌԱՑՈՒ «ԽՐԱՏ ՎԱՍՆ ՀԱՆԳԱՄԱՆԱՑ ՀԵԳԻՑ, 
ՈՐ ՊԱՏՃԱՌ ԻՍԿ Է ԳՐԱԴԱՐՁԻ ՅԱՐՈՒԵՍՏ ԳՐՉՈՒԹԵԱՆ», «ԽՐԱՏՔ 

ՎԱՍՆ ԱՌՈԳԱՆՈՒԹԵԱՆՑ» ԵՐԿԵՐԻ ՄԵԿՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ԵՒ ԴՐԱՆՑ ՀԵՏԱԳԱ 
ԱԶԴԵՑՈՒԹՅՈՒՆԸ1

ՀԱՄԱՌՈՏԱԳԻՐ

Դիո­նի­սիոս Թրա­կա­ցու «Քե­րա­կա­նա­կան ար­վես­տի» թարգ­մա­նու­թյու­
նից հե­տո մի քա­նի դար շա­րու­նակ գրվում են մեկ­նու­թյուն­ներ, որոնց շար­
քում բուն հա­յե­րե­նի իրո­ղու­թյուն­նե­րը ներ­կա­յաց­նե­լու տե­սան­կյու­նից աչ­
քի են ընկ­նում Դավ­թի, Մով­սես Քեր­թո­ղի, Գրի­գոր Մա­գիստ­րո­սի, Վար­
դան Արեւել­ցու, Հով­հան­նես Երզն­կա­ցու եւ այ­լոց աշ­խա­տու­թյուն­նե­րը: 
Իսկ ԺԱ. դա­րից «գրչու­թեան արուես­տի» բուռն ծաղկ­ման թե­լադ­րան­քով 
գրվում են աշ­խա­տու­թյուն­ներ, որոնք ավելի գործնական բնույթ են կրում: 
Սրանք նպա­տակ են հե­տապն­դում կա­յու­նաց­նել հա­յե­րե­նի ուղ­ղագրու­
թյու­նը, կե­տադ­րու­թյան կա­նոն­նե­րը եւ պայ­մա­նա­կա­նո­րեն դրանք կա­
րե­լի է ան­վա­նել «գործնական քերականություններ», որոնք Գ. Ջա­հու­կյա­
նը 1954 թվա­կա­նին գրված իր «Քե­րա­կա­նա­կան եւ ուղ­ղագրա­կան աշ­խա­
տու­թյուն­նե­րը հին եւ միջ­նա­դա­րյան Հա­յաս­տա­նում» աշ­խա­տու­թյան մեջ 
քննում է իբ­րեւ «ուղ­ղագրա­կան աշ­խա­տու­թյուն­ներ»2։
Այս կար­գի աշ­խա­տու­թյուն­նե­րից հա­մընդ­հա­նուր ըն­դու­նե­լու­թյուն են 

գտնում Արիս­տա­կե­սի «Վեր­լու­ծու­թիւն բա­ցե­րեւա­պէս բազ­մա­զան բա­ռից 
եւ բա­յից...», Գեւորգ Սկեւ­ռա­ցու «Խրատ վասն հան­գա­մա­նաց հե­գից, որն 
եւ պառ­ճառն իսկ է գրա­դար­ձին յա­րուեստ գրչու­թեան», «Խրատք վասն 
առո­գա­նու­թեացն», «Խրատք յա­ղագս Գրչու­թեան արուես­տի» եր­կե­րը, 

1*  Ստացվել է՝ 19.05.2026, գրախոսվել է՝ 19.07.2026։ Էլ. հասցե՝ susanna7494@gmail.com:
2  Տե՛ս Գ .   Ջ ահ  ո ւ կ յ ա ն , Քերականական եւ ուղղագրական աշխատությունները հին եւ 

միջ­նադարյան Հայաստանում, Եր., 1954:
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որոնք հայտ­նի են նաեւ Գրի­գոր Տա­թեւա­ցու 1408 թվա­կա­նին գրված ինք­
նա­տիպ մեկ­նու­թյամբ3:

ՀԱՐՑԻ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԻՑ

«Գրչու­թեան արուեստն» իբ­րեւ առան­ձին առար­կա դա­սա­վան­դե­լով, ըստ 
էու­թեան, Տա­թեւա­ցին Արիս­տա­կե­սի եւ Սկեւ­ռա­ցու գոր­ծերն օգ­տա­գոր­ծել է 
սկզբից եւեթ, սա­կայն դրանց մեկ­նու­թյուն­նե­րը գրել է միայն 1408 թվա­
կա­նին, Մե­ծո­փա­վան­քում, գտնվե­լու ժա­մա­նակ: Ին­քը՝ Տա­թեւա­ցին, այդ 
մա­սին վկա­յում է հե­տեւ­յա­լը. «Ի թուա­կա­նու­թեանս Հա­յոց ՊԾԷ. (1408 թ.) 
ամի եկեալ մեր յեր­կիրս Քաջ­բե­րու­նի եւ ձմե­րեալ ի հրեշ­տա­կաբ­նակ վանս 
Մե­ծո­փայ, ի սպա­սու դամ­բա­րա­նաց վար­դա­պե­տացն սրբոց եւ ընդ նո­
րա եւ այլ սա­կաւ ինչ լու­ծումն Արիս­տա­կէ­սի եւ Գէ­որ­գայ ի խրատս գրչու­
թեան...եւ ըն­ծա­յե­ցի ի պա­տիւ սուրբ տեղ­ւոյս ուսում­նա­սէր ան­ձանց»4:
Իսկ թէ ի՞նչ նպա­տա­կով է Տա­թեւա­ցին գրել այդ մեկ­նու­թյուն­նե­րը, մա­

սամբ պարզ է դառ­նում Արիս­տա­կե­սի եր­կի մե­նու­թյան վեր­նագ­րից. «Լու­
ծումն հա­մա­ռօտ դժուարիմաց բանի ի գիրս գրչու­թեան Արիս­տա­կի­սէ հռե­
տո­րէ». «գրչու­թեան արուես­տը» շա­րու­նա­կում էր ծաղ­կել, մինչ­դեռ Արիս­
տա­կե­սի աշ­խա­տու­թյու­նը, որ եր­կար ժա­մա­նակ գործ­նա­կան ուղե­ցույց էր 
եղել գրիչ­նե­րի հա­մար, Տա­թեւա­ցու օրե­րում ար­դեն դժվար­մատ­չե­լի էր 
լեզ­վի խրթի­նու­թյան պատ­ճա­ռով: Այս­պի­սով, Տա­թեւա­ցին մեկ­նու­թյուն է 
գրում, որը կօգ­ներ գրիչ­նե­րին հաս­կա­նա­լու վե­րո­հի­շյալ եր­կը: Սա էլ թե­
լադ­րում է Տա­թեւա­ցու մեկ­նու­թյան բնույ­թը. շարադրանք՝ հարց ու պատաս­
խանի ձեւով, որ­տեղ հար­ցը նյու­թի դժվար­հաս­կա­նա­լի խնդիրն էր, իսկ 
պա­տաս­խա­նը՝ մատ­չե­լի բա­ցատ­րու­թյու­նը, ապա հար­ցադ­րում­նե­րի ման­
րա­տում, թվար­կում­ներ, բնագ­րի բա­ռա­կա­պակ­ցու­թյուն­նե­րի եւ առան­
ձին բա­ռե­րի մեկ­նու­թյուն­ներ, որոնք սա­կայն բա­վա­կա­նին մա­կե­րե­սա­յին 
քննու­թյան պատ­ճա­ռով ոչ իրա­վա­ցիո­րեն որոշ ուսում­նա­սի­րող­ներ գնա­
հա­տել են իբ­րեւ աշ­խա­տու­թյան թե­րու­թյուն, մինչ­դեռ մեկ­նու­թյան այս 
բնույթն այն­քան շա­հա­վետ էր բա­ցատ­րու­թյան եղա­նա­կի առու­մով, որ հե­
տա­գա­յում այս ձեւը որ­դեգ­րե­լով՝ գրվել են տաս­նյակ փոք­րա­ծա­վալ գործ­
նա­կան քե­րա­կա­նա­կան մեկ­նու­թյուն­ներ՝ յու­րա­քան­չյուրն անդ­րա­դառ­նա­

3  Տե՛ս Հայերեն հին ձեռագրերի ինստիտուտ, Մատենադարան (ՄՄ), ձեռագիր Հմր 1115:
4  Տե՛ս «ԺԵ. դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ», կազմեց Լ. Խաչիկյան, Երեւան, 

1955, Ա. մաս, էջ 86:
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լով իր ժա­մա­նա­կի խնդրա­հա­րույց հար­ցադ­րում­նե­րին, սա­կայն այն, որ 
հարց ու պա­տաս­խա­նի ձեւը որ­դեգր­վել է Տա­թեւա­ցուց, կաս­կած չի հա­
րու­ցում, որով­հե­տեւ բա­ցի այս մեկ­նու­թյու­նից կար նրա հռչա­կա­վոր «Գիրք 
հարցմանց»‑ը, որը հարց ու պատասխանի ձեւով գրված ամենակոթողային 
աշխատությունն է եւ հայագիտության մեջ համարվում է կատեխիզիսային 
դասական շարադրանք, որն իբ­րեւ սկզբնաղ­բյուր օգ­տա­գոր­ծե­լով ԺԹ. դա­
րում, օրի­նակ, Պո­ղոս Ադ­րիա­նու­պոլ­սե­ցին գրել է իր «Հինգ դա­րե­րու զա­
նա­զա­նու­թիւն» գիր­քը5, որում ուղ­ղա­կիո­րեն շատ հատ­ված­ներ կան ծաղ­
կա­քաղ արուած «Գիրք հարց­մանց»‑ից՝ օգ­տա­գոր­ծե­լով շա­րադ­րան­քի՝ հարց 
ու պա­տաս­խա­նի ձեւը:
Բե­րենք, հա­մե­մա­տու­թյու­նը նաեւ ԺԶ. դա­րի քե­րա­կան Դա­վիթ Զեյ­թուն­

ցու աշ­խա­տու­թյան հետ, ցույց տա­լու Տա­թեւա­ցուց օգտ­ված լի­նե­լու հան­
գա­ման­քը՝ թե՛ շա­րադ­րան­քի ձեւի առու­մով, եւ թե՛ քե­րա­կա­նակն սահ­մա­
նում­նե­րի հա­մընկ­նու­մով, որոնք տեղ են գտել Տա­թեւա­ցու այլ աշ­խա­տու­
թյուն­նե­րում: Այս­պես, օրի­նակ, Տա­թեւա­ցին գրում է. «Գի­տե­լի է, զի ձայնն 
ի Դ. բա­ժա­նի. մինն ան­յօդ եւ անն­շան, որ­պէս անշն­չից. երկ­րորդ, ան­յօդ 
եւ նշա­նա­կան, որ­պէս կեն­դա­նեաց. եր­րորդ, յօ­դեալ եւ անն­շան, որ­պէս 
յա­կին­դա­փօս, չոր­րորդ, յօ­դեալ եւ նշա­նա­կան, որ­պէս բանս մար­դոյ»6:
Այս տար­բե­րա­կու­մը որոշ լրա­ցում­նե­րով առ­կա է Դա­վիթ Զեյ­թուն­ցու 

աշ­խա­տու­թյան մեջ. «ձայ­նը ի չորս բա­ժա­նի, այ­սինքն յօ­դեալս եւ նշա­նա­
ւորս, որ­պէս բա­նա­կան մար­դոյս, որ են­թա­կա­յա­ցեալ են. եւ կամ նշանք 
նո­ցա են յօ­դեալ եւ անն­շան, որ են սոսկ մտա­ծու­թիւնք եւ մերկ եւ ոչ գոյ 
նշանք, որ­պէս արա­լէզն ու եղ­ջիւ­րա­քաղն, եւ ան­յօդ եւ նշա­նա­ւոր, որ­պէս 
ներշն­չա­կան եւ զգա­յա­կան կեն­դա­նեացն, եւ ան­յօդ եւ անն­շան, որ­պէս 
ան­շունչ տա­րերցն, քա­րից եւ փայ­տից»7:
Կամ՝ Տա­թեւա­ցին գրում է.«Անուն է սահ­ման հա­մա­ռօտ եւ սահ­ման է 

անուն ծա­ւա­լեալ, քան­զի միա­պէս յայտ­նեն բնու­թիւն մար­դոյ անունն եւ 
սահ­մանն: Զի թէ ասէ ոք՝ կեն­դա­նի՝ բա­նա­կան, մահ­կա­նա­ցու, մտաց եւ 
հան­ճա­րոյ ըն­դու­նակ. այս բնու­թիւն մար­դոյ յայտ­նէ: Եւ թէ ասէ կարճ եւ 
հա­մա­ռօտ՝ մարդ է, եւ այս բնու­թիւն մար­դոյ յայտ­նէ»8: Դա­վիթ Զեյ­թուն­ցու 

5  Պո ղ ո ս  ե պ ի ս կ ո պ ո ս  Ադ ր ի ա ն ո ւ պ ո լ ս ե ց ի , Հինգ դարերու զանազանութիւն, Երեւան, 2018:
6  ՄՄ, ձեռ. Հմր 1264, Գր ի գ ո ր  Տ  ա թ ե ւ ա ց ի , Մեկնութիւն Մատթէի, էջ 40բ:
7 Դաւ իթ  Զ է յթ ո ւ ն ց ի , Մեկնութիւն քերականի, աշխտ.՝ Ե. Մելքոնյանի, Երեւան, 1981, էջ 74:
8  Գ ր ի գ ո ր  Տ  ա թ ե ւ ա ց ի , Գիրք, որ կոչի Ոսկեփորիկ, էջ 555: Գ ր ի գ ո ր  Տ  ա թ ե ւ ա ց ի , Գիրք 

Պարապմանց Կիւրղի, էջ 530:
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բնագրում կար­դում ենք. «Անուն է, որ յայտ­նի զգո­յա­ցու­թեան սահ­ման ի 
կար­ճոյ, որ­պէս ասել՝ մարդ, յայտ­նե­ցաւ սահ­ման նո­րա, զի գո­յա­ցու­թիւն է 
մարմ­նա­կան, ներշն­չա­կան, զգա­յա­կան, կեն­դա­նի, բա­նա­կան, մա­կա­ցու­
թեանց ըն­դու­նակ, իսկ միայն մարդ կո­չե­լով՝ յայտ­նե­ցաւ ամե­նայն բաղ­
կա­ցու­թիւն ընդ նմա»9:
Բնա­կա­նա­բար, Գրի­գոր Տա­թեւա­ցու գրա­կան ժա­ռան­գու­թյան հե­տա­

գա ազ­դե­ցու­թյան շրջա­նակ­նե­րը գնա­հա­տե­լու հա­մար հա­մա­լիր ուսում­
նա­սի­րու­թյան ան­հրա­ժեշտու­թյուն կա՝ թե՛ հե­տա­գա­յում գրված փոք­րա­ծա­
վալ գործ­նա­կան քե­րա­կա­նա­կան մեկ­նու­թյուն­նե­րի առու­մով, եւ թե՛ ընդ­
հան­րա­պես տես­նե­լու նրա ազ­դե­ցու­թյու­նը հե­տա­գա մտա­ծող­նե­րի վրա, 
բայց լոկ այն փաս­տը, որ Հա­յե­րեն հին ձե­ռագ­րե­րի ինս­տի­տուտ Մա­տե­
նա­դա­րա­նում առ­կա են Տա­թեւա­ցու աշ­խա­տու­թյուն­նե­րի հա­րյու­րա­վոր ըն­
դօ­րի­նա­կու­թյուն­ներ, սա ինք­նին այն խո­սուն հան­գա­մանք­նե­րից մեկն է, 
որ վկա­յում է բազ­մա­թիվ ուսում­նա­կան, գի­տա­կան եւ գրչու­թյան կենտ­
րոն­նե­րում այդ հե­ղի­նա­կի աշ­խա­տու­թյուն­նե­րի որ­պես գործ­նա­կան ուղե­
ցույց օգ­տա­գոր­ծե­լու մա­սին:
Հա­մա­ռոտ անդ­րա­դառ­նանք նաեւ որոշ ուսում­նա­սի­րող­նե­րի կար­ծի­

քին, ըստ որի Տա­թեւա­ցու մեկ­նու­թյուն­նե­րը աղ­բյուր­նե­րի հա­մե­մա­տու­
թյամբ գրե­թե նո­րու­թյուն չեն բե­րում: Այս­պես, ըստ Լ. Խա­չե­րյա­նի՝ «եթե 
Արիս­տա­կեսն ու Սկեւ­ռա­ցին իրենց եր­կե­րում գե­րա­զան­ցա­պես քե­րա­
կան­ներ էին, քե­րա­կա­նա­կան լու­ծում էին տա­լիս յու­րա­քան­չյուր հար­ցին, 
ապա Տա­թեւա­ցին «գրչու­թեան արուես­տին» վե­րա­բե­րող իր մեկ­նա­բա­
նու­թյուն­նե­րում գե­րա­զան­ցա­պես տրա­մա­բան‑իմաս­տա­սեր է, այդ պատ­
ճա­ռով էլ եթե մի կողմ թող­նենք Արիս­տա­կե­սի եւ Սկեւ­ռա­ցու քե­րա­կա­նա­
կան դրույթ­նե­րի կրկնու­թյու­նը նրա եր­կե­րում, ապա քիչ բան կմնա Տա­
թեւա­ցու հա­յե­ցա­կե­տից: Այդ չա­փով էլ գնա­հա­տում ենք նրա հի­շյալ աշ­
խա­տու­թյուն­նե­րը»10:
Քննա­կան հա­մե­մա­տու­թյու­նը, սա­կայն, ցույց է տա­լիս, որ Տա­թեւա­ցին 

հիմ­նա­կա­նում այդ եր­կե­րը մատ­չե­լի դարձ­նե­լու նպա­տակ ունե­նա­լով հան­
դերձ՝ տե­սա­կան հար­ցադ­րում­ներ աղ­բյուր­նե­րի հա­մե­մա­տու­թյամբ ավե­լի 
շատ է անում՝ ընդգ­ծե­լով նաեւ բազ­մա­թիվ հա­րա­կից հար­ցեր: Նույ­նիսկ 

9  Դա ւ ի թ  Զ է յ թ ո ւ ն ց ի , Մեկնութիւն քերականի, էջ 97:
10  Լ .  Խա չ ե ր յ ա ն , «Գրչության արվեստի» լեզվական‑քերականական տեսությունը Հայաս­

տա­նում, Երեւան, 1962, էջ 192—193:
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հա­կա­սե­լով ինքն իրեն՝ այս փաս­տը հաս­տա­տում է նաեւ Լ. Խա­չե­րյանն իր 
նույն աշ­խա­տու­թյան մեջ. նա գրում է. «Այս­պի­սով Տա­թեւա­ցին առան­ձին 
երանգ­նե­րով ու կող­մե­րով լրաց­նում եւ ամ­բող­ջաց­նում է «գրչու­թյան ար­
վես­տը» իր հա­րա­կից հար­ցե­րով, որոնց չեն անդ­րա­դար­ձել իր նա­խորդ­
նե­րը՝ Արիս­տա­կես Գրիչն ու Սկեւ­ռա­ցին»11:
Բա­ցի այդ, ինչ­պես իրա­վա­ցիո­րեն նկա­տել է Գ. Ջա­հու­կյանն իր աշ­

խա­տու­թյան մեջ, Արիստակեսը իր երկը գրել է «ո՛չ այնքան տալով սահմա­
նումներ, որքան դյուրամատչելի դարձնելու նպատակով՝ բերելով առատ օրի­
նակներ»12: Նա նշում է նաեւ, որ Արիստկեսն իր բացատրությունների մեջ «հա­
մապատասխան քերականական տերմիններ չի՛ գործածում», թեեւ նրա լեզ­
վական իմացությունները կասկած չեն հարուցում»13: Մինչդեռ Տաթեւացին 
հիմնականում վարվում է հակառակ ձեւով. ավելի շատ ընդհանրացումներ է 
կատարում՝ օգտագործելով համապատասխան եզրույթներ:
Այս­տեղ կա­րեւոր ենք հա­մա­րում խո­սել նաեւ հան­գա­մանք­նե­րի մա­

սին, որ պատ­ճառ են դար­ձել Տա­թեւա­ցու այս մեկ­նո­ղա­կան աշ­խա­տան­
քը սխալ գնա­հա­տե­լու:
Առա­ջի­նը, որ այս մեկ­նու­թյու­նը գրե­լով՝ Տա­թեւա­ցին նպա­տակ է հե­

տապն­դել գոր­ծա­ծու­թյու­նից դուրս եկող աշ­խա­տան­քին նոր կյանք տալ՝ 
վեր­լու­ծե­լով նրա «դժուարիմաց բաները»: Եւ երկ­րորդ, Տա­թեւա­ցուն այս­
տեղ պետք է գնա­հա­տել ոչ թե որ­պես քե­րա­կան, այլ իբ­րեւ մեկ­նիչ, որ 
ան­գամ այս պա­րա­գա­յում՝ «առան­ձին երանգ­նե­րով ու կող­մե­րով լրաց­
նում եւ ամ­բող­ջաց­նում է «գրչու­թյան ար­վես­տը» իր հա­րա­կից հար­ցե­
րով, որոնց չեն անդ­րա­դար­ձել իր նա­խորդ­նե­րը՝ Արիս­տա­կես Գրիչն ու 
Սկեւ­ռա­ցին»14:
Իսկ Տա­թեւա­ցուն իբ­րեւ քե­րա­կան պետք է գնա­հա­տել նրա «Գիրք հարց­

մանց»‑ի («Վասն լե­զուաց»), «Մեկ­նու­թիւն սաղ­մո­սաց»‑ի («Վասն լե­զուի 
եւ գրչի»), «Գիրք քա­րո­զու­թեան» («Նո­րին քա­րող վասն լե­զուի») աշ­խա­
տու­թյուն­նե­րում լեզ­վի խնդիր­նե­րին վե­րա­բե­րող այդ հատ­ված­նե­րի, ինչ­
պես նաեւ նրա ողջ գրա­կան ժա­ռան­գու­թյան մեջ տեղ գտած բազ­մա­թիվ 

11  Անդ:
12  Գ .  Ջ ահ  ո ւ կ յ ա ն , Քերականական եւ ուղղագրական աշխատությունները հին եւ միջնա­

դարյան Հայաստանում, Երեւան, 1954, էջ 232:
13  Անդ:
14  Լ .  Խա չ ե ր յ ա ն , «Գրչության արվեստի» լեզվական‑քերականական տեսությունը Հայաս­

տանում, էջ 192—193:
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քե­րա­կա­նա­կան հար­ցադ­րում­նե­րի հաշ­վա­ռու­մով եւ այս բո­լո­րի հա­մադ­
րու­թյամբ վեր­լու­ծել հե­ղի­նա­կի քե­րա­կա­նա­կան հա­յացք­նե­րը:
Ասենք նաեւ, որ Գրի­գոր Տա­թեւա­ցու գրա­կան ժա­ռան­գու­թյան առանձ­

նա­հատ­կու­թյուն­նե­րից մե­կը, որ բնո­րոշ է հատ­կա­պես այս հե­ղի­նա­կին, 
այն է, որ իր աշ­խա­տու­թյուն­նե­րում նա հա­մա­կար­գել է իր ժա­մա­նա­կի 
հայտ­նի գի­տա­կան մտքի նա­խորդ ձեռք­բե­րում­նե­րը, իր աշ­խա­տու­թյուն­
նե­րում դրանց վե­րա­բե­րյալ ընդ­հան­րա­ցում­ներ կա­տա­րել, ապա եւ նոր 
խոսք ասել գի­տա­կան մտքի մեջ: Այս առու­մով, բա­ցա­ռու­թյուն չեն կազ­
մել նաեւ նրա լեզ­վա­գի­տա­կան հար­ցադ­րում­նե­րը: Նա հա­մադ­րել է տե­սա­
կետ­ներ՝ սկսած Դավ­թից մին­չեւ Հով­հան­նես Երզն­կա­ցի, ընդ որում ո՛չ թե 
պա­տա­հա­կան քա­ղում­ներ անե­լով, այլ որո­շա­կի սկզբուն­քով դի­մել է այն 
հե­ղի­նակ­նե­րին, որոնց տե­սա­կետ­նե­րը ըն­դու­նե­լի է հա­մա­րել եւ դրան­ցով 
ամ­բող­ջաց­րել է իր քե­րա­կա­նա­կան հա­յացք­նե­րը:

Հետեւաբար, հեղինակին միայն Արիստակեսի եւ Սկեւռացու վերոնշյալ 
երկերի մեկնության հիման վրա իբրեւ քերական գնահատելը թերի է եւ սխալ 
մոտեցման արդյունք:
Գնա­հա­տե­լով «գրչու­թեան արուես­տը»՝ Տա­թեւա­ցին միան­գա­մայն իրա­

վա­ցիո­րեն նրա տե­սա­կան հիմ­քե­րը տես­նում է «քե­րա­կա­նա­կան արուես­
տի» մեջ. «գրչու­թեան արուեստս նախ ի քե­րա­կա­նէն ուսա­նիմք, երկ­րորդ՝ 
ի թարգ­ման­չացն»15: Եւ իս­կա­պես, գործ­նա­կան նպա­տակ­ներ հե­տապն­դե­
լով հան­դերձ՝ «գրչու­թեան արուեստն» իր տե­սու­թյու­նը կա­ռու­ցում է քե­
րա­կան­նե­րի սահ­մա­նած կա­նոն­նե­րի, օրենք­նե­րի հի­ման վրա: Ահա, թե 
ինչ է գրում այդ մա­սին Գ. Ջա­հու­կյա­նը. «Գրչու­թեան արուես­տի վե­րա­
բե­րյալ աշ­խա­տու­թյուն­նե­րը բա­վա­կա­նա­չափ տե­ղե­կու­թյուն­ներ են պա­
րու­նա­կում քե­րա­կա­նա­կան զա­նա­զան հար­ցե­րի շուր­ջը: Քա­նի որ նրանց 
նպա­տակն էր գրիչ­նե­րին սո­վո­րեց­նել անս­խալ գրե­լու ար­վես­տը, ուս­տի 
եւ նրանք չէ­ին կա­րող բա­վա­րար­վել զուտ տեխ­նի­կա­կան եւ գործ­նա­կան 
գի­տե­լիք­ներ հա­ղոր­դե­լով, այլ պի­տի տա­յին ան­հրա­ժեշտ տե­սա­կան պատ­
րաս­տու­թյուն՝ քե­րա­կա­նու­թյան եւ ուղ­ղագրու­թյան հար­ցե­րում կողմ­նո­րոշ­
վե­լու հա­մար, իհար­կե, որ­չա­փով թույլ էր տա­լիս ժա­մա­նա­կի քե­րա­կա­նա­
կան գի­տե­լիք­նե­րի մա­կար­դա­կը»:
Տա­թեւա­ցու նշված մեկ­նու­թյուն­նե­րում որո­շա­կիո­րեն կա­րե­լի է սահ­

մա­նա­զա­տել երեք շերտ.

15  ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, էջ 211բ:
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ա.  բա­ռե­րի բա­ցատ­րու­թյուն.
բ.  քե­րա­կա­նա­կան հար­ցադ­րում­ներ, սահ­մա­նում­ներ.
գ.  այ­լա­բա­նա­կան բա­ցատ­րու­թյուն­ներ:
Մեր կար­ծի­քով, Տա­թեւա­ցու մեկ­նու­թյուն­նե­րի բուն ար­ժե­քը բա­ցի 

նրա­նից, որ ինչ­պես նշե­ցինք, նա նոր կյանք է հա­ղոր­դել գոր­ծա­ծու­թյու­
նից դուրս եկող եր­կե­րին, վե­րո­հի­շյալ առա­ջին եր­կու շեր­տե­րի մեջ է: Գա­
լով այ­լա­բա­նա­կան բա­ցատ­րու­թյուն­նե­րին, ապա թվե­րի խոր­հրդա­պաշ­
տու­թյա­նը՝ Տա­թեւա­ցու «Քա­րոզգր­քի» մա­սին խո­սե­լիս անդ­րա­դառ­նա­լով 
դրանց, Մա­նուկ Աբե­ղյա­նը գրել է, որ այն «ազատ չէ սքո­լաս­տիկ ձեւե­րից, 
թվար­կու­թյուն­նե­րից եւ մեկ­նու­թյուն­նե­րից, որոնք իր ժա­մա­նա­կի մարդ­
կանց հա­մար ան­հրա­ժեշտ ու հա­ճե­լի են եղել»16, այ­սինքն, այդ փաս­տը 
ժա­մա­նա­կի մտա­ծո­ղու­թյամբ է պայ­մա­նա­վոր­ված, թեեւ Տա­թեւա­ցին դա 
նույն­պես վե­րա­ի­մաս­տա­վո­րել է. յու­րա­քան­չյուր այ­լա­բա­նա­կան բա­ցատ­
րու­թյամբ նա նպա­տակ է հե­տապն­դում շրջա­պա­տող աշ­խար­հում հա­մա­
չա­փու­թյուն տես­նել, շեշ­տել մար­դու բա­նա­կա­նու­թյան եւ իմաս­տու­թյան 
դե­րը, ներ­քին կապ գտնել երեւույթ­նե­րի մի­ջեւ: Եւ քա­նի, որ մենք աշ­խա­
տել ենք վեր հա­նել Տա­թեւա­ցու մեկ­նու­թյուն­նե­րի ար­ժե­քը, ուս­տի նպա­
տա­կա­հար­մար չենք գտել հա­մե­մա­տու­թյան մեջ ծա­վա­լուն խո­սել Արիս­
տա­կե­սի եւ Գեւորգ Սկեւ­ռա­ցու եր­կե­րի մա­սին, առա­վել եւս, որ դրանք 
ըստ ար­ժան­վույն գնա­հատ­վել են Գ. Ջա­հու­կյա­նի «Քե­րա­կա­նա­կան եւ ուղ­
ղագրա­կան աշ­խա­տու­թյուն­նե­րը հին եւ միջ­նա­դա­րյան Հա­յաս­տա­նում» 
աշ­խա­տու­թյան մեջ:

ԲԱՌԵՐԻ ԲԱՑԱՏՐՈՒԹՅՈՒՆ

Այս մեկնության մեջ հեղինակի բերած բառամեկնությունները կարելի է 
դիտել իբրեւ հոմանիշների շարք, որոնց դիտարկումով կարելի է տեսնել այն 
բառերը, որոնք Տաթեւացու օրոք այլեւս համագործածական բառերի շարքում 
չեն եղել, այլապես դրանք բացատրելու հարկ չէր լինի:
Արիս­տա­կե­սի եր­կի մեկ­նու­թյունն սկսե­լով հենց վեր­նագ­րից՝ Տա­թեւա­

ցին բա­ցատ­րում է նախ, թէ ի՛նչ է վեր­լու­ծու­թյու­նը. «վեր­լու­ծու­թիւն [է] մեկ­
նու­թիւն յայտ­նա­պէս»17: Եւ քա­նի որ խոս­քը «գրչու­թեան արուես­տին» վե­

16  Մ .  Ա բ ե ղ յ ա ն , Երկեր, հտ. Դ., Երեւան, 1970, էջ 416:
17  ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, էջ 196 բ:
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րա­բե­րող աշ­խա­տու­թյան մա­սին է, նա բա­ցատ­րում է նաեւ, թե ինչ է գրչու­
թյու­նը: Այ­նու­հե­տեւ, մե­ջընդ­մեջ անդ­րա­դառ­նում է այն բա­ռե­րի մեկ­նու­
թյա­նը, որոնք օգ­նում են հաս­կա­նա­լու Արիս­տա­կե­սի եր­կը.
գա­ղա­փա­րէ — աւ­րի­նա­կէ ստու­գու­թեամբ.
վեր­տա­ռել — վե­րագ­րել եւ յայտ­նի գոր­ծել առ մի­մեանս կա­պե­լով.
սա­տարն — մի­ջոնրդ եւ աւ­գա­նա­կանն է.
բա­ցե­րեւ — յայտ­նի.
գլխա­գիրն — յա­ռա­ջա­գիրն է.
շա­ղա­շա­րել — դա­սելն է
ռաբ­բիք — վար­դա­պետք18 եւ բազ­մա­թիւ այլ բա­ռեր, որոնց թիվն միայն 

Արիս­տա­կե­սի եր­կի մեկ­նու­թյան մէջ հաս­նում է մի քա­նի տաս­նյա­կի:

ՔԵՐԱԿԱՆԱԿԱՆ ՀԱՐՑԱԴՐՈՒՄՆԵՐ, ՍԱՀՄԱՆՈՒՄՆԵՐ

Եթե առանձ­նաց­նե­լու լի­նենք քե­րա­կա­նա­կան հար­ցադ­րում­նե­րը, ապա 
Արիս­տա­կե­սի եր­կի առա­ջա­բա­նի մեկ­նու­թյան մեջ դրանք հե­տեւ­յալն են. 
Տա­թեւա­ցին Արս­տա­կե­սի «բա­ռից եւ բա­յից» բա­ռա­կա­պակ­ցու­թյան փո­
խա­րեն առա­ջադ­րում է «անուն եւ բայ»‑ը, այ­սինքն ճշտում է քե­րա­կա­նա­
կան եզ­րույ­թը: Այ­նու­հե­տեւ խո­սում է բա­ռի­մաս­տի, գաղտ­նա­վան­կի (եթ 
կապն), մի քա­նի բա­ռե­րի սե­ռա­կա­նը ճիշտ հո­լո­վե­լու կար­գի մա­սին:
Արիս­տա­կե­սի եր­կի առա­ջին կա­նո­նի մեկ­նու­թյու­նը Տա­թեւա­ցին սկսում է 

«կա­նոն» բա­ռի բա­ցատ­րու­թյու­նից, որը նույն­պես տե­ղե­կու­թյուն է հա­ղոր­
դում գրիչ­նե­րին աշ­խա­տան­քի նպա­տա­կի վե­րա­բե­րյալ. «կա­նոնն կարգ 
ասէ կամ ուղ­ղու­թիւն»19, այլ կերպ ասած, աշխատությունը, գրված է ուղղու­
թյուն ցոյց տալու համար: Այ­նու­հե­տեւ Արիս­տա­կե­սի բե­րած բա­ռա­ցան­կե­
րը խմբա­վո­րում է ըստ խոս­քի­մաս­տա­յին պատ­կա­նե­լու­թյան. «Ապա, ահա: 
Նախ­դիր է: Սա, դա, նա: Դե­րա­նուն է, որ­պէս, այն՝ ես, դու, նա, դա,սա»: Տա­
լիս է նաւ «բա­նի» (նա­խա­դա­սու­թեան, դա­տո­ղու­թեան) բնո­րո­շու­մը20:
Երկ­րորդ կա­նո­նի մեկ­նու­թյու­նում Տա­թեւա­ցին ավե­լի հա­մա­ռոտ եւ մատ­

չե­լի է բա­ցատ­րում սե­ռա­կան հո­լո­վում զու­գա­հեռ ձեւեր ունե­նա­լու դեպ­
քե­րը. «Յոր­ժամ գրես Անա­նիայ ազգն, Բառ­նա­բայ ազգն, նոյն է, յոր­ժամ, 
գրես Անա­նիա­յի եւ Բառ­նա­բա­յի ազգն, զի այն մին յ‑ին աստ զեր­կու գրոյ 

18  Անդ:
19  ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, էջ 199ա:
20  Անդ:
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տեղն լնու՝ ի կար­ճոյ եւ սա յեր­կար է»: Բնու­թագրում է նաեւ ուղ­ղա­կան հո­
լո­վի­մաս­տը. «ուղ­ղա­կան անունն զյա­տուկն որո­շեալ դէմն ցու­ցա­նէ»21:
Եր­րորդ կա­նո­նի մեկ­նու­թյու­նում դի­տո­ղու­թյուն­ներ է անում միա­վանկ 

բա­ռե­րի հնչյու­նա­փո­խու­թյան վե­րա­բե­րյալ:
Չոր­րորդ կա­նո­նի մեկ­նու­թյան մեջ շա­րու­նա­կե­լով խո­սել հնչյու­նա­փո­

խու­թյան մա­սին՝ նա կանգ է առ­նում «երեք լծորդ քմա­կիցք» հնչյուն­նե­րի՝ 
ի, ւ, յ հեր­թագրու­թյան վրա: Սա բաց վան­կի հնչյու­նա­փո­խու­թյունն է. տար­
բե­րում է նաեւ փակ վան­կի հնչյու­նա­փո­խու­թյու­նը, ուր «մի­ջին գիրն փո­
խի»22: Վեր­ջում կա­տա­րում է ընդ­հան­րա­ցում, ըստ որի բա­ռե­րի թեք ձեւե­
րը ի տար­բե­րու­թյուն ուղիղ ձեւի, կա­րող են ունե­նալ հնչյուն­նե­րի փո­փո­
խու­թյուն, հա­վե­լում կամ պա­կա­սում:
Հին­գե­րորդ կա­նո­նի մեկ­նու­թյան մեջ ցույց է տա­լիս հո­դե­րի եւ ցու­ցա­

կան դե­րա­նուն­նե­րի կա­պը. «Իսկ երեք գիրն ցու­ցա­կան է՝ դու, նա, սէ, որ­
պէս այն, դա, նա, սա»23: Զգու­շաց­նում է չշփո­թել կալ (հաս­տա­տուն կալ) 
եւ կեալ ձեւե­րը, որով­հե­տեւ վեր­ջինս «զկեանքն նշա­նա­կէ»:
Վե­ցե­րորդ կա­նո­նը քա­նի որ հիմ­նա­կա­նում բա­ռա­ցանկ է, ուս­տի Տա­

թեւա­ցին ստու­գա­բա­նում է դրան­ցից մի քա­նի­սը:
Յոթ­նե­րորդ կա­նո­նի մեկ­նու­թյու­նում նա նշում է, որ Արիս­տո­կե­սի բե­

րած օրի­նակ­նե­րը՝ ար­քայ, ար­քա­յից, քա­հա­նայ, քա­հա­նա­յից եւ այլն, հա­
սա­րակ անուն­ներ են. յ‑ով գրվում են նաեւ մի շարք հա­տուկ անուն­ներ. 
«գոն եւ սո­ցին նման ի մեծ այբ անուն, որ­պէս Ադա­նայ, Անդ­րեայ կամ Նոյ…
»24: Ավե­լաց­նում է նաեւ, որ «ար­քայ ար­քա­յից» ձեւով հա­յե­րե­նում կազմ­
վում է գե­րադ­րա­կա­նը. «Տե՛ս եւ աստ եւ ի միտ առ զգեր­դադ­րա­կանն, որ­
պէս ար­քայ ար­քա­յից, սէր սէ­րանց, իշ­խան իշ­խա­նաց»25: Սխալ է հա­մա­
րում «իշ­խա­նաց իշ­խան» ձեւը:
Ութե­րորդ կա­նո­նի մեկ­նու­թյու­նում խո­սում է ռ հնչյու­նի բարդ կազ­մու­

թյուն ունե­նա­լու մա­սին, «զի եր­կու ր‑էն մին ռա է»26։ «Ո՞ւր նստի անուանց 
հո­լովն եւ բա­յից» հար­ցին պա­տաս­խա­նում է՝ ըն­դու­նե­լով հո­լով­ման եր­կու 
տիպ. նախդ­րա­վոր եւ վեր­ջա­վո­րու­թյուն­նե­րով։

21  Անդ, էջ 199 բ:
22  Անդ, էջ 200 բ:
23  Անդ:
24  ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, էջ 201 բ:
25  Անդ:
26  Անդ:
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Ին­նե­րորդ կա­նո­նի մեկ­նու­թյու­նում նա դար­ձյալ շա­րու­նա­կում է մեկ­
նել ան­հաս­կա­նա­լի բա­ռե­րը, ինչ­պէս նաեւ ամ­փո­փում է մինչ այդ ասա­
ծը, թէ ընդ­հան­րաց­նե­լու դեպ­քում «զի՞նչ նշա­նա­կէ գրել զբանն յի‑ով եւ 
առանց յի‑ոյ»։
Տաս­նե­րորդ կա­նո­նի մեկ­նու­թյու­նում ման­րա­մասն խո­սում է պատ­

վագրու­թյան մա­սին, նշում, որ այդ նշա­նը «նախ յատ­կաս­ցի այլ հո­մա­
նուն տէ­րանց եւ Աս­տու­ծոյ», իսկ մնա­ցած­նե­րը պատ­վով գրե­լը ուրշ դա­
րե­րի հա­վե­լում են. «ոչ են ի թարգ­ման­չացն սո­քա պա­տու­ով գրեալ, այլ՝ 
պարզ»27։ Ինչ­պէս գրում է Գ. Ջա­հու­կյա­նը «այս կար­ծի­քը հաս­տա­տում են 
եւ նո­րա­գույն հե­տա­զո­տու­թյուն­նե­րը. Մե­յեն միայն 5 բառ է գտել հնուց 
պահ­պան­ված պատ­վագրու­թյամբ»28։
Խո­սում է նաեւ ուղ­ղա­կան, սե­ռա­կան, գոր­ծիա­կան հո­լո­վի­մաստ­նե­

րի մա­սին29։
Տա­թեւա­ցին վեր­ջում խոր­հուրդ է տա­լիս ըն­թեր­ցող­նե­րին ուղե­ցույց 

ունե­նալ Արիս­տա­կե­սի աշ­խա­տու­թյունն իբ­րեւ ուղ­ղագրա­կան բա­ռա­
րան. «Դար­ձեալ իմա՛, ո՛վ ըն­թեր­ցաւղ, զբազ­մա­զան բա­ռերդ նա­յեա՛ որ­պէս 
գրեալ է, ի միտ առ եւ այն­պէս գրեա՛ եւ դու զուղ­ղա­կանն եւ զհո­լովն...։ Եւ 
զոր չկա­րես հաս­կա­նալ՝ ի Բառ­գիրքն տե՛ս եւ թարգ­ման բա­ռե­րոյն»30։
Նկա­տենք, որ այս­տեղ եւս Տա­թեւա­ցին հո­գա­ծու­թյուն է հան­դես բե­

րում նա­խորդ հե­ղի­նակ­նե­րի նկատ­մամբ՝ ըն­թեր­ցո­ղի ուշադ­րու­թյու­նը հրա­
վի­րե­լով Արիս­տա­կե­սի Բառգր­քի վրա:
Ավե­լաց­նում է նաեւ, թե Արիս­տա­կե­սի եր­կի տաս­նե­րորդ կա­նո­նի ո՛ր 

հատ­ված­ներն են հե­ղի­նա­կի­նը, եւ որոնք ծաղ­կա­քաղ ար­ված Գեւորգ Լամբ­
րո­նա­ցուց։
Գեւորգ Սկեւ­ռա­ցու եր­կի մեկ­նու­թյան առի­թով պետք է ասել հե­տեւ­

յա­լը. Տա­թեւա­ցին այս­տեղ նույն­պես տա­լիս է բա­ցատ­րու­թյուն­ներ, որոնք 
նպա­տակ ունեն օգ­նե­լու գրիչ­նե­րին ճիշտ հաս­կա­նա­լու Սկեւ­ռա­ցու եր­կը։ 
Մյուս կող­մից՝ քա­նի որ հենց Սկեւ­ռա­ցու վկա­յու­թյամբ նա օգտ­վել է Արիս­
տա­կե­սից, ուս­տի Տա­թեւա­ցին հարկ չի հա­մա­րում նո­րից անդ­րա­դառ­նալ 
ար­դեն մեկն­ված հար­ցե­րին. նա առանձ­նա­պես չի խո­րա­նում նաեւ այն 

27  ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, էջ 202 բ:
28  Գ .   Ջ ահ  ո ւ կ յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 296:
29  ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, էջ 203 բ:
30  Անդ:
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հատ­ված­նե­րի մեկ­նու­թյան մեջ, որոնք հան­գա­մա­նո­րեն եւ մատ­չե­լի է բա­
ցատ­րել Սկեւ­ռա­ցին։ Այ­նու­հան­դերձ, հա­վե­լում­ներ եւ տե­սա­կան ընդ­հան­
րա­ցում­ներ կա­տա­րում է։	
Սկեւ­ռա­ցու եր­կու աշ­խա­տու­թյուն­նե­րը՝ «Խրատ վասն հան­գա­մա­նաց հե­

գից, որ եւ պատ­ճառն իսկ է գրա­դար­ձին յա­րուեստ գրչու­թեան», «Խրատք 
վասն առող­գա­նու­թեանց» Տա­թեւա­ցին քննում է մի մե­նու­թյան մեջ՝ վե­րա­
ծե­լով կե­տե­րի: Եւ քա­նի որ խոս­քը նաեւ գրե­րի մա­սին է, իսկ Տա­թեւա­ցու 
կար­ծի­քով գիր ունե­նա­լը մար­դու ամե­նա­ար­ժե­քա­վոր մե­նաշ­նորհն է (այս 
միտ­քը նա բազ­միցս ընդգ­ծում է իր մյուս աշ­խա­տու­թյուն­նե­րում եւս), ուս­
տի նա օգ­տա­գոր­ծում է առի­թը մեկ ան­գամ եւս դրվա­տե­լու մար­դուն եւ 
մարդ­կա­յին բա­նա­կա­նու­թյու­նը: Դա է պատ­ճա­ռը, որ հատ­կա­պես այս մեկ­
նու­թյան մեջ շատ են այ­լա­բա­նա­կան բա­ցատ­րու­թյուն­նե­րը եւ բազ­մա­թիվ 
խոր­հրդա­պաշ­տա­կան զու­գա­հեռ­նե­րը, որոնք նպա­տակ ունեն ընդգ­ծե­լու 
իմաս­տա­վոր­ված կա­պի գո­յու­թյու­նը մար­դու ստեղ­ծա­ծի եւ նրա շրջա­պա­
տող աշ­խար­հի մի­ջեւ:
Լեզ­վա­գի­տա­կան հար­ցադ­րում­ներն ընդ­հա­նուր առ­մամբ հե­տեւ­յալն են. 

Տա­թեւա­ցին խո­սում է ձայ­նի ար­տա­բեր­մա­նը մաս­նակ­ցող «ձայ­նա­յին գոր­
ծիք­նե­րի», գրան­շան­նե­րի ար­տա­քին ձեւե­րի, գրե­րի գյու­տի ար­ժե­քի մա­
սին: Նա կապ է ստեղ­ծում մի կող­մից գծի, գրի, տա­ռի, մյուս կող­մից՝ գրի, 
հե­գի, բա­ռի, «բա­նի», իմաց­ման մի­ջեւ:
Բե­րում է խոս­քի մա­սե­րի դա­սա­կարգ­ման թե՛ իմաս­տա­սի­րա­կան եւ թե՛ 

քե­րա­կա­նա­կան բա­ժա­նում­նե­րը:
Խո­սե­լով ե‑ի եւ է‑ի ուղ­ղագրու­թյան մա­սին, Տա­թեւա­ցին առա­ջադ­րում է 

չսխալ­վե­լու, բա­ռի ուղ­ղագրու­թյու­նը ճշտե­լու հա­մար ստու­գում անց­կաց­
նել հո­լով­ման մի­ջո­ցով:
Ամ­փո­փում է տո­ղա­դար­ձի մա­սին աս­վա­ծը՝ ավե­լաց­նե­լով, որ չի կա­

րե­լի տո­ղա­դարձ անել ինչ­պես միա­վանկ բա­ռը, այդ­պես էլ միա­հեգ գի­րը 
(է, ի, ո): Տո­ղա­դար­ձի կա­նոն­նե­րը չխախ­տե­լու հա­մար ճիշտ է հա­մա­րում 
կամ բա­ցատ թող­նե­լը կամ խիտ գրե­լը, որ «բառն վճա­րի»31:
Քա­նի որ աշ­խա­տու­թյու­նը նա­խա­տես­ված էր գրիչ­նե­րին գործ­նա­կան 

օգ­նու­թյուն ցույց տա­լու հա­մար, ուս­տի Տա­թեւա­ցին ան­հրա­ժեշտ է հա­մա­
րում նաեւ բա­ցատ­րու­թյուն­ներ տալ լու­սանց­քը պահ­պա­նե­լու, էջի, տո­ղի 
նշա­նա­կու­թյան վե­րա­բե­րյալ: Խո­սում է գլխագ­րի երեք տե­սակ­նե­րի (ծաղ­

31  ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, էջ 209 ա:
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կա­գիր, եր­կա­թա­գիր եւ հա­սա­րակ գլխա­գիր) մա­սին, որոնք ունեն «զա­նա­
զան կեր­պա­րանք թռչնոց, մար­դոյ, եզին եւ առիւ­ծոյ»32 եւ դրոշմ­վում են 
չորս գույ­նով. սեւ, կար­միր, կա­պոյտ եւ ոս­կի:
Եւ վեր­ջա­պես, Տա­թեւա­ցու «Դար­ձեալ խրատ…յա­ղագս «գրչու­թեան 

արուես­տի» մեկ­նու­թյու­նը, քա­նի որ վե­րա­բե­րում է Սկեւ­ռա­ցու «Խրատ 
գրչու­թեան…» փոք­րա­ծա­վալ աշ­խա­տու­թյա­նը, ուս­տի ամե­նա­հա­մա­ռոտն է, 
թեեւ ծա­վա­լի փոք­րու­թյու­նը պայ­մա­նա­վոր­ված է նաեւ նրա­նով, որ Սկեւ­
ռա­ցու այս եր­կը տե­սա­կան նո­րու­թյուն գրե­թե չի բե­րում ո՛չ Արիս­տա­կե­սի 
եւ ո՛չ իր իսկ նա­խորդ եր­կու եր­կե­րի հա­մե­մա­տու­թյամբ, ուս­տի Տա­թեւա­ցին 
թռու­ցիկ ցու­ցում­ներ է տա­լիս՝ խոր­հուրդ տա­լով օգտ­վել նաեւ Արիս­տա­կե­
սի գրքից, որով­հե­տեւ այն­տեղ այդ հար­ցե­րը ավե­լի ըն­դար­ձակ են քննված. 
«նոյն­պէս ի Բա­ռա­գիրքն տե՛ս: Այս­պէս եւ վասն դնե­լոյ յի յա­նուանս մարդ­
կան կամ քա­ղա­քաց ասա­ցաւ յա­ռա­ջա­գոյն տասն գլխով»33:

ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ

Այս­պի­սով, հիմ­նա­կա­նում նպա­տակ ունե­նա­լով մատ­չե­լի դարձ­նել 
Արիս­տա­կե­սի եւ Սկեւ­ռա­ցու եր­կե­րը՝ Գրի­գոր Տա­թեւա­ցին ան­հրա­ժեշտ 
բա­ցատ­րու­թյուն­ներ է տա­լիս, միա­ժա­մա­նակ, բազ­մա­թիվ հա­վե­լում­ներ 
անում, որոնք հա­մադ­րե­լով նրա մյուս աշ­խա­տու­թյուն­նե­րում տեղ գտած 
քե­րա­կա­նա­կան հար­ցադ­րում­նե­րի հետ, միան­գա­մայն հստակ է, որ այս 
մեկ­նու­թյուն­նե­րում հե­ղի­նա­կը նպա­տակ է հե­տապն­դել կա­յու­նաց­նել հա­
յե­րե­նի ուղ­ղագրու­թյու­նը, կե­տադ­րու­թյան կա­նոն­նե­րը՝ հիմք ըն­դու­նե­լով 
հա­յե­րե­նի քե­րա­կա­նու­թյան օրի­նա­չա­փու­թյուն­նե­րը եւ դրանց սահ­ման­
նե­րում մնա­լու ան­հրա­ժեշտու­թյու­նը՝ նո­րից շրջա­նա­ռու­թյան մեջ դնե­լով 
Արիս­տա­կե­սի եւ Գեւորգ Սկեւ­ռա­ցու գոր­ծա­ծու­թյու­նից դուրս եկած աշ­
խա­տու­թյուն­նե­րը:
Մեկ­նու­թյան շարադրանքի հարց ու պատասխանի ձեւը, որ­տեղ հար­ցը 

իր դժվար­հաս­կա­նա­լի դար­ձած խնդիրն էր, իսկ պա­տաս­խա­նը՝ մատ­չե­լի 
բա­ցատ­րու­թյու­նը, այն­քան շա­հա­վետ էր բա­ցատ­րու­թյան եղա­նա­կի առու­
մով, որ հե­տա­գա­յում այս ձեւը որ­դեգ­րե­լով՝ գրվել են տաս­նյակ փոք­րա­ծա­
վալ գործ­նա­կան քե­րա­կա­նա­կան մեկ­նու­թյուն­ներ՝ յու­րա­քան­չյուրն անդ­

32  Անդ, 208 ա:
33  ՄՄ, ձեռ. Հմր 1115, էջ 212 բ:
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րա­դառ­նա­լով իր ժա­մա­նա­կի խնդրա­հա­րույց հար­ցադ­րում­նե­րին, սա­կայն 
այն, որ ոչ միայն գործ­նա­կան քե­րա­կա­նու­թյուն­նե­րի (Դա­վիթ Զեյ­թուն­ցի 
եւ այլք), այլ նաեւ ուրիշ մեկ­նու­թյուն­նե­րի (Պո­ղոս Եպիս­կո­պոս Ադ­րիա­
նու­պոլ­սե­ցի) հարց ու պա­տաս­խա­նի ձեւը որ­դեգր­վել է Տա­թեւա­ցուց, կաս­
կած չի հա­րու­ցում, որով­հե­տեւ բա­ցի այս մեկ­նու­թյու­նից կա նրա հռչա­
կա­վոր «Գիրք հարցմանց»‑ը, որը հարց ու պատասխանի ձեւով գրված ամե­
նակոթողային աշխատությունն է եւ հայագիտության մեջ այն համարվում է 
կատեխիզիսային դասական շարադրանք:

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

«Գրչության արվեստ», մեկնություն, գործնական քերականություն, հարց 
ու պատասխան, ուղղագրական աշխատություններ, բառգիրք, գործնական 
ուղեցույց:

РЕЗЮМЕ

Григор Татеваци, стремясь главным образом сделать труды Аристакеса и 
Скевраци доступными, дает необходимые пояснения, одновременно внося мно-
гочисленные дополнения, которые в сочетании с грамматическими вопросами, 
встречающимися в других его трудах, ясно показывают, что в этих комментари-
ях автор стремился стабилизировать орфографические и пунктуационные пра-
вила армянского языка, взяв за основу закономерности грамматики армянского 
языка и необходимость оставаться в их рамках. Приведенные автором в данном 
комментарии словосочетания можно рассматривать как ряд синонимов, наблю-
дая за которыми, можно увидеть слова, которые уже не употреблялись во вре-
мена Татеваци, иначе не было бы необходимости их пояснять.

Позднее были написаны десятки небольших практических грамматических 
комментариев в форме вопросов и ответов, каждый из которых рассматривал 
актуальные для своего времени проблемы. Однако тот факт, что вопросно-от-
ветная форма не только практических грамматик (Давид Зейтунци и др.), но и 
других комментариев (епископ Павел Адрианопольский) была заимствована из 
Татеваци, не вызывает сомнений, поскольку, помимо этого комментария, суще-
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ствует его знаменитая «Книга вопрошений» — монументальнейшее произведе-
ние, написанное в форме вопросов и ответов, считающееся классическим кате-
хизическим сочинением в арменоведении.

S U M M A RY

Gregory of Tatev, seeking primarily to make the works of Aristakes and Skevratsi 
accessible, thus provides the necessary explanations while also adding numerous addi-
tions which, in combination with the grammatical questions found in his other works, 
clearly demonstrate that in these commentaries the author sought to standardize the 
spelling and punctuation rules of the Armenian language, basing his approach on the 
principles of Armenian grammar and the need to remain within their framework.

The phrases cited by the author in this commentary can be regarded as a series of 
synonyms; by examining them, one can identify words that were no longer in use in 
the time of Gregory of Tatev —otherwise, there would be no need to explain them.

Later, dozens of short, practical grammatical commentaries were written in a 
question-and-answer format, each addressing issues relevant to its time. However, 
there is no doubt that the question-and-answer format—not only of practical grammars 
(David of Zeitoun et al.) but also of other commentaries (Bishop Paul of Adrianople)—
was borrowed from Gregory of Tatev, since, in addition to this commentary, there is 
his famous “Book of Questions” — a monumental work written in the form of ques-
tions and answers, considered a classic catechetical treatise in Armenian studies.



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

ԱՎԵՏԻՍ ՔԱԼԱՇՅԱՆ
Փիլիսոփայական գիտ. թեկնածու, դո­ցենտ

Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԾԱՅՐԱԳՈՒՅՆ ՊԱՏՐԻԱՐՔ 
ԵՒ ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ ՄԻՋԵԿԵՂԵՑԱԿԱՆ ԵՒ ԷԿՈՒՄԵՆԻԿ 

ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅՈՒՆԸ

Սկիզբը՝ թիվ Զ.

Այդ ամե­նին զու­գըն­թաց՝ Հա­յոց ընդ­հան­րա­կան Հայ­րա­պետն էկու­մե­
նիզ­մի էու­թյու­նը մեկ­նա­բա­նում է որ­պես հա­րա­բե­րու­թյուն, ավե­լի ստույգ՝ 
սեփական ինքնության պահպանման դիրքերից հարաբերություն այլ եկեղե­
ցիների հետ: Այս պա­րա­գա­յում եւս նրա ըմբռ­նում­նե­րի հա­մար մեկ­նա­կե­
տա­յի­նը Աստ­ծու Կամքն է եւ աստ­վա­ծաշն­չա­կան պատ­գա­մը («Ձեզ կար­
գե­ցի, որ դուք գնաք եւ պտղա­բեր լի­նեք, եւ ձեր պտու­ղը մնա...: Այս եմ 
ձեզ պատ­վի­րում, որ սի­րեք մի­մյանց (Հովհ. ԺԵ. 16—17)»: Եւ ընդ­հան­րաց­
նե­լով այդ ամե­նը՝ հա­վաս­տում է. «Որ­պես Եկե­ղե­ցի՝ մեր քա­րոզ­չու­թյու­
նը պետք է լի­նի Քրիս­տո­սի սի­րո եւ կա­րեկ­ցան­քի դրսեւոր­ման օրի­նա­կը: 
Այն խտրա­կա­նու­թյուն կամ պայ­ման­ներ չպետք է դնի, այլ պետք է ող­ջու­
նի բո­լո­րին սի­րո ոգով: Մենք չենք կա­րող երաշ­խա­վո­րել ար­դյուն­քը, որ 
այն ամ­բող­ջու­թյամբ կբու­ժի մեր հա­սա­րա­կու­թյուն­նե­րի վեր­քե­րը, բայց 
այն մեր հա­սա­րա­կու­թյուն­նե­րին կօժ­տի այդ վեր­քե­րը բժշկե­լու հո­գեւոր 
մի­ջոց­նե­րով»1:
Ահա թե ին­չու հիմք ըն­դու­նե­լով մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­

նե­րի եւ էկու­մե­նիզ­մի էու­թյու­նը կա­տա­րե­լա­պես բնու­թագրող այդ պատ­
գա­մը՝ նա ընդ­հան­րաց­նե­լով հռչա­կում է՝ «Մեր Եկեղեցու առաքելության 
ճանապարհին մեծապես կարեւորում ենք նաեւ էկումենիկ ոգով սերտ հարա­
բերությունները քույր Եկեղեցիների հետ (ընդգ­ծու­մը մերն է՝ Ա. Ք.)»2: Ընդ 

1  Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի պատ­գա­մը Ե­ՀԽ 10‑րդ հա­մա­ժո­ղո­վի 
բաց­ման ա­ղոթ­քին // «Էջ­միա­ծին», 2013, Ժ., էջ 14:

2  Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի այ­ցը Ֆին­լան­դիա (2—6 հու­նի­սի 
2004 р.) // «Էջ­միա­ծին», 2004, Զ., էջ 8: Այդ հա­մա­պատ­կե­րում Վե­հա­փա­ռը հա­վաս­տում է նաեւ. 
«Հայ­րա­պե­տա­կան Մեր գա­հա­կա­լու­թյան ա­ռա­ջին տա­րում Մենք այ­ցե­լու­թյուն­ներ կա­տա­րե­ցինք 
մեր քույր Ե­կե­ղե­ցի­նե­րի հոգ­եւոր պե­տե­րին՝ հա­վաս­տե­լու Մեր եղ­բայ­րա­կան սե­րը, ամ­րապն­դե­
լու մեր Ե­կե­ղե­ցի­նե­րի բա­րե­կա­մու­թյու­նը եւ ար­տա­հայ­տե­լու սերտ հա­մա­գոր­ծակ­ցու­թյան Հայ 
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որում, նա պար­զա­բա­նում է նաեւ, որ. «Իր ազ­գա­յին բնույ­թով հան­դերձ՝ 
Հայ Եկե­ղե­ցին ջերմ ջա­տա­գովն է քրիս­տո­նեա­կան Եկե­ղե­ցի­նե­րի էկու­մե­
նիկ հա­մա­գոր­ծակ­ցու­թյան, եւ Մենք մեր ժո­ղովրդի հետ ուրախ ու մխի­
թար­ված ենք՝ տես­նե­լով, որ «Միու­թիւն ի կա­րեւորս, ազա­տու­թիւն յերկ­
բա­յա­կանս եւ սէր յա­մե­նայ­նի» հիմ­քե­րի վրա օրա­վուր զո­րա­նում է քրիս­
տո­նեա­կան Եկե­ղե­ցի­նե­րի էկու­մե­նիկ ոգին...»3: Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տը 
մե­ծա­պես ար­ժեւո­րում է նաեւ քույր եկե­ղե­ցի­նե­րի՝ էկու­մե­նիզ­մի եւ եկե­
ղե­ցա­կան գոր­ծակ­ցու­թյան գնա­հա­տե­լի դրսեւո­րում­նե­րը, եւ իբ­րեւ նման 
օրի­նակ վկա­յա­կո­չում է Հա­յաս­տա­նում քրիս­տո­նեու­թյան պե­տա­կա­նաց­
ման 1700‑ա­մյա հո­բե­լյա­նի նկատ­մամբ դիր­քո­րո­շու­մը: Հա­մաք­րիս­տո­
նեա­կան նշա­նա­կու­թյուն ունե­ցող այդ իրա­դար­ձու­թյան նկատ­մամբ վե­
րոն­շյալ վե­րա­բեր­մուն­քը նա որա­կում է որ­պես «ան­շա­հախն­դիր գոր­
ծակ­ցու­թյան իրա­կան եւ ամ­բող­ջա­կան դրսեւո­րում» եւ հա­վաս­տում է, 
որ հա­մաք­րիս­տո­նեա­կան այդ իրա­դար­ձու­թյու­նը այն բա­ցա­ռիկ իրո­ղու­
թյուն­նե­րից է, «...երբ քրիս­տո­նյա աշ­խար­հը, էկու­մե­նիկ շարժ­մա­նը մաս­
նա­կից Եկե­ղե­ցի­նե­րով, քրիս­տո­նեա­կան միու­թյան աղոթ­քի շա­բաթն է 
ապ­րում՝ հայ­ցե­լով Տի­րոջ ողոր­մու­թյու­նը մարդ­կու­թյան հաշ­տու­թյան հա­
մար...»4: Նա գո­հու­նա­կու­թյամբ է փաս­տում նաեւ, որ գոր­ծակ­ցու­թյան 
նման վե­րա­բեր­մուն­քով. «Մեր Եկե­ղե­ցու տո­նը վե­րած­վեց հա­մաք­րիս­
տո­նեա­կան ուրա­խու­թյան, քան­զի ի Քրիս­տոս մեկ ըն­տա­նի­քի ան­դամ­

Ե­կե­ղե­ցու պատ­րաս­տա­կա­մու­թյու­նը: Եղ­բայ­րա­կան ող­ջույ­նով Մենք այ­ցի ե­նք գնա­լու նաեւ այն 
քույր Ե­կե­ղե­ցի­նե­րին, ո­րոնց ժա­մա­նա­կի պատ­ճա­ռով չկա­րո­ղա­ցանք այ­ցե­լել», 1700‑ա­մյա­կի 
տո­նա­կա­տա­րու­թյուն­նե­րը Մայր Ա­թոռ Ս. Էջ­միած­նում // «Էջ­միա­ծին», 2001, Թ., էջ 37:

3  Ն.Ս.0.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի այ­ցե­լու­թյու­նը Վիեն­նա // «Էջ­միա­ծին», 
2001, Ժ.—ԺԱ., էջ 32: Մե­ծա­պես կար­եւո­րե­լով է­կու­մե­նիզ­մի նման ը­մբռ­նու­մը, Վե­հա­փա­ռը նաեւ 
հա­վե­լում է, որ Հայ Ե­կե­ղե­ցին է­կու­մե­նիզ­մի ո­գու նկատ­մամբ ու­նե­ցել է եւ ու­նի իր ան­փո­փոխ 
ու ա­վան­դա­կան մո­տե­ցու­մը, ո­րով շա­րու­նա­կում է ա­ռաջ­նորդ­վել նաեւ մեր օ­րե­րում եւ որ Հայ 
Ե­կե­ղե­ցին միշտ էլ ցան­կա­ցել ու ձգ­տել է եղ­բայ­րա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­ներ պահ­պա­նել բո­լոր 
Ե­կե­ղե­ցի­նե­րի հետ, տե՛ս Գա­րե­գին Բ. Կա­թո­ղի­կոս Ա­մե­նայն Հայոց, Հա­տըն­տիր պաշ­տո­նա­կանք 
(1999—2009 թթ.), էջ 451, 482: Եւ ջա­տա­գո­վե­լով ա­ստ­վա­ծային սի­րո վրա հեն­ված է­կու­մե­նիկ 
գոր­ծե­լա­կեր­պը՝ հա­վե­լում է նաեւ. «Մենք ա­ղո­թում ե­նք, որ Ա­ստ­ծու ճշ­մար­տու­թյան հո­գին, սի­
րո եւ ար­դա­րու­թյան հո­գին աշ­խար­հի հետ լի­նի, Տե­րը օ­րհ­նի բա­րի կամ­քի, եղ­բայ­րու­թյան ու 
հա­մա­գոր­ծակ­ցու­թյան բո­լոր ճա­նա­պարհ­նե­րը (ը­նդգ­ծու­մը մեր­նէ՝ Ա. Ք.)», Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին 
Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի այ­ցե­լու­թյու­նը Ա­ՄՆ հայոց Ա­րեւմ­տյան թեմ // «Էջ­միա­ծին», 
2005, Զ., էջ 17:

4 Գար ե գ ի ն  Բ .  Կա թո ղ ի կ ո ս  Ա մե նայն  Հայ ո ց , Հա­տըն­տիր պաշ­տո­նա­կանք (1999—2009 թթ.), 
էջ 434:
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ներ ենք՝ նույն առա­քե­լու­թյամբ, քան­զի «ունիմք զնոյն հո­գի հա­ւա­տոց» 
(Բ. Կորնթ. Դ. 13)»5:
Հա­յոց Հայ­րա­պե­տը նաեւ պնդում է, որ «քրիստոնեական Եկեղեցի­

ների էկումենիկ ոգին» արմատապես մերժում է միատարրության ամեն մի 
ձգտում, հետեւաբար՝ նաեւ եկեղեցիների առկա տարբերությունների վե­
րացման ցանկացած փորձ: Ան­վե­րա­պահ մեր­ժե­լով մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան եւ 
էկու­մե­նիկ հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի նկատ­մամբ այդ եւ նման թյու­րըմբռ­
նում­նե­րը՝ նա պար­զա­բա­նում է, որ իրա­կան էկու­մե­նիզ­մը չի խա­թա­
րում եկե­ղե­ցի­նե­րի ինք­նու­թյու­նը, չի ձգտում նրանց այ­լու­թյու­նը վե­րա­
ծել գորշ միա­ձեւու­թյան եւ, բնա­կա­նա­բար, չի հան­գում նաեւ եկե­ղե­ցի­
նե­րի մի­ջեւ «սոս­կա­կան հա­մա­ձայ­նու­թյուն» ձեռք բե­րե­լուն: Նա հա­մոզ­
ված պնդում է, որ էկու­մե­նիզ­մի իրա­կան ոգին ար­տա­հայտ­վում է «սէր 
յա­մե­նայ­նի» բա­նա­ձեւ­մամբ, քա­նի որ այդ ըմբռ­նումն է այն «իրա­կան 
էկու­մե­նիկ ոգին եւ ջեր­մու­թյու­նը», որը կոչ­ված է «սի­րով հարս­տաց­նել 
նաեւ ողջ աշ­խար­հը», քան­զի «Քրիս­տոս սի­րով է շա­ղա­խում Իր Եկե­ղե­ցու 
ամեն մի քա­րը եւ կա­ռու­ցում այն՝ Սուրբ Հո­գու պար­գեւած սի­րո մի­ջո­ցով 
մեզ միաց­նե­լով Իրեն՝ իբ­րեւ Իր մարմ­նի ան­դամ­ներ: Քրիս­տոս, որ­պես 
սի­րո գե­րա­գույն օրի­նակ, մի­մյանց սի­րել մեզ ավան­դեց, Իր Եկե­ղե­ցին 
հիմ­նեց որ­պես երկ­նա­յին սի­րո հարկ երկ­րի վրա, որ­պես­զի մարդ­կա­յին 
ցե­ղի որ­դի­ներս որ­դեգրու­թյան շնոր­հով այդ մեծ տան Հոր զա­վակ­նե­րը 
լի­նենք: Եւ եթե այդ ըն­տա­նի­քի «մի որեւէ ան­դամ ցավ զգա, նրա հետ 
ցավ զգան բո­լոր ան­դամ­նե­րը. եւ եթե մի ան­դա­մը փա­ռա­վոր­վի, նրա 
հետ ուրա­խա­նան բո­լոր ան­դամ­նե­րը (Ա. Կորնթ. ԺԲ. 26)»6:

5  Ն.Ս.0.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի այ­ցե­լու­թյու­նը Վիեն­նա // «Էջ­միա­
ծին», 2001, Ժ.—ԺԱ., էջ 32:

6  Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի Հայ­րա­պե­տա­կան այ­ցե­լու­թյու­նը 
Վա­տի­կան եւ Ի­տա­լիայի հայ հա­մայն­քին // «Էջ­միա­ծին», 2008, Ե., էջ 22—23: Մեկ ան­գամ եւս 
հա­վաս­տե­լով է­կու­մե­նիզ­մի եւ մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի նկատ­մամբ Հայ Ե­կե­
ղե­ցու հաս­տա­տուն դիր­քո­րո­շու­մը՝ Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տը փաս­տում է. «Իր ազ­գային բնույ­
թով հան­դերձ՝ Հայ Ե­կե­ղե­ցին ջերմ ջա­տա­գովն է քրիս­տո­նեա­կան Ե­կե­ղե­ցի­նե­րի է­կու­մե­նիկ 
հա­մա­գոր­ծակ­ցու­թյան, եւ Մենք մեր ժո­ղովրդի հետ ու­րախ ու մխի­թար­ված ե­նք՝ տես­նե­լով, 
որ «Միու­թիւն ի կա­րե­ւորս, ա­զա­տու­թիւն յերկ­բա­յա­կանս եւ սէր յա­մե­նայ­նի» հիմ­քե­րի վրա 
օ­րա­վուր զո­րա­նում է քրիս­տո­նեա­կան Ե­կե­ղե­ցի­նե­րի է­կու­մե­նիկ ո­գին՝ ի խն­դիր մարդ­կու­թյան 
ա­ռաջ ծա­ռա­ցած հիմ­նախն­դիր­նե­րի բար­վոք վճռ­ման եւ հա­նուն աշ­խար­հի ա­պա­հով ու խա­
ղաղ գա­լի­քի», Ն.Ս.0.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի այ­ցե­լու­թյու­նը Վիեն­նա // 
«Էջ­միա­ծին», 2001, Ժ.—ԺԱ., էջ 32:
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Էկու­մե­նիզ­մի եւ մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի այ­դօ­րի­նակ 
վա­վե­րա­գիր պետք է հա­մա­րել Հռո­մի Հով­հան­նես‑Պո­ղոս Բ. Պա­պի եւ Գա­
րե­գին Բ. Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սի հա­մա­տեղ հայ­տա­րա­րու­թյու­նը, 
ուր մաս­նա­վո­րա­պես աս­վում է. «Կաթողիկե եւ Հայոց Եկեղեցիներն ունեն 
միմյանց հարգելու երկար մի փորձառություն, որպես միմյանց ամբողջացնող, 
քան թե հակասող նկատելով իրենց զանազան աստվածաբանական, ծիսա­
կան եւ օրինական ավանդույթները: ... Մեր հաս­տատ բաղ­ձանքն է մի­մյանց 
հետ փո­խա­նակ­ված այս բազ­մա­թիվ կեր­պե­րը եւ մի­մյանց մի­ջեւ կա­յա­ցած 
մո­տե­ցում­նե­րը բա­րե­լավ­ված եւ հզո­րա­ցած տես­նել (ընդգ­ծու­մը մերն է՝ 
Ա. Ք.)»7: Եւ մեկ ան­գամ եւս շեշ­տե­լով, որ մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան գոր­ծակ­ցու­թյան 
ոլոր­տում քույր Եկե­ղե­ցի­նե­րը ավան­դա­կան բա­րե­կա­մու­թյան ամուր հիմ­
քեր ունեն, Գա­րե­գին Բ. Կա­թո­ղի­կո­սը Հա­յաս­տան այ­ցե­լած Հռո­մի Պա­պին 
հա­վաս­տում է. «...բո­լո­րը խան­դա­վառ այն գի­տակցու­թյամբ, որ քրիս­տո­
նեա­կան Եկե­ղե­ցի­նե­րը, իբ­րեւ ան­դամ­ներ Քրիս­տո­սի մեկ մարմ­նի, միա­
սին են իրենց առա­քե­լու­թյան մեջ»8:
Փաս­տա­կան նյու­թի վեր­լու­ծու­թյու­նը վկա­յում է, որ Հա­յոց Հայ­րա­պե­

տը էկու­մե­նիկ եւ մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան երկ­խո­սու­թյու­նը իմաս­տա­վո­րում է մեկ 
այլ տե­սան­կյու­նից եւս, որում առաջ­նա­յին է «հո­գեւոր գոր­ծակ­ցու­թյու­նը»: 
Այդ կա­պակ­ցու­թյամբ նա կոչ է անում վեր կանգ­նել «անպ­տուղ բա­նա­վե­
ճե­րից», որոնք լուրջ խո­չըն­դոտ են իրա­կան գոր­ծակ­ցու­թյան եւ բնա­կա­նոն 
հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի ծա­վալ­ման գոր­ծում եւ հա­վաս­տում է, որ նման վե­
ճե­րը «միու­թյան ու հա­մա­գոր­ծակ­ցու­թյան ճա­նա­պար­հի» ար­գե­լակ­ներ են: 
Միան­գա­մայն հա­մոզ­ված նա հիմ­նա­վո­րում է նաեւ, որ մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան 
եւ էկու­մե­նիկ գոր­ծըն­թաց­նե­րում դա­վա­նա­բա­նա­կան տար­բե­րու­թյուն­ներն 
ամե­նեւին էլ խո­չըն­դոտ չեն երկ­խո­սու­թյուն հաս­տա­տե­լու գոր­ծում: Եւ այդ 
տե­սա­կե­տը պար­զա­բա­նում է նրա­նով, որ. «...ի Քրիս­տոս մեկ ըն­տա­նի­քի 
ան­դամ­ներ ենք՝ նույն առա­քե­լու­թյամբ, քան­զի «ունիմք զնոյն հո­գի հա­ւա­
տոյ (Բ. Կորնթ. Դ. 13)»9: Նա նաեւ պար­զա­բա­նում է, որ միու­թյան շար­ժում 
լի­նե­լով, էկու­մե­նիզ­մի հիմ­քում ըն­կած է աստ­վա­ծա­բա­նա­կան այն հա­մոզ­

7  Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի այ­ցը Հռոմ եւ Ս. Գրի­գոր Լու­սա­
վոր­չի մա­սունք­նե­րի վե­րա­դար­ձը Հա­յաս­տան // «Էջ­միա­ծին», 2000, ԺԱ., էջ 11: 

8  Հռո­մի Սր­բա­զան Քա­հա­նա­յա­պետ Հով­հան­նես‑Պո­ղոս Ե­րկ­րոր­դի այ­ցե­լու­թյու­նը Հա­յաս­
տան եւ Մայր Ա­թոռ Սուրբ էջ­միա­ծին // «Էջ­միա­ծին», 2001, Թ., էջ 57:

9  Ն.Ս.0.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի այ­ցե­լու­թյու­նը Վիեն­նա // «Էջ­միա­
ծին», 2001, Ժ.—ԺԱ., էջ 32:
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մուն­քը, որ «Հավատի մեր մեկությունը այն կարեւորն է, որ առանձնահատ­
կություններով հանդերձ, միավորում է մեր Եկեղեցիները նույն առաքելության 
շուրջ եւ կոչում՝ գործել սիրով միաբան ու միասնաբար: Փառք ենք բարձ­րաց­
նում առ Աստ­ված, որ օրա­վուր նոր քայ­լեր է անում քրիս­տո­նեա­կան Եկե­
ղե­ցի­նե­րի էկու­մե­նիկ հա­մա­գոր­ծակ­ցա­թյու­նը՝ զո­րաց­նե­լու հա­մար փոխ­
հաս­կա­ցո­ղու­թյան եւ հա­մե­րաշ­խու­թյան ոգին Քրիս­տո­սի Ընդ­հան­րա­կան 
Եկե­ղե­ցուց ներս (ընդգ­ծու­մը մերն է՝ Ա. Ք.)»10:
Հա­մոզ­ված, որ էկու­մե­նիզ­մի իրա­կան ոգին իս­պառ բա­ցա­ռում է ցան­

կա­ցած մրցակ­ցու­թյուն, Հա­յոց Հայ­րա­պե­տի հա­յե­ցա­կար­գում հա­մա­կող­մա­
նի հիմ­նա­վոր­վում է նաեւ, որ էկու­մե­նիզ­մի եւ մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան գոր­ծակ­
ցու­թյան հիմ­քում պետք է ըն­կած լի­նի աստ­վա­ծա­յին սի­րո վկա­յու­թյու­նը, 
որով­հե­տեւ. «Սի­րո եւ փոխ­գոր­ծակ­ցու­թյան պատ­րաս­տա­կա­մու­թյունն է 
էկու­մե­նիզ­մի ճշմա­րիտ ոգին, որով զո­րա­նում է Քրիս­տո­սի Եկե­ղե­ցու հա­
վա­քա­կան ուժը եւ բա­րո­յա­կան հե­ղի­նա­կու­թյու­նը, որով ավե­լի զո­րա­վոր 
ու պտղա­բեր պի­տի լի­նի նաեւ քրիս­տո­նեա­կան Եկե­ղե­ցի­նե­րի մեկ առա­
քե­լու­թյու­նը»11: Նա նույն­քան հա­մոզ­ված է, որ եկե­ղե­ցի­նե­րը միայն հա­
մա­տեղ գոր­ծակ­ցու­թյամբ կա­րող են նպաս­տել հա­սա­րա­կա­կան կյան­
քում տեղ գտած չա­րիք­նե­րի հաղ­թա­հար­ման գոր­ծին, որ սի­րով գոր­ծակ­
ցու­թյամբ միայն Քրիս­տո­սի Եկե­ղե­ցին կա­րող է դառ­նալ «այդ չա­րիք­նե­
րի վե­րաց­ման պայ­քա­րի ուղե­կի­ցը»: Այդ հի­ման վրա նա հա­վաս­տում է, 
որ ար­դի հա­սա­րա­կու­թյուն­նե­րում, «քա­ղա­քա­կան ինչ‑ինչ նկա­տա­ռում­նե­
րից» ել­նե­լով, «հա­մա­մարդ­կա­յին ար­ժեք­նե­րից դուրս է նետ­վում դրանց հո­
գեւոր, Աստ­վա­ծա­տուր իմաս­տը», որոնց հե­տեւանքն է նաեւ բա­րո­յա­կա­
նու­թյան ան­կու­մը, դա­ժա­նու­թյան ու բռնու­թյան անս­քող դրսեւո­րում­նե­րը, 
տկա­րի նկատ­մամբ ան­տար­բե­րու­թյու­նը, այս­պես կոչ­ված «զանգ­վա­ծա­յին 
մշա­կույ­թի» հա­մա­տա­րած քայ­քա­յիչ ներ­խու­ժու­մը եւ այլն: Եւ հա­սա­րա­

10  Հռո­մի Սր­բա­զան Քա­հա­նա­յա­պետ Հով­հան­նես‑Պո­ղոս Ե­րկ­րոր­դի այ­ցե­լու­թյու­նը Հա­յաս­
տան եւ Մայր Ա­թոռ Սուրբ էջ­միա­ծին // «Էջ­միա­ծին», 2001, Թ, էջ 73:

11  Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի այ­ցը Ֆին­լան­դիա (2—6 հու­նի­սի 
2004 թ.) // «Էջ­միա­ծին», 2004, Զ., էջ 9: Այդ մո­տե­ցու­մը պար­զա­բա­նե­լով՝ Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տը 
նաեւ Ե­րկ­նա­վո­րի զո­րակ­ցու­թյունն է հայ­ցում «որ քրիս­տո­նեա­կան բո­լոր ե­կե­ղե­ցի­նե­րը ա­ռաջ­
նոր­դի եղ­բայ­րա­կան սի­րո շա­վիղ­նե­րով» եւ մաղ­թում է. «Թող է­կու­մե­նիկ եղ­բայ­րա­սի­րու­թյամբ 
միշտ պայ­ծառ լի­նի եւ մշ­տա­հունչ ա­ղոթ­քով լե­ցուն» , տե՛ս Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն 
Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի խոս­քը Եր­եւա­նի Սուրբ Գրի­գոր Լու­սա­վո­րիչ Մայր Ե­կե­ղե­ցում է­կու­մե­նիկ 
ա­րա­րո­ղու­թյան ժա­մա­նակ // «Էջ­միա­ծին», 2001, Ժ.—ԺԱ., էջ 20—21:
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կա­կան կյան­քին ան­հա­րիր այդ երեւույթ­նե­րը ար­մա­տա­խիլ անե­լը որա­
կե­լով եկե­ղե­ցի­նե­րի առ­ջեւ կանգ­նած «վեհ նպա­տակ», նա պնդում է, որ 
այդ նպա­տա­կին հե­տա­մուտ՝ «...մենք պետք է մեր ոտ­քե­րը ամուր դնենք 
գետ­նին՝ նա­յե­լով մեր ժո­ղովրդի աչ­քե­րի մեջ, խո­սե­լով նրանց հետ Հի­սուս 
Քրիս­տո­սի անու­նից, գոր­ծե­լով նրանց մեջ Հի­սուս Քրիս­տո­սի ներ­կա­յու­
թյան հա­մո­զու­մով»12:
Հարկ է նկա­տել, որ այս հար­ցում Վե­հա­փա­ռի մտքե­րի տրա­մա­բա­նա­

կան ըն­թաց­քը միան­գա­մայն հե­տեւո­ղա­կան է ու հստակ, քա­նի որ պատ­մա­
կա­նո­րեն բազ­միցս է հաս­տատ­վել հա­կա­ռակ մո­տեց­ման հա­վակ­նու­թյուն­
նե­րի ու «փաս­տարկ­նե­րի» սնան­կու­թյու­նը: Նա ամե­նեւին չի հեր­քում, որ 
գոր­ծակ­ցող եկե­ղե­ցի­նե­րը դա­վա­նա­կան տար­բե­րու­թյուն­ներ ունեն, բայց 
միան­գա­մայն հա­մոզ­ված է նաեւ, որ դրանք խոչընդոտ չեն Եկեղեցիների հա­
ղորդութենական իրական կապի համար: Նա վստահ է, որ մե­րօ­րյա մի­ջե­կե­
ղե­ցա­կան եւ էկու­մե­նիկ հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը «շրջան­ցում են այդ տար­բե­
րու­թյուն­նե­րը», քա­նի որ նշված հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի ոլոր­տում ներգրավ­
ված եկե­ղե­ցի­նե­րը «հա­վա­տա­կից եղ­բայր­նե­րի սի­րո վկա­յու­թյամբ» որ­
դեգրում են հա­նուն Աստ­ծու միա­սիրտ եւ միա­կամ գոր­ծակ­ցու­թյու­նը: Դրա 
հի­ման վրա է կա­ռուց­ված Վե­հա­փա­ռի հա­յե­ցա­կար­գա­յին այն պնդու­մը, որ. 
«Քրիս­տո­նեա­կան եկե­ղե­ցի­նե­րի միա­սիրտ ու միա­կամ գոր­ծակ­ցու­թյամբ 
ու հա­մա­տեղ ջան­քե­րով, միա­հո­գի աղոթ­քով պի­տի բարձ­րաց­նենք հա­վա­
տի հո­գեւոր Տա­ճա­րը, որ­պես­զի այդ Սուրբ Խո­րա­նից ճա­ռա­գող Փրկչա­կան 
լույ­սը կեն­սա­հորդ ուժե­րով փա­րա­տի ան­գի­տու­թյան խա­վա­րը մարդ­կա­
յին հո­գի­նե­րում, առաջ­նոր­դի ատե­լու­թյու­նից դե­պի սեր, ան­հու­սու­թյու­
նից՝ դե­պի խոս­տում­նա­լից գա­լի­քի ու հա­րա­տեւ եր­ջա­նիկ կյան­քի օրհ­նա­լի 
հանգր­վան»13: Մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի եւ էկու­մե­նիկ գոր­
ծակ­ցու­թյան հե­տեւո­ղա­կան այդ ըմբռ­նու­մը վեր­լու­ծա­բա­նը մեկ ան­գամ 
եւս փաս­տում է հայ հա­վա­տա­ցյալ հո­տի եւ հո­գեւոր դա­սի նա­խան­ձախնդ­
րու­թյան եւ ջա­նա­սի­րու­թյան օրի­նա­կով, ով­քեր, նրա հա­մոզ­մամբ, մշտա­
պես հան­դես են եկել ան­ցյա­լից ժա­ռան­գու­թյուն ստա­ցած «Հայ Եկե­ղե­ցու 

12  Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի պատ­գա­մը Ե­ՀԽ 10‑րդ հա­մա­ժո­
ղո­վի բաց­ման ա­ղոթ­քին // «Էջ­միա­ծին», 2013, Ժ., էջ 17:

13  Կոս­տանդ­նու­պոլ­սի Տիե­զե­րա­կան պատ­րիարք Բար­դու­ղի­մեոս Ա­ռա­ջի­նի այ­ցը Հա­յաս­տան 
եւ Մայր Ա­թոռ Սուրբ Էջ­միա­ծին, քրիս­տո­նեու­թյան՝ Հա­յաս­տա­նում պե­տա­կան կրոն հռ­չակ­ման 
1700‑ա­մյա­կի եզ­րա­փա­կիչ տո­նա­կա­տա­րու­թյուն­նե­րին մաս­նակ­ցե­լու հա­մար // «Էջ­միա­ծին», 
2001, Ժ.—ԺԱ., էջ 13:
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ան­կա­խու­թյու­նը սրբու­թյամբ պահ­պա­նե­լու» նա­խան­ձախն­դիր դիր­քո­րոշ­
մամբ, ին­չը թույլ է տա­լիս վստա­հո­րեն հա­վաս­տել նաեւ, որ Հայ Եկեղեցին 
աստվածաշնորհ ազատության եւ անկախության այդ ընկալումով հարգում է 
քույր եկեղեցիների համար նույնքան թանկ եւ նույնքան գնահատելի ինքնու­
թյունն ու առանձնահատկությունը14:
Դա է պատ­ճա­ռը նաեւ, որ Աստ­վա­ծաշն­չա­կան հիմ­նա­վոր­մամբ՝ Հա­

յոց Հայ­րա­պե­տը իր պարտքն է հա­մա­րում մեկ ան­գամ եւս հա­վաս­
տել, որ եկե­ղե­ցու գոր­ծու­նեու­թյան ան­փո­փոխ ուղե­նի­շը «Աստ­վա­ծա­
յին Սերն» է, եւ որ եկե­ղե­ցին «Սուրբ Հո­գու պար­գեւած սի­րո մի­ջո­ցով է 
ամ­բող­ջա­նում»: Այդ հի­ման վրա նա եզ­րա­կաց­նում է նաեւ, որ էկու­մե­
նիզ­մի եւ մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի էու­թյու­նը կա­րե­լի է 
եւ պետք է ար­տա­հայ­տել «սի­րո վրա հեն­ված սրտակ­ցու­թյուն» բա­նա­
ձեւ­մամբ, որով­հե­տեւ, պնդում է նա, երկ­նա­յին ճշմար­տու­թյուն­նե­րը 
մարդ­կանց հայտ­նող գե­րա­գույն միջ­նորդ Աստ­ված իր սի­րով է ըն­դա­
ռաջ գա­լիս մարդ­կա­յին տկա­րու­թյա­նը: Իսկ «Սրտակ­ցու­թյան այ­սօ­րի­
նակ սխրան­քը հիմն­ված է սի­րո վրա եւ մեր­ժում է ամե­նայն հա­կա­ռա­
կու­թյուն եւ ատե­լու­թյուն, քան­զի ամե­նա­սուրբ սերն է ընդ­հան­րա­կան 
սուրբ ըն­տա­նի­քի ամուր պատ­վա­րը, Հո­րը եւ որ­դի­նե­րին մի­մյանց հետ 
կա­պող շա­ղա­խը»15: Գա­րե­գին Բ. Կա­թո­ղի­կո­սը հա­վաս­տում է նաեւ, որ 
մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­ներն ու էկու­մե­նիկ գոր­ծակ­ցու­թյու­նը 
պետք է ըմբռ­նել ոչ թե որ­պես «եկե­ղե­ցի­նե­րի դա­վա­նա­կան հա­կա­մար­
տու­թյուն­նե­րը հա­մա­հար­թե­լու ճա­նա­պար­հով միա­ձեւու­թյուն հաս­տա­
տե­լու մի­տում», այլ՝ «սի­րո ճա­նա­պար­հով մա­սե­րի միա­վոր­մամբ քրիս­
տո­նեա­կան ճշմար­տու­թյուն­նե­րի հաս­տա­տում» եւ «աստ­վա­ծա­յին սի­
րո վկա­յու­թյուն»: Եւ ան­վա­րան բարձ­րա­ձայ­նում է, որ մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան 
հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի եւ էկու­մե­նիկ գոր­ծակ­ցու­թյան էու­թյու­նը պետք է 
հաս­կա­նալ որ­պես «Տնօ­րի­նա­կան երկ­նա­յին սի­րո դրսեւո­րում», եւ որ մի­
միայն նման ըմբռն­ման պա­րա­գա­յում «...մենք հավատացողն ենք Եկեղե­
ցու իրական, խորհրդական միության (ընդգ­ծու­մը մերն է՝ Ա. Ք.)»16:

14  Տե՛ս Գա ր ե գ ի ն  Բ  .   Կ ա թ ո ղ ի կ ո ս  Ա մ ե ն ա յ ն  Հ ա յ ո ց , Հա­տըն­տիր պաշ­տո­նա­կանք (1999—
2009 թթ.), էջ 485:

15  Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի Հայ­րա­պե­տա­կան այ­ցե­լու­թյու­նը 
Վա­տի­կան եւ Ի­տա­լիայի հայ հա­մայն­քին // «Էջ­միա­ծին», 2008, Ե., էջ 23:

16 Գար ե գ ին  Բ .  Կա թո ղ ի կ ո ս  Ամե նայն  Հայոց , Հա­տըն­տիր պաշ­տո­նա­կանք (1999—2009 թթ.), 
էջ 485:
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Եւ ընդ­հան­րաց­նե­լով էկու­մե­նիզ­մի եւ մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան հա­մա­գոր­
ծակ­ցու­թյան էու­թյու­նը պար­զա­բա­նող այդ ըմբռ­նում­նե­րը, ինչ­պես նաեւ 
հիմք ըն­դու­նե­լով այդ ամե­նը պայ­մա­նա­վո­րող աստ­վա­ծա­յին պատ­գամ­
նե­րի ան­վե­րա­պահ առաջ­նու­թյու­նը՝ Գա­րե­գին Բ. Կա­թո­ղի­կո­սը հա­վաս­
տում է. «Մենք հա­վա­տում ենք, որ քրիս­տո­նեա­կան Եկե­ղե­ցի­նե­րի սեր­
տա­ցող հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը նոր հե­ռան­կար ու հնա­րա­վո­րու­թյուն­
ներ են բա­ցե­լու միաս­նա­բար գոր­ծե­լու՝ հա­նուն ամե­նուր խա­ղա­ղու­թյան 
հաս­տատ­ման, հա­նուն մի ավե­լի լավ աշ­խար­հի կա­ռուց­ման»17: Եւ վե­րա­
հաս­տա­տե­լով այս հար­ցում Հայ Եկե­ղե­ցու հանձ­նա­ռու­թյու­նը՝ վստա­հեց­
նում է, որ ներ­կա պայ­ման­նե­րում ար­դեն իսկ գո­յու­թյուն ունե­ցող, հա­
րուստ եւ բե­ղուն մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան երկ­խո­սու­թյուն­ներն ու էկու­մե­նիկ 
գոր­ծակ­ցու­թյու­նը, որ­պես հա­մա­գոր­ծակ­ցու­թյան նվի­րա­բե­րում, ծա­ռա­
յում եւ նպաստ են բե­րում Աստ­ծու ժո­ղովրդին՝ եկե­ղե­ցուն եւ նրա մի­ջո­
ցով՝ հա­մայն մարդ­կու­թյա­նը:
Էկու­մե­նիզ­մի նկատ­մամբ Վե­հա­փա­ռի հա­յե­ցա­կար­գա­յին մո­տե­ցում­

նե­րը բնո­րո­շող էա­կան առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րից մեկն էլ այն է, որ 
քննարկ­վող հիմ­նա­հար­ցի ամ­բող­ջա­կան պատ­կե­րը ներ­կա­յաց­նե­լու մի­
տու­մով նա էկումենիկ հարաբերությունները գնահատում է նաեւ աստվա­
ծաբանական երկխոսությունների համապատկերում: Այս հար­ցում նրա 
հա­վա­տամքն այն է, որ անհ­նար է իրա­կան էկու­մե­նիկ հա­մա­գոր­ծակ­
ցու­թյուն ծա­վա­լել, եթե հա­րա­բեր­վող կող­մե­րի հա­մար լիո­վին ըն­կա­լե­
լի չեն մի­մյանց աստ­վա­ծա­բա­նա­կան ու դա­վա­նա­կան տար­բե­րու­թյուն­
նե­րը: Առանց այդ էա­կան գոր­ծոն­նե­րի հաշ­վառ­ման, կար­ծում է Հա­յոց 
Կա­թո­ղի­կո­սը, հնա­րա­վոր չէ հա­մա­կող­մա­նի հիմ­նա­վոր­ված, ներք­նա­պես 
ամ­բող­ջա­կան ու կա­տա­րյալ գոր­ծակ­ցու­թյան եւ հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի 
ծա­վա­լու­մը: Այդ պնդման հիմ­քը նրա հե­տեւ­յալ տե­սա­կետն է. «Մե­զա­
նից յու­րա­քան­չյու­րը տար­բեր է եւ յու­րա­հա­տուկ, բայց մենք շի­վերն ենք 
միեւ­նույն ար­մա­տի: Մեզ միա­վո­րում են մեր ընդ­հա­նուր հա­վատքր առ 
Քրիս­տոս, մեր իրա­կան սե­րը Աստ­ծու հան­դեպ: Միու­թյան այս օրի­
նակն է, որ էկու­մե­նիկ շարժ­ման բո­լոր մաս­նա­կից­նե­րը նախ եւ առաջ 
կոչ­ված են ցու­ցա­բե­րե­լու: Մենք պետք է ձգտենք հո­գեւոր միու­թյան, հա­

17  Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի այ­ցը Ֆին­լան­դիա (2—6 հու­նի­սի 
2004 թ.) // «Էջ­միա­ծին», 2004, Զ., էջ 9:
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վատ­քի եւ ծա­ռա­յու­թյան միու­թյան, ողջ աշ­խար­հում վկա­յու­թյան միու­
թյան՝ հա­նուն Հի­սուս Քրիս­տո­սի եւ Նրա Ս. Եկե­ղե­ցու»18:
Եւ ար­ժա­նի գնա­հա­տու­մով մո­տե­նա­լով հենց այդ տե­սա­կի հա­մա­գոր­

ծակ­ցու­թյա­նը՝ Վե­հա­փա­ռը կար­ծում է, որ մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան հա­րա­բե­րու­
թյուն­նե­րի եւ էկու­մե­նիկ գոր­ծակ­ցու­թյան նմա­նօ­րի­նակ պա­րա­գա է այն, որ. 
«...Տի­րոջ ամե­նախ­նամ Աջի օրհ­նու­թյամբ կանգ­նել ենք այ­սօր կողք կող­քի՝ 
վկա­յե­լու եւ զո­րաց­նե­լու մեր Եկե­ղե­ցի­նե­րի եղ­բայ­րա­կան սե­րը եւ հա­մա­
գոր­ծակ­ցու­թյու­նը եւ հա­վա­տա­րիմ Եկե­ղե­ցու Հայ­րե­րի ավան­դին ու սուրբ 
ժա­ռան­գու­թյա­նը՝ մեր տարբերություններով եւ առանձնահատկություններով 
հանդերձ առավելաբար կարեւորելու այն, ինչը մեզ միավորում է (ընդգ­ծու­մը 
մերն է՝ Ա. Ք.)»19: Ար­ժե­քա­յին այդ մո­տե­ցու­մը Նո­րին Սրբու­թյու­նը ծա­ռա­յեց­
նում է նաեւ եկե­ղե­ցի­նե­րի երկ­խո­սու­թյան առանց­քը կազ­մող «ծա­ռա­յա­կան 
վկա­յու­թյու­նը» հիմ­նա­վո­րե­լու գոր­ծին: Նա հա­վաս­տում է, որ չնա­յած եկե­
ղե­ցի­նե­րի մի­ջեւ առ­կա տար­բե­րու­թյուն­նե­րին, մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան հա­րա­բե­
րու­թյուն­նե­րի եւ էկու­մե­նիկ գոր­ծակ­ցու­թյան ոլոր­տում աստ­վա­ծա­յին սի­րո. 
«…վկա­յու­թյու­նը նշա­նա­կում է խո­սել Քրիս­տո­սի անու­նով եւ գոր­ծել Նրա 
ներ­կա­յու­թյամբ՝ պար­զասր­տու­թյամբ եւ առանց երկմ­տու­թյան: Անշուշտ, 
մեր խոսքն ու գործը պետք է լինեն կշռադատված, սթափ եւ պատասխանա­
տու, նույնիսկ՝ որոշ պարագաներում նրբազգաց: Այսու­հան­դերձ, սահմանա­
փակել կամ ստվերել մեր միության Սկզբնաղբյուրին, նշանակում է «բարձուն­
քի լույսը գրվանի տակ դնել»: Դա նշանակում է թաքցնել լուսավորության միակ 
աղբյուրը, որը կարող է ճեղքել աշխարհի խավարը եւ հստակություն հաղորդել 
մարդկության տեսիլքին (ընդգ­ծում­նե­րը մերն են՝ Ա. Ք.)»20:
Տե­ղին է նաեւ նշել, որ այդ ամե­նով Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սը էկու­

մե­նիկ շարժ­ման էու­թյու­նը ար­ժեւո­րում է նաեւ որ­պես Քրիստոսին պատ­
կանելու զգացում եւ այդ զգացումից բխող հոգեւոր գործակցության ու կապե­
րի ամրապնդում: Եւ միան­գա­մայն տրա­մա­բա­նա­կան է, որ այդ հի­ման վրա 
նա «ճշմա­րիտ էկու­մե­նիզ­մի ոգի» է հա­մա­րում եղ­բայ­րա­կան սի­րո վրա կա­
ռուց­ված եկե­ղե­ցա­կան այն­պի­սի հա­մա­գոր­ծակ­ցու­թյու­նը, որի առանց­քը, 

18  Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի պատ­գա­մը Ե­ՀԽ 10‑րդ հա­մա­ժո­
ղո­վի բաց­ման ա­ղոթ­քին // «Էջ­միա­ծին», 2013, Ժ., էջ 12:

19  Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի Հայ­րա­պե­տա­կան այ­ցե­լու­թյու­նը 
Վա­տի­կան եւ Ի­տա­լիայի հայ հա­մայն­քին // «Էջ­միա­ծին», 2008, Ե., էջ 19:

20  Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի պատ­գա­մը Ե­ՀԽ 10‑րդ հա­մա­ժո­
ղո­վի բաց­ման ա­ղոթ­քին // «Էջ­միա­ծին», 2013, Ժ., էջ 12—13:
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Պո­ղոս առա­քյա­լի խոս­քե­րով ասած՝ կազ­մում է եկե­ղե­ցի­նե­րը հա­մախմ­
բող «մի­մյանց աջա­կից ու գոր­ծա­կից մեկ մարմ­նի ան­դամ­նե­րը լի­նե­լու» 
հո­գե­նո­րոգ զգա­ցու­մը21: Այդ հի­ման վրա նա նաեւ պար­զա­բա­նում է, որ 
միայն այդ ճա­նա­պար­հով է իրա­կան դառ­նում էկու­մե­նիզ­մի ճշմա­րիտ այն 
ոգին, որով «...հնա­րա­վոր պի­տի լի­նի մեկ­տեղ­ված ջան­քե­րով ար­դյու­նա­
վո­րել քրիս­տո­նեա­կան Եկե­ղե­ցի­նե­րի առա­քե­լու­թյու­նը ի հան­դի­ման ներ­
կա հրա­մա­յա­կան­նե­րի»22:
Գա­րե­գին Բ. Կա­թո­ղի­կո­սի քննա­խույզ հա­յաց­քից չի վրի­պել նաեւ չա­

փա­զանց կա­րեւոր այն պա­րա­գան, որ որո­շա­կի սահ­ման­նե­րում մի­ջե­կե­
ղե­ցա­կան եւ էկու­մե­նիկ գոր­ծակ­ցու­թյան ոգին պայ­մա­նա­վոր­ված է նաեւ 
հա­սա­րա­կա­կան գոր­ծոն­նե­րով, որոնց ազ­դե­ցու­թյամբ՝ «Այ­սօր մեր ժա­մա­
նակ­նե­րի արա­գըն­թաց զար­գա­ցում­նե­րի մեջ հրա­տապ են ծնունդ առ­նող 
բնա­պահ­պա­նա­կան, ըն­կե­րա­յին, տնտե­սա­կան, բա­րո­յա­կան բազ­մա­պի­
սի հար­ցե­րը, աշ­խար­հայ­նաց­ման ըն­թացք­նե­րը, երբ նվա­զում է ճշմա­րիտ 
հար­գան­քը մար­դու հան­դեպ, սե­րը՝ Աստ­ծու հան­դեպ»23: Եւ քա­նի որ, նրա 
հա­մոզ­մամբ, այդ հար­ցե­րում «այլ է Աստ­ծու կամ­քը», նա հիմ­նա­վո­րում է 
նաեւ, որ Տնօ­րի­նա­կան կամ­քի իրա­գոր­ծու­մով. «Քրիս­տո­նեա­կան մեր եղ­
բայ­րու­թյու­նը զո­րաց­նում է մեզ եւ միա­վո­րում՝ հաղ­թա­հա­րե­լու հա­մար ար­
դի ժա­մա­նակ­նե­րի ընդ­հա­նուր մար­տահ­րա­վեր­նե­րը: Ներ­կա ճգնա­ժա­մա­
յին գոր­ծըն­թաց­նե­րի պայ­ման­նե­րում, երբ մար­դիկ ավե­լի հեշ­տու­թյամբ են 
հե­ռա­նում Արար­չից, մենք՝ քրիս­տո­նյա­ներս, առա­վել եւս պար­տա­վոր­ված 
պետք է զգանք բե­րե­լու հա­վա­տի մեր վկա­յու­թյունն ու միաս­նա­բար պա­
տաս­խան­ներ գտնե­լու մարդ­կու­թյան առ­ջեւ ծա­ռա­ցած խնդիր­նե­րին»24:
Այդ հի­ման վրա Վե­հա­փա­ռի հա­յե­ցա­կար­գում մատ­նանշ­վում է նաեւ, 

որ մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը եւ էկու­մե­նիկ գոր­ծակ­ցու­
թյու­նը հրա­տապ առաջ­նա­հեր­թու­թյուն է, քան­զի. «…դե­ռեւս բազ­մա­թիվ 
չլուծ­ված խնդիր­ներ կան մեր առ­ջեւ: Հա­կա­ռակ ձեռք­բե­րում­նե­րին՝ կա­

21  Տե՛ս Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի այ­ցը Մեծ Բրի­տա­նիայի եւ 
Հյու­սի­սային Իռ­լան­դիայի Միա­ցյալ Թա­գա­վո­րու­թյուն // «Էջ­միա­ծին», 2004, Զ., էջ 18:

22  Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի ան­դրա­նիկ հով­վա­պե­տա­կան այ­
ցե­լու­թյու­նը Հա­րա­վային Ա­մե­րի­կա // «Էջ­միա­ծին», 2004, Ե., էջ 9:

23  Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի Հայ­րա­պե­տա­կան այ­ցե­լու­թյու­նը 
Վա­տի­կան եւ Ի­տա­լիայի հայ հա­մայն­քին // «Էջ­միա­ծին», 2008, Ե., էջ 19:

24  Ֆին­լան­դիայի Ա­վե­տա­րա­նա­կան‑Լյու­թե­րա­կան ե­կե­ղե­ցու Ար­քե­պիս­կո­պոս Յուկ­կա 
Պաար­ման Մայր Ա­թոռ Ս. Էջ­միած­նում // «Էջ­միա­ծին», 2002, Ը., էջ 7:
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րիք ունենք է՛լ ավե­լի հա­մա­տե­ղե­լու մեր ուժե­րը՝ ժա­մա­նա­կա­կից կյան­քի 
եւ աշ­խար­հայ­նու­թյան մար­տահ­րա­վեր­նե­րը հա­մա­տեղ վկա­յու­թյամբ դի­
մագրա­վե­լու հա­մար»25: Եւ կոչ է անում հա­նուն միաս­նու­թյան ու հա­մե­
րաշ­խու­թյան հաս­տատ­ման ապ­րել «խա­ղաղ, ստեղ­ծա­գործ եւ արա­րու­
մի կյան­քով, Սուրբ Հո­գուց մեզ տրված շնորհ­նե­րով, Քրիս­տո­սի սի­րով եւ 
ավե­տա­րա­նա­կան պատ­գամ­նե­րով»: Մատ­նան­շե­լով, որ աշ­խար­հի զա­նա­
զան մա­սե­րում մար­դիկ՝ «մեր քույ­րերն ու եղ­բայր­նե­րը տա­ռա­պան­քի ու 
կա­րի­քի մեջ են», որ «տա­րա­ծաշր­ջա­նա­յին վե­ճե­րը, փո­խա­դարձ հո­գեւոր, 
մշա­կու­թա­յին եւ բա­րո­յա­կան ար­ժեք­նե­րի ու իրա­վունք­նե­րի ոտ­նա­հար­
մամբ կրո­նա­կան ծայ­րա­հե­ղա­կա­նու­թյամբ ար­տա­հայտ­ված զին­ված բա­
խում­նե­րը եւ աճող բռնու­թյուն­նե­րը ցավ են պատ­ճա­ռում ամեն­քիս», նա 
հա­վե­լում է, որ ար­դի բնա­կան եւ հա­սա­րա­կա­կան մար­տահ­րա­վեր­նե­րը. 
«...այ­լընտ­րանք չեն թող­նում Եկե­ղե­ցի­նե­րի հա­մե­րաշխ գոր­ծակ­ցու­թյա­նը՝ 
ի սեր ավե­լի լավ աշ­խարհ կեր­տե­լու մեր առա­քե­լու­թյան իրա­գործ­ման»26 
եւ հիմ­նա­վոր­ված պնդում է նաեւ, որ վե­րոն­շյալ մար­տահ­րա­վեր­նե­րին դի­
մա­դարձ կանգ­նե­լու հա­մա­պատ­կե­րում եւս՝ «Մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան հա­րա­բե­
րու­թյուն­նե­րը հրա­մա­յա­կան են մեզ հա­մար»27:
Այդ հա­մա­պատ­կե­րում Գա­րե­գին Բ. Կա­թո­ղի­կո­սը մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան 

եւ էկու­մե­նիկ գոր­ծակ­ցու­թյան առաջ­նու­թյու­նը շեշ­տադ­րում է նաեւ փո­
խադարձության համապատկերում եւ հա­վաս­տում է. «Վստահ ենք, որ փո­
խայ­ցե­լու­թյուն­նե­րի ու շփում­նե­րի շա­րու­նա­կա­կա­նու­թյու­նը նոր ու խոս­
տում­նա­լից հե­ռան­կար է բա­ցե­լու մեր առ­ջեւ, որ­պես­զի մենք՝ իբ­րեւ Եկե­
ղե­ցի­ներ, մեր ընդ­հան­րու­թյուն­նե­րի շեշ­տադր­ման ճա­նա­պար­հով ըն­դա­
ռաջ ել­նենք ժա­մա­նա­կի մար­տահ­րա­վեր­նե­րին»28: Եւ մատ­նան­շե­լով, որ 

25  Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի Հով­վա­պե­տա­կան այ­ցե­լու­թյու­նը 
Ա­ՄՆ // «Էջ­միա­ծին», 2007, ԺԱ., էջ 57:

26  Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի Հայ­րա­պե­տա­կան այ­ցե­լու­թյու­նը 
Վա­տի­կան եւ Ի­տա­լիայի հայ հա­մայն­քին // «Էջ­միա­ծին», 2008, Ե., էջ 23: Այդ մար­տահ­րա­վեր­
նե­րի շար­քում Վե­հա­փա­ռը ե­կե­ղե­ցի­նե­րի ա­ռջեւ կանգ­նած հրա­տապ խն­դիր­նե­րից է հա­մա­րում 
նաեւ. «...շր­ջա­կա մի­ջա­վայ­րի պահ­պա­նու­թյան խն­դիր­նե­րը, ա­րա­գըն­թաց աճ ու­նե­ցող ժա­մա­
նա­կա­կից տն­տե­սա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րում ար­դա­րու­թյան եւ հա­մա­հա­վա­սար զար­գաց­
ման հրա­մա­յա­կա­նը», Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի Հով­վա­պե­տա­կան 
այ­ցե­լու­թյու­նը Ա­ՄՆ // «Էջ­միա­ծին», 2007, ԺԱ., էջ 57:

27  Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի Հով­վա­պե­տա­կան այ­ցե­լու­թյու­նը 
Ա­ՄՆ // «Էջ­միա­ծին», 2007, ԺԱ., էջ 57:

28  1700‑ա­մյա­կի տո­նա­կա­տա­րու­թյուն­նե­րը Մայր Ա­թոռ Ս. Էջ­միած­նում // «Էջ­միա­ծին», 
2001, Թ., էջ 40:
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հա­սա­րա­կա­կան գոր­ծոն­նե­րով պայ­մա­նա­վոր­ված՝ «ան­հան­դուր­ժո­ղու­թյու­
նը, առ­ճա­կա­տում­նե­րը, հա­սա­րա­կա­կան եւ տնտե­սա­կան ան­հա­վա­սա­րու­
թյու­նը մարդ­կու­թյա­նը շատ տա­ռա­պանք­ներ են պատ­ճա­ռել», մեկ ան­
գամ եւս պնդում է հա­սա­րա­կա­կան այդ չա­րիք­նե­րը հաղ­թա­հա­րե­լու հրա­
մա­յա­կա­նը եւ հա­վաս­տում է. «Մեր Տե­րը նույն­պես հստա­կեց­րեց, որ աղ­
քա­տու­թյան խնդրի եւ մարդ­կա­յին բո­լոր ախ­տե­րի ապա­քի­նու­մը պետք է 
բխի հենց Քրիս­տո­սի ան­ձից, Քրիս­տո­սի իշ­խա­նու­թյան մեր ճա­նա­չու­մից, 
Նրա զո­հա­բե­րու­թյան եւ Հա­րու­թյան երախ­տա­պարտ ըն­դու­նու­մից եւ Նրա 
«հե­տեւիր ինձ» սի­րա­լիր հրա­վե­րին՝ մեր ողջ սրտով ար­ձա­գան­քու­մից: Այս 
հաս­կա­ցու­թյամբ մեր Տե­րը հաս­տա­տեց Եկե­ղե­ցին՝ լի­նե­լու մի­ջո­ցը Քրիս­
տո­սի մեր­ձա­վո­րու­թյան այս աշ­խար­հում»29:
Միա­ժա­մա­նակ, հա­սա­րա­կա­կան կյան­քում տեղ գտած բա­ցա­սա­կան 

վե­րոն­շյալ երեւույթ­նե­րի հաղ­թա­հար­ման գոր­ծում առաջ­նա­յին հա­մա­րե­
լով քրիս­տո­նեա­կան ար­ժեք­նե­րը՝ նա պար­զա­բա­նում է նաեւ. «Այ­սօր աշ­
խար­հի ամե­նա­մեծ խնդիր­նե­րից գե­րա­գույ­նը նախ եւ առաջ մար­դու հե­
ռա­նալն է Աստ­ծուց, հա­ճախ կա­մա­վոր հե­ռա­նա­լը, հպարտ դի­մադ­րու­
թյու­նը սի­րող եւ ար­դար Գե­րա­գույն էա­կի գա­ղա­փա­րի հան­դեպ: Այս դի­
մադ­րու­թյու­նը եւ հե­ռա­ցումն Աստ­ծուց ոչ այլ ինչ է, քան թողտ­վու­թյուն՝ 
ար­հա­մար­հե­լու մար­դու իրա­վուն­քը եւ ըն­դու­նե­լի հա­մա­րե­լու նպա­տա­
կին հաս­նե­լու ցան­կա­ցած մի­ջոց»30: Եւ քա­նի որ նրա հա­մար աներկ­բա է, 
որ հա­սա­րա­կա­կան կյան­քը բա­րե­նո­րոգ դարձ­նե­լու ուղին ար­տա­հայտ­
ված է «Եկե­ղե­ցու ինք­նու­թյան» տես­քով՝ որ­պես մարդ­կու­թյան պատ­
մու­թյան զար­գաց­ման ըն­թաց­քում ամե­նա­մար­դա­սի­րա­կան կա­ռույց, 
հռչա­կում է. «Մնա­յուն ար­ժեք­նե­րը... քրիս­տո­նեու­թյան 2000 տար­վա 
պատ­մու­թյան պտուղ­ներն են: Նրանք այն ժա­ռան­գու­թյան մասն են, 
որը մենք, որ­պես Եկե­ղե­ցի, ժա­ռան­գել ենք: Դրանց խթա­նու­մը մարդ­

29  Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի պատ­գա­մը Ե­ՀԽ 10‑րդ հա­մա­ժո­
ղո­վի բաց­ման ա­ղոթ­քին // «Էջ­միա­ծին», 2013, Ժ., էջ 13:

30  Ա­նդ: Այդ հա­մա­պատ­կե­րում Վե­հա­փա­ռը պար­զա­բա­նում է նաեւ. «Չ­կար­ծենք, թե Ա­ստ­ծուն 
մեր­ժե­լը միայն 20‑րդ դա­րի ար­դյունքն է, ե­րբ ա­րա­գո­րեն բազ­մա­պատկ­վե­ցին գի­տա­կան մտ­քի 
հայտ­նա­գոր­ծու­թյուն­նե­րը: Մարդ­կային պատ­մու­թյան մեջ շատ է ե­ղել, ե­րբ հա­վատ­քը ըն­դուն­
վել է ի­բրեւ նա­խա­պա­շա­րում: Մար­դը փոր­ձել է եր­ջա­նիկ լի­նել իր մտ­քի ձեռք­բե­րում­նե­րով եւ 
միշտ կանգ­նել է փա­կու­ղու ա­ռջեւ, քան­զի ա­ռանց հո­գու կեն­դա­նու­թյան, ո­րը խո­րանն է Ա­ստ­
ծու, չի կա­րող լի­նել ճշ­մա­րիտ եր­ջան­կու­թյուն, եւ ա­ռանց Ա­ստ­ծու ներ­կա­յու­թյան չկա ի­րա­կան 
ա­ռա­ջըն­թաց», Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի այ­ցը Մեծ Բրի­տա­նիայի 
եւ Հյու­սի­սային Իռ­լան­դիայի Միա­ցյալ Թա­գա­վո­րու­թյուն // «Էջ­միա­ծին», 2004, Զ., էջ 25:
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կա­յին հա­սա­րա­կու­թյան մեջ այն առա­քե­լու­թյան մասն է, որին մենք 
կոչ­ված ենք: Մենք պետք է իրա­կա­նաց­նենք այդ առա­քե­լու­թյու­նը մե­
ծա­գույն խո­նար­հու­թյամբ: Բայց մենք նաեւ պետք է մե­ծա­պես վստահ 
լի­նենք, որ մարդ­կա­յին այդ ար­ժեք­նե­րը միշտ գտել են իրենց ամե­նա­
բարձր դրսեւո­րում­նե­րը ի Քրիս­տոս Հի­սուս եւ Նրա հիմ­նադ­րած շարժ­
ման մեջ»31:
Պետք է փաս­տել նաեւ, որ հա­սա­րա­կա­կան կյան­քը բա­րօր դարձ­նե­

լու գոր­ծըն­թաց­նե­րում Վե­հա­փա­ռի հա­յե­ցա­կար­գում մե­ծա­պես կա­րեւոր­
վում է ինչ­պես հա­սա­րա­կա­կան, այն­պես էլ պատ­մա­կա­նո­րեն խա­ղա­ղու­
թյուն կեր­տո­ղի դեր ստանձ­նած՝ «...Քրիս­տո­նեա­կան Եկե­ղե­ցի­նե­րի առա­
վել հա­մախմբ­ված եւ ջա­նա­դիր գոր­ծակ­ցու­թյու­նը, քան­զի Քրիս­տո­սի Սուրբ 
Եկե­ղե­ցին ընդգր­կուն հա­մա­գոր­ծակ­ցու­թյամբ միայն ի վի­ճա­կի պի­տի լի­նի 
ավե­լի մեծ կա­րո­ղա­կա­նու­թյամբ ծա­ռա­յե­լու աշ­խար­հում խա­ղա­ղու­թյան 
հաս­տատ­մա­նը, մար­դու եւ ազ­գե­րի, ըն­տա­նիք­նե­րի, սո­ցիա­լա­պես խո­ցե­
լի եւ անա­պա­հով խա­վե­րի իրա­վունք­նե­րի պաշտ­պա­նու­թյա­նը, ավե­տա­
րա­նա­կան ար­ժեք­նե­րով կյան­քի վե­րա­փոխ­մա­նը՝ ի սեր բա­րօր եւ եր­ջա­նիկ 
աշ­խար­հի կա­ռուց­ման»32: Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սի մո­տե­ցում­նե­րը նույն­քան 
հե­տեւո­ղա­կան են նաեւ «խա­ղա­ղու­թյան ար­ժե­քի մա­սին» եկե­ղե­ցու դե­րի 
գնա­հատ­ման հար­ցում: Վկա­յու­թյու­նը Հայ­րա­պե­տի հե­տեւ­յալ տո­ղերն են. 
«Խա­ղա­ղու­թյու­նը մեր աշ­խար­հում դեռ մնում է որ­պես երեւա­կա­յա­կան իրո­
ղու­թյուն: Մենք հա­վա­տում ենք, որ այս իրո­ղու­թյու­նը ԻԱ. դա­րի ամե­նա­
ա­հա­վոր եւ ապա­բա­րո­յա­կան անակն­կալն է: Քրիս­տո­նեա­կան Գ. հա­զա­
րա­մյա­կի հա­մար մենք բո­լորս ունե­ցել ենք ավե­լի դրա­կան, ավե­լի հու­սա­
լի ակն­կա­լիք­ներ աշ­խար­հից, քան այն, ինչ մենք հի­մա տես­նում ենք մեր 

31  Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի պատ­գա­մը Ե­ՀԽ 10‑րդ հա­մա­ժո­
ղո­վի բաց­ման ա­ղոթ­քին // «Էջ­միա­ծին», 2013, Ժ., էջ 16—17:

32  Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի Հայ­րա­պե­տա­կան այ­ցե­լու­թյու­նը 
Վա­տի­կան եւ Ի­տա­լիայի հայ հա­մայն­քին // «Էջ­միա­ծին», 2008, Ե., էջ 19: Փաս­տե­րը վկա­յում են, 
որ Վե­հա­փա­ռը հա­մոզ­ված է այդ ո­գով կա­ռուց­ված է­կու­մե­նիկ հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի ար­դյու­
նա­վե­տու­թյան մեջ: Վկա­յու­թյու­նը Ա­ՄՆ‑ում հայ եւ քույր ե­կե­ղե­ցի­նե­րի հոգ­եւո­րա­կան­նե­րի 
մաս­նակ­ցու­թյամբ հան­դիպ­մա­նը նրա հետ­եւյալ խոս­քերն են. «Ա­ղո­թա­կան հա­րատեւ ջան­քե­րի 
եւ տք­նա­ջան աշ­խա­տան­քի ար­դյունքն է, որ այ­սօր ապ­րում ե­նք միա­սին ան­թա­քույց սի­րով լի 
Մեր եղ­բայ­րու­թյու­նը: Մա­քա­ռում­նե­րի եւ ա­մուր կամ­քի դրս­եւոր­ման շնոր­հիվ հաղ­թա­հա­րե­
ցինք շատ պատ­նեշ­ներ, ո­րոնք բա­ժան է­ին հան­դի­սա­նում Ե­կե­ղե­ցի­նե­րի, ե­րկր­նե­րի ու քա­ղա­
քա­կրթու­թյուն­նե­րի միջեւ (ը­նդգ­ծու­մը մերն է՝ Ա. Ք.)», Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց 
Կա­թո­ղի­կո­սի Հով­վա­պե­տա­կան այ­ցե­լու­թյու­նը Ա­ՄՆ // «Էջ­միա­ծին», 2007, ԺԱ., էջ 57:
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շուր­ջը»33: Եւ հա­մոզ­ված, որ Եկե­ղե­ցին իր ծան­րակ­շիռ խոսքն ունի ասե­լու 
այդ հար­ցում եւս, նա հա­վաս­տում է. «Մենք աղո­թող ենք, որ­պես­զի Տե­րը 
միշտ սի­րո մեջ պա­հի ազ­գու­թյուն­նե­րը եւ Եկե­ղե­ցի­նե­րը բո­լոր, որ­պես­զի 
հա­մա­տեղ ջան­քե­րով օրհ­նյալ դարձ­նեն ազ­գե­րի կյան­քը այս երկ­րի վրա: 
Ապա­հո­վեն խա­ղաղ, անվր­դով կյան­քի օրեր բո­լոր ժո­ղո­վուրդ­նե­րին, որ­
պես­զի մար­դիկ ապ­րեն՝ իրենց ստեղ­ծա­գործ աշ­խա­տան­քի բա­րի վաս­տա­
կը վա­յե­լե­լով եւ օրհ­նե­լով միշտ Աստ­ծուն այն բո­լոր բա­րիք­նե­րի հա­մար, 
որ Տե­րը պար­գեւում է մեզ՝ արա­րած­նե­րիս»34:
Ընդ­հան­րաց­նե­լով այդ ամե­նը՝ Ամե­նայն Հա­յոց Հայ­րա­պե­տը հան­րա­գու­

մա­րե­լով փաս­տում է, որ Հայ Եկե­ղե­ցու հա­մար առա­վել հո­գե­հա­րա­զատ է 
մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի եւ էկու­մե­նիկ գոր­ծակ­ցու­թյան խա­
ղա­ղա­րար եւ փոխվս­տա­հու­թյան ոգին, քա­նի որ այն բա­ցա­ռում է հո­գեւոր 
եւ հա­սա­րա­կա­կան գոր­ծոն­նե­րը մի­մյանց հա­կադ­րե­լու արա­տա­վոր մո­տե­
ցում­նե­րը եւ, միա­ժա­մա­նակ հար­գան­քով է մո­տե­նում այդ հար­ցում քույր 
եկե­ղե­ցի­նե­րի ըմբռ­նում­նե­րին: Եւ քա­նի որ այդ տե­սա­կե­տը հա­վա­սա­րա­
պես մեր­ժում է նաեւ հա­կա­դիր մո­տե­ցում­նե­րի անո­րոշ ու կաս­կա­ծե­լի «վեր­
լու­ծա­կան հաս­տա­տուն­նե­րի» հա­վակ­նու­թյուն­նե­րը, Վե­հա­փա­ռը հա­վաս­
տում է. «Այս ըմբռ­նու­մը բխում է մեր Եկե­ղե­ցու սրբա­զան ավան­դու­թյու­
նից ու մեր ժո­ղովրդի պատ­մա­կան փոր­ձա­ռու­թյու­նից: Այս ոգով են կա­ռուց­
վել մեր հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը Քույր Եկե­ղե­ցի­նե­րի հետ: …Մեր վկա­յու­թյան 
դաշ­տը էկու­մե­նիկ հա­րա­բե­րու­թյուն­ներն են, որոնք 20‑րդ դա­րի երկ­րորդ 
կե­սից նշա­նա­վոր­վե­ցին ձեռք­բե­րում­նե­րով մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան ու միջկ­րո­նա­
կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րում՝ հիմնված միմյանց տարբերություններն ընդու­
նելու եւ հարգելու, միմյանց ճանաչելու, եղբայրական սիրով միմյանց օժանդա­
կելու ու նեցուկ կանգնելու սկզբունքներին (ընդգ­ծու­մը մերն է՝ Ա. Ք.)»35:
Հա­մոզ­ված, որ Տի­րա­վանդ սի­րո ուղին այ­սօր բա­րի պտուղ­ներ է պար­

գեւում էկու­մե­նիկ շարժ­ման մեջ եւ բա­րե­կա­մու­թյան կա­մուրջ­ներ է ձգում 
տար­բեր ազ­գու­թյուն­նե­րի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րի մի­ջեւ, Գա­րե­գին Բ. Վե­հա­
փառ Հայ­րա­պե­տը իրա­վա­հա­վա­սար այդ հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի ծա­վա­լու­մը 

33  Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի պատ­գա­մը Ե­ՀԽ 10‑րդ հա­մա­ժո­
ղո­վի բաց­ման ա­ղոթ­քին // «Էջ­միա­ծին», 2013, Ժ., էջ 15:

34  Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի այ­ցե­լու­թյու­նը Ա­ՄՆ հայոց Ա­րեւմ­
տյան թեմ // «Էջ­միա­ծին», 2005, Զ., էջ 46:

35  Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Ե­րկ­րորդ Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի այ­ցե­լու­թյու­նը Կ. Պո­լիս // 
«Էջ­միա­ծին», 2006, Զ., էջ 15:
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կա­րեւո­րում է նաեւ մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի հա­մա­պատ­
կե­րում, քա­նի որ հա­մոզ­ված է, որ. «Բազ­մա­թիվ են հնա­րա­վո­րու­թյուն­ներն 
այ­սօր ավե­լի զարկ տա­լու փո­խա­դարձ մեր հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րին եւ հա­
մա­տեղ վկա­յե­լու Մեր ժա­ռան­գած աստ­վա­ծա­տուր պար­գեւ­նե­րը, ըն­թա­
նա­լու միու­թյան տի­րա­վանդ ճա­նա­պար­հով»: Ահա թե ին­չու հեր­թա­կան 
ան­գամ նա հա­վաս­տում է այն իրո­ղու­թյու­նը, թե՝ «Հրա­մա­յա­կան է Քրիս­
տո­նեա­կան Եկե­ղե­ցի­նե­րի առա­վել հա­մախմբ­ված եւ ջա­նա­դիր գոր­ծակ­
ցու­թյու­նը, քան­զի Քրիս­տո­սի Սուրբ Եկե­ղե­ցին ընդգր­կուն հա­մա­գոր­ծակ­
ցու­թյամբ միայն ի վի­ճա­կի պի­տի լի­նի ավե­լի մեծ կա­րո­ղա­կա­նու­թյամբ 
ծա­ռա­յե­լու աշ­խար­հում խա­ղա­ղու­թյան հաս­տատ­մա­նը, մար­դու եւ ազ­գե­
րի, ըն­տա­նիք­նե­րի, սո­ցիա­լա­պես խո­ցե­լի եւ անա­պա­հով խա­վե­րի իրա­
վունք­նե­րի պաշտ­պա­նու­թյա­նը, ավե­տա­րա­նա­կան ար­ժեք­նե­րով կյան­քի 
վե­րա­փոխ­մա­նը՝ ի սեր բա­րօր եւ եր­ջա­նիկ աշ­խար­հի կա­ռուց­ման»36:
Այս հար­ցում Հայ Եկե­ղե­ցու ընդ­հան­րա­կան մո­տե­ցումն այն է, հա­վաս­

տում է Վե­հա­փա­ռը, որ էկու­մե­նիկ գոր­ծակ­ցու­թյու­նը եւ մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան 
հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը հնա­րա­վոր եւ իրա­կան են դարձ­նում ազատ եւ ան­
կեղծ ար­տա­հայտ­վել այդ հար­ցե­րում: Եւ հա­վե­լում է, որ հա­նուն այդ նպա­
տա­կի է Հայ Եկե­ղե­ցին նպա­տա­կաս­լաց կեր­պով հան­դես գա­լիս մի­ջե­կե­ղե­
ցա­կան եւ էկու­մե­նիկ հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րում եւ իր գոր­ծուն մաս­նակ­ցու­
թյունն է բե­րում բա­րո­յա­կան եւ հո­գեւոր այն առա­քե­լու­թյա­նը, որն ար­տա­
հայտ­վում է աշ­խար­հում քրիս­տո­նեա­կան ճշմա­րիտ եկե­ղե­ցի­նե­րի կեն­դա­նի 
վկա­յու­թյամբ: «Մենք փոքր ազգ ենք,— վա­վե­րագրում է Վե­հա­փառն այդ կա­
պակ­ցու­թյամբ,— սա­կայն եկե­ղե­ցա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րում մեր կեց­
ված­քը բնո­րոշ է զո­րա­վոր եկե­ղե­ցի­նե­րին եւ զո­րա­վոր ազ­գե­րին: Փոքր ազ­
գե­րին բնո­րոշ է ամ­փոփ­ված մնա­լը՝ պա­հե­լու հա­մար իրենց ար­ժեք­նե­րը, 
իրենց ավան­դու­թյուն­նե­րը եւ պահ­պա­նե­լու իրենք իրենց, որից, սա­կայն, 
չեն վա­խե­նում ո՛չ մեր Եկե­ղե­ցին եւ ո՛չ էլ մեր ազ­գը: Մեր կյանքն ու գոր­ծու­
նեու­թյու­նը բնո­րոշ է մեծ եւ զո­րա­վոր ուժեր ունե­ցող ազ­գե­րին: Այդ ուժը 
մենք ստա­նում ենք Տի­րո­ջից, Նրա հան­դեպ մեր ունե­ցած հա­վա­տից»37:
Նա միա­ժա­մա­նակ նաեւ զգու­շաց­նում է հնա­րա­վոր բա­ցա­սա­կան հե­

տեւանք­նե­րից, քա­նի որ հա­մոզ­ված է, որ եկե­ղե­ցա­կան ծա­ռա­յու­թյան 

36  Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի Հայ­րա­պե­տա­կան այ­ցե­լու­թյու­նը 
Վա­տի­կան եւ Ի­տա­լիայի հայ հա­մայն­քին // «Էջ­միա­ծին», 2008, Ե., էջ 19:

37  Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի Հով­վա­պե­տա­կան այ­ցե­լու­թյու­նը 
Ա­ՄՆ // «Էջ­միա­ծին», 2007, ԺԱ., էջ 54:
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ոլոր­տում հո­գեւոր եւ հա­սա­րա­կա­կան գոր­ծոն­նե­րի հա­կադ­րու­թյու­նը կամ 
ան­ներ­դաշ­նա­կու­թյու­նը կա­րող է ան­խու­սա­փե­լիո­րեն հան­գեց­նել նո­րա­
նոր շեր­տա­վո­րում­նե­րի, ինչ­պի­սիք են. «...այս­պես կոչ­ված «զանգ­վա­ծա­
յին մշա­կույ­թի» հա­մա­տա­րած քայ­քա­յիչ ներ­խու­ժու­մը, գլո­բա­լի­զա­ցիա­յի 
այն բա­ցա­սա­կան ար­տա­հայ­տու­թյուն­նե­րը, որ փաս­տո­րեն հան­գեց­նում են 
հա­սա­րա­կա­կան կյան­քում հո­գեւոր‑ազ­գա­յին ար­ժեք­նե­րի ստո­րա­դաս­մա­
նը»38: Ահա այդ հա­մա­պատ­կե­րում է, փաս­տում է Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սը, որ 
առաջ­նա­յին նշա­նա­կու­թյուն է ձեռք բե­րում հո­գեւոր եւ հա­սա­րա­կա­կան 
գոր­ծոն­նե­րի մի­ջեւ «ներ­դաշ­նակ հա­մա­կե­ցու­թյուն» հաս­տա­տե­լու հրա­
մա­յա­կա­նը: Իսկ նշված գոր­ծըն­թաց­նե­րում, ան­կաս­կած, անու­րա­նա­լի է 
նաեւ եկե­ղե­ցու դե­րա­կա­տա­րու­թյու­նը, քա­նի որ էկու­մե­նիկ եւ մի­ջե­կե­ղե­
ցա­կան գոր­ծակ­ցու­թյու­նը իր՝ «...հա­վա­տա­վոր զա­վակ­նե­րի մի­ջո­ցով ծա­
ռա­յում եւ նպաստ է բե­րում մարդ­կու­թյան եւ մեր ժո­ղո­վուրդ­նե­րի առ­ջեւ 
ծա­ռա­ցած եւ հա­մաշ­խար­հա­յին հան­րու­թյա­նը հու­զող ժա­մա­նա­կի մար­
տահ­րա­վեր­նե­րի հաղ­թա­հար­մա­նը»39: Վե­րոն­շյա­լից աներկ­բա է նաեւ, եզ­
րա­կաց­նում է Վե­հա­փա­ռը, որ մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան եւ էկու­մե­նիկ հա­մա­գոր­
ծակ­ցու­թյան ոլոր­տում. «Քրիս­տո­սով սի­րո եւ եղ­բայ­րու­թյան մեջ չպետք է 
տեղ գտնեն ան­հան­դուր­ժո­ղու­թյունն ու առ­ճա­կա­տում­նե­րը, որ մարդ­կու­
թյա­նը շատ տա­ռա­պանք­ներ են պատ­ճա­ռել: Այ­սօր էլ ան­հան­դուր­ժո­ղու­
թյունն ու առ­ճա­կա­տում­նե­րը փոր­ձու­թյան մեջ են պա­հում աստ­վա­ծա­յին 
արար­չա­գոր­ծու­թյու­նը՝ մարդ­կանց եւ մեզ շրջա­պա­տող աշ­խար­հը միջկ­րո­
նա­կան ան­հա­մա­ձայ­նու­թյամբ, պա­տե­րազմ­նե­րով ու ահա­բեկ­չու­թյուն­նե­
րով, ան­տար­բե­րու­թյան դրսեւո­րում­նե­րով եւ աղ­քա­տու­թյան ու տա­րաբ­
նույթ աղետ­նե­րի հե­տեւանք­նե­րով: ...Այս չէ կամքն Աստ­ծու: Այս չէ կո­չու­
մը մեր: Բո­լո­րիս ձգտումն է խա­ղաղ, ստեղ­ծա­գործ եւ արա­րու­մի կյան­քով 
ապ­րե­լը՝ Սուրբ Հո­գուց մեզ տրված շնորհ­նե­րը Քրիս­տո­սի սի­րով եւ ավե­
տա­րա­նա­կան պատ­գամ­նե­րով ծա­ռա­յեց­նե­լը միաս­նու­թյան եւ հա­մե­րաշ­
խու­թյան հաս­տատ­ման հա­մար՝ քան­զի «ով­քեր սի­րում են Աստ­ծուն, ամեն 
ին­չում գոր­ծա­կից են լի­նում բա­րի­քի հա­մար» (Հռոմ. Ը. 28)»40:

38  Գա­րե­գին Բ. Կա­թո­ղի­կո­սը ներ­կա գտն­վեց ուղ­ղա­փառ խոր­հրդա­րա­նա­կան­նե­րի մի­ջազ­
գային կոն­ֆե­րան­սի բաց­մա­նը // «Էջ­միա­ծին», 2001, Բ.—Գ., էջ 13:

39  Միջ­խոր­հրդա­րա­նա­կան Ո­ւղ­ղա­փա­ռու­թյան Վե­հա­ժո­ղո­վի գե­րա­գույն ա­սամբ­լեան Ա­թեն­
քում // «Էջ­միա­ծին», 2013, Է., էջ 150:

40  Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի Հայ­րա­պե­տա­կան այ­ցե­լու­թյու­նը 
Վա­տի­կան եւ Ի­տա­լիայի հայ հա­մայն­քին // «Էջ­միա­ծին», 2008, Ե., էջ 6:
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Եւս մեկ քայլ անե­լով, Գա­րե­գին Բ. Հայ­րա­պե­տը մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան եւ 
էկու­մե­նիկ գոր­ծըն­թաց­նե­րի հա­մա­կար­գում կա­րեւոր իրա­դար­ձու­թյուն է 
հա­մա­րում նաեւ քրիս­տո­նեա­կան սի­րո եւ փո­խա­դարձ հար­գան­քի վրա 
խարսխ­ված հանդուրժողականության եւ համագործակցության դերը: Այդ 
փաս­տը նա վկա­յում է հե­տեւ­յալ պնդմամբ. «Թող ան­խախտ լի­նի ու բա­րի 
ար­գա­սիք­ներ տա եղ­բայ­րա­կան սե­րը հա­վա­տա­կից քրիս­տո­նյա Եկե­ղե­ցի­
նե­րի՝ ի փառս Աստ­ծու Ամե­նա­կա­լին եւ հու­րա­խու­թյուն հա­մայն հա­վա­տա­
ցե­լոց»41: Եւ լի­նե­լով մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան ու էկու­մե­նիկ հա­մա­գոր­ծակ­ցու­թյան 
ջա­տա­գո­վը՝ նա միա­ժա­մա­նակ հա­վաս­տում է. «Հայ Եկե­ղե­ցին ող­ջու­նում է 
քրիս­տո­նեա­կան Եկե­ղե­ցի­նե­րի երկ­խո­սու­թյունն ու սերտ հա­մա­գոր­ծակ­
ցու­թյու­նը՝ ի սեր Քրիս­տո­սի Եկե­ղե­ցու, ի սեր իր հո­տի, հա­նուն աշ­խար­
հի խա­ղա­ղու­թյան ու մարդ­կանց հա­մե­րաշ­խու­թյան»42: Այդ հա­մա­պատ­կե­
րում անհ­նար է չնկա­տել, որ այդ մո­տե­ցումն առա­վել ար­դիա­կան հնչե­ղու­
թյուն է ձեռք բե­րում կրոն‑հա­սա­րա­կու­թյուն փո­խա­դարձ առն­չու­թյուն­նե­րի 
զար­գաց­ման ապա­գա­յա­բա­նա­կան մտա­կա­ռույց­նե­րի հա­մա­պատ­կե­րում: 
Ահա թե ին­չու այդ ամե­նի ընդ­հան­րաց­մամբ Հա­յոց ընդ­հան­րա­կան Կա­թո­
ղի­կո­սը պնդում է. «Միջեկեղեցական հարաբերությունները հրամայական են 
Մեզ համար: Հայ Եկե­ղե­ցին, հան­դուր­ժո­ղա­կա­նու­թյան եւ հա­մա­գոր­ծակ­
ցու­թյան սի­րո ոգով առ­լե­ցուն, քույր Եկեղեցիների հետ գործակցելու եւ այլ 
կրոնների ներկայացուցիչների հետ խաղաղ համակեցության իր հինավուրց 
եւ հարուստ ավանդությամբ շարունակելու է ներդրում ունենալ միջեկեղեցա­
կան եւ միջկրոնական հարաբերություններում՝ զարկ տալով երկխոսությանն 
ու եղբայրությանը, քան­զի սի­րո եւ փո­խա­դարձ հար­գան­քի վրա հիմն­ված 
հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը վստա­հու­թյուն են ծնում, վե­րաց­նում են վա­խի եւ 
կաս­կա­ծի զգա­ցում­նե­րը՝ մարդ­կանց մղե­լով հաշ­տու­թյան, ան­կեղծ եւ կա­
ռու­ցո­ղա­կան հա­մա­գոր­ծակ­ցու­թյան (ընդգ­ծում­նե­րը մերն են՝ Ա. Ք.)»43:
Մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի եւ էկու­մե­նիկ գոր­ծակ­ցու­թյան 

մա­սին Գա­րե­գին Բ. Ամե­նայն Հա­յոց Հայ­րա­պե­տի ընդ­հան­րա­կան մո­տե­ցում­
ներն անհ­նար է ամ­բող­ջա­պես գնա­հա­տել, եթե հայեցակարգային լուծումնե­

41  Հռո­մի Սր­բա­զան Քա­հա­նա­յա­պետ Հով­հան­նես‑Պո­ղոս Ե­րկ­րոր­դի այ­ցե­լու­թյու­նը Հա­յաս­
տան եւ Մայր Ա­թոռ Սուրբ էջ­միա­ծին // «Էջ­միա­ծին», 2001, Թ., էջ 61:

42  Ֆին­լան­դիայի Ա­վե­տա­րա­նա­կան‑Լյու­թե­րա­կան ե­կե­ղե­ցու Ար­քե­պիս­կո­պոս Յուկ­կա 
Պաար­ման Մայր Ա­թոռ Ս. Էջ­միած­նում // «Էջ­միա­ծին», 2002, Ը., էջ 7:

43  Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի Հով­վա­պե­տա­կան այ­ցե­լու­թյու­նը 
Ա­ՄՆ // «Էջ­միա­ծին», 2007, ԺԱ., էջ 57:
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րին զուգընթաց անդրադարձ չկատարվի նաեւ նրա էկումենիկ գործունեությա­
նը: Ինք­նին հաս­կա­նա­լի է, որ այս հարցն ամ­բող­ջու­թյամբ ներ­կա­յաց­նե­լը 
չա­փա­զանց դժվար է: Բանն այն է, որ Վե­հա­փա­ռի էկու­մե­նիկ գոր­ծու­նեու­
թյունն ամ­բող­ջա­կան ներ­կա­յաց­նե­լու պա­րա­գա­յին պետք է նկա­տի ունե­նալ 
անա­ռար­կե­լի այն փաս­տը, որ. «Անհ­նար է Հայ Եկե­ղե­ցում տե­ղի ունե­ցող 
ցան­կա­ցած մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան‑էկու­մե­նիկ գոր­ծու­նեու­թյուն առանձ­նաց­նել եւ 
առան­ձին դի­տել Վե­հա­փա­ռի ան­ձից, կամ Վե­հա­փա­ռի գոր­ծու­նեու­թյունն 
առանձ­նաց­նել Հայ Եկե­ղե­ցում տե­ղի ունե­ցող մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան իրա­դար­ձու­
թյուն­նե­րից: Այս ամե­նը փոխ­շաղ­կապ­ված են: Սա Հայ Եկե­ղե­ցու դա­րա­վոր 
ավան­դու­թյունն է եւ ունի իր պատ­մա­կան հիմքն ու շա­րու­նա­կու­թյու­նը»44: 
Այդ պատ­ճա­ռով էլ կանդ­րա­դառ­նանք միայն Հա­յոց Հայ­րա­պե­տի էկու­մե­նիկ 
գոր­ծու­նեու­թյան մի քա­նի դրվագ­նե­րի՝ քույր եկե­ղե­ցի­ներ այ­ցե­րի եւ հա­մա­
տեղ հռչա­կագ­րե­րի եւ հայ­տա­րա­րու­թյուն­նե­րի ըն­դուն­մա­նը, սփյուռ­քա­հայ 
թե­մեր հայ­րա­պե­տա­կան այ­ցե­րի ըն­թաց­քում էկու­մե­նիկ արա­րո­ղու­թյուն­նե­
րի մաս­նակ­ցու­թյա­նը, Հայ­րա­պե­տի ար­տո­նու­թյամբ Մի­ջազ­գա­յին տար­բեր 
կա­ռույց­նե­րի (Եկե­ղե­ցի­նե­րի Հա­մաշ­խար­հա­յին Խոր­հուրդ, Եւրո­պա­կան Եկե­
ղե­ցի­նե­րի Կոն­ֆե­րանս, Ուղղա­փա­ռու­թյան Միջ­խոր­հրդա­րա­նա­կան կա­ռույց 
եւ այլն) եւ դրանց տար­բեր հանձ­նա­ժո­ղով­նե­րի ու հանձ­նախմ­բե­րի աշ­խա­
տանք­նե­րին Հայ Եկե­ղե­ցու մաս­նակ­ցու­թյա­նը, Մայր Աթոռ Ս. Էջ­միած­նում 
եկե­ղե­ցա­կան տար­բեր պատ­վի­րա­կու­թյուն­նե­րի ըն­դուն­մա­նը եւ երկ­խո­սու­
թյա­նը, Կա­թո­լիկ, Ուղղա­փառ եւ Անգ­լի­կան Եկե­ղե­ցի­նե­րի հետ աստ­վա­ծա­
բա­նա­կան երկ­խո­սու­թյուն­նե­րի ծա­վալ­մա­նը եւ այլն:
Այդ հա­մա­պատ­կե­րում բնու­թագրա­կան է իր մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան եւ էկու­

մե­նիկ գոր­ծու­նեու­թյան մա­սին Հա­յոց Հայ­րա­պե­տի հե­տեւ­յալ հա­վաս­տու­մը. 
«Օրհ­նյալ է Աստ­ված, որ Մեր Տի­րոջ եւ Փրկչի՝ Հի­սուս Քրիս­տո­սի Ս. Ծննդյան 
հո­բե­լյա­նա­կան 2000 թվա­կա­նին, որ­պես Կա­թո­ղի­կոս Ամե­նայն Հա­յոց, Մեր 
գա­հա­կա­լու­թյան առա­ջին տա­րում առաջնորդեց Մեր քայլերը դեպի քրիս­
տոնեական քույր Եկեղեցիներ՝ ողջագուրումի, Մեր հոգեւոր եղբայրների հետ 
հաստատելու եւ զորացնելու մեր Եկեղեցիների դարավոր ամուր կապերն ու 
համագործակցությունը (ընդգ­ծու­մը մերն է՝ Ա. Ք.)»45:

44  Հո­վա­կիմ ա­բե­ղա Մա­նու­կյան, Մայր Ա­թո­ռի մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան գոր­ծու­նեու­թյու­նը 
Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի գա­հա­կա­լու­թյան շր­ջա­նում // «Էջ­միա­
ծին», 2004, ԺԱ.—ԺԲ., էջ 129:

45  Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի այ­ցը Հռոմ եւ Ս. Գրի­գոր Լու­սա­
վոր­չի մա­սունք­նե­րի վե­րա­դար­ձը Հա­յաս­տան // «Էջ­միա­ծին», 2000, ԺԱ., էջ 13:
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Այդ հո­լո­վույ­թում, ան­շուշտ, կա­րեւո­րա­գույն իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի 
շար­քում պետք է թվար­կել այն, որ հովվապետական այցերի եւ եկեղեցա­
կան առաջնորդների հրավերով Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսը 
էկումենիկ հանդիպումներ է ունեցել Ռու­մին Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցու Թեոկ­
տիստ Պատ­րիար­քի46, Ղպտի Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցու Հով­վա­պետ Շե­նու­դա 
Գ. Պատ­րիար­քի47, Ալեք­սանդ­րիա­յի եւ Հա­մայն Աֆ­րի­կա­յի Հույն Եկե­ղե­ցու 
Պապ եւ Պատ­րիարք Պետ­րոս Է.‑ի48, Եթով­պիա­յի Թեւա­հե­դո Եկե­ղե­ցու Աբու­
նա Պաու­լոս Պատ­րիար­քի49, Մոսկ­վա­յի եւ Հա­մայն Ռու­սաս­տա­նի Ալեք­սի 
Բ.50 եւ Կի­րիլ Պատ­րիարք­նե­րի51, Կա­թո­լիկ եկե­ղե­ցու Հով­հան­նես‑Պո­ղոս Բ.52, 

46  Տե՛ս Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի պաշ­տո­նա­կան այ­ցը Ռու­
մի­նիա // «Էջ­միա­ծին», 2000, Թ., էջ 12—17: Նման հան­դի­պում­ներ են կա­յա­ցել նաեւ Ռու­մին 
Ո­ւղ­ղա­փառ Ե­կե­ղե­ցու նո­րըն­տիր Դա­նիել պատ­րիար­քի, տե՛ս Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն 
Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի Հով­վա­պե­տա­կան այ­ցե­լու­թյու­նը Ռու­մի­նիա եւ Մոլ­դո­վա // «Էջ­միա­ծին», 
2008, ԺԱ., էջ 7—8, ի­նչ­պես նաեւ Պատ­րիար­քա­կան փո­խա­նորդ Չիպ­րիան ե­պս. Կմ­պի­նյաուի 
հետ, տե՛ս Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի Հով­վա­պե­տա­կան այ­ցե­լու­թյու­նը 
Ռու­մի­նիայի եւ Ո­ւկ­րաի­նայի հայոց թե­մեր // «Էջ­միա­ծին», 2012, Ը., էջ 5:

47  Ման­րա­մաս­նե­րը տե՛ս Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տի այ­ցե­լու­թյու­նը Ե­գիպ­տոս եւ Ե­թով­պիա 
// «Էջ­միա­ծին», 2000, Ժ., էջ 3, 4—7, 10, 14: Մեկ այլ հան­դիպ­ման մա­սին տե՛ս Ա­լեք­սանդ­րիայի 
Պապ եւ Ս. Մար­կո­սի Ա­թո­ռի Պատ­րիարք Նո­րին Սր­բու­թյուն Շե­նու­դա Գ.‑ի այ­ցը Հա­յաս­տան եւ 
Մայր Ա­թոռ Ս. Էջ­միա­ծին // «Էջ­միա­ծին», 2003, Ե., էջ 3—11:

48  Ման­րա­մաս­նե­րը տե՛ս Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տի այ­ցե­լու­թյու­նը Ե­գիպ­տոս եւ Ե­թով­պիա 
// «Էջ­միա­ծին», 2000, Ժ., էջ 10:

49  Ման­րա­մաս­նե­րը տե՛ս ան­դ, էջ 18—24:
50  Ման­րա­մաս­նե­րը տե՛ս Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տը մեկ­նեց Մոսկ­վա // «Էջ­միա­ծին», 2000, 

Բ., էջ 20, Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի պաշ­տո­նա­կան այ­ցե­լու­թյու­նը 
Մոսկ­վա // «Էջ­միա­ծին», 2000, Գ., էջ 3—19, Տե­ղե­կագրու­թյուն Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տի Հռոմ եւ 
Մոսկ­վա այ­ցե­լու­թյուն­նե­րի մա­սին // «Էջ­միա­ծին», 2000, ԺԱ., էջ 3, Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­
նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սը Հա­մայն Ռու­սաց Պատ­րիար­քի եւ Ա­դր­բե­ջա­նի հոգ­եւոր ա­ռաջ­նոր­դի 
հետ ե­ռա­կողմ հան­դի­պու­մում // «Էջ­միա­ծին», 2000, ԺԱ., էջ 19—20, Գա­րե­գին Բ. Կա­թո­ղի­կո­սը 
պաշ­տո­նա­կան այ­ցե­լու­թյամբ մեկ­նեց Ե­կե­ղե­ցի­նե­րի Հա­մաշ­խար­հային Խորհր­դի պաշ­տո­նա­տե­ղի՝ 
Ժնեւ // «Էջ­միա­ծին», 2001, Բ.—Գ., էջ 14, Ռու­սաս­տա­նի, Հա­յաս­տա­նի, Վրաս­տա­նի եւ Ա­դր­բե­
ջա­նի հոգ­եւոր ա­ռաջ­նորդ­նե­րի հան­դի­պու­մը (26 նոյեմ­բե­րի 2003 թ., Մոսկ­վա) // «Էջ­միա­ծին», 
2003, Ժ.—ԺԱ., էջ 18—24 եւ այլն: 

51  Ման­րա­մաս­նե­րը տե՛ս Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սը մեկ­նեց Մոսկ­վա // Էջ­միա­ծին», 2009, 
Է., էջ 140—141, Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի խոս­քը Մոսկ­վայի Սուրբ 
Պայ­ծա­ռա­կեր­պու­թյուն նո­րա­կա­ռույց ե­կե­ղե­ցու օծ­ման ա­ռի­թով // Էջ­միա­ծին», 2013, Թ., էջ 48, 
Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի խոս­քը Մոս­կուայի եւ Հա­մայն Ռու­սիոյ 
Պատ­րիար­քի հետ հան­դիպ­ման ա­ռի­թով // Էջ­միա­ծին», 2019, Դ., էջ 11:

52  Ման­րա­մաս­նե­րը տե՛ս Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի այ­ցը Հռոմ 
եւ Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի մա­սունք­նե­րի վե­րա­դար­ձը Հա­յաս­տան // «Էջ­միա­ծին», 2000, ԺԱ., 
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Բե­նե­դիկ­տոս ԺԶ.53 եւ Ֆրան­ցիս­կոս Ա. Պա­պե­րի54, Վրաց Ուղղա­փառ Եկե­
ղե­ցու Իլիա Բ. Պատ­րիարք‑Կա­թո­ղի­կո­սի55, Բուլ­ղար Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցու 
գա­հա­կալ եւ Սո­ֆիա­յի մետ­րո­պո­լիտ Մաք­սիմ Պատ­րիար­քի56, Ֆին­լան­դիա­
յի եւ Տուր­կուի ար­քե­պիս­կո­պոս Յուկ­կա Պա­ար­մա­յի եւ Կա­րե­լիա­յի եւ Հա­
մայն Ֆին­լան­դիա­յի Ուղղա­փառ եկե­ղե­ցու ար­քե­պիս­կո­պոս Լեո­յի57, Անգ­
լի­կան Եկե­ղե­ցու պետ Քենթր­բե­րիի ար­քե­պիս­կո­պոս Ռուան Վի­լյամ­սի58, 

էջ 6, 12—13, Հռո­մի Սր­բա­զան Քա­հա­նա­յա­պետ Հով­հան­նես‑Պո­ղոս Ե­րկ­րոր­դի այ­ցե­լու­թյու­նը 
Հա­յաս­տան եւ Մայր Ա­թոռ Սուրբ էջ­միա­ծին // «Էջ­միա­ծին», 2001, Թ., էջ 53—82:

53  Ման­րա­մաս­նե­րը տե՛ս Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի Հայ­րա­
պե­տա­կան այ­ցե­լու­թյու­նը Վա­տի­կան եւ Ի­տա­լիայի հայ հա­մայն­քին // «Էջ­միա­ծին», 2008, Ե., 
էջ 4—8, 18—21: Հան­դիպ­ման ըն­թաց­քում Գա­րե­գին Բ. Վե­հա­փա­ռը եր­կու «ե­կե­ղե­ցի­նե­րի միջեւ 
սի­րո ո­գու դրս­եւո­րում» եւ «եղ­բայ­րա­կան ազ­նիվ վե­րա­բեր­մուն­քի ար­տա­հայ­տու­թյուն է հա­
մա­րել» Բե­նե­դիկ­տոս ԺԶ. պա­պի կող­մից «Ե­կե­ղե­ցու Ա­ռա­քե­լա­պա­տիվ Հայր Սուրբ Գրի­գոր 
Լու­սա­վոր­չի ար­ձա­նի կանգ­նե­ցու­մը, Պա­պի նա­խա­գա­հու­թյամբ մեծ սր­բի ա­նու­նով հրա­պա­
րա­կի ան­վա­նա­կո­չու­մը Վա­տի­կա­նում, ի­նչ­պես նաեւ Հռո­մի հայ հա­մայն­քին Սուրբ Վլաս ե­կե­
ղե­ցու տրա­մադ­րու­մը, ո­րը ա­ղո­թա­տունն է ե­ղել հայ ուխ­տա­վոր­նե­րի», տե՛ս ան­դ, էջ 19:

54  Ման­րա­մաս­նե­րը տե՛ս Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի խոս­քը 
հըն­թացս Կա­թո­լիկ Ե­կե­ղե­ցու Սր­բա­զան Քա­հա­նա­յա­պետ, Նո­րին Սր­բու­թյուն Ֆրան­ցիս­կոս 
Պա­պի հետ հան­դիպ­ման // «Էջ­միա­ծին», 2014, Ե., էջ 7—10, Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն 
Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի խոս­քը Հայոց ցե­ղաս­պա­նու­թյան 100‑ա­մյա տա­րե­լի­ցի առ­թիվ Հռո­մի 
Սուրբ Պետ­րո­սի տա­ճա­րում մա­տուց­ված Պա­տա­րա­գի ըն­թաց­քում (12 ապ­րիլ, 2015 թ., Սուրբ 
Պետ­րո­սի տա­ճար, Հռոմ) // «Էջ­միա­ծին», 2015, Դ., էջ 20—22, Հռո­մի Սր­բա­զան Քա­հա­նա­յա­
պետ Ֆրան­ցիս­կոս Ա. Պա­պը Մայր Ա­թոռ Ս. Էջ­միած­նում, «Էջ­միա­ծին», 2016, Զ., էջ 5—27: 

55  Տե՛ս Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի պաշ­տո­նա­կան այ­ցե­լու­թյու­նը 
Վրաս­տան // «Էջ­միա­ծին», 2000, Ե., էջ 4—10, 14—20, Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի հով­վա­պե­
տա­կան‑մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան այ­ցը Վրաս­տան // «Էջ­միա­ծին», 2011, Զ., էջ 5—7, 9—14:

56  Տե՛ս Ն.Ս.0.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի պաշ­տո­նա­կան այ­ցը Բուլ­ղա­
րիա եւ Բուլ­ղա­րա­հայոց թեմ //«Էջ­միա­ծին», 2002, Զ.—Է., էջ 4—17:

57  Ման­րա­մաս­նե­րը տե՛ս Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի այ­ցը 
Ֆին­լան­դիա // «Էջ­միա­ծին», 2004, Զ., էջ էջ 3—10: Ֆին­լան­դիայի եւ Տուր­կուի Ար­քե­պիս­կո­պոս 
Կա­րի Մեկ­կի­նե­նի եւ Կա­րե­լիայի եւ Հա­մայն Ֆին­լան­դիայի Ո­ւղ­ղա­փառ ե­կե­ղե­ցու Ար­քե­պիս­
կո­պոս Լեոյի հետ նոր հան­դի­պում է ե­ղել 2017 թ., ման­րա­մաս­նե­րը տե՛ս Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին 
Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան այ­ցե­լու­թյու­նը Ֆին­լան­դիայի Լյու­թե­րա­
կան‑Ա­վե­տա­րա­նա­կան եւ Օր­թո­դոքս ե­կե­ղե­ցի­նե­րի նվի­րա­պե­տե­րին // «Էջ­միա­ծին», 2017, Գ., 
էջ 5—13:

58  Ման­րա­մաս­նե­րը տե՛ս Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի այ­ցը Մեծ 
Բրի­տա­նիայի եւ Հյու­սի­սային Իռ­լան­դիայի Միա­ցյալ Թա­գա­վո­րու­թյուն // «Էջ­միա­ծին», 2004, 
Զ., էջ 11—21: Կող­մե­րը հան­դի­պել են նաեւ 2008 թ. Վա­տի­կա­նում, տե՛ս Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին 
Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի Հայ­րա­պե­տա­կան այ­ցե­լու­թյու­նը Վա­տի­կան եւ Ի­տա­լիայի հայ 
հա­մայն­քին // «Էջ­միա­ծին», 2008, Ե., էջ 23—24:
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Կոս­տանդ­նու­պոլ­սի Բար­դու­ղի­մեոս Ա. Տիե­զե­րա­կան պատ­րիա­քի59, Հնդիկ 
Մա­լան­կա­րա Ուղղա­փառ եկե­ղե­ցու պետ Բա­սի­լիոս Մար Թո­մա Դի­դի­մոս 
Ա.‑ի60 եւ այլ նվի­րա­պե­տե­րի հետ:

Շարունակությունը՝ հաջորդիվ

59  Ման­րա­մաս­նե­րը տե՛ս Կոս­տանդ­նու­պոլ­սի Տիե­զե­րա­կան պատ­րիարք Բար­դու­ղի­մեոս 
Ա­ռա­ջի­նի այ­ցը Հա­յաս­տան եւ Մայր Ա­թոռ Սուրբ Էջ­միա­ծին, քրիս­տո­նեու­թյան՝ Հա­յաս­տա­նում 
պե­տա­կան կրոն հռ­չակ­ման 1700‑ա­մյա­կի եզ­րա­փա­կիչ տո­նա­կա­տա­րու­թյուն­նե­րին մաս­նակ­ցե­լու 
հա­մար // «Էջ­միա­ծին», 2001, Ժ.—ԺԱ., էջ 5—24, Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Ե­րկ­րորդ Ա­մե­նայն Հայոց 
Կա­թո­ղի­կո­սի այ­ցե­լու­թյու­նը Կ. Պո­լիս // «Էջ­միա­ծին», 2006, Զ., էջ 4—7, 9—10:

60  Ման­րա­մաս­նե­րը տե՛ս Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի Հով­վա­պե­
տա­կան այ­ցե­լու­թյու­նը Հնդ­կաս­տան // «Էջ­միա­ծին», 2008, ԺԱ., էջ 14—18:
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ԽԱՉԻ ԵՒ ԱՐԵՒԱՅԻՆ ԽՈՐՀՐԴԱԲԱՆՈՒԹՅԱՆ  
ՇԱՐՈՒՆԱԿԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ՆԱԽԱՔՐԻՍՏՈՆԵԱԿԱՆ  

ԵՒ ՔՐԻՍՏՈՆԵԱԿԱՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ1

ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ

Եր­կու հա­զար քսան­վեց թվա­կա­նի մար­տի վեր­ջե­րից մին­չեւ ապ­
րի­լի կե­սե­րը ՀՀ ԿԳՄՍ նա­խա­րա­րու­թյան «Պատ­մամ­շա­կու­թա­յին ար­գե­
լոց‑թան­գա­րան­նե­րի եւ պատ­մա­կան մի­ջա­վայ­րի պահ­պա­նու­թյան ծա­
ռա­յու­թյուն» ՊՈ­ԱԿ‑ը եւ Եղի­շե Չա­րեն­ցի ան­վան գրա­կա­նու­թյան եւ ար­
վես­տի թան­գա­րա­նը Մե­ծա­մո­րի հնա­վայ­րից պեղ­ված իրե­րի ցու­ցադ­րու­
թյուն կազ­մա­կեր­պե­ցին, որոնց մեջ Ք. ծ. ա. Է.—ԺԱ. դա­րե­րի խա­չա­կիր 
գտա­ծո­ներ կա­յին՝ ոս­կու եւ սար­դիո­նի հա­մադ­րում­նե­րով ապի­զակ­
ներ եւ ուլուն­քա­հա­տիկ­ներ2 (նկ. 1)։ Ցու­ցան­մուշ­նե­րի մեջ բա­ցա­ռիկ հե­
տաքրքրու­թյուն էին ներ­կա­յաց­նում Ք. ծ. ա. Է.—ԺԲ. դա­րե­րով թվագր­
վող, մեծ վար­պե­տու­թյամբ պատ­րաստ­ված գո­տու բե­կոր­նե­րը՝ ոս­կե 
երես­պատ­մամբ ար­ծա­թե 2 սքան­չե­լի ա­ռյուծ, որոն­ցից յու­րա­քան­չյու­
րի գա­վա­կին կեռ­խաչ էր փո­րագր­ված (նկ. 2)։ Մե­ծա­մո­րյան այս ժա­
մա­նա­կա­հատ­վա­ծի պե­ղա­ծո իրե­րը մաս­նա­գի­տա­կան գրա­կա­նու­թյան 
մեջ գրե­թե ամ­բողջ Հայ­կա­կան լեռ­նաշ­խարհն ընդգր­կող մեկ ընդ­հա­նուր 
մշա­կույ­թի մեջ են նե­րառ­վում, որին պայ­մա­նա­կա­նո­րեն «Լճա­շեն‑մե­ծա­
մո­րյան» ան­վա­նումն է տրվում, քա­նի որ 2 բնա­կա­տե­ղին էլ իրենց ուշ 

1*  Ստացվել է՝ 13.04.2026, գրախոսվել է՝ 11.08.2026։ Էլ. հասցե՝ martoyangagik474@gmail.com:
2  Հնա­վայ­րի հրա­տա­րակ­ված մե­ծա­քա­նակ պե­ղա­ծո նյու­թե­րի մա­սին տե՛ս Ա .  Փ ի լ ի պ ո ս յ ա ն , 

Լ .  Գ ե ւ ո ր գ յ ա ն ,  Ա .  Ա բ գա  ր յ ա ն ,  Ա .  Զ ա ք յ ա ն ,  «Մե­ծա­մոր» (պատ­մահ­նա­գի­տա­կան ակ­նարկ), 
Եր­եւան, 2015, A .   P i l i p o s ya n ,  H .   S i m o n ya n  L . ,  Ge v o r g ya n  ,  H .  Nava s a r d ya n , 
Metsamor: A Five‑Thousand‑Year‑Old Settlement in Ancient Armenia, Yerevan, 2024:

ՊԱՏՄԱԲԱՆԱՍԻՐԱԿԱՆ
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բրոն­զե­դա­րյան եւ վա­ղեր­կա­թե­դա­րյան հնա­գի­տա­կան հա­մա­լիր­նե­րով 
առա­վել ամ­բող­ջա­կան են ներ­կա­յաց­նում այս տա­րա­ծաշր­ջա­նում ըն­թա­
ցած ըն­կե­րա­յին‑մշա­կու­թա­յին գոր­ծըն­թաց­նե­րի հա­ջոր­դա­կա­նու­թյու­նը, 
որոնք փո­խառն­չու­թյուն­ներ են ունե­ցել Մեր­ձա­վոր Արեւել­քի, Մի­ջերկ­
րա­ծո­վյան Արեւել­քի եւ Հյու­սի­սա­յին Մի­ջա­գետ­քի հետ3։
Խա­չի, ինչ­պես նաեւ կեռ­խա­չի կամ արեւ­խա­չի պատ­կեր­նե­րը բազ­

միցս են հան­դի­պում Հայ­կա­կան լեռ­նաշ­խար­հի նա­խաք­րիս­տո­նեա­
կան մշա­կույ­թում՝ սկսած ժայ­ռա­պատ­կեր­նե­րից մին­չեւ զար­դար­վեստ4։ 
Ա­ռյու­ծը մեր­ձա­վո­րա­րեւե­լյան պատ­կե­րա­ցում­նե­րում շատ հա­ճախ Արեւի 
հետ է կապ­ված։ Մին­չեւ նո­րա­գույն ժա­մա­նակ­ներ հա­սած հայ­կա­կան 
ավան­դա­պատ­ման մեջ Արեւն անց­նում է երկ­նա­կա­մա­րով, իսկ ա­ռյուծն 
իր թրով պաշտ­պա­նում է նրան5։ Հնա­գույն եւ ներ­կա­յի օրա­ցու­ցա­յին ըն­
կա­լում­նե­րում ա­ռյու­ծը նաեւ եղա­նա­կա­յին ցու­ցիչ է, որով­հե­տեւ Կեն­դա­
նաշր­ջա­նի գո­տու հա­մաս­տե­ղու­թյուն­նե­րի մեջ ամառ­վա մաս­նա­բաժ­նի 
մեջ է մտնում6։ Հա­վեր­ժա­կա­նո­րեն պտտվող, 12 մա­սա­նի Կեն­դա­նաշր­
ջա­նի գո­տին իրե­նից այն պտույտն է ներ­կա­յաց­նում, ինչ Մե­ծա­մո­րի 
ա­ռյուծ­նե­րի կեռ­խա­չե­րը, որով­հե­տեւ արեւա­դար­ձե­րի եւ օրա­հա­վա­սար­
նե­րի կե­տերն իրար միաց­նե­լիս պտտվող խա­չի պատ­կեր է ձեւա­վոր­վում։ 
Դա ցայ­տու­նո­րեն արր­տա­հայտ­ված է Նա­խի­ջեւա­նի Ջուլ­ֆա (հայ­կա­
կան Ջու­ղա՝ պատ­մա­կան Մեծ Հայ­քի Սյու­նիք նա­հան­գի Երն­ջակ գա­վա­
ռում) 1939—1940 թվա­կան­նե­րի շի­նա­րա­րա­կան աշ­խա­տանք­նե­րի ժա­մա­
նակ հայտ­նա­բեր­ված 12 գծե­րով գա­վա­թի վրա, որի 4 գծե­րի շա­րու­նա­
կու­թյու­նը հա­տա­կին խա­չի պատ­կեր է ներ­կա­յաց­նում (նկ. 3)։ Ջուլ­ֆա­յի 
պե­ղա­ծո նյու­թե­րի մե­ծա­քա­նակ հա­վա­քա­ծուն էլ նույն ժա­մա­նա­կա­հատ­
վա­ծին են վե­րագրում, ինչ մե­ծա­մո­րյան վե­րո­բե­րյալ առար­կա­նե­րը՝ Ք. ա. 
ԺԳ.—Թ. դա­րեր7։

3  Ա .  Փ ի լ ի պ ո ս յ ա ն ,  Լ  .   Գ ե ւ ո ր գ յ ա ն ,  Ա .   Ա բ գա  ր յ ա ն ,  Ա .   Զ ա ք յ ա ն ,  նշ. ա­շխ., էջ 24։
4  Հ .  Մա ր տ ի ր ո ս յ ա ն ,  Հա­յաս­տա­նի նախ­նա­դա­րյան նշա­նագ­րե­րը, Ե­րե­ւան, 1973, էջ 13—18, 

Հ .   Ի ս ր ա յ ե լ յ ա ն ,  Պաշ­տա­մունքն ու հա­վա­տա­լի­քը ուշ բրոն­զե­դա­րյան Հա­յաս­տա­նում (ը­ստ 
հնա­գի­տա­կան նյու­թե­րի), Ե­րե­ւան, 1973, էջ 44—47, Կ .  Թ ո խա  թ յ ա ն ,  Հա­յաս­տա­նի ժայ­ռա­պատ­
կեր­նե­րը, Ե­րե­ւան, 2025, M .  Ca s t e l luc i a ,  Transcaucasian bronze belts, BAR International series 
2842, BAR Publishing, Oxford, 2017, էջ 46։

5  Ա .   Ղ ա ն ա լ ա ն յ ա ն ,  Ա­վան­դա­պա­տում, Ե­րե­ւան, 1969, էջ 4։
6  Տե՛ս նաեւ Հ .   Ի ս ր ա յ ե լ յ ա ն ,  նշ ա­շխ. էջ 61։
7  Vəl i  Bах ş ə l i  оğ lu  Bах ş ə l i y е v , Nахçıvаnın аrхеоlоji аbidələri. — Bаkı: Еlm, 2008səhifə 

179, Şəkil 71.
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ԱՐԵՒ ՔՐԻՍՏՈՍԸ

Հին Կտա­կա­րա­նում Մա­ղա­քիա մար­գա­րեն Հի­սուս Քրիս­տո­սի ծննդյան 
մա­սին գու­շա­կում է. «Եւ ծա­գես­ցէ ձեզ եր­կիւ­ղա­ծաց անուան իմոյ արե­
գա­կան ար­դա­րու­թեան, եւ բժշկու­թիւն ի թեւս նո­րա...» (Մաղ. Դ. 2)։ Ըստ 
այդմ էլ՝ Արեւի հնա­մե­նի խոր­հրդա­նիշ ա­ռյու­ծը նույն­քա­նով էլ Ար­դա­րու­
թյան Արե­գակ Քրիս­տո­սի կեր­պա­րին է հա­մադր­վում։ Նոր Կտա­կա­րա­նի 
Հով­հան­նե­սի Հայտ­նու­թյան գրքում Աստ­ծու գա­հի շուրջ նստած ծե­րե­րից 
մե­կի շուր­թե­րով աս­վում է. «Եւ մի ոմն յե­րի­ցանցն ասէ զիս. Մի՛ լար, ահա­
ւա­սիկ յաղ­թեաց առիւծն յազ­գեն Յու­դայ, ար­մատն Դաւ­թի՝ բա­նալ զգիրքն 
եւ լու­ծա­նել զե­օթն կնիքս նո­րա» (Յայտ., Ե. 5)։ Հայտ­նի է, որ Իս­րա­յե­լի 
թա­գա­վոր Դա­վի­թը «...էր որ­դի առն Եփ­րա­թաց­ւոյ այ­նո­րիկ, որ ի Բեթ­ղե­
հէմ Հրէաս­տա­նի. եւ անուն նո­րա Յես­սէ» (Ա. Թագ. ԺԷ. 12)։ Հես­սեն Հու­
դա­յի տոհ­մից էր (Հռութ Դ. 18, 22), իսկ երբ Հա­կոբ նա­հա­պետն օրհ­նում է 
որ­դի­նե­րին, նրան­ցից Հու­դա­յին ան­վա­նում է «Կո­րիւն առիւ­ծու Յու­դա» 
(Ծննդ. ԽԹ. 9)։ Այ­սինքն՝ այս տոհ­մա­բա­նու­թյու­նից հե­տեւում է. քա­նի որ 
Քրիս­տոս Հու­դա­յի ցե­ղից է ծնվել (Դավ­թի տոհ­մից), ուրեմն ժա­ռան­գել է 
այդ ցե­ղի խոր­հրդա­նիշ «Ա­ռյուծ» տիտ­ղո­սը։ Քրիս­տոս Ա­ռյու­ծի հա­մա­րում 
ունի, որով­հե­տեւ ա­ռյու­ծը կեն­դա­նա­կան աշ­խար­հում հզո­րու­թյան եւ հաղ­
թա­նա­կի խոր­հրդա­նիշ է, իսկ խա­չի վրա հա­րու­թյուն առ­նե­լով՝ Քրիս­տոս 
ա­ռյու­ծա­բար հաղ­թում է չա­րին եւ մահ­վա­նը8։
Երբ Քրիս­տոս հո­գին ավան­դում է խա­չի վրա, Արե­գա­կը խա­վա­

րում է. «Եւ էր իբ­րեւ վե­ցե­րորդ ժամ, եւ խա­ւար եղեւ ի վե­րայ ամե­
նայն երկ­րի մին­չեւ ցին­նե­րորդ ժամն. խա­ւա­րե­ցաւ արե­գակն...» (Ղուկ. 
ԻԳ. 44—46)։ Քրիս­տո­սի հա­րու­թյան տո­նը նշվում է գար­նա­նա­յին օրա­
հա­վա­սա­րին հա­ջոր­դող լիա­լուս­նի առա­ջին կի­րա­կի օրը՝ մար­տի 21‑ից 
ապ­րի­լի 25‑ն ըն­կած ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծում, երբ Կեն­դա­նաշր­ջա­նի գո­
տում օրա­հա­վա­սար­նե­րի եւ արեւա­դար­ձե­րի հատ­ման գծե­րով կազմ­
ված խա­չի վրա Արեւի դիր­քը Ար­դա­րու­թյան Արե­գակ Քրիս­տո­սի հա­րու­

8  Հմմտ. Ն ե ր ս ե ս  Լ  ամ  բ ր ո ն ա ց ի ,  Մեկ­նու­թիւն Յայտ­նու­թեան Սր­բոյն Յով­հան­նու Ա­ւե­տա­
րան­չի, Ե­րու­սա­ղէմ, 1842, էջ 65—66։ David Aune, Word Biblical cօmmentary, vol. 52A: Revelation 1—5. 
Dallas, 1997, Word books. (Commentary on Revelation 5:5): Քրիս­տոս‑Ա­րե­գակ, Քրիս­տոս‑Ա­ռյուծ, 
Ս. խաչ — լույս, Ա­ստ­վա­ծա­ծին — լույս խոր­հրդա­բա­նու­թյան մա­սին ա­ռա­վել ման­րա­մասն եւ 
ա­ռա­վել խո­րու­թյամբ տե՛ս Հ .  Ք յ ո ս ե յ ա ն , Հայ միջ­նա­դա­րյան ար­վես­տի ա­ստ­վա­ծա­բա­նու­թյուն, 
Ե­րե­ւան, 2021, էջ 36—38, 117—122։
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թյունն է ավե­տում։ Հե­տեւա­բար, Քրիս­տո­սի հո­գու ավան­դու­մը հա­վա­
սար է Արեւի «մահ­վա­նը» ամա­ռա­յին արեւա­դար­ձին, երբ ցե­րեկ­ներն 
սկսում են կար­ճա­նալ։ Աստ­ծու հա­րու­թյու­նը նույնն է, ինչ բնու­թյան 
զար­թոն­քը, երբ գար­նա­նա­յին օրա­հա­վա­սա­րին նա արթ­նա­նում է ձմե­
ռա­յին մե­ռյալ քնից։ Այ­սինքն՝ Արեւը հաղ­թում է մահ­վա­նը։ Այդ­պի­սի մի 
հա­րու­թյան մա­սին է ազ­դա­րա­րում հայ­կա­կան խաչ­քա­րա­յին ար­վես­տի 
գլուխ­գոր­ծոց, Գո­շա­վան­քի 1291 թվա­կա­նի «Ասեղ­նա­գործ» խաչ­քա­րը, 
որի խա­չի թեւե­րի տակ բու­սա­կան զար­դա­նախ­շեր են, իսկ ին­քը բարձ­
րա­նում է 12 ճյու­ղա­վո­րու­մով սկա­վա­ռա­կի վրա (նկ. 4)։ Այս թի­վը կա­րե­
լի է ե՛ւ Քրիս­տո­սի առա­քյալ­նե­րի, ե՛ւ Կեն­դա­նաշր­ջա­նի գո­տու 12 բա­ժա­
նում­նե­րին հա­մադ­րել։

ԱՐԵՒ ՄԻՏՐԱ ՄԻՀՐԸ

Ռա­վեն­նա­յի Սանտ Ապոլ­լի­նար Նու­ո­վո բա­զի­լիկ տա­ճա­րի Ք. ծ. Զ. դա­
րով թվագր­վող մի խճան­կա­րում մո­գե­րը երկր­պա­գու­թյան են գնում մա­
նուկ Քրիս­տո­սին։ Նրանք երեքն են՝ խո­նարհ­ված դիր­քով եւ միհ­րա­կան 
կո­նա­ձեւ, ծայ­րը ծալ­ված գլխա­նոց­նե­րով (նկ. 5)։ Մո­գերն Արեւել­քում ծա­
գած աստ­ղին հե­տեւե­լով էին գու­շա­կել Հի­սուս Քրիս­տո­սի ծնուն­դը (Մատթ. 
Ա. 1—2), ուս­տի ինչ‑որ աստ­ղա­պաշ­տա­կան հա­վա­տա­լիք­նե­րի հե­տեւորդ­
ներ պետք է եղած լի­նեին։ Քրիս­տո­սի ծննդյան ժա­մա­նակ­նե­րում այդ­պի­
սի աստ­ղա­պաշ­տա­կան կրոն միտ­րա­յա­կա­նու­թյունն էր, ինչ­պես դա հռո­
մեա­կան Միտ­րա­յի աշ­խար­հով մեկ սփռված սրբա­րան­նե­րի (միտ­րեում­նե­
րի) աստ­ղա­յին նշա­նագրում­նե­րից է երեւում։
Նոր Կտա­կա­րա­նում առա­ջի­նը հո­վիվ­ներն էին, որոնց տրվեց Քրիս­տո­

սի ծննդյան ավե­տի­սը, եւ նրանք երկր­պա­գե­ցին Փրկչին (Ղուկ. Ը. 8—20)։ 
Նույն կերպ առա­ջի­նը մո­տա­կա լե­ռան վրա թաքն­ված հո­վիվ­ներն են Միտ­
րա­յի ծննդյան ակա­նա­տե­սը դառ­նում։ Միտ­րան ծնվում է ջա­հը ձեռ­քին եւ 
ցրում է խա­վա­րը։ Հո­վիվ­ներն իրենց անա­սուն­նե­րի հո­տի եւ բեր­քի առա­
ջին երա­խայ­րիքն ըն­ծա­յում են Միտ­րա­յին9։
Գաղտ­նա­ծե­սե­րից պահ­պան­ված մի հմա­յա­խո­սա­կան պա­տա­ռի­կում 

երկր­պա­գուն Միտ­րա­յին որ­պես Արեւի է դի­մում. «...ին­չը մեծն աստ­ված 
Հե­լիոս Միտ­րան իր հրեշ­տա­կա­պե­տի մի­ջո­ցով կար­գադ­րեց բա­ցել [իմ առ­

9  Տե՛ս Ф .  Кюмон ,  Мистерии Митры, Санкт Петербург, 2000, էջ 172—173։
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ջեւ], որ­պես­զի միայն ես, որ­պես փնտրող, բարձ­րա­նամ եր­կինք եւ ճա­նա­
չեմ Տիե­զեր­քը»10։
Միտ­րա­յի գաղտ­նա­ծե­սե­րում մաք­րա­գործ­վում էին հա­ցով եւ ջրով կամ 

հա­ցով եւ գի­նով11։ Նույն կերպ քրիս­տո­նեա­կան ծե­սե­րում կենտ­րո­նա­կան 
նշա­նա­կու­թյուն ունեն հացն ու գի­նին՝ Քրիս­տո­սի մար­մի­նը եւ ա­րյու­նը։ 
Միտ­րա­յա­կան սրբա­րան­նե­րում, որ­տեղ հա­ճախ Միտ­րա­յի զո­հա­բե­րած 
ցուլն էր պատ­կեր­վում (տավ­րոք­տո­նիա), մեկ ան­գամ չէ, որ ցլի պո­չը ցո­
րե­նի հաս­կով է ավարտ­վում (նկ. 6)։ Արա­րա­տի թա­գա­վո­րու­թյան Ք. ծ. ա. 
Է. դա­րով թվագր­վող ըն­ծա­յա­կան թի­թե­ղի վրա պատ­կեր­ված տե­սա­րա­նում 
հաս­կե­րի խուրձն ար­դեն ցլի մեջ­քին իր գա­հով տե­ղա­վոր­ված աստ­ծու ձեռ­
քում է (նկ. 7)։ Երբ Խո­յի դա­րաշր­ջա­նում (էո­նում շուրջ 4000—2000 տա­րի 
առաջ) աշ­նանն աստ­ղա­յին երկն­քում Ցլի աստ­ղերն էին հո­րի­զո­նից բարձ­
րա­նում, մշա­կը ցո­րե­նը պահ էր տա­լիս հո­ղին, իսկ գար­նանն Արեւի «շարժ­
ման» ար­դյուն­քում, երբ Ցուլն իջ­նում էր հո­րի­զո­նից ներ­քեւ, ցո­րե­նը ծիլ էր 
տա­լիս, որ­պես­զի ամ­ռա­նը հասկ դառ­նա։ Եւ այս ամ­բողջ երկ­րա­գոր­ծա­
կան պատ­կերն ուղղ­ված էր Արեւի փա­ռա­բան­մա­նը, որի ձեռ­քով առաս­պե­
լա­բա­նո­րեն կա­տար­ված ցլաս­պա­նու­թյան շնոր­հիվ մարդն իր հաց հա­նա­
պա­զօ­րյան էր վաս­տա­կում։ Նույն այդ հա­ցը քրիս­տո­նեա­կան ավան­դույ­
թում ար­դեն Երկ­նա­յին հո­րից ակն­կալ­վում է Տե­րու­նա­կան աղոթ­քով։
Հայ գեղ­ջու­կը հաց թխե­լուց առաջ կանգ­նում էր աղո­թա­րա­նի առ­

ջեւ (երբ Արեւը նոր է ծա­գում), երե­սը խաչ հա­նե­լով եւ ծունր դնե­լով, 
ասում էր. «Բա­րի լույ­սի բա­րի Աստ­ված, հոգ­նած, դադ­րած արե­գակ 
Աստ­ված, մեր հա­ցին բա­րա­քյաթ (արաբ. առա­տու­թյուն, լիու­թյուն, օրհ­
նու­թյուն) տաս»12։ Հա­ցը թխե­լուց հե­տո առա­ջին յոթ հա­տին ձեռք չէ­ին 
տա­լիս։ Հա­մա­րում էին, որ դրան­ցից ամե­նա­ա­ռա­ջի­նը Հի­սու­սի հա­մար է, 
մյուս­նե­րը՝ զա­նա­զան կա­րի­քա­վոր­նե­րի։ Հացն ուտե­լուց հե­տո պետք է 
սե­ղանն ան­մի­ջա­պես հա­վա­քեին, այ­լա­պես հա­ցի հրեշ­տա­կը կա­րող էր 
ըն­տա­նի­քին վնա­սել13։ Հա­ցի հրեշ­տա­կը, ըստ էու­թյան, հին ավան­դույ­

10  Տե՛ս D .   F i d e l e r ,  Jesus Christ, Sun of God: Ancient and early Christian symbolism, USA, 
Madras, London, 1993, էջ 152։

11  Ա­նդ, էջ 145։
12  Ար­եւի մա­սին ժո­ղովրդա­կան ը­մբռ­նում­նե­րի, Միհ­րի եւ ար­եւա­պաշ­տու­թյան մա­սին 

տե՛ս Ս .   Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն ,  Հայ ա­ռաս­պե­լա­բա­նու­թյու­նը, Բեյ­րութ, 2000, էջ 40—60, 452—463։
13  Կ .   Ս ա հա  կ յ ա ն ,  Ռ  .   Հ ո վ հա  ն ն ի ս յ ա ն ,  Հա­ցին ա­ռնչ­վող ժո­ղովրդա­կան պատ­կե­րա­ցում­

ներ եւ հա­վա­տա­լիք­ներ («ՀՀ ԳԱԱ Շի­րա­կի հա­յա­գի­տա­կան հե­տա­զո­տու­թյուն­նե­րի կենտ­րոն», 
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թից եկած Մհեր‑Միհր‑Միտ­րան էր, որը «Սաս­նա ծռեր» էպո­սում իր քա­
րայ­րից դուրս պետք է գա այն ժա­մա­նակ, երբ ցո­րե­նը մա­սու­րի չափ 
դառ­նա, իսկ գա­րին՝ ըն­կույ­զի։
Հա­ցը հուն­ցե­լուց հե­տո հայ կի­նը խմո­րի երե­սին խաչ էր անում, որ 

ապա­հո­վի գեր­դաս­տա­նի պաշտ­պա­նու­թյու­նը Հի­սու­սով14: Նույն այդ խա­
չը տես­նում ենք Դոլ­մա­թիա­յի միտ­րա­յա­կան սրբա­րա­նի բարձ­րա­քան­դա­
կում պատ­կեր­ված ծե­սի ամա­նի մեջ դրված 4 կտոր հա­ցե­րի վրա (նկ. 8)։ 
Ֆրանց Կյու­մո­նի կար­ծի­քով՝ ծի­սա­րար­ներն այս­տեղ հա­ցը հեշ­տու­թյամբ 
կտրե­լու հա­մար են դրանց վրա խաչ արել15, բայց միեւ­նույնն է, դա չի 
բա­ցա­ռում խա­չի տիե­զե­րա­բա­նա­կան նշա­նա­կու­թյու­նը։ Խա­չը կամ կեռ­
խաչ‑արեւա­խա­չը Միհր Միտ­րա­յի խոր­հրդա­նիշն էր, ինչ­պես դա բուլ­ղա­
րա­կան Գի­գեն գյու­ղի միտ­րեու­մի բարձ­րա­քան­դա­կից է երեւում, որ­տեղ 
կեռ­խաչն ան­մի­ջա­պես Միտ­րա­յի դեմ­քին կից է քան­դակ­ված (նկ. 9)։

ՄԻՏՐԱՅԱԿԱՆ ՅՈԹ ԱՍՏԻՃԱՆՆԵՐԸ

Միտ­րա­յա­կան գաղտ­նա­ծե­սե­րում հա­վա­տա­վորն իր հո­գեւոր վե­րել­քի 
ճա­նա­պար­հին 7 աս­տի­ճա­նա­կար­գե­րով էր բարձ­րա­նում, որոն­ցից յու­րա­
քան­չյու­րը հնում հայտ­նի մո­լո­րակ­նե­րից մե­կի հո­վա­նու ներ­քո էր16։ Վեր­
ջին՝ յոթ­նե­րորդ բարձ­րա­գույն աս­տի­ճա­նը կոչ­վում էր «Հայր» (Pater), որի 
հո­վա­նա­վո­րը ժա­մա­նա­կը խորհր­դան­շող Երեւակն էր Սա­տուր­նը (հռո­
մեա­կան ժա­մա­նա­կի աստ­ված Սա­տուր­նու­սի անու­նից)։ Հայ­րը նույն ին­
քը Միտ­րան էր, որի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ հո­գեւոր առաջ­նոր­դը միտ­րա­յա­կան 
հա­մայն­քում վա­րում էր ծի­սա­կար­գե­րը17։ Հե­տաքր­քիր զու­գա­դի­պու­թյամբ, 

հտ. 15), 2012, էջ 82—83։
14  Ա­նդ, էջ 82։
15  Տե՛ս Кюмон , էջ 207—208։
16  Օ­րի­նակ՝ սի­րիա­կան Դու­րա — Եւ­րո­պո­սի միտ­րեու­մի ա­ղո­թա­րան — հար­թա­կը տա­նող 

աս­տի­ճան­նե­րը 7 — ն են (Vermaseren, Maarten J., Corpus inscriptionum et Monumentorum religionis 
Mithriacae, vol. I, The Hague: Martinus Nijhoff, 1956, no 34 ‑), (այ­սու­հետեւ՝ CIMRM)։

17  Տե՛ս M .  Vermaseren ,  Mithras, The secret God, New York, 1963, էջ 138—153։ Հե­տաքր­քիր է, 
որ Եր­վանդ Մար­գա­րյա­նը 7 մո­լո­րակ­նե­րի հո­վա­նու ներ­քո գտն­վող միհ­րա­կան 7 աս­տի­ճան­նե­րը 
Կոմ­մա­գե­նեի Նեմ­րութ լե­ռան վրա Ան­տիո­քոս Ա.‑ի կա­ռու­ցած հռ­չա­կա­վոր պան­թեո­նի կեն­դա­
նա­կերպ‑ա­ռյու­ծին եւ ձեռ­քե­րը կրծ­քին խա­չած ա­ռյու­ծագ­լուխ Այոն‑Ք­րո­նո­սին ա­ստ­վա­ծային 
հո­վա­նա­վոր­չու­թյան միեւ­նույն հա­մա­տեքս­տում է դի­տար­կում (Ե .  Մա ր գա  ր յ ա ն , Միհ­րա­կա­նու­
թյու­նը Հին աշ­խար­հի քա­ղա­քա­կան եւ կրո­նա­հոգ­եւոր հա­մա­կար­գում. Կոմ­մա­գե­նե, Հա­յաս­տան, 
Հռոմ, Ե­րե­ւան, 2014, էջ 154—157)։
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յոթ­նե­րորդ մո­լո­րակ Երեւա­կի աստ­ղա­բաշ­խա­կան նշա­նը նույնն է, ինչ հա­
յոց այ­բու­բե­նի յոթ­նե­րորդ՝ «Է» տա­ռը։ Աստ­վա­ծաշն­չում «Է»‑ն մատ­նան­
շում է Աստ­ծուն եւ նշա­նա­կում է «էու­թյուն», «գո­յու­թյուն», «նա, որ կա»։ 
Ելից գրքում, երբ Մով­սե­սը հարց­նում է Աստ­ծու անու­նը, Աստ­ված պա­
տաս­խա­նում է. «Ես եմ Է‑ն» (Ելք, Գ. 14), այ­սինքն՝ «Ես եմ նա, որ Է»։ Հայ­
կա­կան եկե­ղե­ցա­կան ուշ ավան­դույ­թում «Է»‑ն եր­բեմն հայտն­վում է հայ­
կա­կան եկե­ղե­ցի­նե­րի որ­մե­րին (օրի­նակ՝ Ս. Գա­յա­նեի վանք, Էջ­միած­նի 
Մայր տա­ճար)։
Ժա­մա­նա­կի աստ­վա­ծը, որին հու­նահ­ռո­մեա­կան ավան­դույ­թում Այոն, 

Քրո­նոս կամ Լեոն­տո­ցե­ֆալ են ան­վա­նում, Հռո­մի Տոր­լո­նիա թան­գա­րա­
նում ցու­ցադր­վող հար­թա­քան­դա­կում ա­ռյու­ծագ­լուխ է եւ կանգ­նած է 
խա­չա­ձեւ նշան կրող սկա­վա­ռա­կի վրա (նկ. 10)։ Նա միտ­րա­յա­կան տիե­
զե­րա­բա­նու­թյան մի կա­րեւոր մասն է եւ լրաց­նում է Միտ­րա­յի կեր­պա­
րը՝ որ­պես ժա­մա­նա­կի աստ­ված։ «Սաս­նա ծռեր» դյեւ­ցազ­նա­վե­պում նա 
ժա­մա­նա­կը հսկող Փոքր Մհեր — Միտ­րա Միհրն է, որը Վա­նի իր հռչա­կա­
վոր դռան ետեւում հե­տեւում է «Ճախ­րի ֆա­լաք»‑ի՝ Ճա­խա­րա­կի անի­վի 
պտույ­տին18։ Այդ անիվն իր ճա­ղե­րով հար եւ նման է մա­սե­րի բա­ժան­ված 
ժա­մա­նա­կի ցու­ցիչ Կեն­դա­նաշր­ջա­նի գո­տուն19։ Նույն այս տե­սա­րանն ար­
տա­հայտ­ված է Գեր­մա­նիա­յի մի ժա­մա­նակ հռո­մեա­կան կայս­րու­թյան գա­
ղութ Տրիր քա­ղա­քի միտ­րա­յա­կան սրբա­րա­նի բարձ­րա­քան­դա­կում. Միտ­
րան գլու­խը մտցրել է Կեն­դա­նաշր­ջա­նի գո­տու մեջ եւ կար­ծես հե­տեւում է 
նրա պտույ­տին (նկ. 11)։
Աս­տի­ճա­նի կամ սան­դուղ­քի գա­ղա­փա­րը, բա­ցի իր հո­գեւոր‑գաղտ­նա­

ծի­սա­կան իմաս­տից, միտ­րա­յա­կան ուս­մուն­քում, ըստ երեւույ­թին, օրա­ցու­
ցա­յին նշա­նա­կու­թյուն է ունե­ցել։ Գառ­նիի Միհ­րի տա­ճա­րին նվիր­ված 9 
աս­տի­ճան­նե­րի թիվն ամա­ռա­յին արեւա­դար­ձից մին­չեւ գար­նա­նա­յին օրա­
հա­վա­սար ըն­կած մի­ջա­կայ­քի ամիս­նե­րի թվին է հա­մա­պա­տաս­խա­նում։ 
Դա թույլ է տա­լիս մտա­ծել, որ ար­վել է հա­տուկ այն նպա­տա­կով, որ­պես­
զի ուխ­տա­վոր­նե­րը գար­նա­նա­յին օրա­հա­վա­սա­րի օրը պաշ­տա­մունք մա­
տու­ցե­լու հա­մար այդ աս­տի­ճան­նե­րով տա­ճար բարձ­րա­նան։

18  «Սաս­նա ծռեր», հտ. Բ., I մաս, Ե­րե­ւան, 1944, էջ 5։
19  «Ճախ­րի ֆա­լաք»‑ը կամ նաեւ հն­չյուն­նե­րի դրա­փո­խու­թյամբ հան­դի­պող «Չար­խի ֆա­

լաք»‑ը միեւ­նույն ժա­մա­նակ բախ­տի ա­նիվ Կեն­դա­նաշր­ջա­նի գո­տին է, ո­րով հնում բախտ է­ին 
գու­շա­կում։
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Ան­ցյալ դա­րի 90‑ական­նե­րի վեր­ջե­րին Սի­րիա­յի Հա­վար­տե գյու­ղա­կում 
աշ­խար­հում եր­բեւէ գոր­ծած ամե­նա­վեր­ջին միտ­րա­յա­կան տա­ճար­նե­րից մե­
կում հնա­գետ Մի­խալ Գավ­լի­կովս­կին պա­տի վե­րեւի շար­քում, դե­պի ներս եւ 
դե­պի ձախ նա­յող քա­ռա­կու­սի մի ճեղք հայտ­նա­բե­րեց եւ իր գոր­ծըն­կեր­նե­րի 
հետ աստ­ղա­գի­տա­կան, մա­թե­մա­տի­կա­կան, տե­ղագրա­կան ստույգ տվյալ­
նե­րով հաշ­վար­կեց, որ 350 թվա­կա­նին, ձմե­ռա­յին արեւա­դար­ձի օրը, տե­
ղա­կան ժա­մա­նա­կով ժա­մը 15։19‑ից մին­չեւ 16։00‑ի սահ­ման­նե­րում, 2 ժամ 
մայ­րա­մու­տից առաջ այդ ճեղ­քից լույ­սը թա­փան­ցել է միտ­րեու­մի տավ­րոք­
տո­նիա­յի տե­սա­րա­նի վրա։ Եւ դա Միտ­րա­յի ծննդյան տո­նա­կա­տա­րու­թյուն­
ներն սկսե­լու ազ­դան­շան է ծա­ռա­յել։ Ըստ այդմ՝ հա­մոզ­մունք հայտն­վեց, 
որ Միտ­րան Ցլին ձմե­ռա­յին արեւա­դար­ձի օրն է զո­հա­բե­րել20։
Սի­րիան գտնվում է հյու­սի­սա­յին լայ­նու­թյան 32—37 աս­տի­ճան­նե­

րում, եւ Ցուլ հա­մաս­տե­ղու­թյու­նը շուրջ 1700 տա­րի առաջ, ըստ առա­
ջըն­թա­ցու­թյան (պրե­ցե­սիա­յի) երեւույ­թի, ձմե­ռա­յին արեւա­դար­ձի օրը 
կա­րող էր դի­տե­լի լի­նել իր բարձ­րա­կե­տից եւ թա­գա­վո­րել աստ­ղա­յին 
երկն­քում, իր Ալ­դե­բա­րան պայ­ծառ աստ­ղով հա­մար­վել երկն­քի զար­
դը, բայց խնդիրն այն է, որ այ­լեւս տե­սա­նե­լի չէր լի­նի մի­միայն ապ­
րի­լի կե­սե­րին, ինչ­պես դա Խո­յի դա­րաշր­ջա­նում հա­րեւան Հայ­կա­կան 
լեռ­նաշ­խար­հում էր տե­ղի ունե­նում։ Այդ պատ­ճա­ռով ան­հա­վա­նա­կան է 
պնդել, թե Միտ­րան ձմե­ռա­յին արեւա­դար­ձին ծնվե­լով, հենց ան­մի­ջա­
պես այդ օրն է ցլին սպա­նել, այլ ոչ թե գար­նա­նը։ Եթե տա­ճա­րը կա­ռու­
ցող­ներն այն­պես են արել, որ ձմե­ռա­յին արեւա­դար­ձի օրը Արեւը լու­
սա­վո­րի ցլաս­պա­նու­թյան տե­սա­րա­նը, ապա չպետք է բա­ցա­ռել, որ դա 
արել են հա­տուկ ցույց տա­լու հա­մար, որ ձմեռն ի վեր­ջո նա­հան­ջե­լու է, 
եւ գա­րու­նը հաղ­թա­նակ է տա­նե­լու։
Հա­վա­նա­կան է կար­ծել, որ Գառ­նիի տա­ճա­րում եր­դի­կից իջ­նող լույ­

սը գար­նա­նա­յին օրա­հա­վա­սա­րի օրը լու­սա­վո­րել է ներ­սի ջրա­վա­զա­նը եւ 
խոր­շի պատ­վան­դա­նի են­թադ­րյալ ար­ձա­նը, որի չա­փե­րի եւ ամ­բող­ջա­կան 
տես­քի մա­սին ստույգ տվյալ­ներ մեզ հայտ­նի չեն։ Այս տե­սա­կե­տը, իհար­
կե, տե­ղում ստու­գե­լու եւ հաշ­վար­կե­լու կա­րիք ունի։
Առաջ անց­նե­լով ասենք, որ ուշագրավ են հատ­կա­պես աս­տի­ճա­նի 

20  Տե՛ս M .  Gawl i kowsk i ,  K .   J ukub i ak ,  W .  Malkowsk i ,  A .  Solty s i a k , A ray of 
light for Mithras («Un impaziente desiderio di scorrere il mondo Studi in onore di Antonio Invernizzi per 
il suo settantesimo compleanno»), Sesto Fiorentino, 2011, էջ 169—175։
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բազ­րիք­նե­րի 2 ճա­կա­տա­յին մա­սի վրա քան­դակ­ված, աջ ու ձախ նա­
յող ծնկած մար­դա­կերպ պատ­կեր­նե­րը, որոնք ձեռ­քե­րը վեր պար­զած, 
ինչ‑որ ծան­րու­թյուն են պա­հում գլխա­վե­րեւում (նկ. 12)։ Ըն­դուն­ված է 
նրանց հու­նա­կան դի­ցա­բա­նու­թյու­նից հայտ­նի եր­կին­քը ձեռ­քե­րով պա­
հող «Ատ­լան­տա­կերպ տի­պի էակ­ներ» հա­մա­րել21, սա­կայն դրանք իրենց 
մարմ­նի դիր­քով հի­շեց­նում են Արա­րա­տի թա­գա­վո­րու­թյան Կար­միր բլու­
րից հայտ­նա­բեր­ված բրոն­զե գո­տու վրա­յի ծնկած, գլխա­վե­րեւում Արեւի 
թեւա­վոր սկա­վա­ռա­կը բռնած, Շի­վի­նի ան­վան­վող աստ­ծուն (նկ. 13) եւ 
Գեր­մա­նիա­յի Հեյ­դել­բերգ քա­ղա­քի միտ­րեու­մի բարձ­րա­քան­դա­կի Միտ­
րա­յին, որը նույն­պես ծնկած է եւ գլխա­վե­րեւում սկա­վա­ռակ է պա­հում 
(նկ. 14)։ Տպա­վո­րու­թյունն այն­պի­սին է, որ Գառ­նիի եր­կու կեր­պար­ներն 
իրենց աջ եւ ձախ դիր­քով իս­կա­պես հաս­տա­տում են, որ հա­վա­տա­ցյալ­
նե­րը մեծ նշա­նա­կու­թյուն են տվել Արեւի «բո­լո­րապ­տույ­տի» եր­կու կե­
տե­րին՝ գար­նա­նա­յին օրա­հա­վա­սա­րին ու ամա­ռա­յին արեւա­դար­ձին։
Հե­տաքրք­րա­կան են նաեւ Բյու­րա­կա­նի՝ հա­զա­րա­մյակ­նե­րով դե­պի 

արեւելք ուղղ­ված առեղծ­վա­ծա­յին աս­տի­ճան­նե­րը, որոնց վե­րեւում հար­
թակ է, եւ փոս է ար­ված (նկ. 15, 16)։ Նման հար­թակ­նե­րը հնա­գույն սրբա­
վայ­րե­րում կա­րող էին ծի­սա­կա­տա­րու­թյուն­նե­րի, զո­հա­բե­րու­թյուն­նե­րի կամ 
պաշ­տա­մուն­քա­յին այլ գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րի հա­մար ծա­ռա­յել։ Հար­թա­կի փո­
սը հա­վա­նա­բար օգ­տա­գործ­վել է սյան, կո­թո­ղի, սրբա­զան քա­րի կամ փոքր 
պաշ­տա­մուն­քա­յին ար­ձա­նի­կի ամ­րաց­ման նպա­տա­կով22։ Թեեւ հնա­րա­վոր 
չէ միան­շա­նակ պնդել, որ այն­տեղ ժա­մա­նա­կին Միհ­րի ար­ձան է կանգ­նեց­
ված եղել, այ­նուա­մե­նայ­նիվ կա­ռույ­ցի ընդ­հա­նուր հա­տա­կա­գի­ծը չի բա­ցա­
ռում դրա արեւա­պաշ­տա­կան կամ միտ­րա­յա­կան մեկ­նա­բա­նու­թյու­նը։
Աս­տի­ճան­ներն օրա­ցույ­ցի հետ են կապ­ված նաեւ հին օրա­ցու­ցա­

յին առաս­պել­նե­րից սե­րող «Պատ­մու­թյուն Ալ Ադ Դի­նի եւ կա­խար­դա­կան 
լամ­պի մա­սին» արա­բա­կան հե­քիա­թում։ Ալ Ադ Դի­նը մար­մա­րե 12 աս­
տի­ճան­նե­րով իջ­նում է հո­րը (ամիս­ներ), որ­տեղ 4 սե­նյակ կա (տար­վա 
եղա­նակ­ներ), չոր­րորդ սե­նյա­կի դու­ռը տա­նում է սյու­նաս­րահ, որ­տեղ 30 
աս­տի­ճա­նից բաղ­կա­ցած սան­դուղք կա (ամս­վա օրեր), վե­րեւում մար­

21  Տե՛ս К .  Тр е в е р , Очерки по истории культуры Древней Армении, (II век до н. э. — IV век 
н. э.), Москва—Ленинград, 1953, էջ 48։

22  Այս հու­շար­ձա­նի մա­սին տե՛ս Ա .  Գ ե ւ ո ր գ յ ա ն ,  Լ  .  Պ ե տ ր ո ս յ ա ն ,  Բյու­րա­կա­նի հնա­գույն 
պաշ­տա­մուն­քային հու­շար­ձա­նը («Հ­նա­գի­տա­կան աշ­խա­տանք­նե­րը Հա­յաս­տա­նի նո­րա­կա­ռույց­
նե­րում» հտ. 1), Եր­եւան, 1993, էջ, 20—25: 



68	 ԳԱԳԻԿ ՄԱՐՏՈՅԱՆ	 2026 Է. 

դու բո­լոր ցան­կու­թյուն­նե­րը կա­տա­րող լամպն է վառ­վում, որն Ալ Ադ Դի­
նը գետ­նի տա­կից դուրս է հա­նում23։ Լամպն իհար­կե Արեւի նշա­նակն է, 
որը գար­նա­նա­յին օրա­հա­վա­սա­րին գետ­նի տա­կից՝ հան­դեր­ձյալ Մութ 
աշ­խար­հից24 գար­նա­նա­յին օրա­հա­վա­սա­րին Լույս աշ­խարհ է ել­նում եւ 
ցան­կա­լի գա­րուն է բե­րում։
Ինչ­պես միտ­րա­յա­կա­նու­թյան, այն­պես եւ քրիս­տո­նեա­կան գա­ղա­փա­

րա­բա­նու­թյան մեջ սան­դուղ­քը դե­պի եր­կինք տա­նող կա­տա­րե­լու­թյան ճա­
նա­պարհ է։ Պա­տա­հա­կան չէ, որ հայ­կա­կան խաչ­քա­րա­յին ար­վես­տում խա­
չա­յին հո­րին­վածք­նե­րը եր­բեմն վար­դյա­կի փո­խա­րեն աս­տի­ճա­նա­վոր պատ­
վան­դա­նի վրա են դնում25։ Եղի­շեն իր «Վասն Վար­դա­նայ եւ Հա­յոց պա­տե­
րազ­մին» մա­տյա­նի Է. գլխում («Յա­ղագս չար­չա­րա­նաց խոս­տո­վա­նո­ղացն») 
պատ­մում է, թե ինչ­պես պար­սից դեն­պե­տը (կրո­նա­պե­տը) բան­տում Ղեւոն­
դյան­նե­րին այ­ցե­լե­լով, տե­սիլ­քով ակա­նա­տես է դառ­նում, թե ինչ­պես են հա­
նուն խա­չի եւ Քրիս­տո­սի հա­վատ­քի Ավա­րայ­րում նա­հա­տակ­ված զին­վոր­նե­
րը Վար­դա­նի գլխա­վո­րու­թյամբ սան­դուղ­քով դե­պի եր­կինք բարձ­րա­նում։ 
Նո­րա­վան­քի վա­նա­կան հա­մա­լի­րի Սուրբ Աստ­վա­ծա­ծին դամ­բա­րան եկե­
ղե­ցու արեւմ­տյան ճա­կա­տին (ԺԴ. դ.) Մո­միկ ճար­տա­րա­պե­տը եր­կու կող­
մից բարձ­րա­ցող այն­պի­սի նեղ, առանց բազ­րիք­նե­րի աս­տի­ճան­ներ է կա­
ռու­ցել, որ խորհր­դան­շեն մար­դու դժվա­րին վե­րել­քը դե­պի երկ­նա­յին ար­
քա­յու­թյուն, դե­պի եկե­ղե­ցու գմբե­թը, որի վրա խաչն է բարձ­րա­նում։ Ներ­
քեւի հար­կը մեր աշ­խարհն է, իսկ երկ­րորդ հար­կը՝ աղո­թա­տե­ղին՝ եր­կին­քը։ 
Երկ­րորդ հար­կը եզ­րա­փա­կող շրջա­նա­ձեւ դա­սա­վո­րու­թյամբ 12 սյու­նա­նոց 
գմբե­թը Կեն­դա­նաշր­ջա­նի գո­տու 12 հա­մաս­տե­ղու­թյուն­նե­րի վեր­հուշն է կամ 
գու­ցեեւ նրանց հա­մադ­րե­լի 12 առա­քյալ­նե­րի խոր­հրդա­նի­շը, քա­նի որ որմ­
նա­քան­դակ­նե­րի մեջ աչ­քի է ընկ­նում Տի­րա­մոր պատ­կե­րը ման­կան հետ։

ԿԵՌԽԱՉ — ԱՐԵՒԱԽԱՉԸ

Եր­կու հա­զար տասն­վեց թվա­կա­նին գան­ձա­գո­ղե­րից առգրավ­վեց 
Սյու­նի­քի Եղ­վարդ գյու­ղի մոտ նրանց հայտ­նա­բե­րած Արա­րա­տի թա­գա­

23  Տե՛ս Халиф на час. Избранные сказки Тысячи и одной ночи, перевод с арабского М. А. Салье, 
М., 1986, էջ 378—379։

24  Աշ­նա­նը եւ ձմ­ռա­նը, ե­րբ օ­րե­րը շուտ են մթ­նում։
25  Հ .   Պ ե տ ր ո ս յ ա ն ,  Խաչ­քար։ Ծա­գու­մը, գոր­ծա­ռույ­թը, պատ­կե­րագրու­թյու­նը, ի­մաս­տա­

բա­նու­թյու­նը, Ե­րե­ւան, 2008, էջ 279։
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վո­րու­թյան շրջա­նին վե­րա­բե­րող անտ­րո­պո­մորֆ մի ֆի­գու­րիկ, որը կեռ­
խա­չի դիրք ըն­դու­նա­ծի տեսք ունի (նկ. 17)։ Ուշ եր­կա­թի դա­րում Շոտ­
լան­դիա­յի հյու­սի­սում ապ­րած կել­տա­կան պիք­տեր ցե­ղից կեռ­խա­չի մեկ 
ուրիշ նմուշ է մեզ հա­սել, որն այժմ Շոտ­լան­դիա­յի քա­րա­քան­դա­կի թան­
գա­րա­նում է պահ­վում։ Պատ­կե­րում է մերկ մար­դու պտույ­տը ծննդյան, 
մահ­վան եւ հա­րու­թյան հա­վեր­ժա­կան հո­լո­վույ­թում (նկ.18), քա­նի որ 
կեռ­խա­չը շարժ­ման անընդ­հա­տու­թյունն ու նո­րա­ցումն է խորհր­դան­
շում։ Եթե մի հե­տա­գիծ կլոր է, ինչ­պես այս կեռ­խա­չի պտույ­տը, ապա ոչ 
ոք չի կա­րող ցույց տալ ոչ նրա սկիզ­բը, ոչ էլ վեր­ջը։ Երկ­րից նա­յո­ղի դիր­
քից այդ­պես ամ­բողջ Տիե­զերքն է տա­րին բո­լոր հա­վեր­ժա­կան կո­րագ­ծով 
պտտվում։ Եթե մեկ լու­սա­տու ծա­գում է, այ­նու­հե­տեւ խո­նարհ­վում, ապա 
որո­շա­կի ժա­մա­նակ անց կրկին ամ­բառ­նում, «հա­րու­թյուն» է առ­նում։ 
Այդ­պես էլ հա­վա­տա­ցել են, որ մարդն է իր ֆի­զի­կա­կան գո­յու­թյա­նը 
հրա­ժեշտ տա­լուց հե­տո հա­րու­թյուն առ­նում ան­դե­նա­յին կյան­քում։ Դա 
երեւում է «Ստե­չակ» տի­պի բոս­նիա­կան մի երկ­թեք, լե­ռան նման սրա­
գա­գաթ, եռան­կյուա­ձեւ տա­պա­նա­քա­րից, որի վրա Արեւա­խաչ — կեռ­
խաչ է պատ­կեր­ված։ Թվագր­վում է XIV — XV դա­րե­րով (նկ. 19)։ Մար­
դու կյանքն էլ այդ­պես երկ­թեք է՝ լե­ռան նման։ Մարդն իր կյան­քի առա­
ջին կե­սում, պատ­կե­րա­վոր ասած, լեռ է բարձ­րա­նում, երկ­րորդ կե­սում 
սկսում է իջ­նել՝ մին­չեւ հաս­նում է ստո­րո­տին։ Այդ­պես նաեւ Արեւն է կա­
մա­րա­ձեւ երկն­քում օր­վա մեջ հաս­նում իր գա­գաթ­նա­կե­տին, այ­նու­հե­
տեւ գնում է դե­պի մայ­րա­մուտ։ Եվ այդ տե­սա­րա­նը կրկնվում է հա­վեր­
ժո­րեն։ Նույն լե­ռան տե­սա­րանն են իրեն­ցից ներ­կա­յաց­նում եգիպ­տա­
կան եռան­կյու­նի բուր­գե­րը, որոնք միա­ժա­մա­նակ դամ­բա­րան­ներ են։ 
Նրանց պա­տե­րը ոչ թե ողորկ են, այլ՝ զանգ­վա­ծեղ քա­րե­րով դե­պի վեր ու 
վար տա­նող աս­տի­ճան­ներ։
Երկ­թեք կտրված­քով, այս­պես կոչ­ված՝ «օրո­րո­ցա­յին» տա­պա­նա­քա­րեր 

կա­րե­լի է գտնել նաեւ Արա­գա­ծոտ­նի մար­զում, հատ­կա­պես Բյու­րա­կա­նի 
հին գե­րեզ­մա­նո­ցում։ Նույն այս իմաս­տա­յին դաշ­տից են նաեւ վե­րեւում կո­
րու­թյամբ նե­ղա­ցող սրա­գա­գաթ խաչ­քա­րե­րը, որոնց վրա կեռ­խա­չե­րի փո­
խա­րեն ծաղ­կած խա­չեր են պատ­կեր­վում26՝ իբ­րեւ կյան­քի վե­րածնն­դի խոր­
հրդա­նիշ, ին­չը հա­րու­թյան գա­ղա­փա­րի հետ միաս­նա­բար է ըն­կալ­վում։

26  Տես օ­րի­նակ՝ Ս .  Կ ա ր ա պ ե տ յ ա ն , Բուն Աղ­վան­քի հայե­րեն վի­մագ­րե­րը, Ե­ր., 1997, էջ 31, 
նկ. 150, էջ 36, նկ. 178, էջ 37, նկ. 193։
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Խա­չա­ձեւ նշան­նե­րի տա­րա­տե­սակ­նե­րի շար­քում առանձ­նա­նում է 
X‑աձեւ կամ խաչ­վող գծե­րով կազմ­ված մո­տի­վը, որը մե­կից ավե­լի ան­
գամ հան­դի­պում է Արա­րա­տի թա­գա­վո­րու­թյան ըն­ծա­յա­կան բրոն­զե թի­
թեղ­նե­րի վրա (նկ.16, 17, 18)։ Այդ նմուշ­նե­րի մի մա­սը Վա­նի տա­րա­ծաշր­
ջա­նի Գի­յիմ­լի (Հիր­կա­նիս) գյու­ղում կա­տար­ված շի­նա­րա­րա­կան աշ­խա­
տանք­նե­րի ըն­թաց­քում հայտ­նա­բեր­ված նյու­թե­րից է հայտ­նի դար­ձել։ 
Դրանք սո­վո­րա­բար Ք. ծ. ա. Ը.—Է. դա­րե­րով են թվագր­վում։ Հե­տա­զո­տու­
թյուն­նե­րի մեջ հիմ­նա­կա­նում ոչ այն­քան որ­պես ինք­նու­րույն խորհր­դան­
շա­կան պատ­կեր­ներ են դի­տարկ­վում, որ­քան որ­պես հո­րին­ված­քա­յին — 
զար­դա­կան տար­րեր, որոնք տվյալ ընդ­հա­նուր պատ­կե­րա­յին հա­մա­կար­գի 
մեջ են նե­րառ­ված։ Միա­ժա­մա­նակ չեն բա­ցառ­վում, որ առան­ձին դեպ­քե­
րում դրանք կա­րող էին կապ­ված լի­նել ծի­սա­կան մի­ջա­վայ­րի կամ աստ­
վա­ծա­յին ներ­կա­յու­թյան հետ։ Սա­կայն նշա­նի բո­վան­դա­կին հստակ մեկ­
նա­բա­նու­թյու­նը շա­րու­նա­կում է խնդրա­հա­րույց մնալ, քա­նի որ բա­ցա­
կա­յում են դրանք ուղ­ղա­կիո­րեն բա­ցատ­րող գրա­վոր աղ­բյուր­նե­րը։ Այդ 
պատ­ճա­ռով հե­տա­զո­տող­նե­րը սո­վո­րա­բար զգու­շա­վո­րու­թյուն են ցու­ցա­
բե­րում՝ խու­սա­փե­լով գեր­բա­ցատ­րու­թյուն­նե­րից եւ ան­բա­վա­րար հիմ­նա­
վոր­ված եզ­րա­հան­գում­նե­րից27։
Նշա­նի գոր­ծա­ռույ­թը սա­կայն միայն զար­դա­կան կամ ծի­սա­կան շրջա­

նակ­նե­րով սահ­մա­նա­փա­կե­լը, հա­վա­նա­բար, լիո­վին բա­վա­րար չէ։ Խաչ­վող 
գծե­րով կազմ­ված X‑աձեւ նշա­նը տար­բեր մշա­կու­թա­յին մի­ջա­վայ­րե­րում, 
որ­պես պահ­պա­նու­թյան, զո­րու­թյան կամ ռազ­մա­կան ուժի հետ կապ­
ված պատ­կեր, նույն­պես երեւան է գա­լիս։ Այդ հան­գա­ման­քը թույլ է տա­
լիս հար­ցը դի­տար­կել ավե­լի լայն հա­մա­պատ­կե­րում։ Այս տե­սան­կյու­նից 
ավե­լի ուշ շրջա­նի որոշ զու­գա­հեռ­ներ եւս ուշադ­րու­թյուն են հրա­վի­րում։ 
Օրի­նակ՝ X‑աձեւ խա­չը հռո­մեա­կան միտ­րա­յա­պաշտ­նե­րի մեջ հաղ­թու­
թյան նշան է հա­մար­վել։ Հռո­մի քրիս­տո­նյա առա­ջին աստ­վա­ծա­բան­նե­րից 
Տեր­տու­ղիա­նո­սը (Ք. ծ. Բ. դ.) իր՝ «Ընդ­դէմ հե­րե­տի­կո­սաց» աշ­խա­տու­թյան 
մեջ գրել է. «....Միտ­րան [այն­տեղ] իր զին­վոր­նե­րի ճա­կա­տին նշան է 
դնում, նաեւ կա­տա­րում է հա­ցի ըն­ծա­յում եւ ներ­կա­յաց­նում հա­րու­թյան 

27  Տե՛ս E .  Can e r ,  Bronzene Votivbleche von Giyimli («Archaologie in Iran und Turan», № 2, 
Rahden/Westf, 1998. Orhan Aytug Tasyurek, The Urartian bronze hoard from Giyimli («Expedition. 
University of Pennsylvania Museum», vol. 19, № 3), 1977, էջ 12—20։
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պատ­կե­րը»28: Թեեւ նա չի ասում, թե դա ինչ նշան է, բայց ահա գո­թե­րի 
դեմ մղված ճա­կա­տա­մար­տե­րից մե­կում զոհ­ված հռո­մեա­կան կայսր Հոս­
թի­լիա­նո­սի (Hostilianus) կի­սանդ­րու ճա­կա­տին նույն X‑աձեւ խա­չին ենք 
ակա­նա­տես լի­նում (նկ. 20)։ Նոր­վե­գա­ցի հնա­գետ Հանս Պե­տեր Լ’Օրան­
ժի հա­մոզ­մամբ՝ խա­չը դրված է ճա­կա­տի ճիշտ այն հատ­վա­ծում, որ­տեղ 
զո­րա­վար կայ­սեր ապ­րած ժա­մա­նակ­նե­րում դրվում էին որո­շա­կի կրո­նա­
կան հա­մայնք­նե­րի պատ­կա­նե­լու նշան­նե­րը։ Այս նշա­նը խորհր­դան­շում է 
զին­վո­րի նվի­րու­մը Միտ­րա­յին՝ որ­պես ան­պար­տե­լի աստ­ծու զի­նա­կից եւ 
լա­վա­գույնս կա­րող է Հոս­տի­լիա­նո­սին հա­մա­պա­տաս­խա­նել՝ որ­պես Միտ­
րա­յի զին­վոր լի­նե­լու նշան29:
Հայ ժո­ղովրդա­կան վե­պի՝ «Սաս­նա ծռեր»‑ի հե­րոս­նե­րի աջ թեւին դրված 

«Խաչ պա­տե­րազ­մի» նշա­նը եւս առնչ­վում է մար­տա­կան պատ­րաս­տու­
թյան եւ պաշտ­պա­նա­կան ուժի գա­ղա­փար­նե­րին։ Նույն­պի­սի իմաս­տա­բա­
նա­կան դաշ­տում է հի­շա­տակ­վում նաեւ իրա­նա­կան ավան­դույ­թի x‑աձեւ 
նշա­նով «Դե­րավշ Կա­վիա­նի»‑ն՝ որ­պես ռազ­մա­կան դրոշ, որը մարմ­նա­վո­
րում էր զո­րու­թյու­նը, ոգին եւ հաղ­թա­նա­կը (նկ. 21)։ Կոչ­վում էր «Հա­ջո­ղու­
թյան աստղ» եւ հա­մար­վում էր, որ այդ դրո­շը կորս­վե­լու դեպ­քում կկորս­
վի նաեւ հա­ջո­ղու­թյու­նը։ Պատ­մա­կա­նո­րեն սա Սա­սա­նյան­նե­րի դրոշն էր, 
որը պա­տե­րազմ­նե­րի ժա­մա­նակ պարս­կա­կան բա­նա­կը պար­զում էր թշնա­
մու դեմ՝ որ­պես հաղ­թա­նա­կի եւ աստ­վա­ծա­յին հո­վա­նա­վո­րու­թյան նշան։ 
Առաս­պե­լա­կա­նո­րեն Կա­վե դարբ­նի դրոշն էր, որը նա բարձ­րաց­րել էր Զո­
հա­կի դեմ ապս­տամ­բե­լիս30։
Թեեւ դժվար է ներ­կա­յում այս երեւույթ­նե­րի մի­ջեւ ուղ­ղա­կի ժա­

ռան­գա­կան կապ հաս­տա­տե­լը, այ­դու­հան­դերձ դրանց հա­մադ­րու­թյու­նը 
ցույց է տա­լիս, որ խա­չա­ձեւ կամ խաչ­վող գծե­րով նշան­նե­րը Առա­ջա­վոր 
Ասիա­յի եւ հա­րա­կից մշա­կույթ­նե­րում կա­րող էին ոչ միայն սրբա­զան, այ­
լեւ ռազ­մա­կան, պաշտ­պա­նա­կան բո­վան­դա­կու­թյուն կրել։ Այս իմաս­տով 
չի բա­ցառ­վում, որ ուրար­տա­կան մի­ջա­վայ­րում հան­դի­պող x — ան­ման 
ձեւե­րը եւս եր­բեմն որ­պես ուժի, պահ­պա­նու­թյան կամ զո­րու­թյան նշան­
ներ են ըն­կալ­վել։

28  Տե՛ս Tertul i an ,  On the Prescription of Heretics, Chapter XL 40, segment 4. 
29  Տե՛ս H .  L ’Orange ,  Apotheosis in Ancient portraiture, Oslo, 1947, էջ 95—97։
30  Տե՛ս Dj. Khaleghi‑Motlagh, Encyclopedia Iranica, vol. VII, fascicle 3, Costa Mesa, California, 

Mazda publishers, 1994, էջ 315—316։
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ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ

Այս­պի­սով՝ սույն ուսում­նա­սի­րու­թյամբ քննու­թյան առանք արեւա­
յին խոր­հրդա­բա­նու­թյան, միտ­րա­յա­կան ավան­դույ­թի եւ քրիս­տո­նեա­
կան պատ­կե­րա­ցում­նե­րի մի­ջեւ առ­կա հա­մե­մա­տա­կան գծե­րը՝ շեշ­տադ­
րում կա­տա­րե­լով տար­բեր մշա­կու­թա­յին եւ կրո­նա­կան հա­մա­կար­գե­րում 
դրանց ունե­ցած ար­տա­հայ­տում­նե­րի վրա։ Առանց­քա­յին դի­տար­կե­ցինք 
Արեւի «շարժ­ման» շրջա­փու­լե­րի, բնու­թյան պար­բե­րա­կան հեր­թա­գա­յու­
թյան եւ կրո­նա­կան գա­ղա­փա­րա­բա­նու­թյան փոխ­հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը, 
Հա­մե­մա­տա­կան դի­տար­կում­նե­րի ար­դյուն­քում առանձ­նաց­րինք սրբա­
զան հա­ցի, աս­տի­ճան­նե­րի մի­ջով ար­տա­հայտ­վող վե­րել­քի խոր­հրդա­բա­
նու­թյուն­նե­րը եւ օրա­ցույ­ցի ըն­կա­լու­մը։ Այս ամե­նի հա­մա­պատ­կե­րում դի­
տար­կե­ցինք հայ­կա­կան մշա­կու­թա­յին նյու­թե­րը՝ խաչ­քա­րա­յին ար­վես­տի 
դրսեւո­րում­նե­րով, վի­պա­կան ավան­դույթ­նե­րով եւ ճար­տա­րա­պե­տա­կան 
հու­շար­ձան­նե­րի որոշ առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րով։ Միեւ­նույն ժա­մա­նակ 
ցույց տվե­ցինք, որ տար­բեր մշա­կույթ­նե­րում հան­դի­պող կա­ռուց­ված­քա­
յին եւ պատ­կե­րագրա­կան նմա­նու­թյուն­նե­րը կա­րող են մեկ­նա­բան­վել որ­
պես հա­մընդ­հա­նուր մար­դա­բա­նա­կան եւ խորհր­դան­շա­կան մտա­ծո­ղու­
թյան դրսեւո­րում­ներ։ Ներ­կա­յաց­ված նյութն այ­նուա­մե­նայ­նիվ, սրա­նով ոչ 
այն­քան վերջ­նա­կան նույ­նա­կա­նա­ցում­ներ առա­ջադ­րե­լու նպա­տակ է հե­
տապն­դում, որ­քան միտ­ված է հա­մե­մա­տա­կան վեր­լու­ծու­թյան շրջա­նակ 
առա­ջադ­րե­լուն, որը կա­րող է որո­շա­կի նյութ տրա­մադ­րել հե­տա­գա միջմ­
շա­կու­թա­յին եւ կրո­նա­գի­տա­կան ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րի հա­մար։

ԱՄՓՈՓՈՒՄ

Ըստ վաղ դա­րե­րից եկող ավան­դույ­թի, Կեն­դա­նաշր­ջա­նի գո­տում օրա­հա­
վա­սար­նե­րի եւ արեւա­դար­ձե­րի կե­տե­րով ձեւա­վոր­ված խա­չի վրա առանց­
քա­յին դեր են կա­տա­րում Ցլի եւ Ա­ռյու­ծի կեն­դա­նա­կեր­պե­րը։ Դրան­ցից 
առա­ջի­նը աշ­նան եւ ձմեռ­վա ցուրտ եղա­նակ­նե­րի նա­հանջն է խորհր­դան­
շում, իսկ երկ­րոր­դը՝ գար­նան եւ ամ­ռան տաք եղա­նակ­նե­րի գա­լուս­տը։ Երբ 
Արեւը մտնում է գար­նան երկ­րորդ ամիս, Ցուլն աս­տի­ճա­նա­բար սկսում է 
ան­հե­տա­նալ աստ­ղա­յին երկն­քից, իսկ Ա­ռյու­ծը հայտն­վում է իր գա­գաթ­
նա­կե­տում։ Առաս­պե­լա­բա­նո­րեն դա նշա­նա­կել է, որ Արեւն ու Ա­ռյու­ծը 
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հաղ­թե­ցին կյանքն ու ամե­նօ­րյա եռու­զե­ռը սա­ռեց­րած ցրտե­րին եւ հա­րու­
թյուն տվե­ցին բնու­թյա­նը։ Ցլի ան­հե­տա­նա­լով, մար­դիկ հո­ղա­գոր­ծա­կան 
աշ­խա­տանք­նե­րի եւ ցո­րե­նի սերմ­նա­ցա­նու­թյանն են անց­նում։ Այդ պատ­
ճա­ռով հռո­մեա­կան Միտ­րա­յին վե­րա­բե­րող սրբա­պատ­կեր­նե­րում ցլի պո­չի 
ծայ­րին հաս­կեր են պատ­կեր­վում, իսկ հայ­կա­կան «Սաս­նա ծռեր» էպո­սում 
Միտ­րա‑Փոքր Մհե­րը խոս­տա­նում է իր քա­րայ­րից դուրս գալ այն ժա­մա­
նակ, երբ ցո­րե­նը կդառ­նա մա­սու­րի չափ։ Քրիս­տո­նյա ժա­մա­նակ­նե­րում 
բնու­թյան հա­րու­թյուն բե­րող Արեւ աստ­ծուն փո­խա­րի­նում է Հի­սուս Քրիս­
տո­սը, որն Ար­դա­րու­թյան Արե­գակ եւ Ա­ռյուծ է կոչ­վում։ Խա­չի վրա հո­գին 
ավան­դե­լով, Նա հաղ­թում է մահ­վա­նը եւ հա­րու­թյուն է առ­նում։ Մար­դիկ 
Տե­րու­նա­կան աղոթ­քով իրենց Աստ­ծուց հա­նա­պա­զօ­րյա հաց են ակն­կա­
լում եւ ձգտում են հո­գեւոր կա­տա­րե­լու­թյան եւ երկ­նա­յին ան­մա­հու­թյան 
հաս­նել խա­չի պաշ­տա­մուն­քով։

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Խաչ, Կենդանաշրջանի գոտի, Արեւ, առյուծ, ցուլ, հաց, սանդուղք, հարու­
թյուն։

РЕЗЮМЕ

Согласно древней традиции, Телец и Лев играют ключевую роль в кресте, 
образованном точками равноденствий и солнцестояний в зодиакальном поясе. 
Первый символизирует отступление холодных осенних и зимних сезонов, а вто-
рой — приход теплых весенних и летних. Когда Солнце входит во второй месяц 
весны, Телец постепенно начинает исчезать со звездного неба, а Лев достигает 
своей кульминации. В мифологии это означало, что Солнце и Лев преодолели 
холод, заморозивший жизнь и повседневную суету, и возродили природу. С ис-
чезновением Тельца люди приступают к земледелию и посеву пшеницы. По этой 
причине на иконах римского Митры на конце хвоста быка изображены колосья, 
а в армянском эпосе «Удальцы Сасуна» Мгер Младший — Митра обещает вы-
йти из своей пещеры, когда пшеница вырастет до размеров шиповника. В хри-
стианские времена бога Солнца, приносящего воскресение природе, замещает 
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Иисус Христос, которого называют Солнцем Справедливости и Львом. Отдав 
свою душу на кресте, Иисус побеждает смерть и воскресает. Люди ожидают от 
своего Бога хлеба насущного через молитву Господню и стремятся достичь ду-
ховного совершенства и небесного бессмертия через поклонение кресту.

S U M M A RY

According to ancient tradition, Taurus and Leo play a key role in the cross formed 
by the equinoxes and solstices in the zodiacal belt. The former symbolizes the retreat 
of the cold autumn and winter seasons, while the latter symbolizes the arrival of the 
warm spring and summer seasons. When the Sun enters the second month of spring, 
Taurus gradually begins to fade from the starry sky, and Leo reaches its zenith. In 
mythology, this signified that the Sun and Leo had overcome the cold that had frozen 
life and the hustle and bustle of daily life, and had revived nature. With the disappear-
ance of Taurus, people begin farming and sowing wheat. For this reason, icons of the 
Roman Mithras depict ears of wheat at the end of the bull’s tail, and in the Armenian 
epic “Daredevils of Sasoun” Mithras — Mher the Younger—promises to emerge from 
his cave when the wheat has grown to the size of a rosehip. In Christian times, the 
Sun god, who brings renewal to nature, is replaced by Jesus Christ, who is called the 
Sun of Righteousness and the Lion. By dying on the cross, Jesus conquers death and 
rises again. People expect their God to provide their daily bread through the Lord’s 
Prayer and strive to attain spiritual perfection and heavenly immortality through ven-
eration of the cross.
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ԱՇՈՏ ՍԱՐԳՍՅԱՆ
Պատմական գիտ. թեկնածու

ՔՐԻՍՏՈՍ — ԳՐԻԳՈՐ ԼՈՒՍԱՎՈՐԻՉ ԶՈՒԳԱՀԵՌԸ 
ԱԳԱԹԱՆԳԵՂՈՍԻ ԵՐԿՈՒՄ1

Հայոց դարձից ան­ցել էր ավե­լի քան հա­րյուր տա­րի։ Մի կող­մից հայ հա­սա­րա­կու­թյան ընդգծ­ված ազ­գա­յին առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րի, մյուս 
կող­մից՝ ան­կախ պե­տա­կա­նու­թյան պայ­ման­նե­րում նոր կրո­նի՝ քրիս­տո­
նեու­թյան ամ­բող­ջա­կան տա­րա­ծումն ու ար­մա­տա­վո­րումն այդ ըն­թաց­քում 
կեն­սա­կան քա­ղա­քա­կան խնդիր չէր դար­ձել։ Դ. դա­րա­վեր­ջին Պարս­կաս­
տա­նի եւ Հռո­մեա­կան կայս­րու­թյան մի­ջեւ Հա­յաս­տա­նի բա­ժան­ման ու թա­
գա­վո­րա­կան իշ­խա­նու­թյան հե­տա­գա գո­յու­թյան վտանգ­ման հե­տեւան­քով 
դա­վա­նա­կան թվա­ցող այդ հար­ցը Հա­յոց Եկե­ղե­ցու հա­մար վե­րած­վեց ազ­
գա­յին ինք­նու­թյան պահ­պան­ման առաջ­նա­յին խնդրի։ Դրա լուծ­մանն էր 
կոչ­ված հայ­կա­կան գրե­րի ստեղծ­մամբ, ուսում­նա­կան հա­մա­կար­գի հայ­
կա­կա­նաց­մամբ եւ Աստ­վա­ծաշն­չի թարգ­մա­նու­թյան նա­խա­ձեռ­նու­թյամբ 
սկիզբ առած «Ոս­կե­դա­րը»2։ Վեր­ջի­նիս շրջա­նա­կում՝ Ագա­թան­գե­ղո­սի «Հա­
յոց պատ­մու­թյու­նը» պետք է լի­ներ ծրագր­ված այդ գոր­ծի հա­մար ճա­նա­
պարհ հար­թո­ղը, առա­ջա­մար­տի­կը3։
Խնդի­րը ոչ թե քրիս­տո­նեա­կան վար­դա­պե­տու­թյան գա­ղա­փա­րա­կան 

նրբու­թյուն­նե­րի՝ հայ մտքին դժվար հա­սա­նե­լի լի­նելն էր, այլ նոր կրո­նի 
դեմ հայ հան­րու­թյան ավան­դա­կան—ազ­գա­յին ինք­նու­թյան առանձ­նա­
հատ­կու­թյուն­նե­րի պատ­նե­շի հաղ­թա­հա­րու­մը։ Մեկ­դա­րյա փոր­ձը ցույց էր 
տվել, որ (ան­կախ լեզ­վա­կան հան­գա­ման­քից) դա հնա­րա­վոր չէր օտար 
մի­ջա­վայր եւ գոր­ծող ան­ձեր ներ­կա­յաց­նող աստ­վա­ծաշն­չյան իրա­դար­ձու­
թյուն­նե­րի ու կեր­պար­նե­րի, տե­սա­կան անա­ռար­կե­լի դրույթ­նե­րի վե­րա­բե­
րյալ քա­րոզ­չու­թյամբ։ Այ­սինքն՝ միայն Աստ­վա­ծա­շունչ մա­տյա­նի հա­յե­րեն 

1*  Ստացուել է՝ 15.04.2026, գրախօսուել է՝ 18.07.2026։ Էլ. հասցէ՝ ashot.sargssyan@gmail.com։
2  Այս մա­սին ման­րա­մասն տե՛ս Ա .  Ս ա ր գ ս յ ա ն ,  Հայոց դար­ձի ե­րկ­րորդ փու­լը. հիմ­նա­կան 

քա­ղա­քա­կան օ­րա­կարգն սպա­սար­կող ծրա­գի­րը, ԲՄ, 2024, թ. 38, էջ 48—73։
3  Հիմ­նա­վո­րում­նե­րը տե՛ս Ա .  Ս ա ր գ ս յ ա ն ,  Ա­գա­թան­գե­ղո­սի «Հայոց պատ­մու­թյան» ստեղծ­

ման ազ­գային‑կ­րո­նա­կան մի­ջա­վայ­րը եւ քա­ղա­քա­կան նպա­տա­կը, ՊԲՀ, 2025, թ. 3, էջ 3—26։
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թարգ­մա­նու­թյու­նը բա­վա­րար չէր խնդի­րը լու­ծե­լու հա­մար. դա հնա­րա­վոր 
կա­րող էր լի­նել քա­րոզ­չա­նյու­թի պատ­մա­կան հեն­քի տե­ղայ­նաց­մամբ, իրո­
ղու­թյուն­նե­րի հայ­կա­կա­նաց­մամբ, ազ­գա­յին գոր­ծող ան­ձե­րով։
Ագա­թան­գե­ղո­սի Պատ­մու­թյան իրա­դար­ձա­յին հիմ­քը Տրդատ Գ.‑ի հրա­

մա­նով եւ Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի գոր­ծակ­ցու­թյամբ քրիս­տո­նեու­թյու­նը որ­
պես պե­տա­կան կրոն ըն­դու­նե­լու պատ­մա­կան իրո­ղու­թյունն էր։ Դրա հի­
մամբ ան­հրա­ժեշտ էր ստեղ­ծել տպա­վո­րիչ, ներ­գոր­ծուն մի պատ­մու­թյուն, 
որը ստվե­րում կթող­ներ, դուրս կմղեր դեռ կեն­սու­նակ ար­մատ­ներ ունե­
ցող հե­թա­նո­սա­կա­նը, ուս­տի եւ՝ աշ­խար­հա­կա­նը, նոր կրո­նը կդարձ­ներ 
«ազ­գա­յին» եւ հա­րա­զատ։
Քրիս­տո­նեու­թյան հետ կապ­ված պատ­մա­կան որեւէ այլ դրվա­գով 

եւ ան­ձե­րով հնա­րա­վոր չէր լի­նի նե­րազ­դուն նման մի երկ ստեղ­ծել՝ Հա­
յաս­տա­նում նոր կրո­նը տա­րա­ծե­լու եւ ար­մա­տա­վո­րե­լու հա­մար։ Հնա­րա­
վոր չէր ո՛չ Քրիս­տո­սի կող­մից Հա­յաս­տան ուղարկ­ված եւ այս­տեղ նա­հա­
տակ­ված առա­քյալ­նե­րի վե­րա­բե­րյալ ավան­դու­թյան4, ո՛չ ան­ձամբ Քրիս­
տո­սի (եթե ան­գամ նա մեր եր­կիր «բեր­վեր») կեր­պա­րի մի­ջո­ցով։ Առա­ջին՝ 
նրանք օտար էին եւ «հե­ղի­նա­կու­թյուն» չէ­ին ներ­հայ­կա­կան մի­ջա­վայ­րում5, 
երկ­րորդ՝ նրանց վե­րագր­ված գոր­ծու­նեու­թյան շրջա­նի առն­չու­թյամբ չէր 

4  Այդ ա­վան­դու­թյու­նը տա­րած­վել էր Ե. դա­րասկզ­բին եւ դրա­նից էլ ա­ռաջ (տե՛ս Մա ղ ա ք ի ա 
ա ր ք . Օր մա ն եան , Ազ­գա­պա­տում, Ս. Էջ­միա­ծին, 2001, էջ 9—10. Մ.  Ա բ ե ղ յան , Եր­կեր, հ. Գ., Երեւան, 
1968, էջ 377—348. Ք .  Տ ե ր ‑Դ ա վ թ յ ա ն , ԺԱ.—ԺԵ. դա­րե­րի հայ վար­քագրու­թյու­նը, Ե­րե­ւան, 1980, 
էջ 15։ Ը­ստ էու­թյան՝ այդ է վկա­յում Փավս­տոս Բու­զան­դը, թե ի­րե­նից ա­ռաջ ա­ռա­քյալ­նե­րի մա­
սին ար­դեն ըն­դար­ձակ գրել են ու­րիշ­նե­րը, ուս­տի ին­քը հա­մա­ռոտ կշա­րադ­րի (տե՛ս Փա ւ ս տ ո ս 
Բ ո ւ զա  ն դ ,  Պատ­մու­թիւն Հայոց, ի չորս դպ­րու­թիւնս, Վե­նե­տիկ, 1933, էջ 2)։ Նույնն է ա­սում 
նաեւ Մով­սես Խո­րե­նա­ցին. «Այս ա­մե­նայն, որ­պէս ա­սա­ցաք, յայ­լոց պատ­մեալ յա­ռա­ջա­գոյն, 
քան զմեզ....» (Մո վ ս է ս  Խ ո ր ե ն ա ց ի , Պատ­մու­թիւն Հայոց, քն­նա­կան բնա­գի­րը եւ Նե­րա­ծու­թիւ­
նը՝ Մ. Ա­բե­ղեա­նի եւ Ս. Յա­րու­թիւ­նեա­նի, նմա­նա­հա­նու­թիւն, լրա­ցում­նե­րը՝ Ա. Սարգ­սեա­նի, 
Ե­րե­ւան, 1991, էջ 158)։

5  Սա կա­րե­ւոր հան­գա­մանք է, ի­նչն ա­կն­հայ­տո­րեն ցույց է տա­լիս սույն ի­րո­ղու­թյու­նը. 
Ե. դա­րի պատ­միչ­նե­րից Ա­գա­թան­գե­ղո­սը, Կո­րյու­նը, Ե­ղի­շեն, Ղա­զար Փար­պե­ցին ի­րենց եր­կե­րի 
նույ­նիսկ ա­մե­նա­հար­մար տե­ղի­նե­րում ա­ռա­քյալ­նե­րի ա­նուն­նե­րը չեն հի­շա­տա­կում։ Ա­ռա­քյալ­
նե­րի «գոր­ծա­ռու­թային» դե­րը, կար­ծես, ա­ռա­վե­լա­պես ար­տա­քին աշ­խար­հի հետ էր կապ­վում, 
ե­րբ քրիս­տո­նեա­կան աշ­խար­հում ա­ռա­քե­լա­կան ծա­գու­մը Ե­կե­ղե­ցու ի­նք­նու­րույն եւ ի­նք­նիշ­խան 
լի­նե­լու (նաեւ նման ծա­գում չու­նե­ցող­նե­րի նկատ­մամբ գե­րա­գա­հու­թյան) ի­րա­վուն­քի հիմք էր 
դի­տարկ­վում։ Ուս­տի կար­ծում ե­նք՝ Ա­գա­թան­գե­ղո­սի եր­կի շա­րադր­ման շար­ժա­ռիթն ու նպա­տա­կը 
մի­միայն քրիս­տո­նեու­թյան լիա­կա­տար տա­րած­ման եւ ամ­րապնդ­ման հիմ­նա­կան խն­դի­րը լու­
ծելն է ե­ղել։ Այս եր­կին այլ բան՝ Հայոց Ե­կե­ղե­ցու ի­նք­նու­րույ­նու­թյու­նը եւ ա­ռա­քե­լա­կան ծա­գու­մը 
հիմ­նա­վո­րե­լու նպա­տակ վե­րագ­րե­լը (ն­ման կար­ծիք տե՛ս «Հայոց պատ­մու­թյուն», հ. 2, գիրք 



2026 Է.	 ՔՐԻՍՏՈՍ — ԳՐԻԳՈՐ ԼՈՒՍԱՎՈՐԻՉ ԶՈՒԳԱՀԵՌԸ ԱԳԱԹԱՆԳԵՂՈՍԻ ԵՐԿՈՒՄ	 77 

կա­րող ար­ձա­նագր­վել քրիս­տո­նեու­թյու­նը պե­տա­կա­նո­րեն ըն­դու­նե­լու 
պատ­մա­կան փաս­տը, որն ան­քակ­տե­լիո­րեն կապ­ված էր Տրդա­տի Մե­ծի եւ 
Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի ան­վան ու ժա­մա­նա­կի հետ։ Պետք էր մի նոր՝ հայ­
կական ավետարան6, պետք էին ուշագրավ իրա­դար­ձու­թյուն­ներ, հա­մո­
զիչ, ներ­գոր­ծուն ու նաեւ առինք­նող կեր­պար­ներ, ինչ­պես Ագա­թան­գե­ղո­
սի եր­կում ներ­կա­յաց­վող Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վո­րի­չը եւ Տրդատ ար­քան, երկ­
րորդ տե­ղում, բայց ոչ երկ­րոր­դա­կան դե­րում՝ Հռիփ­սի­մյանց կույ­սե­րը։
Թե ինչ­պի­սին էին եղել պատ­մա­կան իրա­դար­ձու­թյան՝ քրիս­տո­նեու­

թյան որ­պես պե­տա­կան կրոն ըն­դուն­ման իրա­կան ման­րա­մաս­նե­րը, հա­
րյուր տա­րի անց որեւէ մեկն այ­լեւս չէր կա­րող հի­շել։ Հնա­րա­վոր է՝ ինչ‑որ 
հի­շա­տա­կու­թյուն­ներ փո­խանց­վել էին նե­րե­կե­ղե­ցա­կան բա­նա­վոր ավան­
դու­թյամբ, նաեւ որոշ տե­ղե­կու­թյուն­ներ ար­ձա­նագր­վել էին, որո­շա­կի նյու­
թեր պահ­պան­վել էին, օրի­նակ՝ Եկե­ղե­ցու կամ ար­քու­նի դի­վա­նում, սա­կայն 
դրանք ըն­կա­լե­լի եւ հա­սա­նե­լի չէ­ին հա­սա­րա­կու­թյան լայն շրջա­նա­կին։ 
Ուստի եւ՝ խնդիր չէր, պահ­պա­նե­լով պատ­մա­կան իրա­դար­ձա­յին հիմ­քը, 
դրա վրա քրիս­տո­նեու­թյան տա­րած­ման եւ ար­մա­տա­վոր­ման ար­դյու­նա­վետ, 
ներ­գոր­ծուն պատ­մու­թյուն շա­րադ­րե­լը։ Մյուս կող­մից, սա­կայն, դա ան­
հրա­ժեշտ էր անել այն­պես, որ տվյալ ժա­մա­նա­կի մար­դու ըն­կա­լում­նե­րում 
չանց­ներ հնա­րա­վո­րի ու հա­վաս­տիի սահ­մա­նա­գի­ծը7, չտու­ժեր եր­կի հա­
մոզ­չա­կա­նու­թյու­նը։ Հա­կոտ­նյա թվա­ցող այս եր­կու մղում­ներն էլ Ագա­թան­
գե­ղո­սի «Հա­յոց պատ­մու­թյան» ստեղծ­ման բնո­րո­շիչ­ներն էին լի­նե­լու։
Ագա­թան­գե­ղո­սի «Հա­յոց պատ­մու­թյու­նը» հիաս­քանչ գրա­կան երկ է, 

պատ­մագրա­կան կա­րեւոր հու­շար­ձան, իսկ առա­ջին հե­թին այն Դ.—Ե. դա­
րե­րի սահ­մա­նագլ­խին ծա­ռա­ցած հիմ­նա­կան քա­ղա­քա­կան խնդի­րը երեւա­
կող, ներ­կա­յաց­նող վա­վե­րա­գիր է, այդ խնդի­րը լու­ծե­լու հա­մար ստեղծ­ված 

1‑ին, Ե­րե­ւան, 2018, էջ 534), մեղմ ա­սած, չի հա­մա­պա­տաս­խա­նում ի­րա­կա­նու­թյա­նը, քան­զի 
նման ակ­նար­կի կամ են­թադ­րու­թյան հիմք Ա­գա­թան­գե­ղո­սի Պատ­մու­թյու­նը պար­զա­պես չու­նի։

6  Հնա­րա­վոր է, ի­հար­կե, որ Տր­դատ Մեծն ու­նե­ցած լի­ներ Ա­գա­թան­գե­ղոս ա­նու­նով քար­
տու­ղար, սա­կայն տվյալ եր­կի ստեղծ­ման քա­ղա­քա­կան շար­ժա­ռիթ­նե­րը նկա­տի ու­նե­նա­լով՝ 
ա­ռա­վել հա­վա­նա­կան է, որ Հայոց դար­ձի պատ­մու­թյան հե­ղի­նա­կի Ա­գա­թան­գե­ղոս ա­նու­նը 
(«ա­վե­տա­բեր հրեշ­տակ») մտահ­ղաց­վել է՝ նկա­տի ու­նե­նա­լով նրա ա­ռա­քե­լու­թյու­նը։ 

7  Այ­նուա­մե­նայ­նիվ, այս­տեղ հրաշք­նե­րը շատ ա­վե­լի պա­կաս, ա­վե­լի չա­փա­վոր են, քան՝ 
Ա­վե­տա­րա­նում։ Չպետք է մո­ռա­նալ, որ Ա­վե­տա­րան­նե­րի հիմ­նա­կան հաս­ցեա­տե­րը Ա. դա­րի 
հա­սա­րա­կու­թյան (Հ­ռո­մեա­կան կայս­րու­թյան ար­եւե­լյան շր­ջան­նե­րի) ստո­րին, աղ­քատ խա­
վերն է­ին, մինչ­դեռ Ա­գա­թան­գե­ղո­սի «Հայոց պատ­մու­թյան» հիմ­նա­կան «թի­րա­խը» Ե. դա­րի 
հայ ա­զն­վա­կա­նու­թյունն է­ր։
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գոր­ծիք, մի­ջոց՝ իրա­կանց­ված մե­ծա­գույն հմտու­թյամբ եւ օր­վա առաջ­նա­
յին քա­ղա­քա­կան օրա­կար­գի հստակ ըմբռն­մամբ։ Գործ­նա­կան այս տե­սան­
կյու­նից էլ պետք է դի­տար­կել այս երկն ընդ­հան­րա­պես եւ նրա հիմ­նա­կան 
կեր­պար­նե­րին մաս­նա­վո­րա­պես։

ԳՐԻԳՈՐ ԼՈՒՍԱՎՈՐԻՉ — ՔՐԻՍՏՈՍ ԶՈՒԳԱՀԵՌԸ

Ըստ Ագա­թան­գե­ղո­սի «Հա­յոց պատ­մու­թյան»՝ Կե­սա­րիա­յում մե­ծա­ցած 
եւ քրիս­տո­նյա դար­ձած Գրի­գո­րը, դա­յակ­նե­րից իմա­նա­լով իր հոր՝ Անա­կի 
գոր­ծած չա­րի­քի մա­սին, գա­լիս է Տրդատ թա­գա­վո­րի ար­քու­նիք՝ նրան ծա­
ռա­յե­լու (չի նշվում, թե որ­պես ինչ, բայց ակն­հայտ է՝ ի հա­տու­ցումն իր հոր 
կա­տա­րած ծանր հան­ցան­քի)։ Գա­լիս է՝ առանց բա­ցա­հայ­տե­լու, սա­կայն, 
իր քրիս­տո­նյա լի­նե­լը (37)8։ Իրա­կան եւ պատ­մա­կան է Գրի­գոր անու­նով 
ան­ձը, նրա՝ քրիս­տո­նյա լի­նե­լը, Կա­պա­դով­կիա­յի կող­մե­րից Հա­յաս­տա­նի 
թա­գա­վո­րի ար­քու­նիք գա­լը (ոչ թե ինք­նա­կամ, այլ Տրդա­տի հրա­վե­րով)։ 
Պատ­մա­կան իրո­ղու­թյուն է Տրդատ Մեծ թա­գա­վո­րի եւ Գրի­գո­րի իրա­կա­
նաց­րած Հա­յոց դար­ձը։ Դրա­նից դուրս՝ իրա­դար­ձա­յին ման­րա­մաս­նե­րում, 
Ագա­թան­գե­ղո­սի հա­ղոր­դած տե­ղե­կու­թյուն­նե­րը քննար­կե­լի են ոչ թե գի­
տա­կան պատ­մու­թյան, այլ մի կող­մից՝ եր­կի ստեղծ­ման նպա­տա­կի ներ­քին 
տրա­մա­բա­նու­թյան, մյուս կող­մից՝ Ե. դա­րասկզ­բին հե­տապնդ­վող վե­րո­հի­
շյալ հիմ­նա­կան քա­ղա­քա­կան օրա­կար­գի տե­սան­կյու­նից։
Ագա­թան­գե­ղո­սի Պատ­մու­թյու­նը որ­պես գրա­կան հու­շար­ձան դի­տար­

կե­լիս առանց­քա­յի­նը Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի կեր­պարն է, մնա­ցյալ ամեն 
ինչ, կար­ծես, ծա­ռա­յում է նրա կեր­պա­րի կերտ­մա­նը։ Հայ մար­դը ին­չի՞ շնոր­
հիվ պետք է ըն­դու­ներ նոր կրո­նը՝ քրիս­տո­նեու­թյու­նը, թող­ներ իր նախ­
կին՝ հե­թա­նո­սա­կան հա­վա­տա­լի­քը եւ ար­ժե­հա­մա­կար­գը. բնա­կա­նա­բար՝ ոչ 
թե հա­ճախ խրթին եւ անըն­կա­լե­լի դա­վա­նա­բա­նա­կան բա­նա­ձեւում­նե­րի, 
քա­րոզ­նե­րի, աստ­վա­ծաշն­չյան պա­տում­նե­րի, այլ առա­ջին հե­թին առինք­
նող, հա­մո­զող մարդ‑կեր­պա­րի շնոր­հիվ։ Այս գի­տակցու­մով է շա­րադր­վել 
Ագա­թան­գե­ղո­սի Պատ­մու­թյու­նը, որի գլխա­վոր հե­րո­սը պետք է վստա­հու­
թյուն եւ հա­վատ ներշն­չեր, վստա­հու­թյուն եւ հա­վատ՝ ան­ձի նկատ­մամբ։ 

8  Օգ­տա­գոր­ծում ե­նք հե­տե­ւյալ հրա­տա­րա­կու­թյու­նը՝ «Ա­գա­թան­գե­ղայ Պատ­մու­թիւն Հայոց», 
աշ­խատ.՝ Գ. Տէր‑Մկրտ­չեա­նի եւ Ստ. Կա­նայեան­ցի, Տփ­ղիս, 1909։ Այս հրա­տա­րա­կու­թյա­նը 
հղում­նե­րը, հար­մա­րու­թյան նկա­տա­ռու­մով, տվել ե­նք հոդ­վա­ծի շա­րադ­րան­քում՝ փա­կագ­ծում՝ 
նշե­լով ոչ թե հրա­տա­րա­կու­թյան է­ջը, այլ պար­բե­րու­թյան թվա­նի­շը։ 
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Անձ‑կեր­պա­րին վստա­հե­լով՝ պետք է վեր­ջի­նիս խոս­քը դառ­նար ան­վե­րա­
պահ եւ անք­նին հա­վատ­քի հիմք. իր նկատ­մամբ առա­ջա­ցած հա­վա­տի մի­
ջո­ցով սույն կեր­պա­րը պետք է նույն­պի­սի հա­վատ ներշն­չեր նաեւ իր պաշ­
տած Աստ­ծու հան­դեպ։
Ար­ձա­նագ­րենք մեկ կա­րեւոր փաստ եւս. քրիս­տո­նեու­թյու­նը՝ որ­պես 

կրոն, նման տա­րա­ծում եւ ազ­դե­ցու­թյուն չէր կա­րող ունե­նալ, եթե այն 
առանձ­նաց­ված լի­ներ Քրիս­տո­սի հայտ­նի կեր­պա­րի հիմ­նա­կան բնու­թագ­
րիչ­նե­րի ամ­բող­ջու­թյու­նից։ Ան­տե­սենք աստ­վա­ծաշն­չյան վկա­յու­թյու­նը, 
սրբա­զան ավան­դու­թյու­նը եւ պատ­կե­րաց­նենք, որ Քրիս­տոս բնա­կան ծա­
գում (ծնունդ) է ունե­ցել, հրաշք­ներ չի գոր­ծել, թե­կուզ հե­տապնդ­վել, հա­
լած­վել է, սա­կայն չի մատն­վել, չի չար­չար­վել, չի խաչ­վել, հա­րու­թյուն չի 
առել, այլ մին­չեւ խոր ծե­րու­թյուն իր աշա­կերտ­նե­րի հետ միայն քա­րո­զել է 
իր վար­դա­պե­տու­թյու­նը, մա­հա­ցել է բնա­կան մա­հով, այս դեպ­քում ար­
դյոք քրիս­տո­նեու­թյու­նը հա­մաշ­խար­հա­յին կրոն կդառ­նա՞ր, կամ քրիս­տո­
նեա­կան վար­դա­պե­տու­թյունն այդ­քան մեծ ազ­դե­ցու­թյուն կու­նե­նա՞ր։
Ե. դա­րում ան­հրա­ժեշտ էր հայ իրա­կա­նու­թյան մեջ ստեղ­ծել վստա­

հու­թյուն եւ հա­վատ ներշն­չող, ներ­գոր­ծուն, սա­կայն ազ­գա­յին նկա­րագրով 
նմա­նօ­րի­նակ մի կեր­պար. այն­պի­սի կեր­պար, որը կլի­ներ առա­վել հմա­
յիչ ու հա­մո­զիչ, քան հայ մար­դուն ծա­նոթ հայ­րե­նի հե­թա­նո­սա­կան չաստ­
ված­ներն իրենց պատ­մու­թյուն­նե­րով եւ առաս­պել­նե­րով։ Այդ կեր­պա­րը 
հայ ազ­գի հա­մար առա­վել ըն­դու­նե­լի եւ գրա­վիչ պետք է լի­ներ իր ծագ­
մամբ, վար­քով, գոր­ծով, նվի­րու­մով, հրաշք­ներ գոր­ծե­լու ունա­կու­թյամբ, 
հա­նուն իր գա­ղա­փա­րի՝ անմ­նա­ցորդ անձ­նա­զո­հու­թյամբ, գոր­ծու­նեու­թյան 
հայ­կա­կան մի­ջա­վայ­րով, Հա­յոց պատ­մու­թյան կա­րեւո­րա­գույն մի դրվա­գի 
առանց­քա­յին անձ, վճռո­րոշ դե­րա­կա­տար լի­նե­լու հան­գա­ման­քով։ «Հա­
յոց պատ­մու­թյան» հե­ղի­նա­կը նման մի կեր­պար պետք է կեր­տեր Գրի­գո­
րից, իսկ այդ կեր­պա­րի լա­վա­գույն նա­խօ­րի­նա­կը կա­րող էր լի­ներ Քրիս­
տոս9, բնա­կա­նա­բար, ոչ լիո­վին նույ­նու­թյամբ, այլ վե­րոն­շյալ հիմ­նա­կան 
գծե­րով եւ «հօ­գուտ» Գրի­գո­րի տար­բե­րու­թյուն­նե­րով։

9  Կա­րե­լի էր մտա­ծել, թե Քրիս­տո­սի ա­վե­տա­րա­նա­կան կեր­պա­րի հետ Գրի­գոր Լու­սա­վոր­
չի կեր­պա­րի հիմ­նա­կան հատ­կա­նիշ­նե­րի հա­մընկ­նում­նե­րը կա­րող է­ին նաեւ ի­նք­նա­բե­րա­բար՝ 
են­թա­գի­տակցու­թյան թե­լադ­րան­քով կամ քրիս­տո­նեու­թյան ռահ­վի­րայի նման մի կեր­պա­րի 
կերտ­ման մղու­մով պայ­մա­նա­վոր­ված լի­նել։ Հա­մընկ­նում­նե­րի մի մա­սը գրե­թե հայե­լային են, ի­սկ 
տար­բե­րու­թյուն­ներն այն­պի­սին են, որ ի­րենց բա­ցատ­րու­թյամբ նույն կար­ծի­քին են հան­գեց­նում։ 
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ԾՆՈՒՆԴԸ ԿԱՄ ԾԱԳՈՒՄԸ

Քրիս­տո­սի ծնուն­դը սո­վո­րա­կան՝ մարդ­կա­յին ծնունդ չէ, նմա­նը չու­նե­
ցող հրաշք է՝ աստ­վա­ծա­յին հայտ­նու­թյուն, ին­չով անկրկ­նե­լի է. Նա Աստ­
ծու Որ­դին էր, ընդ որում՝ միակ, միա­ծին (տե՛ս Մատթ. Ա. 18, Գ. 17)։
Գրի­գո­րի ծնուն­դը, բնա­կա­նա­բար, չէր կա­րե­լի հա­մե­մա­տել Աստ­ծու 

Որ­դու հրա­շա­փառ ծննդյան հետ, ուս­տի այս հան­գա­ման­քը հաշ­վի առ­
նե­լով՝ նրան տրվել է ժա­մա­նա­կի հայ հա­սա­րա­կու­թյան ըն­կա­լում­նե­րում 
բարձ­րա­գույ­նը՝ ամե­նա­ազն­վա­զար­մը հա­մար­վող Պար­թեւ Ար­շա­կու­նի­նե­
րի տոհ­մից (որից սեր­վել էին նաեւ հայ Ար­շա­կու­նի­նե­րը) ծա­գում։ Գրի­գո­
րը նույն պար­թեւա­կան թա­գա­վո­րա­կան այդ տոհ­մի նա­հա­պետ­նե­րից մե­
կի՝ Անա­կի որ­դին էր10։

ՆՈՐԱԾՆԻ՝  ՄԱՀԻՑ ՓՐԿՎԵԼԸ

Քրիս­տո­սի հրա­շա­փառ ծնուն­դի նկա­րագրու­թյու­նից հե­տո կա­րեւոր 
մի հան­գույց կա. Նրան մահ է սպառ­նում (Հրեաս­տա­նի թա­գա­վոր Հե­րով­
դե­սի չար մտադ­րու­թյու­նը), ին­չից, սա­կայն, Նա հրաշ­քով փրկվում է (տե՛ս 
Մատթ. Բ. 13—14)։
Նման մի դրվագ կա նաեւ Գրի­գո­րի կյան­քում. նրա հայր Անա­կը հյու­

րըն­կալ­վում է Հա­յոց ար­քա Խոս­րո­վի մոտ, խա­բեու­թյամբ սպա­նում նրան, 
որից հե­տո ինքն էլ ըն­տա­նի­քով կո­տոր­վում է։ Գրի­գո­րը՝ միա­կը Անա­կի ըն­
տա­նի­քից, միա­մյա մի մա­նուկ, փրկվում է. նրան փախց­նում, տա­նում են 
«Հու­նաց» կող­մե­րը (34)։

ՀՐԱՇՔՆԵՐ

Մար­դու հա­մար որեւէ բան այն­քան տպա­վո­րիչ չէ, որ­քան հրաշ­քը։ 
Քրիս­տո­սի գոր­ծած հրաշք­նե­րը եր­կու տե­սա­կի են։ Դրանց մի խում­բը 
անե­լա­նե­լի թվա­ցող իրա­վի­ճակ­նե­րում ելք գտնելն է. Իրեն հե­տեւող շուրջ 

10  Ա­վե­լի ուշ, ե­րբ ան­հրա­ժեշ­տու­թյուն է ա­ռա­ջա­նում Հայոց Ե­կե­ղե­ցու հիմ­նադ­րու­մը ան­
մի­ջա­պես կա­պե­լու Քրիս­տո­սի ա­ռա­քյալ­նե­րի հետ, հի­շա­տակ­վում է ա­վան­դու­թյուն, ը­ստ ո­րի՝ 
Գրի­գո­րի մայ­րը հղիա­ցել է Թա­դեոս ա­ռա­քյա­լի գե­րեզ­մա­նի մոտ, որ­տեղ խփ­ված է ե­ղել Ա­նա­կի 
վրա­նը (տե՛ս Մո վ ս է ս  Խ ո ր ե ն ա ց ի , Պատ­մու­թիւն Հայոց, քն­նա­կան բնա­գի­րը եւ Նե­րա­ծու­թիւ­նը՝ 
Մ. Ա­բե­ղեա­նի եւ Ս. Յա­րու­թիւ­նեա­նի, նմա­նա­հա­նու­թիւն, լրա­ցում­նե­րը՝ Ա. Սարգ­սեա­նի, Ե­րե­
ւան, 1991, էջ 212), ին­չով նրա ծագ­մա­նը լրա­ցու­ցիչ կշիռ ու խոր­հրդա­վո­րու­թյուն է հա­վել­վել՝ 
որ­պես հիմք նրա հե­տա­գա ա­ռա­քե­լու­թյան։



2026 Է.	 ՔՐԻՍՏՈՍ — ԳՐԻԳՈՐ ԼՈՒՍԱՎՈՐԻՉ ԶՈՒԳԱՀԵՌԸ ԱԳԱԹԱՆԳԵՂՈՍԻ ԵՐԿՈՒՄ	 81 

5000 հո­գուն Աստ­ծու Որ­դին կե­րակ­րում է՝ ան­հրա­ժեշտ չա­փով բազ­մաց­նե­
լով ձեռ­քի տակ եղած հինգ հացն ու եր­կու ձու­կը (տե՛ս Մատթ. ԺԴ. 17—21), 
կամ՝ քա­մու պատ­ճա­ռով ափից հե­ռա­ցած նա­վա­կին հաս­նե­լու հա­մար ծո­
վի վրա­յով քայ­լում եւ դա­դա­րեց­նում է քա­մին (տե՛ս Մատթ. ԺԴ. 24—32), 
ջու­րը գի­նի է դարձ­նում (Հովհ. Բ. 1—11) եւ այլն։
Հրաշք­նե­րի երկ­րորդ խում­բը հի­վանդ­նե­րին՝ մաս­նա­վո­րա­պես ան­հույս 

եւ ան­բու­ժե­լի ախ­տա­հար­նե­րին բժշկելն է, մե­ռյալ­նե­րին վե­րա­կեն­դա­նաց­
նե­լը. այդ­պի­սի դրվագ­ներն Ավե­տա­րա­նում բազ­մա­թիվ են։
Քրիս­տո­սի գոր­ծած՝ առա­ջին խմբի հրաշք­նե­րին կա­րող են զու­գադր­վել 

(բայց ոչ հա­վա­սար­վել) Գրի­գո­րի գոր­ծու­նեու­թյան երկ­րորդ փու­լում մե­հյան­
նե­րի կոր­ծա­նու­մը, կուռ­քե­րի ոչն­չա­ցու­մը, դեւե­րի տեսք ստա­ցած քրմե­րին 
հա­լա­ծե­լը։ Ան­բու­ժե­լի հի­վան­դու­թյուն­նե­րի բժշկու­մը նույն­պես Գրի­գո­րի 
գոր­ծու­նեու­թյան կա­րեւոր բա­ղադ­րիչն է. նա բժշկում է խո­զի կեր­պա­րանք 
ստա­ցած Տրդա­տին՝ ծանր մե­ղան­չու­մից, ապա զղջու­մից եւ ապաշ­խա­րու­
թյու­նից հե­տո, նաեւ՝ նրա շրջա­պա­տի ախ­տա­հար­ված մարդ­կանց։ Մա­հա­
ցա­ծին վե­րա­կեն­դա­նաց­նե­լու դեպք չկա. դա միայն աստ­վա­ծա­յին զո­րու­
թյուն կա­րող էր լի­նել եւ «ան­հնա­րին կլի­ներ» Գրի­գո­րի դեպ­քում (նա, այ­
նուա­մե­նայ­նիվ, մահ­կա­նա­ցու էր), կամ մտա­ծել են՝ նման չա­փա­զան­ցու­
թյունն անց­նում է որո­շա­կի սահ­մա­նը, եւ կա­րող է կաս­կա­ծե­լի դարձ­նել 
պատ­մա­կան եր­կի հա­վաս­տիու­թյու­նը։

ՉԱՐՉԱՐԱՆՔՆԵՐԸ

Ինչ­պես Քրիս­տո­սի, այն­պես եւ Գրի­գո­րի դեպ­քում առ Աստ­ված անմ­նա­
ցորդ հա­վա­տը նրա կեր­պա­րի առանց­քա­յին հատ­կու­թյունն է՝ ար­տա­հայտ­
ված բազ­մա­թիվ դրվագ­նե­րում։ Ուստի նմա­նու­թյան հա­ջորդ բնու­թագ­րի­
չը ամեն տե­սա­կի չար­չա­րանք­ներն անտր­տունջ կրելն է։ Քրիս­տոս մարմ­
նա­կան չար­չա­րանք­նե­րի է են­թարկ­վում վեր­ջում՝ խա­չե­լու­թյու­նից 1—2 օր 
առաջ, երբ նրան ար­դեն մահ­վան էին դա­տա­պար­տել. այդ չար­չա­րանք­նե­
րի նկա­րագրու­թյու­նը ծա­վա­լուն չէ։ Ահա՛, ըստ էու­թյան, ամ­բող­ջը. «Յայն­
ժամ թքին ընդ երեսս նո­րա, եւ կռփե­ցին զնա. եւ ոմանք ապ­տա­կե­ցին, 
եւ ասեն.  Մար­գա­րեա՛ց մեզ Քրիս­տոսդ, ո՞վ է՝ որ եհարն զքեզ» (Մատթ. 
ԻԶ. 67), «Յայն­ժամ ար­ձա­կեաց նո­ցա զԲա­րաբ­բայն. եւ զՅի­սուս գան հա­
րեալ ետ ի ձեռս՝ զի խա­չես­ցի։ Յայն­ժամ զի­նու­որք դա­տա­ւո­րին առին զՅի­
սուս յա­պա­րանս. եւ ժո­ղո­վե­ցին ի վե­րայ նո­րա զա­մե­նայն զգունդն։ Մեր­կա­
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ցին զնա, եւ ար­կին զնո­վաւ քղա­միդ կար­միր։ Եւ բո­լո­րեալ պսակ ի փշոց՝ 
եդին ի գլուխ նո­րա, եւ եղէգն յա­ջու ձե­ռին նո­րա. ի ծունր իջեալ առա­ջի 
նո­րա՝ կա­տա­կէ­ին եւ ասէ­ին. Ո՛ղջ եր՝ թա­գա­ւոր Հրէ­ից։ Եւ թքեալ ի նա առ­
նուին զե­ղէգնն եւ ծե­ծէ­ին զգլուխ նո­րա։ Եւ յոր­ժամ ձա­ղե­ցին զնա, մեր­
կա­ցու­ցին ի նմա­նէ զքղա­միդն կար­միր եւ ագու­ցին նմա զիւր հան­դերձն, 
եւ տա­րան զնա ի խաչ հա­նել (Մատթ. ԻԷ. 26—31)։
Գրի­գո­րի չար­չա­րանք­նե­րը տաս­նյակ օրեր են տեւում (չհաշ­ված 13 տա­

րի Խոր Վի­րա­պում օձե­րի ու զե­ռուն­նե­րի մեջ բան­տար­կու­թյու­նը). դրանց 
նկա­րագրու­թյուն­ներն ըն­դար­ձակ են եւ ան­հա­մե­մա­տե­լի են դա­ժա­նու­
թյամբ ու սահմռ­կե­ցու­ցիչ ման­րա­մաս­նե­րով։ Հա­մե­մա­տու­թյան հա­մար բե­
րենք ըն­դա­մե­նը եր­կու օրի­նակ.
«Եւ ետ կա­պել զնա ձեռս յետս, եւ ար­կա­նել գայլ ի բե­րան նո­րա, եւ 

ետ կա­խել շա­ռա­շեղս աղի ի վե­րայ ողին նո­րա, եւ տալ գե­լոցս կրծից նո­
րա, եւ ար­կա­նել առա­սանս ի կապս կրծից գե­լա­րա­նացն, կա­պել եւ համ­
բառ­նալ ի բարձ­րա­ւան­դակ տա­նիս ապա­րա­նից որ­մոյն մե­քե­նա­յիւք։ Եւ 
կայր պրկեալ կա­պել այն­պէս զա­ւուրս եւթն» (69)։
«Եւ ետ հրա­ման բե­րել բեւեռս եր­կա­թիս եւ վա­րել ընդ ներ­բանս ոտից 

նո­րա. եւ առեալ զձե­ռա­նէ նո­րա աս­տի եւ ան­տի՝ ըն­թա­ցու­ցա­նէ­ին զնա 
յայս կոյս եւ յայն կոյս. եւ արիւնն հո­սէր, իջա­նէր յո­տից ան­տի, եւ ոռո­
գա­նէր զեր­կիրն սաս­տիկ յոյժ» (103)։
Այ­սինքն՝ Գրի­գո­րի կրած չար­չա­րանք­նե­րը դա­ժա­նու­թյան առու­մով ակն­

հայ­տո­րեն «գե­րա­զան­ցում են» Քրիս­տո­սի չար­չա­րանք­նե­րին։ Ընդ որում, 
եթե Քրիս­տոս չար­չա­րանք­նե­րի ըն­թաց­քում միայն խո­նար­հա­բար եւ աստ­
վա­ծա­յին համ­բե­րու­թյամբ լռում էր, ապա Գրի­գո­րը չար­չար­վե­լիս լուռ չէր. 
նա խո­սում էր՝ հա­կա­ճա­ռում, աղո­թում կամ քա­րո­զում։

ՔԱՐՈԶՉՈՒԹՅՈՒՆԸ

Քրիս­տոս երկ­րա­յին կյան­քի ըն­թաց­քում քա­րո­զում էր Աստ­ծու խոս­քը՝ 
իրեն լսող­նե­րին հաս­կա­նա­լի եւ ըն­կա­լե­լի բո­լոր ձեւե­րով։ Ճիշտ է, դա բա­
ցար­ձակ հարթ եւ ան­վտանգ չէր, սա­կայն խո­չըն­դոտ­նե­րը հիմ­նա­կա­նում 
հաղ­թա­հա­րե­լի էին, եւ քա­րոզ­չու­թյան ժա­մա­նակ Աստ­ծու Որ­դու նկատ­
մամբ մարմ­նա­կան բռնու­թյան դեպ­քեր չեն հի­շա­տակ­վում։
Գրի­գո­րի դեպ­քում եւս առաջ­նա­յի­նը քրիս­տո­նեա­կան վար­դա­պե­տու­

թյան քա­րո­զումն է (ինքն իրեն որ­պես քրիս­տո­նյա բա­ցա­հայ­տե­լուց հե­
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տո). նախ՝ քա­րո­զե­լը Տրդա­տի հետ երկ­խո­սու­թյուն­նե­րի ըն­թաց­քում, ապա՝ 
Խոր Վի­րա­պից դուրս գա­լուց հե­տո, տար­բեր առիթ­նե­րով, մեծ լսա­րան­նե­
րի առ­ջեւ՝ նե­րա­ռյալ ըն­դար­ձակ Վար­դա­պե­տու­թյու­նը բազ­մա­հա­զար ժո­
ղովրդի հա­մար։
Այս դեպ­քում, սա­կայն, Գրի­գո­րի կեր­պարն ունի նաեւ տար­բե­րու­թյուն­

ներ՝ պայ­մա­նա­վոր­ված Հա­յաս­տա­նի՝ պատ­մա­կան տվյալ դրվա­գի առար­
կա­յա­կան (օբ­յեկ­տիվ) հան­գա­մանք­նե­րով եւ իր՝ Քրիս­տո­սի առա­քե­լու­թյու­
նից տար­բեր­վող առա­քե­լու­թյամբ։ Տար­բե­րու­թյուն­ներ կան նաեւ դրա­նից 
դուրս եւ կրկին «հօ­գուտ» Գրի­գո­րի։
Գրի­գո­րի քա­րոզ­չու­թյան առա­ջին մա­սը՝ որ­պես քրիս­տո­նյա «բա­ցա­

հայտ­վե­լուց» հե­տո՝ մին­չեւ Խոր Վի­րապ նետ­վելն էր։ Այն տար­բեր­վում է 
Քրիս­տո­սի քա­րոզ­չու­թյու­նից եւ ունի եր­կու յու­րա­հատ­կու­թյուն. առա­ջին՝ 
կա­ռուց­ված է որ­պես երկ­խո­սու­թյուն — հա­կա­ճա­ռու­թյուն, կեն­դա­նի բա­
նա­վեճ Տրդատ թա­գա­վո­րի հետ, երկ­րորդ՝ «զրույցն» ուղեկց­վում է Գրի­գո­
րի անե­րեւա­կա­յե­լի չար­չա­րանք­նե­րով։
Քրիս­տո­սի քա­րոզ­չու­թյունն ըն­թա­նում է առանց սուր եւ լար­վա­ծու­թյուն 

առա­ջաց­նող տե­սա­րան­նե­րի, հիմ­նա­կա­նում՝ խա­ղաղ ու հան­գիստ պայ­ման­
նե­րում, ոչ մեծ «լսա­րա­նի» առ­ջեւ։ Տի­րոջ վարքն ու խոս­քը զուսպ են, Նա 
հա­ճախ իր ասե­լի­քը բա­ցատ­րում է առակ­նե­րի, այ­լա­բա­նու­թյուն­նե­րի, փո­
խա­բե­րու­թյուն­նե­րի, եր­բեմն՝ եր­կի­մաստ խոս­քե­րի մի­ջո­ցով։ Աստ­ծու Որ­դին 
առա­վե­լա­պես խո­նար­հու­թյամբ եւ համ­բե­րա­տա­րու­թյամբ մեկ­նում, հոր­դո­
րում է, քան՝ բա­նա­վի­ճում, «հար­ձակ­վում»։ Քրիս­տո­սի «ընդ­դի­մա­խոս­նե­րը» 
հու­դա­յա­կա­նու­թյուն դա­վա­նող­նե­րը եւ Հռո­մեա­կան կայս­րու­թյան՝ Իս­րա­յե­
լում իշ­խող պաշ­տո­նյա­ներն են։ Նրանց հետ սա­կա­վա­դեպ առն­չու­թյուն­նե­րի 
ըն­թաց­քում Քրիս­տոս հա­ճախ խու­սա­փում է բա­նա­վի­ճե­լուց, Նա չէ երկ­խո­
սու­թյուն­նե­րի նա­խա­ձեռ­նո­ղը, զրույց­նե­րում հան­դարտ է, զուսպ, քչա­խոս, 
պա­տաս­խա­նում է հա­կիրճ, եր­բեմն գե­րա­դա­սում է լռել11։ Բարձ­րաս­տի­ճան 
այդ ան­ձինք Աստ­ծու Որ­դու քա­րոզ­չու­թյան հիմ­նա­կան հաս­ցեա­տե­րը չեն։ 
Տի­րոջ առաջ­նա­յին «թի­րա­խը» իր աշա­կերտ­ներն են, որոնք էլ Փրկչի նա­
խա­սահ­ման­ված խա­չե­լու­թյու­նից եւ հա­րու­թյու­նից հե­տո պետք է գնա­յին 
աշ­խար­հով մեկ՝ տա­րա­ծե­լու Նրա վար­դա­պե­տու­թյու­նը։

11  Տե՛ս ե­րկ­խո­սու­թյուն­նե­րը հռո­մեա­ցի կա­ռա­վա­րիչ Պի­ղա­տո­սի (Հովհ. ԺԸ. 28—40, ԺԹ. 1—16, 
Յովհ. ԺԹ. 8—11), Հրեից թա­գա­վոր Հե­րով­դե­սի (Ղուկ. Ի­Գ. 6—12), քա­հա­նա­յա­պետ Կայիա­փայի 
(Մատթ. ԻԶ. 57—68) հետ։
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Այս առու­մով Գրի­գո­րը Քրիս­տո­սի հա­կա­պատ­կերն է. նրա քա­րոզ­չու­
թյունն առա­ջին հեր­թին ուղղ­ված է թա­գա­վո­րին, իշ­խա­նա­կան ողջ վեր­նա­
խա­վին։ Ար­քա­յի հետ խո­սե­լիս նա հա­մար­ձակ է, «հար­ձա­կո­ղա­կան», հա­
ճախ՝ հան­դուգն, չի խոր­շում ան­գամ նրան ուղղ­ված վի­րա­վո­րանք­նե­րից 
եւ նրա պաշ­տած աստ­ված­նե­րի հաս­ցեին անար­գան­քից։ Նա աշա­կերտ­
ներ չու­նի, եւ ին­քը պետք է տա­րա­ծի ու ար­մա­տա­վո­րի նոր կրո­նը։ Ագա­
թան­գե­ղո­սի եր­կի մտահ­ղաց­ման տրա­մա­բա­նու­թյամբ ու գործ­նա­կան նպա­
տա­կով պայ­մա­նա­վոր­ված՝ այս­պի­սին պետք է լի­ներ Գրի­գո­րի կեր­պա­րը, 
սա էր ար­դյու­նա­վետ լու­ծու­մը։

ՆԱՀԱՏԱԿՎԵԼՈՒ ՊԱՏՐԱՍՏԱԿԱՄՈՒԹՅՈՒՆԸ

Քրիս­տոս պատ­րաստ է պա­տա­րագ­վե­լու (զո­հա­բեր­վե­լու)՝ գի­տե­նա­լով, 
սա­կայն, որ կա­րող է նաեւ խույս տալ դրա­նից։ Նա այդ քայ­լին չի դի­մում, 
քան­զի գի­տակցում է իր փրկչա­կան առա­քե­լու­թյու­նը եւ այդ ամե­նի ի վե­
րուստ նա­խա­սահ­ման­ված լի­նե­լը, Նրան տրված է աստ­վա­ծա­յին իմա­ցու­
թյու­նը. «Թէ հա­մա­րի­ցիս՝ թէ ո՞չ կա­րի­ցեմ աղա­չել զՀա՛յր իմ. եւ հա­սու­ցա­
նի­ցէ ինձ ա՛յժմ այսր՝ աւե­լի քան զեր­կո­տա­սան գունդս հրեշ­տա­կաց։ Այլ 
զիա՞րդ լնու­ցուն գիրք եթէ այս­պէս պարտ է լի­նել» (Մատթ. ԻԶ. 53—54)։
Հի­սուս Քրիս­տոս, իր մատ­նու­թյան, չար­չա­րանք­նե­րի եւ խա­չե­լու­թյան 

մա­սին կան­խավ հայտ­նե­լով, վստահ է նաեւ, որ պի­տի հա­րու­թյուն առ­նի 
(նո­վին մարմ­նով) եւ բազ­մի «Աստ­ծու աջ կող­մում». «Եւ սկսաւ ուսու­ցա­
նել զնո­սա, թէ պարտ է Որդ­ւոյ մար­դոյ բա­զում չար­չա­րանս ըն­դու­նել, եւ 
անար­գել յե­րի­ցանց եւ ի քա­հա­նա­յա­պե­տից եւ ի դպրաց, եւ մե­ռա­նել եւ 
յե­րիր աւուր յառ­նել» (Մարկ. Ը. 31), «Բայց ասեմ ձեզ. Յայսմ հե­տէ տե­սա­
նի­ցէք զՈր­դի մար­դոյ նստեալ ընդ աջ­մէ Զօ­րու­թեանն՝ եւ եկեալ ընդ ամպս 
երկ­նից» (Մատթ. ԻԶ. 64)։
Ի տար­բե­րու­թյուն Քրիս­տո­սի՝ Գրի­գո­րը մարդ‑արա­րած է, որը մա­հից 

հե­տո չի կա­րող հա­րու­թյուն առ­նել, սա­կայն ունի անե­րեր հա­վատ, որ նա­
հա­տա­կու­թյամբ կփրկվի իր հո­գին։ Երբ Տրդա­տը տան­ջանք­նե­րով ու մահ­
վամբ է սպառ­նում Գրի­գո­րին, վեր­ջինս նրան հան­գա­մա­նա­լից պա­տաս­խա­
նում է, թե հա­նուն Աստ­ծու եւ հա­վա­տի նա­հա­տակ­վելն իր հա­մար մե­ծա­
գույն պար­գեւ ու երա­նու­թյուն կլի­նի միայն. «Եւ որ սպառ­նասդ ինձ մա­
հու՝ ահա խառ­նես զիս ի գունդն Քրիս­տո­սի, ուր են ամե­նայն կո­չե­ցեալքն, 
հարքն եւ ար­դարք, եւ մար­գա­րէքն եւ առա­քեալքն, մար­տի­րոսքն եւ ամե­
նայն ընտ­րեալքն» ( 57)։
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Քրիս­տո­սի երկ­րա­յին կյանքն ավարտ­վում է խա­չե­լու­թյամբ եւ եր­րորդ 
օրը հրա­շա­փառ հա­րու­թյամբ։
Սրան զու­գա­հեռ կա­րող է դի­տարկ­վել Գրի­գո­րին վի­րապ՝ թու­նա­վոր օձե­

րով ու զե­ռուն­նե­րով լի մի հոր նե­տե­լը, որ մահ­վան վճռի նույն­քան ստույգ 
իրա­կա­նաց­ման դա­ժան ու ան­պա­տիվ մի եղա­նակ էր, ինչ­պես խաչ բարձ­
րաց­նե­լը։ Ըստ այդմ էլ՝ վի­րա­պից նրա ողջ դուրս գա­լը հա­րու­թյան հրաշ­
քի նման մի իրա­դար­ձու­թյուն պետք է ըն­կալ­վեր։ Սա կա­րեւոր կետ է, եւ 
պա­տա­հա­կան չէ, որ դեռ Ագա­թան­գե­ղո­սի եր­կի Առա­ջա­բա­նում էլ ըն­թեր­
ցո­ղը հա­տուկ նա­խա­պատ­րաստ­վում է, որ Գրի­գո­րի՝ վի­րա­պից դուրս գա­
լը հենց որ­պես հա­րու­թյուն առ­նե­լուն նման մի երեւույթ ըն­կա­լի. «....վասն 
Քրիս­տո­սի յաղ­թու­թեամբ տա­րեալ, որոյ զվկայ անուն ժա­ռան­գեալ, որ ի 
մահ հա­սեալ մտեալ, եւ կա­մօքն Աս­տու­ծոյ այս­րէն դար­ձեալ՝ ի վե­րա­կա­
ցու­թիւն դառ­նայր յեր­կիրս Հա­յոց։ Սա մտեալ ի դրունս մա­հու՝ դար­ձեալ 
ան­տի կա­մօքն Աս­տու­ծոյ....» (13)։
Հե­ղի­նա­կը, այ­նուա­մե­նայ­նիվ, ըն­թեր­ցո­ղի հա­մար իր եր­կի հա­վաս­տիու­

թյան «կար­միր գի­ծը» չանց­նե­լու մտա­հո­գու­թյամբ, հան­գա­մա­նա­լից նկա­
րագրում եւ բա­ցատ­րում է, որ Աստ­ծու կա­մոք եւ զո­րու­թյամբ Գրի­գո­րը 13 
տա­րի անվ­նաս է մնում թու­նա­վոր օձե­րի ու զե­ռուն­նե­րի մեջ (դրանք էլ 
Արար­չի ստեղ­ծած­ներն էին եւ Նրան էին են­թարկ­վում), սա­կայն ակն­
հայ­տո­րեն ան­հա­վա­տա­լի պի­տի լի­ներ այդ­քան ժա­մա­նակ նրա կեն­դա­նի 
մնալն առանց ջրի ու սննդի։ Ուստի հե­ղի­նակն այս հար­ցին պա­տաս­խա­
նում է մի այ­րի կնոջ կող­մից ամեն օր Գրի­գո­րին հաց եւ ջուր իջեց­նե­լու 
դրվա­գով (տե՛ս 124)։
Առանց Քրիս­տո­սի խա­չե­լու­թյան եւ հրա­շա­փառ հա­րու­թյան պար­զա­

պես չէր լի­նի քրիս­տո­նեու­թյու­նը. այդ իրո­ղու­թյուն­նե­րի նկատ­մամբ հա­
վատն է եղել քրիս­տո­նեա­կան վար­դա­պե­տու­թյու­նը տա­րա­ծող եւ ար­մա­
տա­վո­րող հիմ­նա­կան ուժը։ Գրի­գո­րի դեպ­քում էլ առանց ճշմար­տա­պես 
մահ նշա­նա­կող վի­րապ նետ­վե­լու եւ այն­տե­ղից ողջ դուրս գա­լու՝ բո­լո­րի 
հա­մար ան­հա­վա­տա­լի դրվա­գի, նրա քա­րոզ­չու­թյա­նը որեւէ մե­կը չէր հա­
վա­տա. այս իրա­կա­նու­թյան հան­դի­ման է, որ Գրի­գո­րի առ­ջեւ ծնկի են գա­
լիս Տրդատն ու հայ ժո­ղո­վուր­դը՝ պատ­րաստ լսե­լու եւ հա­վա­տա­լու նրա 
յու­րա­քան­չյուր խոս­քին։
Այս դեպ­քում եւս ար­ձա­նագ­րե­լի է տար­բե­րու­թյուն։
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Քրիս­տո­սի կեր­պարն առա­վել «մարդ­կա­յին» է. իմա­նա­լով հան­դերձ երկ­
րա­յին կյան­քում իր հա­մար նա­խա­սահ­ման­ված վախ­ճա­նը՝ Նա, այ­նուա­մե­
նայ­նիվ, խնդրում է Աստ­ծուն. «Եւ մա­տու­ցեալ յա­ռաջ սա­կա­ւիկ մի՝ ան­կաւ 
ի վե­րայ երե­սաց իւ­րոց, կաց յա­ղօթս եւ ասէ. Հա՛յր իմ, եթէ հնար է՝ անց­
ցէ՛ բա­ժակս այս յի­նէն. բայց ո՛չ որ­պէս ես կա­միմ, այլ որ­պէս դու» (Մատթ. 
ԻԶ. 39)։ Հա­վե­լենք, որ հա­նուն Վար­դա­պե­տի նա­հա­տակ­վե­լու ան­վե­րա­պահ 
պատ­րաս­տա­կա­մու­թյու­նից հե­ռու էին Քրիս­տո­սի աշա­կերտ­նե­րը, չնա­յած 
խոս­տա­ցել էին մեռ­նել Նրա հետ։ Աստ­ծու Որ­դու ձեր­բա­կա­լու­թյու­նից հե­
տո բո­լո­րը լքում են Նրան. «Յայն­ժամ աշա­կերտքն ամե­նե­քին թո­ղին զնա 
եւ փա­խեան» (Մատթ. ԻԶ. 56)։ Իսկ Պետ­րո­սը մի գի­շե­րում երեք ան­գամ 
ուրա­նում է Նրան (Մատթ. ԻԶ. 69—75)։
Գրի­գո­րի կեր­պարն այս իմաս­տով ան­վա­րան է դարձ­ված. նրա որեւէ 

խոսք, մտա­ծում կամ արարք չի հու­շում հա­նուն հա­վա­տի մահ­վա­նից վա­
խե­նա­լու, խույս տա­լու, ողջ մնա­լու «մարդ­կա­յին թու­լու­թյան» մա­սին, ընդ­
հա­կա­ռա­կը՝ նա շտա­պում է դե­պի հա­վի­տե­նա­կան կյանք. «Փու­թամ ես ելա­
նել ի մարմ­նոյս, եւ առ­նուլ զկեանսն յա­ւի­տե­նից....» (100)։
«Հօ­գուտ» Գրի­գո­րի թվա­ցյալ այս տար­բե­րու­թյան բա­ցատ­րու­թյու­նը 

պետք է լի­նի հե­տեւ­յա­լը։ Քրիս­տո­սի ավե­տա­րա­նա­կան կեր­պա­րը պետք էր 
իր աշա­կերտ­նե­րին՝ Ուսուց­չի վար­դա­պե­տու­թյու­նը քա­րո­զե­լու եւ տա­րա­
ծե­լու հա­մար՝ առանց իշ­խա­նու­թյան հաս­նե­լու կամ այն պա­հե­լու որեւէ 
խնդիր ունե­նա­լու, ուս­տի եւ ճշգրիտ է ստեղծ­ված դրա հիմ­քը։ Գրի­գո­րի 
կեր­պա­րով այլ խնդիր էր լուծ­վում. նրա կյան­քի ման­րա­մաս­նե­րը, չար­չա­
րանք­նե­րի, Աստ­ծու հան­դեպ ունե­ցած ան­սա­սան հա­վա­տի նկա­րագրու­
թյունն ան­հրա­ժեշտ էր ոչ միայն նոր կրո­նը հե­թա­նո­սա­կան‑ավան­դա­կան 
մի­ջա­վայ­րում քա­րո­զե­լու եւ ար­մա­տա­վո­րե­լու, այլ նաեւ այդ հա­վատ­քը 
գե­րա­գույն ար­ժեք հա­մա­րող, հա­նուն հա­վա­տի անձ­նա­զո­հու­թյան պատ­
րաստ, մարտն­չող նվի­րյալ‑նա­հա­տա­կի քրիս­տո­նեա­կան կեր­պար (որը նա­
խօ­րի­նակ պի­տի դառ­նար) կեր­տե­լու հա­մար12։ Հե­թա­նոս հայ ժո­ղովրդին 
քա­րո­զե­լու եւ քրիս­տո­նեա­կան առա­քե­լա­վանդ վար­դա­պե­տու­թյու­նը տա­
րա­ծե­լու հա­մար առա­ջին «թի­րա­խը», բնա­կա­նա­բար, պետք է լի­ներ ազն­
վա­կա­նու­թյու­նը, ուս­տի եւ նոր կրո­նի սեր­մե­րը ցան­վե­ցին նա­խեւա­ռաջ 

12  Մ. Ա­բե­ղյա­նը նույ­նան­ման դի­տար­կում ու­նի սր­բա­խո­սա­կան եւ վկա­յա­բա­նա­կան թարգ­
մա­նա­կան ա­ռա­ջին գր­վածք­նե­րի վե­րա­բե­րյալ, ո­րոն­ցում «կեն­դա­նի օ­րի­նակ­ներ է­ին տր­վում 
քրիս­տո­նեա­կան ա­ռա­քի­նի կյան­քի, քրիս­տո­նեա­կան կրո­նի հա­մար ան­հող­դողդ հա­վա­տար­մու­
թյան եւ նա­հա­տակ­վե­լու» (Մ .  Ա բ ե ղ յ ա ն ,  Եր­կեր, հ. Գ., Ե­րե­ւան, 1968, էջ 123)։
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ար­քու­նա­կան մի­ջա­վայ­րում։ Առանց­քա­յին այս իրո­ղու­թյու­նը ցայ­տուն է 
հատ­կա­պես Եղի­շեի եւ Ղա­զար Փար­պե­ցու եր­կե­րում13։ Ան­հրա­ժեշտ է նշել 
նաեւ, որ ըստ Ագա­թան­գե­ղո­սի եր­կի՝ Գրի­գո­րի կեր­պա­րով է մա­սամբ պայ­
մա­նա­վոր­ված Տրդատ Մե­ծի՝ նոր՝ միաստ­վա­ծա­յին կրո­նի հան­դեպ սկզբնա­
պես ունե­ցած թշնա­մա­կան եւ դա­ժան վե­րա­բեր­մուն­քի փո­փո­խու­թյու­նը, 
նրա զղջու­մը եւ քրիս­տո­նեու­թյու­նը որ­պես պե­տա­կան կրոն հռչա­կե­լը։
Գրի­գո­րի չար­չա­րանք­նե­րը, ան­շուշտ, չա­փա­զանց­ված են, ինչ­պես աս­

վեց՝ իրենց ծան­րու­թյամբ եւ դա­ժա­նու­թյամբ ան­հա­մե­մա­տե­լի Քրիս­տո­սի 
չար­չա­րանք­նե­րի հետ։ Դրանց մի մա­սը, որ­պես պատ­ժի ձեւ, հնա­րա­վոր է, 
որ հայտ­նի ու կի­րա­ռե­լի է եղել ժա­մա­նա­կին, մի մասն էլ, թե­րեւս, հե­ղի­
նա­կի բա­ցա­ռիկ երեւա­կա­յու­թյան ար­դյունքն է։ Սա, կար­ծում ենք, եր­կի 
հե­ղի­նա­կի հա­մար եղել է կա­րեւոր մի­ջոց՝ մի կող­մից Գրի­գո­րի խոսքն ըն­
թեր­ցող/լսո­ղի ուշադ­րու­թյանն ար­ժա­նաց­նե­լու, իսկ մյուս կող­մից՝ ասե­
լիքն առա­վել հա­վաս­տի, ան­կեղծ եւ ազ­դե­ցիկ դարձ­նե­լու14։ Հա­նենք չար­
չա­րանք­նե­րի դրվագ­նե­րը, մի­մյանց կցենք այն ամե­նը, ինչ ասում, քա­րո­
զում է Գրի­գո­րը եւ դա դի­տար­կենք որ­պես խա­ղաղ ու սո­վո­րա­կան իրա­վի­
ճա­կում որեւէ լսա­րա­նի ուղղ­ված մի խոսք՝ նյու­թը նկա­տե­լիո­րեն կկորց­նի 
իր գրավ­չու­թյու­նը, ներ­գոր­ծե­լու ուժը։

ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ

Ճիշտ այն­պես, ինչ­պես Հա­յոց դար­ձի պատ­մու­թյու­նը՝ Ագա­թան­գե­ղո­
սի «Հա­յոց պատ­մու­թիւն»‑ը շա­րադր­վել է որ­պես հայ ազ­գա­յին կամ ազ­
գայ­նաց­ված «Ավե­տա­րան», այն­պես եւ դրա գլխա­վոր գոր­ծող ան­ձի՝ Գրի­
գո­րի կեր­պա­րի հա­մար, բնա­կան է, որ նա­խօ­րի­նակ է եղել բուն Ավե­տա­
րա­նի գլխա­վոր գոր­ծող ան­ձը՝ Քրիս­տոս։ Զու­գա­հեռ­նե­րը, կա­րե­լի է ասել, 
երեք կար­գի են։ Առա­ջին դեպ­քում՝ մի քա­նի գծեր պար­զա­պես մոտ են հա­

13  Բազ­մա­թիվ օ­րի­նակ­նե­րից մե­կը՝ Ղա­զար Փար­պե­ցու եր­կից. «Եւ սպա­րա­պետն Հայոց.... 
ա­ռեալ ը­նդ ի­ւր ի տա­նու­տե­րացն Հայոց, ո­րք ջեր­մե­ռանդն սի­րով ճե­պէ­ին մար­տի­րո­սա­կան 
ժա­մուն պա­տա­հել.... եւ այլ տա­նու­տէարք եւ սե­պուհք եւ բա­զումք ի զօ­րացն Հայոց, ո­րք ի­նք­
նայօ­ժար փու­թով փա­փա­գէ­ին լի­նել վրէժխն­դիր ուխ­տի սուրբ ե­կե­ղեց­ւոյ եւ տալ զան­ձինս ի 
մահ ի վե­րայ սուրբ եւ ճշ­մա­րիտ հա­ւա­տոյն Քրիս­տո­սի» (Ղա­զա­րայ Փար­պեց­ւոյ Պատ­մու­թիւն 
Հայոց եւ Թուղթ առ Վա­հան Մա­մի­կո­նեան, աշ­խատ.՝ Գ. Տէր‑Մկրտ­չեա­նի եւ Ստ. Մալ­խա­սեա­
նի, Տփ­ղիս, 1904, էջ 64)։

14  Դա­ժան չար­չա­րանք­նե­րի ըն­թաց­քում խո­սե­լու, ա­ղո­թե­լու, քա­րո­զե­լու այս մի­ջո­ցը նույն 
նկա­տա­ռու­մով գոր­ծած­ված է նաեւ Հռիփ­սի­մյանց կույ­սե­րի դեպ­քում։
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յե­լա­յին օրի­նակ­ման։ Երկ­րորդ դեպ­քում՝ Քրիս­տո­սի կեր­պա­րի որոշ բա­
ղադ­րիչ­ներ (ինչ­պես՝ չար­չա­րանք­նե­րը) Գրի­գո­րի դեպ­քում առա­վել պատ­
կե­րա­վոր, ընդգծ­ված ու չա­փա­զանց­ված են ներ­կա­յաց­վում։ Եր­րորդ կար­
գի զու­գա­հեռ­նե­րը ոչ թե նմա­նու­թյուն­ներ, այլ ընդ­հուպ հա­կադ­րա­կա­նու­
թյուն են բո­վան­դա­կում։ Սա­կայն դա էլ յու­րա­հա­տուկ ձեւով հաս­տա­տում է 
մեր դրույ­թը. այդ հա­կադ­րու­թյու­նը պայ­մա­նա­վոր­ված է Քրիս­տո­սի եւ Գրի­
գո­րի՝ տար­բեր առա­քե­լու­թյուն­ներ ունե­նա­լու, տար­բեր մի­ջա­վայ­րե­րում 
գոր­ծե­լու, տար­բեր «լսա­րան­նե­րի» իրենց խոսքն ուղ­ղե­լու, տվյալ պա­հին 
տար­բեր գործ­նա­կան խնդիր­ներ լու­ծե­լու հան­գա­ման­քով։

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Քրիստոս, Ս. Գրիգոր Լուսավորիչ, Ագաթանգեղոս, Հայոց դարձ, Ավետա­
րան, հրաշքներ, չարչարանքներ, քարոզչություն, խաչելություն, հարություն։

РЕЗЮМЕ

Спустя сто лет после принятия христианства в Армении стояла задача пол-
ного распространения и укрепления новой религии.

Перевод Библии на армянский язык как агитационный материал, сколь бы 
необходимым он ни был, не являлся достаточным условием для преодоления 
безразличия и сопротивления армянского общества, отличающегося устойчи-
выми национальными традициями, по отношению к новой религии.

«История Армении» Агатангелоса была создана для того, чтобы с помо-
щью убедительных национальных образов решить задачу полноценного распро-
странения и укоренения христианства, а также сделать веру ревностной. Соот-
ветственно, в ней (как и в Евангелии) важны не столько сами события, сколько 
действующие лица — образы.

Создатели истории обращения Армении руководствовались двумя, на пер-
вый взгляд, противоположными побуждениями: создать эффективную, действен-
ную и работающую историю подачи христианства, но при этом не переступать 
в восприятии людей того времени границу возможного и достоверного.

Для создания образа главного действующего лица — Григория, как мы пола-
гаем, прообразом послужил образ Христа в Евангелии. Два образа имеют оче-
видные параллели. Однако между ними есть и существенные различия, даже 
противоположности. Эти различия, тем не менее, обусловлены объективными 



2026 Է.	 ՔՐԻՍՏՈՍ — ԳՐԻԳՈՐ ԼՈՒՍԱՎՈՐԻՉ ԶՈՒԳԱՀԵՌԸ ԱԳԱԹԱՆԳԵՂՈՍԻ ԵՐԿՈՒՄ	 89 

обстоятельствами: средой деятельности каждого, преследуемыми разными це-
лями, различным историческим фоном в каждом конкретном случае, а также 
различием «аудитории».

S U M M A RY

A hundred years after the adoption of Christianity in Armenia, the challenge re-
mained of fully spreading and consolidating the new religion.

The translation of the Bible into Armenian, however necessary it may have been 
as a means of evangelism, was not sufficient to overcome the indifference and resist-
ance of Armenian society, characterized by deep-rooted national traditions, toward 
the new religion.

Agathangelos’s “History of Armenia” was written to use compelling national 
imagery to achieve the goal of fully spreading and establishing Christianity, as well 
as to foster a fervent faith. Accordingly, in this work (as in the Gospel), it is not so 
much the events themselves that are important as the characters—the archetypes.

The authors of the account of the conversion of Armenia to Christianity were 
guided by two motivations that, at first glance, seemed contradictory: to provide an 
effective, compelling, and credible account of the introduction of Christianity, while 
at the same time not overstepping the boundaries of what was considered possible 
and credible in the minds of the people of that time.

We believe that the figure of Christ in the Gospel served as the prototype for 
the creation of the main character, Gregory. The two figures share obvious parallels. 
However, there are also significant differences—even opposites—between them. These 
differences, nevertheless, are determined by objective circumstances: the context in 
which each operates, the different goals they pursue, the distinct historical background 
in each specific case, as well as differences in their “audiences.”



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

Doi: 10.56 737/2953‑7843‑2026.07‑90
ՎԱՀԵ ՍԱՐԳՍՅԱՆ
Պատմական գիտ. թեկնածու

ՀՈԳԵՒՈՐ‑ԵԿԵՂԵՑԱԿԱՆ ԿՅԱՆՔԸ ՋԱՎԱԽՔՈՒՄ ՀԵՏԽՈՐՀՐԴԱՅԻՆ 
ՇՐՋԱՆՈՒՄ (ԸՍՏ «ԱԿՈՒՆՔ» ԹԵՐԹԻ ՆՅՈՒԹԵՐԻ)1

ՄՈՒՏՔ

Խորհր­դա­յին առա­ջին տա­րի­նե­րին Ջա­վախ­քում եւս, ինչ­պես Խորհր­
դա­յին Վրաս­տա­նում ու ողջ ԽՍՀՄ‑ում, մե­կը մյու­սի հե­տեւից փակ­վե­ցին 
եկե­ղե­ցի­ներն, ու կաթ­վա­ծա­հար եղավ հո­գեւոր‑եկե­ղե­ցա­կան կյան­քը։ 
Երկ­րորդ աշ­խար­հա­մար­տից հե­տո ջա­վա­խա­հա­յու­թյու­նը փոր­ձել է վե­րա­
բա­ցել որոշ եկե­ղե­ցի­ներ։ Այ­դու­հան­դերձ, հո­գեւոր‑եկե­ղե­ցա­կան կյան­քի 
վե­րա­զար­թոն­քի հնա­րա­վո­րու­թյուն ստեղծ­վեց միայն հետ­խոր­հրդա­յին 
շրջա­փու­լում։ Ցա­վոք, առա­ջին տաս­նա­մյա­կում մեծ տե­ղա­շար­ժեր չե­ղան, 
եւ սա­ռույ­ցը տե­ղից շարժ­վեց 2001 թվա­կա­նից սկսած, երբ Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գա­
րե­գին Բ. Ամե­նայն Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի բարձր կար­գադ­րու­թյամբ հիմն­վեց 
Հայ Առա­քե­լա­կան Սուրբ Եկե­ղե­ցու Ջա­վախ­քի Ընդ­հա­նուր Առաջ­նոր­դա­կան 
Փո­խա­նոր­դու­թյու­նը։ Ներ­կա­յաց­վող ուսում­նա­սի­րու­թյու­նը նվիր­ված է Ջա­
վախ­քի հո­գեւոր‑եկե­ղե­ցա­կան կյան­քին։ Հիմ­նա­կա­նում տե­ղա­կան «Ակունք» 
թեր­թի եւ հա­րա­կից այլ նյու­թե­րի հի­ման վրա ներ­կա­յաց­ված է Ջա­վախ­
քի հո­գեւոր‑եկե­ղե­ցա­կան կյան­քի վե­րա­սաղմ­նա­վո­րումն ու հե­տա­գա վե­
րել­քը։ Առան­ձին ուշադ­րու­թյան առար­կա են դար­ձել ՀԱԵ Վի­րա­հա­յոց թե­
մի կար­գա­վի­ճա­կին, Վրաս­տա­նում գտնվող հայ­կա­կան եկե­ղե­ցի­նե­րի վե­
րա­դար­ձին եւ Վի­րա­հա­յոց թե­մի սե­փա­կա­նու­թյան իրա­վուն­քին առնչ­վող 
հար­ցե­րը։ Ներ­կա­յաց­վել են նաեւ մի շարք մի­ջազ­գա­յին կազ­մա­կեր­պու­
թյուն­նե­րի՝ նշված հար­ցե­րին առնչ­վող որոշ փաս­տաթղ­թեր, եզ­րա­կա­ցու­
թյուն­ներ ու հանձ­նա­րա­րա­կան­ներ։

ԵԿԵՂԵՑԱԿԱՆ ԿՅԱՆՔԻ ՎԵՐԱԶԱՐԹՈՆՔԻՆ ՈՒՂՂՎԱԾ ԱՌԱՋԻՆ 
ՔԱՅԼԵՐԸ ՋԱՎԱԽՔՈՒՄ

Հա­մայ­նա­վա­րու­թյան առա­ջին տա­րի­նե­րին փակ­ված եկե­ղե­ցի­նե­րի ու 
քայ­քայ­ված հո­գեւոր կյան­քի պայ­ման­նե­րում Երկ­րորդ հա­մաշ­խար­հա­յի­նի 

1*  Ստացվել է՝ 22.06.2026, գրախոսվել է՝ 20.07.2026։ Էլ. հասցե՝ vsargsyan83@gmail.com:
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ար­հա­վիրք­նե­րին դի­մա­կա­յած ջա­վա­խա­հա­յու­թյու­նը պա­տե­րազ­մի ավար­
տից հե­տո Ախալ­քա­լա­քի Ս. Խաչ եկե­ղե­ցու վե­րա­բաց­ման խնդրան­քով դի­
մում է խոր­հրդա­յին իշ­խա­նու­թյուն­նե­րին։ Այդ ճա­նա­պար­հով Ջա­վախ­
քում վե­րա­բաց­վեց առա­ջին եկե­ղե­ցին, որին հա­ջոր­դեց նաեւ Ախալց­խա­
յի Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վո­րի­չը։ Այդ­պի­սով, մին­չեւ 1993 թվա­կա­նը գոր­ծել են 
այս եր­կու եկե­ղե­ցի­նե­րը՝ եր­կու հո­գեւո­րա­կան­նե­րով (Տ. Ռու­բեն եւ Տ. Շմա­
վոն ավագ քա­հա­նա Սա­րո­յան եղ­բայր­նե­րը)։
1993—2001 թվա­կան­նե­րին՝ մին­չեւ Ջա­վախ­քի Ընդ­հա­նուր Առաջ­նոր­

դա­կան փո­խա­նոր­դու­թյան հիմ­նադ­րու­մը, ջա­վա­խա­հա­յու­թյան խնդրագ­
րե­րով ու Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­միած­նի ջան­քե­րով Ջա­վախ­քի շրջան­ներ են 
գոր­ծուղ­վում ծնուն­դով Ջա­վախ­քից թվով երեք հո­գեւո­րա­կան, որոնք ծա­
ռա­յու­թյան են անց­նում Նի­նոծ­մին­դա­յի, Ախալց­խա­յի եւ Ախալ­քա­լա­քի 
շրջան­նե­րում։ 1998 թ. Գա­րե­գին Ա. Ամե­նայն Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի բարձր 
կար­գադ­րու­թյամբ Ջա­վախ­քի հո­գեւոր տե­սուչ է նշա­նակ­վում ծնուն­դով 
Ախալց­խա­յի Փոքր Պա­մաճ գյու­ղից հո­գեշ­նորհ տեր Գուր­գեն վար­դա­պետ 
Աղա­բա­բյա­նը, որը, ցա­վոք, օժան­դա­կու­թյուն չի ստա­նում եւ եր­կու տա­
րի անց վե­րա­դառ­նում է Մայր Աթոռ ու մեկ­նում ար­տա­սահ­ման ուսու­մը 
շա­րու­նա­կե­լու2։

«ԱԿՈՒՆՔ» ՊԱՐԲԵՐԱԿԱՆԻ ՀԻՄՆԱԴՐՈՒՄԸ ՋԱՎԱԽՔՈՒՄ

Վի­րա­հայ մա­մու­լը եւ գրատ­պու­թյու­նը ժա­մա­նա­կագրա­կան առու­մով 
այս կամ այն չա­փով ուսում­նա­սիր­ված է մինչ Խորհր­դա­յին Միու­թյան գո­
յու­թյան վեր­ջին շրջա­նը՝ 1980‑ական թթ.3։ Հետ­խոր­հրդա­յին շրջա­նի վի­

2  Ս ա ն ա ս ա ր  ս ա ր կ ա ւ ագ   Ղ  ո ւ լ ի կ ե ա ն ,  Նո­րօ­րեայ հո­գե­ւոր կեան­քը հի­նա­ւուրց Ջա­ւախք 
աշ­խար­հում, Հայ­րե­նի Ջա­ւախք, Պէյ­րութ — Լի­բա­նան, 2002, էջ 177—181։ 

3  Տե՛ս Վ .   Մ ա ղ ա լ յ ա ն , Հայ տե­ղա­կան մա­մու­լը եւ գրատ­պու­թյու­նը Վրաս­տա­նում (1885—
1990 թթ.), Եր­եւան, 2012, 256 է­ջ։ Տե՛ս նաեւ հե­ղի­նա­կի այլ աշ­խա­տանք­նե­րը (Վ . Մա ղ ա լ յ ա ն , 
Վրաս­տա­նի հայ գա­վա­ռա­կան մա­մու­լի ան­ցյա­լից (1885—1920 թթ.), Լրա­բեր հա­սա­րա­կա­կան 
գի­տու­թյուն­նե­րի, Եր­եւան, 1995, № 2 (590), էջ 138—147, Վ . Մա ղ ա լ յ ա ն , Վրաս­տա­նի հայ գա­վա­
ռա­կան մա­մու­լի պատ­մու­թյու­նից (1900—1920 թթ.), Բան­բեր Եր­եւա­նի Հա­մալ­սա­րա­նի, Եր­եւան, 
1993, № 3 (81), էջ 199—201, Վ .   Մ ա ղ ա լ յ ա ն , Հայ մա­մու­լը եւ գրատ­պու­թիւ­նը Ջա­ւախ­քում եւ 
Մես­խէ­թում, Հայ­րե­նի Ջա­ւախք, Պէյ­րութ — Լի­բա­նան, 2002, էջ 207—2014, Վ .  Մա ղ ա լ յ ա ն , Ա­խալց­
խայի «Շար­ժում» թեր­թը (1917—1918 թթ.), Բան­բեր Եր­եւա­նի Հա­մալ­սա­րա­նի, Եր­եւան, 1998, 
№ 2, էջ 143—155), Վ .  Մ ա ղ ա լ յ ա ն , Հայ մա­մու­լի եւ գրատ­պու­թյան նվի­րյա­լը, Բան­բեր Եր­եւա­նի 
Հա­մալ­սա­րա­նի, Եր­եւան, 1997, № 2 (92), է­ջ՝ 198—204, Վ .   Մ ա ղ ա լ յ ա ն , Հայ­կա­կան տպագրու­
թյու­նը Վրաս­տա­նում, Բան­բեր Եր­եւա­նի Հա­մալ­սա­րա­նի, Եր­եւան, 1993, № 1 (79), է­ջ՝ 160—174, 
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րա­հայ մա­մու­լը գրե­թե ուսում­նա­սիր­ված չէ4։ Հատ­կա­պես հա­յաբ­նակ Ջա­
վախ­քում հետ­խոր­հրդա­յին շրջա­նում լույս են տե­սել մի շարք պար­բե­րա­
կան­ներ, որոնք, չնա­յած հրա­տա­րակ­ման ան­կա­նոն ու քաո­տիկ բնույ­թին, 
անգ­նա­հա­տե­լի աղ­բյուր են երկ­րա­մա­սի հա­սա­րա­կա­կան կյան­քի ուսում­
նա­սիր­ման հա­մար։ «Ակունք» պար­բե­րա­կա­նը, հա­մե­մա­տած մյուս­նե­
րի հետ, կա­րե­լի է դա­սել «եր­կա­րա­մյա» ու «կա­յուն» պար­բե­րա­կան­նե­րի 
շար­քին, քա­նի որ 2001—2009 թվա­կան­նե­րին հրա­տա­րակ­ված ամ­սա­թեր­
թը5 լույս է տե­սել գրե­թե կա­նո­նա­վոր կեր­պով՝ առանց եր­կա­րա­տեւ ընդ­
մի­ջում­նե­րի։ «Ակունք» ան­կախ պար­բե­րա­կա­նի հիմ­նա­դիրն ու հրա­տա­
րա­կի­չը Ջա­վախ­քում գոր­ծող «Ակունք» միու­թյունն էր, խմբա­գի­րը՝ ջա­վա­
խա­հայ հա­սա­րա­կա­կան գոր­ծիչ Մելս Թո­րո­սյա­նը։ Թեր­թի կար­գա­խոսն էր 
«Միասնությունն է գոյության գրավականը» միտ­քը։ «Ակունք» միու­թյան կա­
նո­նագ­րից տե­ղե­կա­նում ենք, որ միու­թյունն իրե­նից ներ­կա­յաց­նում էր ան­
կախ կա­մա­վոր միա­վո­րում՝ հիմ­նադր­ված քա­ղա­քա­ցի­նե­րի կող­մից, որոնք 
ղե­կա­վար­վում են միու­թյան կա­նո­նագրով եւ Վրաս­տա­նի «Քաղաքացինե­
րի հասարակական միավորումների մասին» օրեն­քով եւ օրենսդ­րու­թյամբ։ 
Միու­թյան գոր­ծու­նեու­թյան նպա­տակն էր տա­րա­ծար­ջա­նի բնակ­չու­թյան 
շա­հե­րին ծա­ռա­յե­լը եւ այդ նպա­տա­կի հա­մար «Ակունք» պար­բե­րա­կա­նի 
հրա­տա­րա­կու­մը, սե­փա­կան տպա­գիր հրա­տա­րա­կու­թյուն­նե­րում տա­րա­
ծաշր­ջա­նի տնտե­սա­կան եւ քա­ղա­քա­կան կյան­քի լու­սա­բա­նու­մը, հայ‑վրա­
ցա­կան ավան­դա­կան կա­պե­րի ամ­րապն­դու­մը եւ առա­ջա­վոր հա­մա­մարդ­
կա­յին ար­ժեք­նե­րի լայն քա­րոզ­չու­թյու­նը, տա­րա­ծաշր­ջա­նա­յին խնդիր­նե­

Վ .  Մա ղ ա լ յ ա ն , Ջա­վախ­քի ան­դրա­նիկ պար­բե­րա­կա­նը, Հան­դես Եր­եւա­նի հա­մալ­սա­րա­նի, (№ 1 
(87), Եր­եւան, 1997, է­ջ՝ 81—85 եւ այլն)։ Տե՛ս նաեւ Հ .   Ս ա ր գ ս յ ա ն , «Ջա­վախք» պար­բե­րա­կա­նը 
(Վ­րաս­տա­նի հայ պար­բե­րա­կան մա­մու­լի պատ­մու­թյու­նից), Հայոց հյու­սի­սային դար­պաս­նե­րը. 
Ջա­վախք, Լո­ռի (հոդ­ված­նե­րի ժո­ղո­վա­ծու), գիրք 4, Եր­եւան, 2009, էջ 251—274 եւ այլն։ 

4  Այդ մա­սին տե՛ս Վ .  Սա ր գ ս յ ա ն , Ազ­գային ի­նք­նու­թյան, Ար­ցա­խին օ­ժան­դա­կե­լու, Հայոց 
ցե­ղաս­պա­նու­թյան, ե­կե­ղե­ցի­նե­րի պահ­պա­նու­թյան վե­րա­բե­րյալ հար­ցե­րի ար­ծար­ծու­մը ջա­
վա­խա­հայ հա­սա­րա­կա­կան կյան­քում ԽՍՀՄ փլուզ­ման շր­ջա­նում. «Ջա­վախք» թեր­թի ծնուն­դը, 
«Էջ­միա­ծին», Գ., մարտ, Ս. Էջ­միա­ծին, 2025, էջ 62—77, Վ  . Ս ա ր գ ս յ ա ն ,  Ջա­վա­խա­հա­յու­թյան 
կյան­քի ար­տա­ցո­լու­մը «Ջա­վախք» ամ­սա­թեր­թի է­ջե­րում (1990‑ա­կան թվա­կան­նե­րի սկիզբ), 
Պատ­մա­բա­նա­սի­րա­կան հան­դես, № 2, Եր­եւան, 2025, էջ 51—72։ 

5  Թեր­թը կար­ճատեւ փու­լե­րում լույս է տե­սել ամ­սա­կան եր­կու ան­գամ, ի­սկ հիմ­նա­կա­նում 
փաս­տա­ցի ե­ղել է ամ­սա­թերթ՝ եր­կու միա­ցյալ հա­մար­նե­րով ամ­սա­կան լույս տես­նե­լով մեկ 
ան­գամ։ Ը­նդ­հա­նուր առ­մամբ, 2001 թ. օ­գոս­տո­սից (ա­ռա­ջին հա­մար) մինչ 2009 թ. դեկ­տեմ­բեր 
(վեր­ջին հա­մար) տպագր­վել է «Ա­կուն­քի» 160 հա­մար։ 
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րի եւ ըն­կեր­վա­րա­յին —  տնտե­սա­կան կյան­քի խնդիր­նե­րի լու­սա­բա­նու­մը, 
վրա­ցե­րե­նի եւ հա­յե­րե­նի ուսում­նա­սի­րու­մը եւ քա­րոզ­չու­թյու­նը, ան­հան­
դուր­ժո­ղա­կան պայ­քա­րը կա­շա­ռա­կե­րու­թյան դեմ, մար­դու իրա­վունք­նե­րի 
պաշտ­պա­նու­թյու­նը, կրթամ­շա­կու­թա­յին եւ հո­գեւոր կյան­քի աշ­խու­ժա­ցու­
մը6։ «Ակուն­քի» առա­ջին հա­մա­րում զե­տեղ­ված առաջ­նոր­դո­ղում ըն­թեր­
ցո­ղին ուղղ­ված խոս­քում նշված է, որ թեր­թի հիմ­նա­կան նպա­տակն է իր 
ուժե­րի ու հնա­րա­վո­րու­թյուն­նե­րի սահ­ման­նե­րում զո­րա­վիգ լի­նել տա­րա­
ծաշր­ջա­նի հայ բնակ­չու­թյան պայ­քա­րին՝ իր իսկ իրա­վունք­նե­րի, ազ­գա­
յին, մշա­կու­թա­յին ար­ժեք­նե­րի պահ­պան­ման եւ նո­րե­րի ստեղծ­ման գոր­
ծըն­թա­ցում։ «Հա­վա­տա­ցած ենք, որ «Ակուն­քը» կհա­մալ­րի մյուս ան­կախ 
պար­բե­րա­կան­նե­րի ըն­տա­նի­քը եւ կօ­ժան­դա­կի ըն­թեր­ցո­ղին՝ վեր­ջին տա­
րի­նե­րին տա­րա­ծաշր­ջա­նում տի­րող լրատ­վա­կան եր­կա­րա­տեւ «դա­տար­
կու­թյու­նը» հաղ­թա­հա­րե­լու։ Դրա­կանն ու գո­վե­լին լու­սա­բա­նե­լուն հա­մըն­
թաց թեր­թը կաշ­խա­տի բա­ցա­հայ­տել հա­սա­րա­կու­թյան կա­յու­նաց­մա­նը խո­
չըն­դո­տող երեւույթ­նե­րը եւ ձեզ հետ միա­սին իր նպաս­տը կբե­րի դրանց 
ախ­տո­րոշ­ման ու վե­րաց­ման գոր­ծին»7։ Թեր­թի լույս աշ­խարհ գա­լու առի­
թով շնոր­հա­վո­րա­կան ուղերձ­ներ են հղել Ջա­վախ­քի Ընդ­հա­նուր Առաջ­
նոր­դա­կան փո­խա­նորդ տեր Բաբ­կեն աբե­ղա Սալ­բի­յա­նը, Ախալց­խա­յի 
«Հայ­կա­կան ազ­գա­յին հա­սա­րա­կա­կան միու­թյան» վար­չու­թյու­նը, Նի­նոծ­
մին­դա­յում լույս տես­նող «Լեռ­նաշ­խարհ» թեր­թի խմբա­գիր Վա­լե­րի Արա­
բյա­նը եւ ուրիշ­ներ8։

ՋԱՎԱԽՔԻ ՀՈԳԵՒՈՐ‑ԵԿԵՂԵՑԱԿԱՆ ԿՅԱՆՔԸ 
2001—2009 ԹԹ. «ԱԿՈՒՆՔԻ» ԷՋԵՐՈՒՄ

Ա.  ՀԱԵ Ջավախքի Ընդհանուր Առաջնորդական Փոխանորդության հիմնումը 
եւ հոգեւոր վերազարթոնքը Ջավախքում

«Ակուն­քի» հիմ­նադ­րու­մը ժա­մա­նա­կագրա­կան առու­մով հա­մըն­կավ 
Ջա­վախ­քի հո­գեւոր‑եկե­ղե­ցա­կան կյան­քում9 տե­ղի ունե­ցած շրջա­դար­ձա­

6  Տե՛ս «Ա­կունք» միու­թյան կա­նո­նագ­րից, «Ա­կունք», թիվ 1, 15—30 օ­գոս­տոս, 2001։ 
7  Ա­նդ։ 
8  Ա­նդ։ 
9  Ջա­վախ­քի՝ քրիս­տո­նեու­թյունն ի­բրեւ պե­տա­կան կրոն ըն­դու­նու­մից մինչ խորհր­դայ­նա­

ցումն ու ե­կե­ղե­ցի­նե­րի փա­կումն ըն­կած ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծի հոգ­եւոր‑ե­կե­ղե­ցա­կան կյան­քի, 
թե­մե­րի, ե­պիս­կո­պո­սու­թյուն­նե­րի, քրիս­տո­նեա­կան հնա­գույն հու­շար­ձան­նե­րի՝ ե­կե­ղե­ցի­նե­րի, 
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յին իրա­դար­ձու­թյան հետ. նույն՝ 2001 թ. հուն­վա­րի 6‑ին, Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գա­
րե­գին Բ. Ամե­նայն Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի բարձր կար­գադ­րու­թյամբ հիմն­
վում է Հայ Առա­քե­լա­կան Սուրբ Եկե­ղե­ցու Ջա­վախ­քի Ընդ­հա­նուր Առաջ­
նոր­դա­կան Փո­խա­նոր­դու­թյու­նը եւ փո­խա­նորդ է նշա­նակ­վում Գեւոր­գյան 
հո­գեւոր ճե­մա­րա­նի տես­չի պաշ­տո­նա­կա­տար հո­գեշ­նորհ Տ. Բաբ­գեն աբե­
ղա Սալ­բի­յա­նը։
2001 թ. Ջա­վախ­քի Ընդ­հա­նուր Առաջ­նոր­դա­կան Փո­խա­նոր­դու­թյան 

հիմ­նադր­մամբ եւ ժրա­ջան հո­գեւո­րա­կան տեր Բաբ­գեն աբե­ղա Սալ­բի­յա­նի 
առաջ­նոր­դա­կան փո­խա­նորդ նշա­նակ­վե­լով՝ լիո­վին խախտ­վեց վատ­թար 
լռու­թյու­նը։ Նո­րան­շա­նակ հո­գեւո­րա­կա­նի ջան­քե­րով հաշվ­ված ամիս­նե­
րի ըն­թաց­քում սկսեց զար­թոնք ապ­րել ոչ միայն հո­գեւոր, այ­լեւ մշա­կու­
թա­յին կյան­քը Ջա­վախ­քում. հիմ­նադր­վեց «Հա­յաս­տան» ման­կա­կան հո­
գեւոր երգ­չա­խում­բը, Ջա­վախ­քի դպրո­ցա­կան­նե­րի հա­մար նա­խա­ձեռն­վե­
ցին ճամ­բար­ներ եւ այլն10։
Հենց առա­ջին իսկ հա­մա­րում «Ակունքն» ազ­դա­րա­րում է, որ Ջա­վախ­

քում շա­րու­նակ­վում են Հա­յաս­տա­նում քրիս­տո­նեու­թյու­նը պե­տա­կան կրոն 
հռչա­կե­լու 1700‑ա­մյա­կին նվիր­ված բազ­մա­բո­վան­դակ մի­ջո­ցա­ռում­նե­րը՝ հա­
վե­լե­լով, որ «Քրիս­տո­նյա հա­յու­թյուն‑1700» նշա­նա­բա­նով մի­ջո­ցա­ռում­ներ են 
կազ­մա­կեր­պել Ջա­վախ­քի երի­տա­սար­դա­կան մար­զամ­շա­կու­թա­յին միու­
թյունն ու Հայ Առա­քե­լա­կան Եկե­ղե­ցին11։ Ար­դեն երկ­րորդ հա­մա­րում թեր­թը 
հայտ­նում է օգոս­տո­սի 21‑ին Ախալ­քա­լա­քի Սուրբ Խաչ եկե­ղե­ցում եւ կենտ­
րո­նա­կան հրա­պա­րա­կում տե­ղի ունե­ցած շռնդա­լից մի­ջո­ցա­ռում­նե­րի մա­

խաչ­քա­րե­րի, քրիս­տո­նեա­կան այլ հո­սանք­նե­րի ազ­դե­ցու­թյուն­նե­րի, հյու­սիս­կով­կա­սյան լեռ­
նա­կան­նե­րի ա­վե­րա­ծու­թյուն­նե­րով պայ­մա­նա­վոր­ված հոգ­եւոր‑ե­կե­ղե­ցա­կան կյան­քի խզ­ման, 
այ­նու­հետեւ՝ 1830 թվա­կա­նին, Կար­նո թե­մի ա­ռաջ­նորդ Կա­րա­պետ ար­քե­պիս­կո­պոս Բագրա­տու­
նու գլ­խա­վո­րու­թյամբ Կար­նո հա­յու­թյա­նը Ջա­վախ­քի շր­ջան­ներ տե­ղա­փո­խե­լով՝ Ա­խալց­խայից 
մինչեւ Ա­խալ­քա­լաք ու Ծալ­կա շուրջ 75 Հայ Ա­ռա­քե­լա­կան ե­կե­ղե­ցի­նե­րի հիմ­նադր­ման ու հոգ­
եւոր վե­րա­զար­թոն­քի, 1918 եւ 1921 թվա­կան­նե­րին թուր­քա­կան զոր­քե­րի Ջա­վախք ներ­խուժ­
ման եւ ե­կե­ղե­ցի­նե­րի վերս­տին ա­վեր­ման, հոգ­եւո­րա­կան­նե­րի տան­ջանք­նե­րի ու գա­վառ­նե­րի 
ի­նք­նա­պաշտ­պա­նու­թյան գոր­ծին լծ­վե­լու մա­սին տե՛ս Ա .  Մե լ ք ո ն ե ա ն , Հո­գե­ւոր — ե­կե­ղե­ցա­կան 
կեան­քը Ջա­ւախ­քում, Հայ­րե­նի Ջա­ւախք, Պէյ­րութ — Լի­բա­նան, 2002, էջ 166—176։ 

10  ՀԱԵ Ջա­վախ­քի Ը­նդ­հա­նուր Ա­ռաջ­նոր­դա­կան փո­խա­նոր­դու­թյան կող­մից բա­կային 
եւ այլ ճամ­բար­նե­րի ծրագ­րե­րը նոր թափ ա­ռան եւ շա­րու­նակ­վե­ցին նաեւ հե­տա­գա­յում, ո­րոնց 
մա­սին տե­ղե­կու­թյուն­ներ է հայտ­նել «Ա­կուն­քը» (տե՛ս «Ա­կունք», թիվ 35—36, հու­լիս‑օ­գոս­տոս, 
2004 եւ այլն)։ 

11  «Ա­կունք», թիվ 1, 15—30 օ­գոս­տոս, 2001։ 
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սին, նվիր­ված Հա­յաս­տա­նում քրիս­տո­նեու­թյան հաս­տատ­ման 1700‑ա­մյա­
կին12։ Նույն հա­մա­րից տե­ղե­կա­նում ենք, որ Ծալ­կա­յի շրջա­նի Ղզլքի­լի­սա 
(Կարմ­րա­վանք) գյու­ղում վե­րա­բաց­վել է 1874 թ. կա­ռուց­ված եկե­ղե­ցին, որը 
նո­րոգ­վել էր մոսկ­վա­յաբ­նակ ղզլքի­լի­սա­ցի գոր­ծա­րար­ներ՝ եղ­բայր­ներ Գա­
գիկ եւ Շալ­վա Արա­մյան­նե­րի մի­ջոց­նե­րով13։ «Ակուն­քի» հե­տա­գա հա­մար­նե­
րից տե­ղե­կա­նում ենք, որ 2001 թ. դեկ­տեմ­բե­րի 1‑ին Վի­րա­հա­յոց թե­մի առաջ­
նորդ Գեւորգ ար­քե­պիս­կո­պոս Սե­րայ­դա­րյա­նի գլխա­վո­րու­թյամբ տե­ղի է 
ունե­ցել Ղզլքի­լի­սա­յի Ս. Աստ­վա­ծա­ծին եկե­ղե­ցու վե­րա­օծ­ման արա­րո­ղու­
թյու­նը։ «Ամբողջ Թռեղքում (Ծալ­կա­յի շրջան — Վ.Ս.) սա միակ եկեղեցին է, որ 
երկար տարիների խոր նիրհից հետո հավատավոր ժողովրդին նորից կանչում է 
իր սուրբ կամարների տակ՝ վերադարձնելու իր նախնիների հավատքին»14։
Ջա­վա­խա­հա­յու­թյու­նը ցնծու­թյամբ է ըն­դու­նել Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­

միած­նի մա­մու­լի դի­վա­նի հա­ղոր­դագրու­թյունն առ այն, որ մոտ ապա­գա­
յում Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Ամե­նայն Հա­յոց կա­թո­ղի­կոս Գար­գեին Բ.‑ն պետք է այ­ցե­
լեր Վրաս­տա­նի հա­յա­շատ վայ­րեր։ «Ջավախքի ժողովուրդը երկար է սպա­
սել այդ օրվան. Ամենայն Հայոց կաթողիկոս Խրիմյան Հայրիկի այցից հետո, 
ավելի քան 8 տասնամյակ, Ջավախք աշխարհը կարոտ է իր հոգեւոր հովվա­
պետի բարձրաշունչ եւ ոգեղեն խոսքը մոտիկից ունկնդրելու, հոգով զորանա­
լու սրբազան պահին, քանզի ջավախահայության հայացքը մշտապես եւ ան­
խոտոր ուղղված է եղել դեպի Սուրբ Էջմիածին»,— նշում է «Ակուն­քը»15։ Հետ­
խոր­հրդա­յին Ջա­վախ­քի հո­գեւոր կյան­քում կա­րեւոր իրա­դար­ձու­թյուն էր 
Ախալ­քա­լա­քի շրջա­նի մա­ջա­դիա գյու­ղում կա­տար­ված հա­վա­քա­կան մկրտու­
թյան արա­րո­ղու­թյու­նը, որի ժա­մա­նակ ջա­վախ­քի Ընդ­հա­նուր Առաջ­նոր­
դա­կան փո­խա­նորդ հո­գեշ­նորհ Տ. Բաբ­գեն աբղ. Սալ­բի­յա­նի նա­խա­ձեռ­նու­

12  «Ա­կունք», թիվ 2, 1—15 սեպ­տեմ­բեր, 2001։ Թեր­թի թղ­թա­կից Լա­լա Բա­լո­յա­նը «Ա­կուն­քի» 
2002 թ. մար­տի հա­մա­րում մեծ ոգ­եւո­րու­թյամբ է նկա­րագրում վերս­տին քրիս­տո­նեու­թյան 
ըն­դուն­ման 1700‑ա­մյա­կի ա­ռի­թով Ա­խալ­քա­լա­քի Դ. Դե­միր­ճյա­նի ան­վան հա­մար 5 դպ­րո­
ցում նա­խա­ձեռն­ված մի­ջո­ցա­ռու­մը, ո­րը, ը­ստ հե­ղի­նա­կի, «ա­թեիզ­մի ո­գով դաս­տիա­րակ­ված 
եւ կրո­նա­կան գի­տե­լիք­նե­րից զուրկ սերն­դի հա­մար դարձ է ի քրիս­տո­նեա­կան սկիզբ» (տե՛ս 
«Ա­կունք», թիվ 9, մարտ, 2002)։ 

13  «Ա­կունք», թիվ 2, 1—15 սեպ­տեմ­բեր, 2001։ 
14  «Ա­կունք», թիվ 8, 1—15 դեկ­տեմ­բեր, 2001։
15  «Ա­կունք», թիվ 4, 1—15 հոկ­տեմ­բեր, 2001։ Հա­վե­լենք, որ Ա­մե­նայն Հայոց կա­թո­ղի­կո­սը 

Ջա­վախք այ­ցե­լեց դրա­նից ու­ղիղ 10 տա­րի ան­ց՝ 2011 թ.։ Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տը Վրաս­տա­
նում էր վե­ցօ­րյա այ­ցով՝ 2011 թ. հու­նի­սի 10—15‑ը, ո­րի ըն­թաց­քում հով­վա­պե­տա­կան ե­ռօ­րյա 
այց կա­տա­րեց նաեւ Ջա­վախք։ 
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թյամբ եւ գլխա­վո­րու­թյամբ մկրտվել են 156 մա­ջա­դե­ցի­ներ։ «Ջավախահա­
յությունը, լինելով հայության մի մասնիկը, քրիստոնեության պետականացման 
1700‑ամյակը տոնախմբում է՝ հայացքը Ս. Էջմիածին հառած։ Այն մտայնությու­
նը, թե ժողովուրդը եկեղեցասեր չի եղել ու կտրված է իր արմատներից, մի քա­
նի ամսվա մեջ հօդս ցնդեց։ Ս. Մկրտության ժամանակ ոմանց աչքերին հայտն­
ված ուրախության արցունքները դրա վառ ապացույցն էին։ Դրանք նաեւ վկա­
յում էին առ Եկեղեցին ունեցած ժողովրդի սիրո մասին»,— արա­րո­ղու­թյան 
վեր­ջում հայ­տա­րա­րել է Տ. Բաբ­գեն աբղ. Սալ­բի­յա­նը16։ Առաջ անց­նե­լով՝ 
նշենք, որ նման արա­րո­ղու­թյուն­նե­րը դար­ձան պար­բե­րա­կան, եւ «Ակուն­
քի» էջե­րում մշտա­պես լույս են տե­սել ջա­վա­խա­հա­յու­թյան հո­գեւոր զար­
թոն­քի մա­սին ազ­դա­րա­րող հա­ման­ման հրա­պա­րա­կում­ներ. «Թուրքիային 
սահմանամերձ Կարծախ գյուղում Հայ օգնության միության Ջավախքի օժան­
դակության հանձնախմբի հովանավորությամբ եւ ՀԱԵ Ախալքալաքի շրջանի 
հոգեւոր հովիվ տեր Սամվել քահանա Թորոսյանի ձեռամբ տեղի ունեցավ մա­
նուկների կնքման արարողություն: Կարծախի գյուղապետ Ատոմ Հողմրցյանը, 
արժեւորելով այս նախաձեռնությունը, ողջ գյուղի անունից շնորհակալություն 
հայտնեց ՀՕՄ‑ի հանձնախմբին»,— հայտ­նում է «Ակուն­քը» 2005 թ.՝ հա­վե­լե­
լով, ՀՕՄ‑ի Ջա­վախ­քի օժան­դա­կու­թյան ծրագ­րե­րի հանձ­նախմ­բի նա­խա­
գահ Բագրատ Սարգ­սյա­նի տե­ղե­կաց­մամբ՝ առա­ջի­կա­յում ծրագր­վում էր 
նման հա­վա­քա­կան կնունք­ներ կազ­մա­կեր­պել նաեւ Բոր­ժո­մի շրջա­նի Տա­
բած­ղուր գյու­ղում եւ Նի­նոծ­մին­դա­յում17:
2001 թ. նո­յեմ­բե­րին Ախալ­քա­լաք քա­ղա­քի Ս. Խաչ եկե­ղե­ցու հո­գեւոր 

հո­վիվ եւ շրջա­նի պա­տաս­խա­նա­տու տեր Սամ­վել քա­հա­նա Թո­րո­սյա­նը 
«Ակուն­քի» էջե­րում հայտ­նում է հա­մա­նուն շրջա­նի Արագ­վա գյու­ղի «Սրբոց 
կու­սա­նաց» նո­րա­կա­ռույց եկե­ղե­ցու Նա­վա­կա­տյաց (օրհ­նու­թյան եւ օծ­
ման) արա­րո­ղու­թյան մա­սին, գլխա­վո­րու­թյամբ Վի­րա­հա­յոց թե­մի առաջ­
նորդ Գեւորգ ար­քե­պիս­կո­պոս Սե­րայ­դա­րյա­նի ու Ջա­վախ­քի Առաջ­նոր­դա­
կան փո­խա­նոր­դի։ Եկե­ղե­ցին կա­ռուց­վել է Յայ­լա­խա­նյան­նե­րի ըն­տա­նի­
քի՝ դիպ­վա­ծի զոհ դար­ձած 20‑ա­մյա դստեր՝ Հա­յաս­տան Յայ­լա­խա­նյա­նի 
հի­շա­տա­կին18։ Կրկին Ռու­սաս­տա­նում հաս­տատ­ված բա­րե­րար, ծնուն­դով 
Ծալ­կա­յի շրջա­նի Խաչ­գեղ գյու­ղից Խո­րեն Բրու­տյա­նի մի­ջոց­նե­րով վե­րա­նո­

16  «Ա­կունք», թիվ 5, 15—31 հոկ­տեմ­բեր, 2001։
17  «Ա­կունք», թիվ 21—22, նոյեմ­բեր, 2005։
18  «Ա­կունք», թիվ 7, 15—30 նոյեմ­բեր, 2001։ 
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րոգ­վել եւ 2002 թ. վե­րա­բաց­վել է հա­մա­նուն գյու­ղի Ս. Գեւորգ եկե­ղե­ցին, 
որը փակ­վել էր 1924 թ. եւ վե­րած­վել պա­հես­տի19։ Հա­վե­լենք, որ ար­դեն այդ 
ժա­մա­նակ Ծալ­կա­յի շրջանն ար­դեն ուներ իր հո­գեւոր հո­վի­վը՝ ի դեմս Սա­
նա­սար սար­գա­վակ Ղու­լի­կյա­նի։ 2002 թ. դեկ­տեմ­բե­րին «Ակունքն» ազ­դա­
րա­րել է, որ Ամե­նայն Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի 2002 թ. սեպ­տեմ­բե­րի 4‑ի Հայ­րա­
պե­տա­կան տնօ­րի­նու­թյամբ նշա­նակ­վել է Հա­յաս­տա­նյայց Առա­քե­լա­կան 
Եկե­ղե­ցու Վի­րա­հա­յոց թե­մի նոր առաջ­նորդ եւ իր առա­ջին էջում զե­տե­ղել 
վեր­ջի­նիս կեն­սագրա­կա­նը20։ Իսկ 2003 թ. փետր­վա­րի հա­մա­րից տե­ղե­կա­
նում ենք, որ փետր­վա­րի 3‑ին Ախալ­քա­լա­քի Ս. Խաչ եկե­ղե­ցում տե­ղի ունե­
ցած եկե­ղե­ցու Ծխա­կան խորհր­դի նիս­տում ՀԱԵ Ջա­վախ­քի Առաջ­նոր­դա­
կան փո­խա­նորդ Բաբ­գեն աբղ. Սալ­բի­յա­նը ներ­կա­յաց­րել է Ամե­նայն Հա­
յոց կա­թո­ղի­կո­սի՝ թե­մե­րին ուղղ­ված կոն­դա­կը։ Հա­մա­ձայն այդ կոն­դա­կի՝ 
Վի­րա­հա­յոց թեմն իր տո­նե­րը, ծի­սա­կա­տա­րու­թյուն­նե­րը շա­րու­նա­կե­լու է 
նշել հին տո­մա­րով։ Ծխա­կան խոր­հուր­դը, սա­կայն, հաշ­վի առ­նե­լով այն 
հան­գա­ման­քը, որ Սամց­խե‑Ջա­վախ­քը շատ սեր­տո­րեն կապ­ված է Հա­յաս­
տա­նի հետ (հատ­կա­պես կրո­նամ­շա­կու­թա­յին առում­նե­րով), որո­շել է Վի­
րա­հա­յոց թե­մի առաջ­նոր­դի միջ­նոր­դու­թյամբ դի­մել Վե­հա­փա­ռին, որ­պես­
զի Ջա­վախ­քում եկե­ղե­ցա­կան տո­նե­րը նշվեն նոր տո­մա­րով՝ Ս. Էջ­միած­նի 
հետ միա­սին21։ Հա­վե­լենք, որ դի­մու­մը բա­վա­րար­վել է, եւ ահա «Ակուն­քի» 
էջե­րում կար­դում ենք, որ 2004 թ. հուն­վա­րի 6‑ին Սամց­խե‑Ջա­վախ­քի բո­
լոր գոր­ծող հայ­կա­կան եկե­ղե­ցի­նե­րում նշվե­ցին Ծննդյան տո­նե­րը։ «Հատ­
կանշականն այն է, որ եկեղեցական տոնը նշվեց ՀԱԵ տոնացույցի նոր տո­
մարով։ ՀԱԵ Սամցխե‑Ջավախքի Առաջնորդական փոխանորդ Բաբկեն աբե­
ղա Սալբիյանի հավաստմամբ հետայսու բոլոր տոները կնշվեն նոր տոմա­
րով»,— նշում է թեր­թը22։
2003 թ. նո­յեմ­բե­րի 23‑ին Վրաս­տա­նում տե­ղի ունե­ցած իշ­խա­նա­փո­

խու­թյան նա­խօ­րեին՝ նո­յեմ­բե­րի 22‑ին, Ախալ­քա­լա­քի շրջա­նի Ազավ­րեթ 
գյու­ղում տե­ղի ունե­ցավ գյու­ղի Ս. Թարգ­ման­չաց եկե­ղե­ցու վե­րա­բա­ցու­
մը։ «80 տարուց ավելի անգործության մատնվելուց հետո եկեղեցին կրկին իր 
դռները բացեց հավատացյալների առաջ։ Եկեղեցին վերանորոգվել է ՌԴ‑ում 

19  «Ա­կունք», թիվ 17, հոկ­տեմ­բեր, 2002։ 
20  «Ա­կունք», թիվ 18, դեկ­տեմ­բեր, 2002։
21  «Ա­կունք», թիվ 19, փետր­վար, 2003։ 
22  «Ա­կունք», թիվ 31, հուն­վար, 2004։ 
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բնակվող ազավրեթցի ամուսիններ Աննա եւ Լիպարիտ Այվազյանների միջոց­
ներով»,— նշում էր «Ակուն­քը»23։
Շա­րու­նա­կե­լով ներ­կա­յաց­նել Ջա­վախ­քում հո­գեւոր զար­թոն­քի 

դրվագ­նե­րը՝ 2006 թ. մա­յի­սին «Ակուն­քը» հայտ­նում է, որ ՀԱԵ Վի­րա­հա­
յոց թե­մի առաջ­նոր­դի ու Ջա­վախ­քի Առաջ­նոր­դա­կան փո­խա­նոր­դի ձե­
ռամբ Հաղթ­նա­կի օրը՝ մա­յի­սի 9‑ին, Ախալց­խա­յի Մար­դա թա­ղա­մա­սում 
տե­ղի է ունե­ցել Սուրբ Զո­րա­վա­րաց մա­տու­ռի օծ­ման եւ բաց­ման արա­րո­
ղու­թյու­նը: Մա­տու­ռը կա­ռուց­վել է ԺԹ. դա­րում (1851 թ.), հե­տա­գա­յում 
վրա­ցի­նե­րը քան­դել են24: Նույն՝ 2006 թ. օգոս­տո­սյան հա­մարն ազ­դա­րա­
րում է Ջա­վախ­քում եւս մեկ եկե­ղե­ցու վե­րա­բաց­ման մա­սին: Խոսքն այս 
ան­գամ Ախալ­քա­լա­քի շրջա­նի Փոքր Սամ­սար գյու­ղի 1891 թ. կա­ռուց­ված 
Սուրբ Հա­րու­թյուն եկե­ղե­ցու վե­րա­նո­րոգ­ման եւ վե­րա­բաց­ման մա­սին էր: 
Ջա­վախ­քի Առաջ­նոր­դա­կան փո­խա­նորդ Բաբ­գեն Սալ­բի­յա­նի գլխա­վո­րու­
թյամբ վե­րա­բաց­ված եկե­ղե­ցին նո­րոգ­վել էր ռու­սաս­տա­նաբ­նակ փոքր­
սամ­սար­ցի գոր­ծա­րար Հու­սիկ Աբ­գա­րյա­նի նա­խա­ձեռ­նու­թյամբ եւ մի­
ջոց­նե­րով, եկե­ղե­ցու բա­կում տե­ղադր­վել խաչ­քար25: Ջա­վախ­քում եկե­
ղե­ցի­նե­րի վե­րա­բաց­ման հաղ­թար­շա­վի հեր­թա­կան «կան­գա­ռը» Բոր­ժո­մի 
շրջա­նի Տա­բած­ղու­րի գյու­ղում էր, որ­տեղ 2006 թ. սեպ­տեմ­բե­րի 9‑ին բաց­
վեց Սուրբ Սար­գիս եկե­ղե­ցին, մե­կե­նա­սու­թյամբ Սար­գիս եւ Ստե­փան 
Պետ­րո­սյան­նե­րի եւ հան­դի­սա­պե­տու­թյամբ Ախալ­քա­լա­քի Ս. Խաչ եւ Նի­
նոծ­մին­դա­յի Սուրբ Սար­գիս եկե­ղե­ցի­նե­րի քա­հա­նա­ներ Սամ­վել Թո­րո­
սյա­նի եւ Եղիա Թա­զա­յա­նի26: 2007 թ. փետր­վա­րի հա­մա­րում «Ակուն­քը» 
շա­րու­նա­կում է ազ­դա­րա­րել հեր­թա­կան եկե­ղե­ցու՝ Ախալց­խա­յի շրջա­
նի Ծի­րա գյու­ղի 1830 թ. կա­ռուց­ված եւ գյու­ղի բնա­կիչ­նե­րի մի­ջոց­նե­րով 
նո­րոգ­ված Սրբոց Հրեշ­տա­կա­պե­տա­ցի վե­րա­բա­ցու­մը, որը հա­մըն­կել է 
գյու­ղում մեծ շու­քով նշված Տեառ­նըն­դա­ռա­ջի տո­նին27: Մի քա­նի ամիս 

23  «Ա­կունք», թիվ 28, նոյեմ­բեր, 2003։
24  «Ա­կունք», թիվ 75—76, մայիս, 2006։ Փաս­տենք, որ հե­տա­գա տա­րի­նե­րին ա­վան­դույթ 

ձեւա­վոր­վեց, եւ յու­րա­քան­չյուր մայի­սի 9‑ին Ա­խալց­խայի Ս. Զո­րա­վա­րաց մա­տու­ռում նշ­վում է 
Երկրորդ աշխարհամարտի եւ Արցախյան գոյամարտի մասնակից զորականների հիշատակը, 
կա­տար­վում է ժա­մեր­գու­թյուն, մա­տուց­վում է մա­տաղ, մա­տու­ռին կից կա­ռուց­ված տա­ղա­
վար‑հա­վա­քա­տե­ղիում տե­ղի է ու­նե­նում տո­նախմ­բու­թյուն («Ա­կունք», թիվ 145—146, մայիս, 2009): 

25  «Ա­կունք», թիվ 75—76, մայիս, 2006։
26  «Ա­կունք», թիվ 83—84, սեպ­տեմ­բեր, 2006։ 
27  «Ա­կունք», թիվ 93—94, փետր­վար, 2007։ 
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անց՝ 2007 թ. օգոս­տո­սի 17‑ին, Վի­րա­հա­յոց թե­մի առաջ­նոր­դի, Ջա­վախ­քի 
Առաջ­նոր­դա­կան փո­խա­նոր­դի եւ Նի­նոծ­մի­դա­յի հո­գեւոր հով­վի մաս­նակ­
ցու­թյամբ վե­րա­օծ­վեց Ախալ­քա­լա­քի շրջա­նի Բե­ժա­նո գյու­ղի՝ 1830‑ական 
թթ. հիմ­նադր­ված Սուրբ Մի­նաս եկե­ղե­ցին, որը նո­րոգ­վել էր նույն գյու­
ղի ծնունդ բա­րե­րար­նե­րի ջան­քե­րով: Նույն օրը եկե­ղե­ցում Ախալ­քա­լա­
քի հո­գեւոր հո­վիվ տեր Սամ­վել քհն. Թո­րո­սյա­նը մա­տու­ցել է պա­տա­
րագ28: Շա­րու­նա­կե­լով հո­գեւոր վե­րա­զար­թոն­քի դի­տար­կու­մը՝ «Ակուն­քը» 
2008 թ. ապ­րի­լին հայտ­նում է Ջա­վախ­քի հայտ­նի բնա­կա­վայ­րե­րից՝ Դա­
մա­լա գյու­ղի՝ կրկին 1830‑ական թթ. կա­ռուց­ված Սուրբ Խաչ եկե­ղե­ցու վե­
րա­օծ­ման մա­սին29, իսկ սեպ­տեմ­բե­րին՝ Ախալ­քա­լա­քի շրջա­նի Բուռ­նա­շեթ 
գյու­ղի նո­րա­կա­ռույց Ս. Սրբու­հի եկե­ղե­ցու օծ­ման մա­սին30: «Ակունքն» 
իր կյան­քի ավար­տին՝ վեր­ջին հա­մա­րում, տե­ղե­կաց­նում է Ջա­վախ­քում 
ավեր­ված եկե­ղե­ցու տե­ղում 1830‑ական թթ. կա­ռուց­ված ու խոր­հրդա­յին 
տա­րի­նե­րին խո­նարհ­ված եւս մեկ եկե­ղե­ցու՝ Ախալ­քա­լա­քի շրջա­նի ամե­
նա­մեծ գյու­ղե­րից մե­կի՝ Դի­լիս­կա­յի Սուրբ Սարգ­սի նո­րոգ­ման ու վե­րա­օծ­
ման մա­սին, որը տե­ղի է ունե­ցել 2009 թ. դեկ­տեմ­բե­րի 9‑ին՝ հան­դի­սա­
պե­տու­թյամբ Վի­րա­հա­յոց թե­մի առաջ­նոր­դի եւ մաս­նակ­ցու­թյամբ Վրաս­
տա­նում ՀՀ դես­պա­նի31:
2007 թ. հու­նի­սին Ջա­վախ­քում տե­ղի են ունե­ցել նոր հո­գեւոր հո­վիվ­

նե­րի նշա­նա­կում­ներ եւ տե­ղա­փո­խու­թյուն­ներ. հու­նի­սի 9‑ին Ախալց­խա­յի 
Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վո­րիչ եկե­ղե­ցում Վի­րա­հա­յոց թե­մի առաջ­նոր­դի գլխա­վո­
րու­թյամբ եւ Ջա­վախ­քի Առաջ­նոր­դա­կան փո­խա­նոր­դի մաս­նակ­ցու­թյամբ 
մա­տուց­ված պա­տա­րա­գին ներ­կա­յաց­վեց Սամց­խեի նո­րան­շա­նակ հո­գեւոր 
հո­վիվ, 27‑ա­մյա տեր Մա­նուկ քհն. Զեյ­նա­լյա­նը32: Հու­նի­սի 10‑ին նույն հո­
գեւոր հայ­րե­րը Նիոծ­մին­դա­յի Ս. Սար­գիս եկե­ղե­ցում մա­տուց­ված պա­տա­

28  «Ա­կունք», թիվ 107—108, սեպ­տեմ­բեր, 2007։ 
29  «Ա­կունք», թիվ 121—122, ապ­րիլ, 2008։
30  «Ա­կունք», թիվ 131—132, սեպ­տեմ­բեր, 2008։ 
31  «Ա­կունք», թիվ 159—160, դեկ­տեմ­բեր, 2009։ Հա­վե­լենք, որ Դի­լիս­կա­յում ա­մեն տա­րի 

մեծ խան­դա­վա­ռու­թյամբ նշ­վում է ջա­վա­խա­հա­յու­թյան ա­մե­նա­սիր­ված տո­նե­րից մե­կը՝ սի­
րա­հար­նե­րի օ­րհ­նու­թյան եւ նրանց բա­րե­խոս Սուրբ Սարգ­սի տո­նը, ո­րը Դի­լիս­կա է բե­րում 
հա­զա­րա­վոր մարդ­կանց: 

32  2007 թ‑ի հու­նի­սի 1‑ից Վի­րա­հայոց թե­մի ա­ռաջ­նոր­դի տնօ­րի­նու­թյամբ Ա­խալց­խայի, 
Ա­դի­գե­նի եւ Բոր­ժո­մի­ի հա­յու­թյան եւ Աս­պին­ձայի շր­ջա­նի Դա­մա­լա գյու­ղի հոգ­եւոր հո­վիվ 
նշա­նակ­ված տեր Մա­նուկ քհն. Զեյ­նա­լյա­նը 3 տա­րի ծա­ռայե­լուց հե­տո՝ 2010 թ. հու­լի­սի 1‑ին 
տե­ղա­փոխ­վում է Թբի­լի­սի­ի Սուրբ Գեւորգ ե­կե­ղե­ցի: 
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րա­գին ներ­կա­յաց­րին Նի­նոծ­մին­դա­յի շրջա­նի նո­րան­շա­նակ հո­գեւոր հո­
վիվ, 26‑ա­մյա տեր Ար­մաշ քհն. Պո­ղո­սյա­նին33:
2008 թ. օգոս­տո­սի 3‑ին հան­դի­սա­վո­րու­թյամբ տե­ղի ունե­ցավ Ախալ­

քա­լա­քի Մայր եկե­ղե­ցու՝ Սուրբ Խա­չի վե­րա­կա­ռուց­ման աշ­խա­տանք­նե­րի 
ավար­տին նվիր­ված բաց­ման արա­րո­ղու­թյու­նը: Վե­րա­շին­վել էին Լու­սո խո­
րա­նը, մկրտու­թյան ավա­զա­նը, եկե­ղե­ցու սա­լա­հա­տա­կը, ներ­քին դռնե­րը 
եւ այլն: Լու­սո խո­րա­նի մար­մա­րյա կա­ռուց­ված­քի ու նախ­շա­զար­դում­նե­րի 
հե­ղի­նակ, հան­րա­ճա­նաչ քան­դա­կա­գործ, նույն եկե­ղե­ցու գավ­թում 2001 թ. 
տե­ղադր­ված Կա­րա­պետ արք. Բագրա­տու­նու եւ բազ­մա­թիվ այլ հու­շար­
ձան­նե­րի, խաչ­քա­րե­րի հե­ղի­նակ ու հա­մա­հե­ղի­նակ, ծնուն­դով Ջա­վախ­
քից Լեւոն Գրի­գո­րյա­նի հետ հար­ցազ­րույ­ցի շրջա­նակ­նե­րում «Ակուն­քի» 
խմբա­գիր Մելս Թո­րո­սյա­նը ներ­կա­յաց­նում է նաեւ Ս. Խա­չի մի շարք բա­րե­
րար­նե­րի ու երախ­տա­վոր­նե­րի անուն­ներ՝ միա­ժա­մա­նակ մտա­հո­գու­թյուն 
հայ­տե­լով, որ չնա­յած Ջա­վախ­քում եկե­ղե­ցի­նե­րի՝ լայն թա­փով ըն­թա­ցող 
վե­րա­նո­րոգ­ման, վե­րա­շին­ման եւ նո­րե­րի կա­ռուց­ման աշ­խա­տանք­նե­րին, 
հա­մա­պա­տաս­խան հո­գեւո­րա­կան­ներ չու­նե­նա­լու պատ­ճա­ռով գրե­թե եւ ոչ 
մի գյու­ղում գոր­ծող առա­քե­լա­կան եկե­ղե­ցի չկա: «Շրջկենտրոններում գոր­
ծող մեկական եկեղեցիները, այն էլ մոտ ութսուն տարի լռեցվելուց հետո, չեն 
կարող բավարարել հոգեւոր դաստիարակության կարիքն ունեցող բնակչու­
թյան պահանջը: Արդյո՞ք դա չէ պատճառը, որ սնկի նման աճում են աղանդ­
ներն ու այլասերվածությունը...»,— հարց­նում է Մ. Թո­րո­սյա­նը34: Մի քա­նի 
ամիս անց՝ 2009 թ. ապ­րի­լի 4‑ին, շուրջ 60 օր նո­րոգ­վե­լուց հե­տո Վի­րա­հա­
յոց թե­մի առաջ­նոր­դի հան­դի­սա­պե­տու­թյամբ վե­րա­օծ­վեց նաեւ Ախալց­խա 
քա­ղա­քի Սուրբ Գրի­գոր Լու­սա­վո­րիչ եկե­ղե­ցին: Վի­րա­հա­յոց թե­մի առաջ­
նոր­դը բարձր է գնա­հա­տել Ախալց­խա­յի (Սամց­խեի շրջան­նե­րի) հո­գեւոր 
հո­վիվ տեր Մա­նուկ քհն. Զեյ­նա­լյա­նի գոր­ծու­նեու­թյու­նը, իսկ Ջա­վախ­քի 
Ընդ­հա­նուր Առաջ­նոր­դա­կան փո­խա­նորդ Բաբ­գեն աբղ. Սալ­բի­յա­նը հույս է 
հայտ­նել, որ առա­ջի­կա­յում բա­րե­կարգ­վող եկե­ղե­ցի­նե­րի շար­քում կլի­նի 
նաեւ Ախալց­խա­յի հո­յա­կերտ Սուրբ Նշա­նը, որը, ցա­վոք, չի վե­րա­դարձ­
վել Վի­րա­հա­յոց թե­մին եւ հա­մար­վում է վի­ճե­լի եկե­ղե­ցի­նե­րից մե­կը35:

33  «Ա­կունք», թիվ 101—102, հու­նիս, 2007։ 
34  «Ա­կունք», թիվ 133—134, հոկ­տեմ­բեր, 2008։ 
35  «Ա­կունք», թիվ 143—144, ապ­րիլ, 2009։ 2009 թ. հու­նի­սին այ­ցե­լե­լով Ա­խալց­խա եւ Ս. Գրի­գոր 

Լու­սա­վո­րիչ ե­կե­ղե­ցում մաս­նակ­ցե­լով Հո­գե­գալս­տյան տո­նի ա­ռի­թով մա­տուց­ված պա­տա­րա­գին, 
ծնուն­դով ջա­վա­խա­հայեր՝ «Կա­րին» ա­վան­դա­կան եր­գի‑պա­րի հա­մույ­թի հիմ­նա­դիր‑գե­ղար­
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Բ.  ՀԱԵ Վիրահայոց թեմի իրավական կարգավիճակին ու սեփականությանն 
առնչվող հարցերի քննարկումը «Ակունքի» էջերում

2005 թ. ապ­րի­լի 2‑ին Ախալ­քա­լա­քում կա­յա­ցավ Սամց­խե‑Ջա­վախ­քի 
հայ­կա­կան հա­սա­րա­կա­կան կազ­մա­կեր­պու­թյուն­նե­րի36 2‑րդ հա­մա­ժո­ղո­
վը (պաշ­տո­նա­պես այն կոչ­վում էր Սամց­խե‑ջա­վախ­քի կրթամ­շա­կու­թա­
յին խնդիր­նե­րին նվիր­ված «Ին­տեգրա­ցում, բայց ոչ ձու­լում» նա­խա­ձեռ­
նու­թյան 2‑րդ հա­մա­ժո­ղով), որին հրա­վիր­ված էին հա­սա­րա­կա­կան կազ­
մա­կեր­պու­թյուն­նե­րի, շրջան­նե­րի ներ­կա­յա­ցուց­չա­կան մար­մին­նե­րի, վար­
չա­կան, կրթամ­շա­կու­թա­յին բնա­գա­վառ­նե­րի ղե­կա­վար­ներ, Վրաս­տա­նի 
խոր­հրդա­րա­նի պատ­գա­մա­վոր­ներ, նա­խա­րար­ներ, Վրաս­տա­նում հա­վա­
տար­մագր­ված դես­պան­ներ, ոչ կա­ռա­վա­րա­կան եւ քա­ղա­քա­կան կազ­
մա­կեր­պու­թյուն­նե­րի, Վրաս­տա­նում գոր­ծող մի­ջազ­գա­յին դո­նոր կազ­
մա­կեր­պու­թյուն­նե­րի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­ներ։ Օրա­կար­գում էին Ջա­վախ­քում 
հա­յոց լեզ­վի կար­գա­վի­ճա­կի, հա­յե­ցի կրթու­թյան եւ հո­գեւոր‑մշա­կու­թա­
յին ուղղ­վա­ծու­թյան խնդիր­ներ։ «Ակունքն» իր էջե­րում լայ­նո­րեն լու­սա­
բա­նել է հա­մա­ժո­ղո­վը, հրա­պա­րա­կել ըն­դուն­ված բա­նա­ձեւերն ու հնչեց­
ված ելույթ­նե­րը, որոնք առնչ­վում են նաեւ հո­գեւոր‑եկե­ղե­ցա­կան խնդիր­
նե­րին։ Այս­պես, հիմք ըն­դու­նե­լով հնչած զե­կույց­նե­րը, քննար­կում­նե­րում 
ար­տա­հայտ­ված մտքերն ու տե­սա­կետ­նե­րը, հա­մա­ժո­ղո­վը փաս­տում էր. 
«Թեեւ Սամցխե‑Ջավախքում հայ եւ վրաց եկեղեցիների կրոնադավանաբա­
նական առանձնահատկությունները երկու ժողովուրդների միջեւ տարաձայ­
նության առիթ չեն տալիս, սակայն տարածաշրջանի մի շարք եկեղեցիների 
եւ սրբավայրերի պատկանելության շուրջ ծավալվող վեճերը, Վրաց եկեղե­
ցու եւ իշխանական որոշ շրջանակների չհավասարակշռված քայլերն այս աս­
պարեզում անցանկալի զարգացումների հող են ստեղծում»37։ Հա­մա­ժո­ղո­

վես­տա­կան ղե­կա­վար Գա­գիկ Գի­նո­սյանն ու գոր­ծա­րար Ս. Սա­հա­կյա­նը ե­կե­ղե­ցուն են նվի­րել 
ա­խալց­խա­հայ հռ­չա­կա­վոր նկա­րիչ Վարդ­գես Սու­րե­նյան­ցի նկար­նե­րից եր­կու կրկ­նօ­րի­նակ 
(«Ա­կունք», թիվ 147—148, հու­նիս, 2009): 

36  Սամց­խե‑Ջա­վախ­քի հայ­կա­կան հա­սա­րա­կա­կան կազ­մա­կեր­պու­թյուն­նե­րի խոր­հուրդն 
ստեղծ­վել է 2002 թ.։ Կազմ­ված է Ջա­վախ­քի մոտ 2 տաս­նյա­կի հաս­նող հայ­կա­կան հա­սա­րա­
կա­կան կազ­մա­կեր­պու­թյուն­նե­րի մե­կա­կան ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րից, ո­րոնց հա­մախմ­բող ու­ժը 
հա­յա­պահ­պա­նու­թյան բնա­կան մղումն է։ Ի սկզ­բա­նե որ­դեգ­րել է խն­դիր­նե­րի հաղ­թա­հար­ման 
ժա­մա­նա­կա­կից, ա­ռա­ջա­վոր աշ­խար­հում ըն­դուն­ված գոր­ծե­լաոճ («Ա­կունք», թիվ 43—44, դեկ­
տեմ­բեր, 2004)։ 

37  «Ա­կունք», թիվ 51—52, ապ­րիլ, 2005։
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վը, մտա­հոգ­ված էր փոք­րա­մաս­նու­թյուն­նե­րի կրթա­կան, մշա­կու­թա­յին, 
լեզ­վա­կան, եկե­ղե­ցա­կան‑կրո­նա­կան իրա­վունք­նե­րի ոլոր­տում իշ­խա­նու­
թյուն­նե­րի իրա­կա­նաց­րած քա­ղա­քա­կա­նու­թյամբ եւ նկա­տում էր, որ այդ 
իրա­վունք­նե­րի ոտ­նա­հա­րումն ու ան­տե­սու­մը կա­րող են վնա­սել Վրաս­
տա­նի մի­ջազ­գա­յին հե­ղի­նա­կու­թյանն ու երկ­րում ժո­ղովրդա­վա­րու­թյան 
զար­գաց­մա­նը։ Ուստի ան­հրա­ժեշտ էր հա­մա­րում նշել, որ ան­հրա­ժեշտ է 
Վրաց Եկե­ղե­ցու, պե­տա­կան պատ­կան մար­մին­նե­րի, գի­տա­կան, մշա­կու­
թա­յին եւ այլ շա­հագր­գիռ կազ­մա­կեր­պու­թյուն­նե­րի ան­կողմ­նա­կալ, հա­
վա­սա­րակշռ­ված ու գի­տա­կա­նո­րեն հիմ­նա­վոր­ված վե­րա­բեր­մուն­քը տա­
րա­ծաշր­ջա­նի եկե­ղե­ցի­նե­րի, սրբա­վայ­րե­րի եւ այլ հու­շար­ձան­նե­րի նկատ­
մամբ, որոնց պատ­կա­նե­լու­թյան շուրջ վե­ճե­րը կա­րող են հան­գեց­նել ան­
ցան­կա­լի հե­տեւանք­նե­րի38։
«Ակուն­քը» լու­սա­բա­նել է նաեւ 2005 թ. հու­լի­սի 10‑ին Ախալ­քա­լա­

քում կա­յա­ցած Ջա­վախ­քի մտա­վո­րա­կան­նե­րի հա­մա­ժո­ղո­վը, որի բա­
նա­ձեւե­րում ար­տա­ցոլ­ված են նաեւ հո­գեւոր‑եկե­ղե­ցա­կան խնդիր­նե­
րը։ Հա­մա­ժո­ղո­վի բա­նա­ձեւի՝ Վրաս­տա­նի կա­ռա­վա­րու­թյանն ուղղ­ված 
հատ­վա­ծում նշված էր. «Միջոցներ ձեռնարկել, որպեսզի անձնագրավոր­
վեն Վրաստանում գտնվող Հայոց պատմամշակութային արժեքները եւ որ­
պես սեփականություն դրանք հանձնվեն Հայ Առաքելական Եկեղեցու Վի­
րահայոց թեմին»39։ Ի դեպ, ՀԱԵ Վի­րա­հա­յոց թե­մի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րի՝ 
խոր­հրդա­յին տա­րի­նե­րին թե­մից խլված եկե­ղե­ցի­նե­րի վե­րա­դար­ձի ու 
թե­մին իրա­վա­բա­նա­կան կար­գա­վի­ճա­կի տրա­մադր­ման խնդրի հեր­թա­
կան բարձ­րա­ձայ­նու­մը Թբի­լի­սիում անց­կաց­ված «Քրիստոնեությունը մեր 
կյանքում. անցյալ, ներկա եւ ապագա» վեր­տա­ռու­թյամբ մի­ջազ­գա­յին գի­
տա­ժո­ղո­վում, խիստ բա­ցա­սա­կան ար­ձա­գանք ստա­ցավ Վրաս­տա­նի 
ակա­դե­միա­կան որոշ շրջա­նակ­նե­րում եւ թեժ բա­նա­վե­ճե­րի տե­ղիք տվեց 
2005 թ. աշ­նա­նը: Հա­վե­լենք, որ գի­տա­ժո­ղո­վին մաս­նակ­ցող թե­մա­կալ 
առաջ­նոր­դի իրա­վա­կան հար­ցե­րով խոր­հրդա­տու Լեւոն Իսա­խա­նյա­նի՝ 
բուռն հա­կազ­դե­ցու­թյան առիթ դար­ձած զե­կույցն ուներ «Հայ Առաքելա­
կան Սուրբ Եկեղեցու թեմը Վրաստանում. պատմություն եւ ներկա» խո­րա­
գի­րը: Մտա­հոգ­ված լի­նե­լով Վրաս­տա­նում հա­կա­հայ­կա­կան տրա­մադ­
րու­թյուն­նե­րի կարծ­րաց­մամբ՝ ՀԱԵ Վի­րա­հա­յոց թեմն իր վրդով­մունքն է 

38  Ա­նդ։ 
39  «Ա­կունք», թիվ 59—60, սեպ­տեմ­բեր, 2005։ 
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հայտ­նել՝ հա­տուկ հա­ղոր­դագրու­թյամբ նշե­լով. «Նման հրատապ հարցե­
րի բարձրացումը խառնաշփոթ առաջացրեց գիտական որոշ շրջանակներում 
եւ առիթ դարձավ ՀԱԵ հասցեին հնչած անհարգալից եւ վիրավորական ար­
տահայտությունների: Ինչպես երեւում է, ակադեմիկոսներից ոմանց զայրաց­
րեց ՀԱԵ Վիրահայոց թեմին հուզող խնդիրների քննարկումը: Հարցեր, որոնց 
բարձրացմանը հաջորդած բացասական արձագանքը ոչ այլ ինչ է, քան ընդվ­
զում ՀԱԵ ազատ արտահայտման իրավունքի դեմ: Ստացվում է, որ Վիրահա­
յոց թեմն իրավունք չունի պահանջելու սեփական կարգավիճակի տրամադ­
րում երկրում, ուր գործում է դարեր շարունակ, եւ կամ՝ խոսելու եկեղեցինե­
րի վերադարձից, որոնք ի սկզբանե, դարեր շարունակ, պատկանել են ՀԱԵ 
Վիրահայոց թեմին: Վրաստանի պետական ատյաններում, ի վերջո, պետք է 
մշակվի քաղաքական կամք՝ օրենքի ուժով կարգավորելու համար բոլոր այն 
հարցերը, որոնք կապված են Վրաստանում գործող կրոնական կազմակեր­
պություններին իրավական կարգավիճակի տրամադրման ու դրանից բխող 
խնդիրների վերջնական լուծման հետ»40:
Իրոք, նշված գի­տա­ժո­ղո­վում Լեւոն Իսա­խա­նյա­նի զե­կույ­ցը իս­կա­

կան փո­թո­րիկ էր բարձ­րաց­րել վրաց գի­տա­կան եւ հա­սա­րա­կա­կան 
շրջա­նակ­նե­րում։ Նյու­թին այս կամ այն կերպ անդ­րա­դար­ձել ու ամե­նա­
սուր կեր­պով հա­կա­դար­ձել են պատ­մա­բան Գու­րամ Մա­յի­սու­րա­ձեն, հա­
յա­գետ, գրա­կա­նա­գետ, բ. գ. դ., պրոֆ. Բ. Ար­վե­լա­ձեն, ՎՈՒԵ Պատ­րիար­
քա­րա­նի մա­մու­լի ծա­ռա­յու­թյան ղե­կա­վա­րի տե­ղա­կալ Զու­րաբ Ցխով­ռե­
բա­ձեն, ակա­դե­մի­կոս Գու­րամ Շա­րա­ձեն, պատ­մա­բան Բու­բա Կու­դա­
վան, պատ­մա­բան Սվի­մոն Մաս­խա­րաշ­վի­լին եւ այլք, որոն­ցից ոմանք 
առի­թը բաց չեն թո­ղել իրենց հա­կա­փաս­տարկ­նե­րը հա­մե­մել հա­կա­հայ­
կա­կան տրա­մադ­րու­թյուն­նե­րով ու հա­յու­թյան հան­դեպ ատե­լու­թյան քա­
րոզ­նե­րով41։
Նույն դիպ­վա­ծի կա­պակ­ցու­թյամբ տված իր ծա­վա­լուն հար­ցազ­րույ­ցում 

Վի­րա­հա­յոց թե­մի առաջ­նոր­դը, ի թիվս այլ խնդիր­նե­րի ու մտա­հո­գու­թյուն­
նե­րի, փաս­տել է նաեւ, որ իրենց չի բա­վա­րա­րում 2005 թ. գար­նա­նը Վրաս­
տա­նի քա­ղա­քա­ցիա­կան օրենսդ­րու­թյան մեջ Վրաս­տա­նի խոր­հրդա­րա­նի 

40  «Ա­կունք», թիվ 65—66, նոյեմ­բեր, 2005։
41  Խնդ­րի կա­պակ­ցու­թյամբ վրա­ցա­կան ա­կա­դե­միա­կան եւ կրո­նա­կան շր­ջա­նակ­նե­րի՝ վրաց 

տպա­գիր մա­մու­լում զե­տեղ­ված ար­ձա­գանք­նե­րի ման­րա­մասն վեր­լու­ծու­թյու­նը տե՛ս Վ . Ս ա ր գ
ս յ ա ն , Հայ­կա­կան ե­կե­ղե­ցի­նե­րի պատ­կա­նե­լու­թյան խն­դի­րը վրա­ցա­կան մա­մու­լում (XXI դա­րի 
ա­ռա­ջին տաս­նա­մյակ), Պատ­մա­բա­նա­սի­րա­կան հան­դես, Եր­եւան, 2021, № 3, էջ 72—102: 
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կա­տար­ված փո­փո­խու­թյու­նը42, ըստ որի՝ կրո­նա­կան հաս­տա­տու­թյուն­նե­
րը հնա­րա­վո­րու­թյուն ստա­ցան գրանց­վել իբ­րեւ հա­սա­րա­կա­կան կազ­մա­
կեր­պու­թյուն: Թե­մա­կալ առաջ­նոր­դը նաեւ հայտ­նել է որոշ վի­ճա­կագրա­
կան հե­տաքրքրա­կան տվյալ­ներ, ըստ որոնց՝ Ե. դա­րից ի վեր կա­ռուց­ված 
եւ ներ­կա­յիս Վրաս­տա­նում հաշվ­վում է շուրջ 638 եկե­ղե­ցի, վանք ու մա­տուռ, 
որոնց մի մա­սը խոր­հրդա­յին եւ հե­տա­գա տա­րի­նե­րին փլվել է, ոչն­չաց­վել 
կամ վե­րա­փոխ­վել՝ հայ­տա­րար­վե­լով վրա­ցա­կան43: Ըստ այդմ՝ 2005 թ. դրու­
թյամբ Վրաս­տա­նում գոր­ծել է ըն­դա­մե­նը 21 եկե­ղե­ցի՝ 10 հո­գեւո­րա­կան­
նե­րով44: Ար­ձա­գան­քե­լով այս ամե­նին՝ Վրաց Ուղղա­փառ եկե­ղե­ցու Ս. Սի­
նո­դը 2005 թ. իր վեր­ջին նիս­տում հան­դես է եկել եզ­րա­կա­ցու­թյամբ, ըստ 
որի՝ հայ ժո­ղովրդի որոշ ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րի այն հայ­տա­րա­րու­թյուն­նե­
րը, թե Վրաս­տա­նի տա­րած­քում գո­յու­թյուն ունի հայ­կա­կան եկե­ղե­ցի­նե­րի 
մեծ քա­նակ, զուրկ են պատ­մա­կան եւ գի­տա­կան հիմ­քե­րից: Սի­նո­դի ան­
դամ­նե­րը նաեւ ընդգ­ծե­լեն, որ ՎՈՒԵ կոչ է անում Առա­քե­լա­կան Եկե­ղե­ցուն 
զերծ մնալ հայ եւ վրաց ժո­ղո­վուրդ­նե­րի ու եկե­ղե­ցի­նե­րի հա­րա­բե­րու­թյուն­

42  Հա­վե­լենք, որ Վրաս­տա­նի Քա­ղա­քա­ցիա­կան օ­րենսգր­քում հա­ման­ման փո­փո­խու­
թյուն­ներ կա­տար­վե­ցին նաեւ հե­տա­գա­յում՝ 2011 թ.։ Մինչ դրան ան­դրա­դառ­նա­լը՝ փաս­տենք, 
որ, ի տար­բե­րու­թյուն Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան, Վրաս­տա­նում ան­կա­խա­ցու­մից ի վեր 
չըն­դուն­վեց կրո­նա­կան կազ­մա­կեր­պու­թյուն­նե­րի ո­լոր­տը կա­նո­նա­կար­գող եւ վեր­ջին­նե­րիս 
ի­րա­վունք­ներն ու պար­տա­վո­րու­թյուն­նե­րը սահ­մա­նող օ­րենք («Խղ­ճի ա­զա­տու­թյան եւ կրո­նա­
կան կազ­մա­կեր­պու­թյուն­նե­րի մա­սին» օ­րենք)։ Նշյալ օ­րեն­քի ըն­դուն­ման փո­խա­րեն՝ 2011 թ. 
Վրաս­տա­նի Քա­ղա­քա­ցիա­կան օ­րենսգր­քում կա­տար­ված փո­փո­խու­թյուն­նե­րը հնա­րա­վո­րու­թյուն 
տվե­ցին ե­րկ­րում գոր­ծող կրո­նա­կան միու­թյուն­նե­րին, այդ թվում՝ Հայ Ա­ռա­քե­լա­կան ե­կե­ղե­
ցուն՝ գրանց­վել որ­պես հան­րային ի­րա­վուն­քի սուբյեկտ։ Նշ­ված փո­փո­խու­թյուն­նե­րը, սա­կայն, 
չլու­ծե­ցին ոչ մի հիմ­նախն­դիր. օ­րեն­քը հնա­րա­վո­րու­թյուն չտ­վեց, որ­պես­զի ՀԱԵ Վի­րա­հայոց 
թե­մին վե­րա­դարձ­վի խորհր­դային եւ հետ­խորհր­դային տա­րի­նե­րին խլ­ված ժա­ռան­գու­թյու­նը։ 
Օ­րեն­քով չկա­նո­նա­կարգ­վե­ցին նաեւ ՀԱԵ Վի­րա­հայոց թե­մի՝ հան­րային ի­րա­վուն­քի դաշ­տում 
որ­պես կրո­նա­կան կազ­մա­կեր­պու­թյուն գոր­ծե­լու մե­խա­նիզմ­նե­րը. թե­մը շա­րու­նա­կում է հոգ­
եւոր մշա­կու­թային, կր­թա­կան, սո­ցիա­լա­կան, բա­րե­գոր­ծա­կան, գրա­սե­նյա­կային եւ այլ բնույ­
թի ու բո­վան­դա­կու­թյան գոր­ծու­նեու­թյուն ծա­վա­լե­լիս բախ­վել վար­չաի­րա­վա­կան բազ­մա­թիվ 
խն­դիր­նե­րի (տե՛ս Վ  . Սա ր գ ս յ ա ն , Վրաց Ո­ւղ­ղա­փառ ե­կե­ղե­ցու եւ Հայ Ա­ռա­քե­լա­կան ե­կե­ղե­ցու 
Վի­րա­հայոց թե­մի ի­րա­վա­կան կար­գա­վի­ճա­կի օ­րենսդ­րա­կան կար­գա­վո­րու­մը հետ­խորհր­դային 
վրաս­տա­նում, Պատ­մա­բա­նա­սի­րա­կան հան­դես, Եր­եւան, 2021, № 2, էջ 134—149)։ 

43  Հայտ­նե­լով կի­նո­բե­մադ­րիչ Ե. Գեւոր­գյա­նի՝ Վրաս­տա­նում հայ­կա­կան ե­կե­ղե­ցի­նե­րի ո­չն­
չա­ցու­մը կամ վրա­ցա­կա­նա­ցու­մը ներ­կա­յաց­նող «Նախ­նյաց քա­րե­րը» ֆիլ­մի ստեղծ­ման մա­սին՝ 
«Ա­կուն­քը» հայտ­նում է, որ ան­կախ Վրաս­տա­նում վրա­ցա­կան են դար­ձել 45 հայ­կա­կան, 6 հայ 
կա­թո­ղի­կե եւ 5 ռու­սա­կան ե­կե­ղե­ցի (տե՛ս «Ա­կունք», թիվ 69—70, հուն­վար, 2006): 

44  «Ա­կունք», թիվ 67—68, դեկ­տեմ­բեր, 2005։ 
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նե­րը սրող նման հայ­տա­րա­րու­թյուն­նե­րից45: Այս կա­պակ­ցու­թյամբ տված 
իր մեկ­նա­բա­նու­թյամբ Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­միած­նի Տե­ղե­կատ­վա­կան հա­
մա­կար­գի տնօ­րեն տեր Վահ­րամ քա­հա­նա Մե­լի­քյա­նը փաս­տել է, որ Մայր 
Աթո­ռը զար­մա­ցած է հի­շա­տակ­ված կո­չից, քա­նի որ ՀԱԵ՝ Վրաս­տա­նի իշ­
խա­նու­թյուն­նե­րին ուղղ­ված դի­մում­նե­րը վե­րա­բե­րել են Վի­րա­հա­յոց թե­մի 
ճա­նաչ­մանն ու իրա­վա­կան կար­գա­վի­ճա­կի տրա­մադր­մա­նը եւ հայ­կա­կան 
6 եկե­ղե­ցի­նե­րի վե­րա­դար­ձին46, որոնք ան­հրա­ժեշտ են Վրաս­տա­նի հայ հա­
մայն­քի հո­գեւոր կյան­քի կազ­մա­կերպ­ման եւ ՀԱԵ թե­մի ար­դյու­նա­վետ գոր­
ծու­նեու­թյան հա­մար47: Հա­վե­լենք, որ Վի­րա­հա­յոց թե­մի շուրջ ստեղծ­ված 
իրա­վի­ճա­կը քննարկ­վել է նաեւ Մայր Աթո­ռում՝ Գա­րե­գին Բ. Ամե­նայն Հա­
յոց կա­թո­ղի­կո­սի եւ պաշ­տո­նա­կան այ­ցով Հա­յաս­տա­նում գտնվող Վրաս­տա­
նի արտ­գործ­նա­խա­րար Գե­լա Բե­ժուաշ­վի­լու հան­դիպ­ման ժա­մա­նակ48:
2005 թ. մար­տի 7‑ին Մայր Աթոռ Ս. Էջ­միած­նում գու­մար­ված Գե­րա­

գույն հո­գեւոր խորհր­դի հա­յաս­տա­նյան ան­դամ­նե­րի ժո­ղո­վում զե­կույ­ցով 
հան­դես եկած Վի­րա­հա­յոց թե­մի առաջ­նոր­դը ընդգ­ծել է թե­մում եւ հատ­
կա­պես Ջա­վախ­քի փո­խա­ռաջ­նոր­դու­թյու­նում նոր եկե­ղե­ցա­կան­ներ ունե­
նա­լու ան­հրա­ժեշտու­թյու­նը՝ տա­րա­կու­սան­քով հայտ­նե­լով, որ նույն թվա­
կա­նի փետր­վա­րի 6‑ին ՎՈՒԵ Սի­նո­դը, առանց տե­ղե­կաց­նե­լու Մայր Աթոռ 
Ս. Էջ­միած­նին, որո­շել է «պատ­մա­կան իր թե­մը վե­րա­կանգ­նե­լու նպա­տա­
կով» ստեղ­ծել Տա­շիր‑Ագա­րակ անու­նով նոր թեմ՝ այն են­թար­կե­լով Վրաս­
տա­նի Դմա­նի­սի եպիս­կո­պո­սի հո­գեւոր իշ­խա­նու­թյա­նը49:

45  «Ա­կունք», թիվ 69—70, հուն­վար, 2006։ 
46  Ի դեպ, Վրաս­տա­նի օմ­բուդս­մե­նի աշ­խա­տա­կազ­մի փոք­րա­մաս­նու­թյուն­նե­րի հար­ցե­րով 

պա­տաս­խա­նա­տու Բե­կա Մին­դիաշ­վի­լու կող­մից 2007 թ. մայի­սի 12‑ին Սամց­խե‑Ջա­վախ­քում 
ան­ցկաց­վող «Բազ­մա­զա­նու­թյու­նը մեր հարս­տու­թյունն է» խո­րագրով փա­ռա­տո­նի շր­ջա­նակ­
նե­րում տե­ղի ու­նե­ցած «Վ­րա­ցա­կան հա­սա­րա­կու­թյան ար­ժեք­նե­րը էթ­նի­կա­կան եւ կրո­նա­կան 
հա­մա­տեքս­տում» թե­մայով հան­դի­պում‑քն­նարկ­ման ժա­մա­նակ հն­չեց­ված կար­ծի­քի հա­մա­ձայն՝ 
Վրաս­տա­նում վի­ճե­լի հա­մար­վող 6 հայ­կա­կան ե­կե­ղե­ցի­ներ (5‑ը՝ Թիֆ­լի­սում, 1‑ը՝ Ա­խալց­խա­յում) 
պետք է պաշ­տո­նա­պես հանձ­նել ՀԱԵ Վի­րա­հայոց թե­մի տնօ­րի­նու­թյա­նը (տե՛ս «Ա­կունք», թիվ 
101—102, հու­նիս, 2007): 2007 թ. սեպ­տեմ­բե­րի 28‑ին Ա­խալց­խայի չա­փա­հաս­նե­րի կենտ­րո­նում 
Վրաս­տա­նի օմ­բուդս­մե­նի գրա­սե­նյա­կի եւ Հայն­րիխ Բյոլ հիմ­նադ­րա­մի՝ «ՀԱԵ կար­գա­վի­ճա­կը 
Վրաս­տա­նում» քն­նար­կում‑բա­նա­վե­ճի ժա­մա­նակ հայ մաս­նա­կից­նե­րը վերս­տին պա­հան­ջել են 
ՀԱԵ‑ի Վի­րա­հայոց թե­մին շնոր­հել ի­րա­վա­կան կար­գա­վի­ճակ («Ա­կունք», թիվ 109—110, հոկ­
տեմ­բեր, 2007): 

47  «Ա­կունք», թիվ 69—70, հուն­վար, 2006։ 
48  «Ա­կունք», թիվ 69—70, հուն­վար, 2006։ 
49  «Ա­կունք», թիվ 71—72, մարտ, 2006, թիվ 73—74, ապ­րիլ, 2006։
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ՀԱԵ Վի­րա­հա­յոց թե­մին իրա­վա­կան կար­գա­վի­ճակ շնոր­հե­լու, Ջա­վախ­
քում ՀԱԵ առան­ձին թեմ բա­ցե­լու ան­հրա­ժեշտու­թյանն ու Ջա­վախ­քի հո­
գեւոր‑եկե­ղե­ցա­կան խնդիր­նե­րին անդ­րա­դար­ձել է 2006 թ. մար­տի 31‑ին 
Ախալ­քա­լա­քում գու­մար­ված Ջա­վախ­քի մտա­վո­րա­կան­նե­րի միու­թյան՝ 
«Ջավախահայերի անվտանգության հիմնախնդիրները, ներկա իրավիճակը, 
հնարավոր զարգացումները եւ դրանց լուծման ուղիները» խո­րագրով 3‑րդ 
հա­մա­ժո­ղո­վը: Հիմ­նա­կան զե­կու­ցող՝ Ջա­վախ­քի մտա­վո­րա­կան­նե­րի միու­
թյան նա­խա­գահ Ազատ Շի­պակ­ցյա­նը Ջա­վախ­քի հո­գեւոր ան­վտան­գու­
թյան տե­սան­կյու­նից ան­հրա­ժեշտ է հա­մա­րել Ջա­վախ­քում ՀԱԵ առան­ձին 
թե­մի կազ­մա­վո­րու­մը50:
Փաս­տենք, որ «Ակուն­քը», ուշադ­րու­թյան կենտ­րո­նում պա­հե­լով Ջա­

վախ­քի հո­գեւոր‑եկե­ղե­ցա­կան խնդիր­նե­րը, աչ­քա­թող չի արել նաեւ կա­
թո­լիկ հա­յու­թյան խնդիր­նե­րը: Այս­պես, թեր­թի 2006 թվա­կա­նի վեր­ջին 
հա­մա­րից տե­ղե­կա­նում ենք, որ Ախալց­խա­յի շրջա­նի Սուխ­լիս գյու­ղի հայ 
կա­թո­լիկ բնակ­չու­թյու­նը դի­մել է Կա­թո­լիկ Եկե­ղե­ցու Հա­յաս­տա­նի, Վրաս­
տա­նի եւ Արեւե­լյան Եւրո­պա­յի թե­մին (կենտ­րո­նը՝ Գյում­րի), իրենց մոտ 
Մխի­թա­րյան միա­բա­նու­թյու­նը ներ­կա­յաց­նող հո­գեւո­րա­կան ուղար­կե­լու 
խնդրան­քով: Թերթն ահա­զան­գում է հույժ կա­րեւոր մի խնդիր. Ջա­վախ­քի 
տար­բեր բնա­կա­վայ­րե­րում ապ­րող կա­թո­լիկ հա­յե­րին հով­վու­թյուն անող 
այ­լազ­գի հո­գեւո­րա­կան­նե­րը չեն բա­վա­րա­րում հա­յու­թյան հո­գեւոր կա­
րիք­նե­րը, ավե­լին, իրենց գոր­ծու­նեու­թյամբ հա­ճախ տե­ղիք են տա­լիս ան­
ցան­կա­լի խնդիր­նե­րի առա­ջաց­ման51:
«Ակուն­քը» լայ­նո­րեն լու­սա­բա­նել է ՄԱԿ Մար­դու իրա­վունք­նե­րի հանձ­

նախմ­բի 91‑րդ նստաշր­ջա­նում (2007 թ. հոկ­տեմ­բե­րի 15 — նո­յեմ­բե­րի 2, 
Ժնեւ) տե­ղի ունե­ցած քննար­կում­ներն ու եզ­րա­կա­ցու­թյուն­նե­րը: Վրաս­տա­նի 
մա­սին Հանձ­նախմ­բի մտա­հո­գու­թյուն­նե­րում եւ խոր­հուրդ­նե­րում առանձ­
նաց­նենք Վրաս­տա­նի եւ հատ­կա­պես Ջա­վախ­քի հա­յու­թյա­նը հու­զող հո­
գեւոր‑եկե­ղե­ցա­կան խնդիր­նե­րին առնչ­վող հե­տեւ­յալ կե­տը. «Հանձնախումբն 
իր մտահոգությունն է հայտնում այն փաստի վերաբերյալ, որ ՎՈՒԵ‑ից բացի, 
մյուս եկեղեցիները համապատասխան իրավական կարգավիճակ չունեն, ին­
չը կարող է առաջ բերել խտրականություն: Հանձնախումբը ցավ է հայտնում, 
որ տակավին չեն լուծվել կրոնական փոքրամասնություններին պատկանող 

50  «Ա­կունք», թիվ 81—82, օ­գոս­տոս, 2006։ 
51  «Ա­կունք», թիվ 89—90, դեկ­տեմ­բեր, 2006։



1.  Ախալցխա քաղաքի Սուրբ Գրիգոր Լուսավորիչ եկեղեցին

2.  Ախալքալաք քաղաքի Սուրբ Խաչ եկեղեցին

4.  Ջավախքի Ընդհանուր Առաջնորդական 
փոխանորդության շենքը Ախալքալաքում

3.  «Ակունք» թերթի  
անդրանիկ համարը



5.  Ծալկայի շրջանի Ղզլքիլիսա գյուղի 
Սուրբ Աստվածածին եկեղեցին

6.  Ախալքալաքի շրջանի Արակովա գյուղի 
Սրբոց Կուսանաց եկեղեցին

7.  Ծալկայի շրջանի Խաչգեղ գյուղի 
(Խաչ գյուղի) Սուրբ Գևորգ եկեղեցին

8.  Ախալքալաքի շրջանի Ազավրեթ գյուղի Սուրբ Մեսրոպ թարգմանիչ եկեղեցին



9․  Ախալքաալաքի շրջանի Փոքր Սամսար 
գյուղի Սուրբ Հարություն եկեղեցին

11․  Ախալցխայի 
շրջանի Ծիրա 
գյուղի Սուրբ 
Հրեշտակապետաց 
եկեղեցին

10.  Բորժոմի շրջանի Տաբածղուրի գյուղի 
Սուրբ Սարգիս մատուռը

12․  Ախալքալաքի 
շրջանի Բեժանո 
գյուղի Սուրբ 

Մինաս եկեղեցին



13․  Ասպինձայի շրջանի Դամալա գյուղի Սուրբ Խաչ եկեղեցին

14․  Ախալքալաքի շրջանի Բուռնաշեթ 
գյուղի նորակառույց Սբ Սրբուհի 

եկեղեցին

15․  Ախալքալաքի շրջանի Դիլիսկա գյուղի  
Սուրբ Սարգիս եկեղեցին
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եւ կոմունիստական ժամանակներում բռնագրավված պաշտամունքի վայրե­
րի եւ այլ կալվածների վերաբերյալ խնդիրները: Հանձնախումբը հանձնարա­
րում է պետությանը՝ դիմել քայլերի՝ երաշխավորելու համար կրոնի կամ հա­
վատի ազատության իրավունքի հավասար կիրառումը: Պետությունը պետք է 
լուծի նաեւ կրոնական փոքրամասնություններին պատկանող եւ բռնագրավ­
ված պաշտամունքի վայրերի ու այլ կալվածների խնդիրները»52:
ՀԱԵ Վի­րա­հա­յոց թե­մի իրա­վա­կան հար­ցե­րին առնչ­վող եւս մի կա­

րեւոր փաս­տա­թուղթ հրա­պա­րակ իջավ 2009 թ.։ Դա Եւրո­պա­յի խորհր­
դի Ազ­գա­յին փոք­րա­մաս­նու­թյուն­նե­րի պաշտ­պա­նու­թյան շրջա­նա­կա­յին 
հա­մա­ձայ­նագ­րի (convention) խորհր­դատ­վա­կան հանձ­նախմ­բի (commit-
tee)՝ Վրաս­տա­նի մա­սին 2009 թ. հոկ­տեմ­բե­րի 12‑ին հրա­պա­րակ­ված առա­
ջին զե­կույցն էր, որ­տեղ զե­տեղ­ված դա­տո­ղու­թյուն­նե­րի կա­պակ­ցու­թյամբ 
բեր­ված են նաեւ Վրաս­տա­նի կա­ռա­վա­րու­թյան պա­տաս­խան­նե­րը: Հանձ­
նախմ­բի զե­կույ­ցում ան­հանգս­տու­թյուն է ար­տա­հայտ­վում ուժգ­նա­ցած 
կրո­նա­կան լար­վա­ծու­թյան կա­պակ­ցու­թյամբ, որն ուղ­ղա­կիո­րեն ազ­դում է 
ազ­գա­յին փոք­րա­մաս­նու­թյուն­նե­րի վրա: «Իշխանությունները պետք է ձեռ­
նարկեն բոլոր միջոցները՝ պայքարելու այդ երեւույթի, ինչպես նաեւ անբարյա­
ցակամության բոլոր դրսեւորումների դեմ, որոնք հիմնված են հիմնականում 
ազգային եւ կրոնական պատկանելության վրա»,— նշված էր զե­կույ­ցում53: 
Հանձ­նախմ­բի զե­կույ­ցի հա­մա­ձայն՝ հո­գեւոր հար­ցե­րում ազ­գա­յին փոք­
րա­մաս­նու­թյուն­նե­րի գլխա­վոր հիմ­նախն­դիր­նե­րից են ազ­գա­յին կրո­նա­
կան կազ­մա­կեր­պու­թյուն­նե­րի իրա­վա­կան կար­գա­վի­ճակ­նե­րը54 եւ դրանց 
գրան­ցու­մը: Այն պա­րա­գա­յում, երբ ՎՈՒԵ‑ն ճա­նաչ­ված է եւ պաշտ­պան­
ված որ­պես Եկե­ղե­ցի եւ որ­պես հա­սա­րա­կա­կան միա­վոր, կրո­նա­կան մյուս 
խմբե­րը կա­րող են գրանց­վել սոսկ որ­պես ոչ­կա­ռա­վա­րա­կան կամ էլ մաս­
նա­վոր իրա­վուն­քով՝ շա­հույթ չհե­տապն­դող կազ­մա­կեր­պու­թյուն­ներ: «Այդ­
պիսով, իրենց կրոնական գործունեության իրականացման տեսակետից նրանք 
չեն օգտվում միեւնույն պայմաններից: Բացի այդ, տարբեր աղբյուրներ տե­

52  «Ա­կունք», թիվ 111—112, նոյեմ­բեր, 2007։ 
53  «Ա­կունք», թիվ 153—156, սեպ­տեմ­բեր‑հոկ­տեմ­բեր, 2009։ 
54  Ար­ձա­գան­քե­լով վի­րա­հա­յու­թյան խն­դիր­նե­րին՝ 2009 թ. նոյեմ­բե­րի 24‑ին Եր­եւա­նի տար­

բեր բու­հե­րի ու­սա­նող­ներ Եր­եւա­նում բո­ղո­քի գոր­ծո­ղու­թյուն է­ին կազ­մա­կեր­պել՝ Վրաս­տա­նի 
իշ­խա­նու­թյուն­նե­րից եւ ՎՈ­ՒԵ‑ից պա­հան­ջե­լով Վի­րա­հայոց թե­մին տալ ի­րա­վա­կան կար­գա­
վի­ճակ, վե­րա­դարձ­նել հայ­կա­կան ե­կե­ղե­ցի­ներն ու պահ­պա­նել հայ ժո­ղովրդի մշա­կու­թային 
ար­ժեք­նե­րը (տե՛ս «Ա­կունք», թիվ 157—158, նոյեմ­բեր, 2009): 
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ղեկացնում են ՎՈՒԵ վերնախավի դրսեւորած թշնամական վերաբերմունքի 
մասին, որի միջոցով նա ակնհայտորեն փորձում է գերիշխող դիրք հաստա­
տել տարբեր հավատքների հաշվին»,— աս­ված էր զե­կույ­ցում: Այ­դու­հան­
դերձ, զե­կույ­ցին կից մեկ­նա­բա­նու­թյուն­նե­րում Վրաս­տա­նի կա­ռա­վա­րու­
թյու­նը հայ­տա­րա­րում է, որ ՎՈՒԵ եւ գրանց­ված մյուս կրո­նա­կան խմբե­
րի կար­գա­վի­ճակ­նե­րի տար­բե­րու­թյու­նը հիմ­նա­կա­նում խորհր­դան­շա­կան 
բնույթ է կրում: «Նրանք օգտվում են միեւնույն իրավական պաշտպանությու­
նից եւ իրենց կրոնական գործունեության հանդեպ հարգանքից, ինչ որ ՎՈՒԵ‑ն: 
Միակ աննշան տարբերությունը հարկային արտոնություններն են55: Վրաստա­

55  Փաս­տենք, որ «Խղճի ազատության եւ կրոնական կազմակերպությունների մասին» օ­րեն­
քի բա­ցա­կա­յու­թյան պայ­ման­նե­րում՝ ե­րկ­րում բա­ցա­ռիկ ար­տո­նյալ կար­գա­վի­ճակ է շնորհ­ված 
Վրաց Ո­ւղ­ղա­փառ ե­կե­ղե­ցուն։ Վեր­ջի­նիս եւ պե­տու­թյան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը կար­գա­վոր­վում են 
սահ­մա­նադ­րա­կան հա­մա­ձայ­նագրով, ո­րը հաս­տատ­վել է խոր­հրդա­րա­նի կող­մից 2002 թ. հոկ­
տեմ­բե­րի 22‑ի­ն։ Սահ­մա­նադ­րա­կան հա­մա­ձայ­նա­գի­րը Վրաս­տա­նում բարձ­րա­գույն ի­րա­վա­կան 
ա­կտ է Սահ­մա­նադ­րու­թյու­նից հե­տո: Այդ հա­մա­ձայ­նա­գի­րը գրե­թե հա­վա­սա­րեց­նում է ՎՈ­ՒԵ‑ի 
եւ պե­տու­թյան ի­րա­վունք­նե­րը։ Բնա­կա­նա­բար, ա­վե­լորդ է ՎՈ­ՒԵ‑ի ու կրո­նա­կան այլ հա­մայնք­
նե­րի ի­րա­վունք­նե­րը մի­մյանց հետ հա­մե­մա­տե­լը: Փաս­տենք, որ հա­մա­ձայ­նա­գի­րը բազ­միցս 
քն­նա­դատ­վել է Վե­նե­տի­կի հանձ­նա­ժո­ղո­վի կող­մից։ Վեր­ջի­նիս եզ­րա­կա­ցու­թյուն­նե­րում նշ­ված է, 
որ պե­տու­թյան ու ե­կե­ղե­ցու միջեւ կնք­ված հա­մա­ձայ­նագ­րին սահ­մա­նադ­րա­կան կար­գա­վի­ճակ 
շնոր­հե­լը հա­կա­սում է աշ­խար­հիկ պե­տու­թյան սկզ­բունք­նե­րին։ ՎՈ­ՒԵ‑ի՝ սահ­մա­նադ­րո­րեն ամ­
րագր­ված ի­րա­վունք­նե­րի գրե­թե ան­ձեռնմ­խե­լիու­թյան ու կար­գա­վի­ճա­կի բա­ցա­ռի­կու­թյան 
մա­սին է խո­սում այն ի­րո­ղու­թյու­նը, որ ե­րկ­րի Խորհր­դա­րա­նը ոչ միայն չի կա­րող չե­ղար­կել 
փաս­տա­թուղ­թը, այլ նաեւ՝ դրա­նում ան­նշան փո­փո­խու­թյուն­ներ մտց­նել։ Ե­թե ան­գամ պատ­գա­
մա­վոր­նե­րի ը­նդ­հա­նուր թվի ե­րեք հին­գե­րոր­դը ցան­կա­նա փո­փո­խու­թյուն­ներ կա­տա­րել, ա­պա 
կր­կին դա նրանց ի­րա­վա­սու­թյան շր­ջա­նա­կից դուրս կլի­նի, քա­նի որ ա­մե­նա­փոքր փո­փո­խու­թյան 
հա­մար հարկ կլի­նի ստա­նալ ՎՈ­ՒԵ‑ի հա­մա­ձայ­նու­թյու­նը։ Ար­դյուն­քում՝ ա­վե­լի հեշտ է Վրաս­տա­
նի Սահ­մա­նադ­րու­թյու­նը փո­փո­խել, քան նշյալ հա­մա­ձայ­նա­գի­րը: Պե­տու­թյան ու ՎՈ­ՒԵ‑ի միջեւ 
ի­րա­վա­հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի մա­սին դրույթն ամ­րագր­ված է Վրաս­տա­նի Սահ­մա­նադ­րու­թյան 
8‑րդ հոդ­վա­ծում։ Վրաս­տա­նի սահ­մա­նադ­րա­կան եր­կու օ­րենք­նե­րի (2017 թ. հոկ­տեմ­բե­րի 13, 
№ 1324 եւ 2018 թ. մար­տի 23, № 2071) մի­ջո­ցով փո­փոխ­վե­լու ար­դյուն­քում՝ այդ հոդ­վա­ծով ներ­
կա­յումս սահ­ման­ված է հետ­եւյա­լը. «Կրոնի եւ համոզմունքի ազատության հետ մեկտեղ, պետու­
թյունը ճանաչում է Վրաց Առաքելական Ավտոկեֆալ Ուղղափառ եկեղեցու հատուկ դերը Վրաստանի 
պատմության մեջ եւ պետությունից նրա անկախությունը: Վրացական պետության ու Վրաստանի 
Առաքելական Ավտոկեֆալ Ուղղափառ եկեղեցու միջեւ հարաբերությունները սահմանվում են սահ­
մանադրական համաձայնագրով, որը պետք է լիովին համապատասխանի մարդու իրավունքների 
եւ ազատությունների բնագավառում միջազգային իրավունքի համընդհանուր ճանաչված սկզբունքնե­
րին ու նորմերին» (საქართველოს კონსტიტუცია, 24. 08. 1995, მუხლი 8. სახელმწიფოსა 
და საქართველოს სამოციქულო ავტოკეფალური მართლმადიდებელი ეკლესიის 
ურთიერთობა, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე.—https://matsne.gov.ge/ka/ docu ment/
view/30 346?publication=36): Ը­ստ սահ­մա­նադ­րա­կան հա­մա­ձայ­նագ­րի՝ ՎՈ­ՒԵ‑ն ա­զատ­ված է բո­լո­
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նի կառավարությունը կարծում է, որ կրոնական խմբերին ըստ սահմանման 
կարգավիճակ հատկացնելու ցանկացած փորձ կհարուցի ավելորդ վիճաբա­
նություն եւ որեւէ գործնական օգուտ չի բերի»,— աս­ված էր Վրաս­տա­նի իշ­
խա­նու­թյուն­նե­րի մեկ­նա­բա­նու­թյան մեջ:

ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ

Հետ­խոր­հրդա­յին ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծում Վրաս­տա­նի հա­րա­վա­յին հա­
յաբ­նակ Ջա­վախ­քի շրջան­նե­րում եւս տե­ղի ունե­ցավ հո­գեւոր‑եկե­ղե­ցա­
կան կյան­քի վե­րա­զար­թոնք։ Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­միած­նի ջան­քե­րով Ջա­
վախք գոր­ծուղ­վե­ցին ծնուն­դով Ջա­վախ­քից առա­ջին հո­գեւո­րա­կան­նե­րը, 
որոնք հան­դի­սա­ցան հո­գեւոր կյան­քի աշ­խու­ժաց­ման առա­ջին սաղ­մե­րը։ 
Ջա­վախ­քում հո­գեւոր‑եկե­ղե­ցա­կան կյան­քը ամուր հիմ­քե­րի վրա դրվեց 
2001 թ., երբ հուն­վա­րի 6‑ին, Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գա­րե­գին Բ. Ամե­նայն Հա­յոց կա­
թո­ղի­կո­սի բարձր կար­գադ­րու­թյամբ հիմն­վեց Հայ Առա­քե­լա­կան Սուրբ եկե­
ղե­ցու Ջա­վախ­քի Ընդ­հա­նուր Առաջ­նոր­դա­կան Փո­խա­նոր­դու­թյու­նը եւ փո­
խա­նորդ նշա­նակ­վեց Գեւոր­գյան հո­գեւոր ճե­մա­րա­նի տես­չի պաշ­տո­նա­կա­
տար հո­գեշ­նորհ տ. Բաբ­գեն աբե­ղա Սալ­բի­յա­նը։ Սկսած այդ թվա­կա­նից՝ 
Ջա­վախ­քում մե­կը մյու­սի հե­տեւից վե­րա­նո­րոգ­վե­ցին ու վե­րա­բաց­վե­ցին 
բազ­մա­թիվ եկե­ղե­ցի­ներ, մա­տուռ­ներ ու խաչ­քա­րեր, առան­ձին բնա­կա­վայ­
րե­րում հիմն­վե­ցին նո­րե­րը։ Տա­րի­նե­րի ըն­թաց­քում ավե­լա­ցավ հո­գեւո­րա­
կան­նե­րի թի­վը։ Եւ չնա­յած գոր­ծող հո­գեւո­րա­կան­նե­րի թի­վը բա­վա­րար չէր 
ջա­վա­խա­հա­յու­թյան հո­գեւոր կա­րիք­նե­րի բա­վա­րար­ման տե­սան­կյու­նից, 
սա­կայն նրանց ներ­կա­յու­թյու­նը մեծ ազ­դակ հա­ղոր­դեց Ջա­վախ­քում հո­
գեւոր, մշա­կու­թա­յին եւ ազ­գա­յին կյան­քի ծաղկ­մա­նը։ 2001—2009 թթ. Ջա­
վախ­քում լույս տե­սած «Ակունք» ամ­սա­թեր­թում զե­տեղ­ված են Ջա­վախ­քի 
հո­գեւոր‑եկե­ղե­ցա­կան կյան­քին առնչ­վող ան­փո­խա­րի­նե­լի նյու­թեր ու կա­
րեւոր տվյալ­ներ։ Դրանք այ­սօր՝ տա­րի­նե­րի հեռ­վից, կա­րող է եւ հնա­րա­վոր 
չլի­ներ ունե­նալ ձեռ­քի տակ, իսկ շա­տե­րը, զե­տեղ­ված լի­նե­լով հա­մա­ցան­
ցա­յին աղ­բյուր­նե­րում, կա­րող է եւ ան­հետ կո­րած լի­նեին, եթե «Ակուն­քի» 
խմբագրա­կազ­մը դրանք խնամ­քով չմշա­կեր ու թեր­թի էջե­րում չհրա­պա­

րի տե­սա­կի (ե­կամ­տա­հարկ, ա­վե­լաց­ված ար­ժե­քի հարկ, շա­հու­թա­հարկ, գույ­քա­հարկ եւ այլն) 
հար­կե­րից (տե՛ս Վ  .  Սա ր գ ս յ ա ն , Վրաց Ո­ւղ­ղա­փառ ե­կե­ղե­ցու եւ Հայ Ա­ռա­քե­լա­կան ե­կե­ղե­ցու 
Վի­րա­հայոց թե­մի ի­րա­վա­կան կար­գա­վի­ճա­կի օ­րենսդ­րա­կան կար­գա­վո­րու­մը հետ­խորհր­դային 
վրաս­տա­նում, Պատ­մա­բա­նա­սի­րա­կան հան­դես, Եր­եւան, 2021, № 2, էջ 134—149)։ 
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րա­կեր։ Այդ­պի­սով, թե՛ հո­գեւոր‑եկե­ղե­ցա­կան կյան­քի վե­րել­քի նկա­րագր­
ման, թե՛ Հայ Առա­քե­լա­կան Սուրբ Եկե­ղե­ցու Վի­րա­հա­յոց թե­մի իրա­վա­կան 
կար­գա­վի­ճա­կին ու սե­փա­կա­նու­թյան իրա­վուն­քի խնդիր­նե­րին, թե՛ խոր­
հրդա­յին տա­րի­նե­րին Վի­րա­հա­յոց թե­մից խլված բազ­մա­թիվ եկե­ղե­ցի­նե­
րի, հու­շար­ձան­նե­րի ու թե­մի ունեց­ված­քի վե­րա­դարձ­մանն առնչ­վող հար­
ցե­րի ուսում­նա­սիր­ման տե­սան­կյու­նից «Ակուն­քի» նյու­թերն անգ­նա­հա­տե­
լի ար­ժեք են ներ­կա­յաց­նում։

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Ջավախք, հոգեւոր‑եկեղեցական կյանք, «Ակունք» պարբերական, ՀԱԵ Վի­
րահայոց թեմ, Ջավախքի Ընդհանուր Առաջնորդական Փոխանորդություն, հո­
գեւորական, եկեղեցի, վերաօծում, իրավական կարգավիճակ։

РЕЗЮМЕ

В постсоветский период в населенных армянами районах Джавахка на юге 
Грузии также произошло возрождение духовно‑церковной жизни. Благодаря 
усилиям Первопрестольного Святого Эчмиадзина в Джавахк были командиро-
ваны первые священнослужители — уроженцы этого края, которые и заложили 
первые ростки оживления духовной жизни. Институциональная основа духов-
но‑церковной жизни в Джавахке была заложена 6 января 2001 года, когда по вы-
сокому распоряжению Его Святейшества Гарегина II, Верховного Патриарха и 
Католикоса всех армян, было основано Общее викариатство Армянской Апо-
стольской Святой Церкви в Джавахке, а викарием был назначен исполняющий 
обязанности инспектора Геворкянской духовной семинарии, преподобный ие-
ромонах Бабкен Салбиян. Начиная с этого года в Джавахке один за другим были 
отреставрированы и вновь открыты многочисленные церкви, часовни и хачка-
ры, а в отдельных населенных пунктах были возведены новые. С течением лет 
росло и число священнослужителей. И хотя численность действующего духо-
венства была недостаточной с точки зрения удовлетворения всех духовных по-
требностей армян Джавахка, их присутствие придало мощный импульс расцве-
ту духовной, культурной и национальной жизни в регионе.
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В ежемесячной газете «Акунк» («Исток»), издававшейся в Джавахке в 
2001—2009 годах, содержатся незаменимые материалы и важные данные, ка-
сающиеся духовно‑церковной жизни Джавахка. Они проливают новый свет на 
изучение как духовно‑церковной жизни региона, так и вопросов, связанных с 
правовым статусом и правами собственности Епархии Армянской Апостоль-
ской Церкви в Грузии.

S U M M A RY

During the post-Soviet period, the Armenian-populated regions of Javakheti in 
southern Georgia also witnessed a revival of spiritual and ecclesiastical life. Thanks 
to the efforts of Holy Etchmiadzin, the first clergymen—natives of the region—were 
sent to Javakheti, and it was they who planted the first seeds of this spiritual revival. 
The institutional foundation for spiritual and ecclesiastical life in Javakheti was laid 
on January 6, 2001, when, by the order of His Holiness Karekin II, Supreme Patriarch 
and Catholicos of All Armenians, the General Vicariate of the Armenian Apostolic 
Holy Church in Javakheti was established, and Hieromonk Babken Salbiyan, the 
Acting Dean of the Gevorkian Theological Seminary, was appointed vicar. Starting 
that year, numerous churches, chapels, and khachkars (cross-stones) in Javakheti 
were restored and reopened one after another, and new ones were built in certain 
settlements. Over the years, the number of clergymen also grew. And although the 
number of active clergymen was insufficient to meet all the spiritual needs of the 
Armenians of Javakheti, their presence gave a powerful impetus to the flourishing of 
spiritual, cultural, and national life in the region.

The monthly newspaper “Akunk”, published from 2001 to 2009, contains invaluable 
materials and important information regarding the spiritual and ecclesiastical life of 
Javakheti. These materials shed new light on the study of both the region’s spiritual 
and ecclesiastical life and issues related to the legal status and property rights of the 
Diocese of the Armenian Apostolic Church in Georgia.мц
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ԴԻՎԱՆԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆՆ ԱՍՏՎԱԾԱՇՆՉՈՒՄ. ՄԱՍՆ Բ.1

Ժա­մա­նա­կին անդ­րա­դառ­նա­լու առիթ ունե­նա­լով՝ նշել ենք2, որ Աստ­
վա­ծա­շունչ Մա­տյա­նը հույժ օգ­տա­կար եւ պի­տա­նի հրա­հանգ­ներ է 

առա­ջար­կում կյան­քի տար­բեր ոլորտ­նե­րի վե­րա­բե­րյալ եւ, ի թիվս այ­
լոց, նաեւ մի­ջանձ­նա­յին‑միջ­պե­տա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի, որոնք եր­
բեմն պայ­մա­նա­կա­նո­րեն, իսկ եր­բեմն ուղ­ղա­կի կա­րե­լի է եւ պետք է դի­
տար­կել իբ­րեւ դի­վա­նա­գի­տա­կան ոլոր­տի հա­մար խոր­հուրդ­ներ, որ չնա­
յած հա­զա­րա­մյակ­նե­րի հե­ռա­վո­րու­թյա­նը՝ այ­սօր եւս կա­րող են լի­նել օգ­
տա­կար եւ պի­տա­նի։ Այս օրի­նակ­նե­րը բա­զում են եւ տար­բեր։ Դրան­ցից 
այժմ կցան­կա­նա­յինք անդ­րա­դառ­նալ կա­շառ­քի կամ հա­կա­ռակ կող­մի 
բա­րյա­ցա­կա­մու­թյու­նը «գնե­լու» դեպ­քե­րին, որոնք Սուրբ Գրքում եր­բեմն 
հնչում են իբ­րեւ ուղ­ղա­կի հրա­հանգ, եր­բեմն ներ­կա­յաց­վում՝ ի գի­տու­թյուն 
առն­վե­լու սկզբուն­քով։
Նմա­նա­տիպ դրվագ է Գ. Թա­գա­վո­րու­թյանց պա­տու­մը (ԺԵ. 18—20), որ 

ցույց է տա­լիս, թե ինչ­պես կա­րե­լի է դաշ­նա­կից ձեռք բե­րել եւ հա­կա­ռա­
կոր­դին թող­նել միայ­նակ։ Գրքի բուն շա­րադ­րան­քը պատ­մում է, թե Հու­դա­
յի երկ­րի Ասա թա­գա­վո­րը վերց­րեց ողջ ար­ծաթն ու ոս­կին, որ մնա­ցել էր 
Տի­րոջ տանն ու ար­քու­նա­կան գան­ձա­րա­նում, հանձ­նեց դրանք իր ծա­ռա­
նե­րին եւ ուղար­կեց Ասո­րի­քի ար­քա­յին՝ հա­ղոր­դե­լով. «Ահա­վա­սիկ քեզ ըն­
ծա եմ ուղար­կում ար­ծաթ եւ ոս­կի, որ բե­կա­նես քո եւ Իս­րա­յե­լի ար­քա­յի մի­
ջեւ եղած դա­շին­քը»։ Սուրբ Գիր­քը հա­վե­լում է, թե ասոր­վոց ար­քան ան­սաց 
Ասա թա­գա­վո­րին եւ հար­վա­ծեց Իս­րա­յե­լի քա­ղաք­նե­րին։ Միջ­պե­տա­կան 

1*  Ստացվել է՝ 13.05.2026, գրախոսվել է՝ 19.05.2026։ Էլ. հասցե՝ A.Madoyan@hotmail.com: 
2  Տե՛ս «Էջմիածին», 2025, Ժ., էջ 88։

ՀԱՂՈՐԴՈՒՄՆԵՐ
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ջերմ հա­րա­բե­րու­թյուն­ներ հաս­տա­տե­լու եղա­նակ­նե­րից բա­ցի՝ հատ­վա­ծը 
կա­րեւոր խոր­հուրդ­ներ է տա­լիս ունեց­ված­քը ճիշտ տնօ­րի­նե­լու վե­րա­բե­
րյալ։ Ասա թա­գա­վո­րը միջ­պե­տա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը կար­գա­վո­րե­
լու նպա­տա­կով կի­րա­ռեց «Տի­րոջ տանն ու ար­քու­նա­կան գան­ձա­րա­նում» 
եղած ողջ ար­ծաթն ու ոս­կին՝ ցույց տա­լով պե­տա­կան բարձր տնտես­վար­
ման ուսա­նե­լի ճա­նա­պարհ. Տի­րոջ տան սպաս­քը կամ զար­դա­րան­քը, գան­
ձա­րա­նում կու­տակ­ված ոս­կին, կա­րե­լի է ասել, մե­ռյալ վի­ճա­կում էին կամ 
քնած էին։ Իրենց կեն­դա­նու­թյան բո­լոր օրե­րին Ասան եւ Իս­րա­յե­լի թա­գա­
վո­րը իրար դեմ պա­տե­րազմ էին մղում։ Եւ Հու­դա­յի թա­գա­վո­րը կա­րող էր 
շա­րու­նա­կել նույն ըն­թաց­քը՝ առանց որեւէ քայլ ձեռ­նար­կե­լու՝ պար­զա­
պես վա­յե­լե­լով կյան­քը։ Սա­կայն նա նա­խընտ­րեց երկ­րի ողջ ունեց­ված­քը 
ներդ­նել հայ­րե­նի­քի մշու­շոտ ապա­գան լու­սա­վոր դարձ­նե­լու հույ­սով։
Ոս­կին կու­տա­կե­լու, զար­դա­րան­քի վե­րա­ծե­լու եւ այն շրջա­նա­ռու­թյան 

մեջ դնե­լու տար­բե­րու­թյունն այս­տեղ վառ ցույց է տա­լիս Սուրբ Գիր­քը, 
այլ հարց է, որ այն կար­դա­լով՝ բո­լո­րը չէ, որ ըն­կա­լում կամ հե­տեւում են 
օգ­տա­կար խոր­հուրդ­նե­րին։ Այս կա­պակ­ցու­թյամբ իբ­րեւ լավ հա­կադ­րու­
թյուն կա­րե­լի է հի­շել նո­րա­հայտ Ամե­րի­կա աշ­խար­հի գան­ձե­րը կո­ղոպ­տե­
լով Եւրո­պա բե­րող­նե­րին։ Կա­յին պե­տու­թյուն­ներ‑ժո­ղո­վուրդ­ներ, որ ոս­կին 
եւ ար­ծա­թը վեր էին ածում զար­դե­րի եւ հրա­շա­լի ապա­րանք­նե­րի, նժույգ­
ներ ու կառ­քեր գնում։ Կա­յին եւ այն­պի­սի­նե­րը, որ ներկր­ված յու­րա­քան­
չյուր միա­վոր ներդ­նում էին տնտե­սու­թյան մեջ։ Այս հետ­նա­խոր­քին միջ­
նա­դա­րյան պե­տու­թյուն­նե­րը ու դրանց առաջ­նորդ­նե­րին կա­րող ենք զու­
գադ­րել Հու­դա­յի եւ Իս­րա­յե­լի վաղն­ջա­կան օրի­նա­կին3։ Ուշագրավ է նաեւ 
ասոր­վոց թա­գա­վո­րի կեր­պա­րը. մի կող­մից բա­ցա­հայտ է նրա բա­րո­յա­
կան ան­կու­մը, երբ ոս­կու փայ­լով շլա­ցած մատ­նում է վա­ղե­մի դաշ­նակ­
ցին, մյուս կող­մից դի­տե­լի է, որ նա չի օգտ­վում առի­թից՝ պար­զա­պես սե­
փա­կա­նաց­նե­լով Ասա­յի ուղար­կած ամ­բողջ ոս­կին ու ար­ծա­թը, չնա­յած այդ 
գանձն ար­դեն իսկ իր մոտ էր՝ իր լիա­կա­տար տի­րա­պե­տու­թյան ներ­քո։
Ազ­նիվ մե­տաղ­նե­րով անազ­նիվ կամ զար­տու­ղի ճա­նա­պարհ­ներ գտնե­

լու մա­սին է նաեւ Դ. Թա­գա­վո­րա­ցի (14—16)՝ Հու­դա‑Ասո­րես­տան հեր­թա­
կան հա­կա­մար­տու­թյան պատ­մու­թյու­նը, երբ Աքազ ար­քա­յի որ­դի Եզե­

3  Երեւույթի տնտեսագիտական բաղադրիչի, Իսպանիայի եւ Պորտուգալիայի սնանկացման 
համար Անգլիայի հարստացման կապակցությամբ տե՛ս Adam  Sm i th , The Wealth of Nations 
(Book IV, Chapter V)։ 



114	 ԱՐՇԱԿ ՄԱԴՈՅԱՆ	 2026 Է. 

կիա թա­գա­վորն ապս­տամ­բել էր ասոր­վոց դեմ եւ չէր կա­մե­նում ծա­ռա­յել 
նրանց ար­քա­յին։ Բայց երբ Ասո­րի­քի Սե­նե­քե­րի­մը հար­ձակ­վեց Հու­դա­յի 
պարս­պա­պատ քա­ղաք­նե­րի վրա եւ գրա­վեց դրանք, Եզե­կիան ան­մի­ջա­
պես դես­պան­ներ ուղար­կեց նրա մոտ՝ խոս­տո­վա­նե­լով. «Մե­ղան­չել եմ։ Հետ 
դար­ձիր իմ երկ­րից։ Եւ ինչ տու­գան­քի ար­ժա­նաց­նես՝ ես կհա­տու­ցեմ»։ Եւ 
Սե­նե­քե­րի­մը երեք հա­րյուր տա­ղանդ ար­ծաթ եւ երե­սուն տա­ղանդ ոս­կի 
տու­գանք սահ­մա­նեց։ Եզե­կիան եւս Տի­րոջ տա­նը ու ար­քա­յա­կան գան­
ձա­րա­նում եղա­ծը հանձ­նեց, նույ­նիսկ պո­կեց Տի­րոջ տա­ճա­րի դռնե­րին 
ագուց­ված ոս­կին, որ ժա­մա­նա­կին ինքն էր ըն­ծա­յա­բե­րել։ Ամեն դեպ­քում 
թե­րեւս ար­քա­յի կեց­վածքն ար­ժա­նի է գո­վա­սան­քի, որով­հե­տեւ դի­վա­նա­
գի­տա­կան հնա­րա­վոր մի­ջոց­նե­րով ջա­նա­ցել է իր եր­կիրն ու ժո­ղովրդին 
զերծ պա­հել պա­տե­րազ­մա­կան ար­հա­վիր­քից ու մղձա­վան­ջից ան­գամ տա­
ճա­րա­կան զար­դա­րան­քը զո­հա­բե­րե­լով ի սեր խա­ղա­ղու­թյան՝ եւ խու­սա­
փե­լով տա­րած­քա­յին եւ մարդ­կա­յին կո­րուստ­նե­րից։
Բեր­ված դեպ­քերն ի մտի առ­նե­լով՝ ներ­կա­յիս աշ­խար­հա­քա­ղա­քա­կան 

զար­գա­ցում­նե­րը կա­րող ենք պատ­կե­րաց­նել աստ­վա­ծաշն­չյան պա­տու­մի 
հե­տեւ­յալ հա­մա­պատ­կե­րում. այն պե­տու­թյուն­նե­րը, որ կա­րո­ղա­նում են 
իրենց հարս­տու­թյու­նը վե­րա­ծել լծա­կի (վար­կա­յին մի­ջոց, ներդ­րու­մա­յին 
հա­մա­կարգ, դի­վա­նա­գի­տա­կան վճար, պա­տե­րազ­մա­կան նո­րա­գույն մի­
ջոց­ներ), միշտ հաղ­թում են նրանց, ով­քեր հարս­տու­թյու­նը պար­զա­պես 
պա­հում են որ­պես թան­կար­ժեք իր, մե­տա­ղի ջար­դոն (մե­քե­նա‑կառք), 
ան­շարժ գույք եւ այլն4։
Մի­ջանձ­նա­յին եւ միջ­պե­տա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը կար­գա­վո­

րե­լու կա­րեւոր դաս է Առա­կաց ԺԸ. գլխի 16‑րդ տո­ղը, որ բա­ցատ­րում է, 
թե՝ «Տուրք մար­դոյ ըն­դար­ձա­կե­ցու­ցա­նեն եւ ընդ իշ­խանս նստու­ցա­նեն 
զնա»,— հու­շե­լով, որ ըն­ծա­նե­րը մե­ծաց­նում են մար­դու շրջա­պա­տը, հնա­
րա­վո­րու­թյուն ըն­ձե­ռում, որ բազ­մի իշ­խան­նե­րի մեջ։ Գու­ցե ամ­բող­ջո­վին 
ավե­լորդ է ասե­լը, որ այս տե­սա­րա­նը եր­բեք չի դա­դա­րել, այլ դա­րեր շա­
րու­նակ եղել է հա­մաշ­խար­հա­յին ըն­թաց­քի եւ առաջ­խա­ղաց­ման գլխա­վոր 

4  Իբրեւ քաղաքական եւ ռազմական հզորության գլխավոր գործոն տնտեսական 
համակարգի մասին մանրամասն տե՛ս N i a l l  F e rgu s on ,  The Ascent of Money: A Financial 
History of the World, New York, 2008 (հատկապես Ներածություն եւ գլուխ 1 («Dreams of Avarice»)։ 
Հեղինակը հիմնավորում է, որ փողը‑ոսկին ոչ թե մետաղ է, այլ «արձանագրված վստահություն», 
եւ տնտեսական նորարարությունն է (վարկային եւ պարտատոմսային շուկաները) հանգեցրել 
Արեւմուտքի տնտեսական ու քաղաքական գերակայությանը։
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գոր­ծոն­նե­րից մե­կը։ 18‑րդ գլխից քիչ առաջ անց­նե­լով՝ Առա­կաց ԻԱ. 14‑ից 
իմա­նում ենք, որ. «Տուրք գաղտ­նիք՝ դար­ձու­ցա­նեն զբար­կու­թիւն. իսկ որ 
խնա­յէ ի տուրս՝ սաս­տիկ բար­կու­թիւն յա­րու­ցա­նէ», որ աշ­խար­հա­բար կհնչի՝ 
«Գաղտ­նի պար­գեւը մեղ­մում է բար­կու­թյու­նը, իսկ ով խոր­շում է պար­գեւ 
տա­լուց՝ զայ­րույթ է հա­րու­ցում» ձեւով։ Ան­շուշտ այս հատ­ված­նե­րի աստ­
վա­ծա­բա­նա­կան մեկ­նու­թյուն­նե­րը կա­րող են բարդ եւ խրթին ոճով այ­լա­
զան բա­ցատ­րու­թյուն­ներ հրամց­նել։ Փո­խա­րե­նը իրա­վա­գի­տու­թյան դիր­
քե­րից նա­յե­լիս կա­րող ենք տես­նել, որ խոս­քը տար­րա­կան կա­շառ­քի մա­
սին է՝ «...գոր­ծիք, գույ­քի նկատ­մամբ իրա­վունք, ծա­ռա­յու­թյուն կամ որեւէ 
այլ առա­վե­լու­թյուն խոս­տա­նա­լը, առա­ջար­կե­լը կամ տրա­մադ­րե­լը»5։ Ընդ 
որում՝ ի տար­բե­րու­թյուն Աստ­վա­ծաշն­չի՝ քրեա­կան օրեն­քը կենտ­րո­նա­
նում է ոչ թե «պար­գեւ­նե­րի» «գաղտ­նի» կամ «բա­ցա­հայտ» լի­նե­լու պա­
րա­գա­նե­րի վրա, այլ ըստ դրանց մա­տուց­ման նպա­տա­կի եւ հի­շյալ գոր­
ծո­ղու­թյան մաս­նա­կից ան­ձանց հան­գա­ման­քի։
Ամեն դեպ­քում Աստ­վա­ծա­շուն­չը վկա­յում է, թե «նվի­րատ­վու­թյու­նը» 

վաղն­ջա­կան ար­մատ­ներ ունի, եւ բնա­կան է, որ մարդ­կու­թյու­նը փոր­ձել է 
հնա­րա­վոր մի­ջոց­նե­րով պայ­քա­րել դրա դեմ, սա­կայն հըն­թացս ժա­մա­
նակ­նե­րի՝ նա­հան­ջե­լու փո­խա­րեն երեւույթն սկսել է նո­րա­նոր աս­պա­րեզ­
ներ նվա­ճել։ Դրա­նից չէր կա­րող զերծ մնալ նաեւ մի­ջազ­գա­յին հա­րա­բե­
րու­թյուն­նե­րի‑դի­վա­նա­գի­տա­կան ոլոր­տը, չնա­յած հի­շյալ աս­պա­րե­զի յու­
րա­քան­չյուր հե­ղի­նա­կա­վոր կա­ռույց փոր­ձել է ըստ կա­րել­վույն պայ­քա­րել 
դրա դեմ։ «Ընդ­դեմ խա­թար­ման եւ խեղ­ման (corruption)» ՄԱԿ հա­մա­ձայ­
նագ­րե­րը միտ­ված են պայ­քա­րե­լու «16. Օտա­րերկ­րյա պե­տա­կան ​​եւ մի­
ջազ­գա­յին կազ­մա­կեր­պու­թյուն­նե­րի պաշ­տո­նյա­նե­րին կա­շա­ռե­լու» դեմ6։ 
Սա­կայն, սրան հա­կա­ռակ, ակա­նա­տեսն ենք մեր հա­րեւան­նե­րի բա­ցա­
հայ­տո­րեն տար­վող «ձկնկի­թա­յին քա­ղա­քա­կա­նու­թյան»՝ օտա­րերկ­րյա 
բարձ­րաս­տի­ճան պաշ­տո­նյա­նե­րի եւ մի­ջազ­գա­յին կազ­մա­կեր­պու­թյուն­նե­
րի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րի «սի­րա­շահ­ման»՝ լավ կազ­մա­կերպ­ված եւ հա­մա­
կարգ­ված գոր­ծըն­թա­ցի7, որի շրջա­նակ­նե­րում «...յու­րա­քան­չյուր նստաշր­
ջա­նի ժա­մա­նակ, առն­վազն 0,4‑ից 0,6 կի­լոգրամ խա­վիար է առա­ջարկ­վել 

5  Հմմտ. ՀՀ Քրեական օրենսգիրք՝ հոդված 435, 436 եւ այլն։
6  Ընդունվել է 31 հոկտեմբեր 2003 գլխավոր նստաշրջանում. տե՛ս https://www.unodc.org/

corruption/en/uncac/learn‑about‑uncac.html։
7  Այս կապակցությամբ տե՛ս «Plush hotels and caviar diplomacy: How Azerbaijan’s elite wooed 

MPs», «The Guardian», 24 նոյեմբեր, Caviar Diplomacy — How Azerbaijan silenced the Council of Europe։ 
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ԵԽԽՎ‑ում Ադր­բե­ջա­նի տա­սը կամ տաս­ներ­կու «առանց­քա­յին բա­րե­կամ­
նե­րին» նաեւ քար­տու­ղա­րու­թյան երեք կամ չորս ան­դամ­նե­րի... Տա­րե­կան 
երե­սուն‑քա­ռա­սուն մարդ է հրա­վիր­վել Ադր­բե­ջան՝ ոմանք հա­մա­ժո­ղով­
նե­րի, ոմանք ամա­ռա­յին ար­ձա­կուրդ­նե­րի, եւ նրանց ար­ժե­քա­վոր նվեր­
ներ են շնորհ­վել՝ մե­տաք­սյա գործ­վածք­ներ, գոր­գեր, ոս­կյա եւ ար­ծա­թյա 
իրեր, խմիչք­ներ, ձկնկիթ, դրամ8։ Թե­րեւս Աստ­վա­ծա­շուն­չը՝ ի մաս­նա­վո­րի 
Ծննդոց գրքի ԼԳ. գլու­խը կար­դա­լով կա­րող ենք պատ­կե­րաց­նել, թե հատ­
կա­պես ինչ ման­րա­մաս­նե­րով է ուղեկց­վել «ձկնկի­թի դի­վա­նա­գի­տու­թյան» 
գոր­ծըն­թա­ցը. թե­րեւս հյու­րե­րը փոր­ձել են դի­մա­կա­յել գայ­թակ­ղու­թյա­
նը՝ ասե­լով, թե՝ «մենք եւս շատ ունենք այս բա­րիք­նե­րից, թող ձե­րը ձեզ 
մնա»։ Սա­կայն հյու­րըն­կա­լող‑հա­մո­զող­նե­րը հա­մա­ռել են, թե՝ Ուրա­խա­
ցե՛ք մեզ հետ եւ ըն­դու­նեք մեր ըն­ծա­նե­րը, որով­հե­տեւ ողոր­մեց մեզ Աստ­
ված, եւ մենք ամեն ինչ ունենք։ Այս վեր­ջին­ներս ստի­պել են, որ հյու­րերն 
ըն­դու­նեն ըն­ծա­նե­րը, իսկ սրանք «ճա­րա­հա­տյալ» հա­մա­ձայ­նել են՝ ճիշտ 
այն­պես, ինչ­պես նկա­րագր­ված է Հա­կո­բի եւ Եսա­վի միջ­ցե­ղա­կան հա­րա­
բե­րու­թյուն­նե­րի կար­գա­վո­րու­մը (հմմտ. Ծննդ. ԼԳ. 10—11)։ Բա­ցի փաս­
տա­կան ար­ձա­նագրում­նե­րից՝ նաեւ Սուրբ Գրոց մի­ջո­ցով կա­րող ենք տե­
ղե­կա­նալ, թե ինչ եղավ, երբ եւրո­պա­ցի պաշ­տո­նյա­նե­րը կա­շառ­վե­ցին. 
նրանք այ­լեւս չտե­սան Ադր­բե­ջա­նի ցե­ղաս­պան եւ մար­դա­տյաց գոր­ծո­
ղու­թյուն­նե­րը, այն ամե­նը, ինչ հա­կա­սում էր լու­սա­վոր եւ քա­ղա­քա­կիրթ 
21‑րդ դա­րի մար­դա­սի­րա­կան սկզբունք­նե­րին։ Նրանք ոչինչ չտե­սան, որով­
հե­տեւ կա­շառ­քը կու­րաց­րել էր իրենց աչ­քե­րը (հմմտ. Ելք ԻԳ. 8 եւ Բ. Օր. 
ԺԶ. 19)։ Բայց ինչ­պես կա­րե­լի է նկա­տել, ոչինչ նոր չէ արեւի ներ­քո (Ժո­ղո­
վող Ա. 9), եւ եւրո­պա­ցի պաշ­տո­նա­տար ան­ձինք ըն­դա­մե­նը Սա­մուել մար­
գա­րեի որ­դի­նե­րի ճա­նա­պարհն ընտ­րե­ցին, որ կորց­նե­լով վե­րըն­թաց արա­
հե­տը՝ տրվե­ցին ըն­չա­քաղ­ցու­թյա­նը՝ կա­շառք էին վերց­նում եւ իրա­վուն­քը 
թյու­րում՝ պատ­ճառ դառ­նա­լով, որ կա­ռա­վար­ման հա­մա­կարգն ամ­բող­ջո­
վին փոխ­վի (հմմտ. Ա. Թագ. Ը. 3 եւ հջ.)։
Այս­տեղ թե­րեւս կա­րե­լի է կար­ծել, որ մեր բե­րած սուրբգրա­կան օրի­

նակ­նե­րը կա­րող էին ամե­նեւին խորթ եւ ան­ծա­նոթ լի­նել խո­տե­լի քայ­լե­րի 
նա­խա­ձեռ­նող ադր­բե­ջա­նա­կան կող­մին, այլ կրո­նի հե­տեւորդ է կամ ներ­
կա­յա­նում է իբ­րեւ այդ­պի­սին։ Այս կա­պակ­ցու­թյամբ պետք է նկա­տել, որ 

8  Տե՛ս https://www.esiweb.org/publications/caviar‑diplomacy‑how‑azerbaijan‑silenced‑council‑europe: 
https://assembly.coe.int/Communication/IBAC/IBAC‑GIAC‑Report‑EN.pdf էջ 2—3 (23—24)։

https://www.esiweb.org/publications/caviar-diplomacy-how-azerbaijan-silenced-council-europe
https://assembly.coe.int/Communication/IBAC/IBAC-GIAC-Report-EN.pdf ?


2026 Է.	 ԴԻՎԱՆԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆՆ ԱՍՏՎԱԾԱՇՆՉՈՒՄ. ՄԱՍՆ Բ.	 117 

եթե նրանք իրա­պես հա­վա­տա­յին ու հե­տեւեին իրենց մար­գա­րեին, առն­
վազն պի­տի հի­շեին երկ­րորդ սու­րա­հի 188 այա­թը, հա­մա­ձայն որի՝ «Չի՛ կա­
րե­լի հափշ­տա­կել մի­մյանց գույ­քը անար­դար կեր­պով եւ այն օգ­տա­գոր­ծել 
դա­տա­վոր­նե­րին (այս­տեղ կար­դա՛ մի­ջազ­գա­յին դի­տորդ­նե­րին) կա­շա­ռե­
լու հա­մար, որ­պես­զի գի­տակցա­բար եւ անի­րավ կեր­պով տի­րա­նաք մարդ­
կանց ունեց­ված­քի մի մա­սին՝ մեղք գոր­ծե­լով գի­տակցա­բար9։ Այս այա­
թով Ղու­րա­նը հստակ ար­գե­լում է ար­դա­րու­թյան վրա ազ­դե­լու նպա­տա­
կով նյու­թա­կան մի­ջո­ցի օգ­տա­գոր­ծու­մը՝ հիմ­նո­վին մեր­ժե­լով «ձկնկի­թա­
յին դի­վա­նա­գի­տու­թյու­նը»։ Սրան պետք է հա­վե­լել Մու­հա­մե­դի խոս­քը, որ 
բա­ցա­ռում է հատ­վա­ծի ցան­կա­ցած տա­րըն­թեր­ցում, որով­հե­տեւ ներ­կա­
յաց­նում է բա­ցար­ձակ սահ­մա­նում. «Թո՛ղ Աստ­ծու անեծ­քը լի­նի կա­շառք 
տվո­ղի եւ կա­շառք վերց­նո­ղի վրա»10։ Եւ հարց է առա­ջա­նում՝ մի՞թե իրա­
կան հա­վա­տա­ցյա­լը կա­րող էր ար­հա­մար­հել ներ­կա հրա­հան­գը։
Ար­ձա­նագ­րենք, որ Աստ­վա­ծա­շուն­չը եւս կա­շառ­քով գայ­թակղ­վող­նե­

րի հա­մար ող­բա­լի ապա­գա է խոս­տա­նում. «Կոր­ծան­ման են­թա­կա է եր­
կի­րը, որի առաջ­նորդ­նե­րը կա­շառ­քով են շարժ­վում, հո­գեւո­րա­կան­նե­րը 
միայն վար­ձով պա­տաս­խա­նում հար­ցե­րին, իսկ մար­գա­րե­նե­րը լոկ ար­ծա­
թով գու­շա­կու­թյուն­ներ անում» (հմմտ. Մի­քիա Գ. 11)։
Ինչ­պես տես­նում ենք, պե­տա­կան եւ միջ­պե­տա­կան‑դի­վա­նա­գի­տա­

կան հա­մա­կար­գում ոս­կին եւ ար­ծա­թը, այն է՝ դրա­մա­կան‑գույ­քա­յին բա­
ղադ­րի­չը, կա­րեւոր, եթե չա­սենք վճռո­րոշ դեր է կա­տա­րում, իսկ աստ­վա­
ծաշն­չյան օրի­նակ­նե­րը վկա­յում են, որ այդ­պես է եղել վաղն­ջա­կան ժա­
մա­նակ­նե­րից սկսած՝ հաս­նե­լով մին­չեւ մեր օրե­րը։ Առա­վել ուշագրավ են 
սուրբգրա­կան այն խրատ­նե­րը, որ հա­զա­րա­մյակ­ներ առաջ ծնունդ առ­
նե­լով՝ ան­փո­փոխ կի­րառ­վել են ցայս պա­հը՝ այժմ եւս օգ­տա­գործ­վե­լով 
իբ­րեւ հա­մաշ­խար­հա­յին կա­ռա­վար­ման ազ­դե­ցիկ մի­ջոց։ Աստ­վա­ծա­շունչ 
կար­դում է ողջ քրիս­տո­նյա աշ­խար­հը։ Ոմանք հմայ­վում են աստ­վա­ծա­յին 
հրաշք­նե­րի նկա­րագրու­թյուն­նե­րով, ուրիշ­նե­րը գրա­կան‑գե­ղար­վես­տա­կան 
գո­հար­նե­րով, որ իրենց մեջ խտաց­րել են հի­նա­րեւե­լյան ողջ մշա­կույ­թը, որ 
ներ­կա­յումս հրամց­վում է որ­պես զուտ հրեա­կան։ Բայց կան նաեւ երկ­րա­

9  Հմմտ. https://namaz.today/al‑quran/surah‑2/ayah‑188։
10  Իբ ն  Մաջա  , «Սունան», հադիս 2313: Տե՛ս նաեւ՝ Ահմադ  ի բ ն  Հա ն բ ա լ , «Մուսնադ», հադիս 

9031. I b n  Ma j ah ,  Abu Abdallah Muhammad ibn Yazid. Sunan Ibn Majah. Translated by Muhammad 
Tufail Ansari. Lahore: Kazi Publications, 1993; I bn  Hanbal ,  Ahmad ,  English Translation of Musnad 
Imam Ahmad Bin Hanbal. Translated by Nasiruddin al‑Khattab. Riyadh: Darussalam, 2012։
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յին կյան­քին առա­վել մոտ կանգ­նած ազ­գեր, որ Աստ­վա­ծա­շունչ կար­դա­լով՝ 
զուտ գործ­նա­կան դա­սեր են քա­ղել ու թե­րեւս նաեւ դրա շնոր­հիվ հի­մա կա­
րո­ղա­նում են կա­ռա­վա­րել աշ­խար­հը։ Աս­վա­ծի լա­վա­գույն ապա­ցույց կա­
րող են ծա­ռա­յել Բ. Օրի­նաց տե­ղի­նե­րը, որ սո­վո­րեց­նում են. «Շատ ազ­գե­
րի փոխ կտաս, բայց ինքդ պարտք չես վերց­նի՝ բա­զում ազ­գե­րի կտի­րես, 
բայց քեզ չեն տի­րի» (ԺԵ. 6)։ Քիչ անց առա­վել է ման­րա­մասն­վում հրա­
հան­գը. «Տե­րը քեզ հա­մար կբա­ցի Իր բա­րիք­նե­րի շտե­մա­րա­նը, որ­պես­զի 
ժա­մա­նա­կին անձ­րեւ տա քո երկ­րին. կօրհ­նի քո ձեռ­նար­կած բո­լոր գոր­
ծե­րը, գու­մա­րը փոխ կտաս շատ ազ­գե­րի, բայց ինքդ նրան­ցից փոխ չես 
առ­նի։ Եթե լսես քո Տեր Աստ­ծու պատ­վի­րան­նե­րը, որ պա­հե­լու եւ կա­տա­
րե­լու հա­մար այ­սօր քեզ եմ հա­ղոր­դում, ապա բա­զում ազ­գե­րի կիշ­խես, 
բայց քեզ չեն իշ­խի։ Քո տեր Աստ­վա­ծը քեզ կդարձ­նի գլուխ, ոչ թե պոչ, վե­
րեւում կլի­նես, ոչ թե ներ­քեւում» ԻԸ. 12—13։ Այ­սօր դրա­մա­կան կախ­վա­ծու­
թյամբ կա­ռա­վար­ման այս սկզբուն­քը հա­մա­տա­րած կի­րա­ռու­թյան ան­սահ­
մա­նա­փակ աս­պա­րեզ է գտել։ «Փո­խով» հյուս­ված անու­րը բա­զում ազ­գե­
րի է պա­հում ստրկու­թյան մեջ։ Եւ հա­մա­կար­գի ծա­վալ­ներն ավե­լի պարզ 
պատ­կե­րաց­նե­լու հա­մար կա­րե­լի է ըն­թա­նալ պարզ դի­տարկ­ման ճա­նա­
պար­հով եւ տես­նել, որ վտանգ­ված են այն ազ­գե­րը‑պե­տու­թյուն­նե­րը, որ 
փոր­ձում են կամ խու­սա­փում են ար­տա­քին պարտ­քի լու­ծը կրե­լուց։ Լա­
վա­գույն օրի­նա­կը Ռու­մի­նիան է։ Կոմ­կու­սի գլխա­վոր քար­տու­ղար Չաու­
շես­կուն, ժո­ղովրդին պա­հե­լով ծայ­րա­հեղ խնա­յո­ղու­թյան պայ­ման­նե­րում, 
նպա­տա­կադր­վել էր պե­տու­թյան ար­տա­քին պարտ­քը մա­րել։ Մեծ զրկանք­
նե­րի գնով ար­տա­քին պարտ­քը մար­վեց, սա­կայն նպա­տա­կին հաս­նե­լուն 
պես Ռու­մի­նիա­յում հե­ղա­փո­խու­թյուն եղավ՝ ա­րյու­նա­լի զար­գա­ցում­նե­րով 
եւ ծանր հան­գու­ցա­լուծ­մամբ11։ Խառն ու «ան­հաս­կա­նա­լի» իրա­վի­ճակ­նե­
րում Ռու­մի­նիան հայտն­վեց մի­ջազ­գա­յին պարտ­քե­րի ճի­րան­նե­րում, երկ­րի 
ըն­դերքն ու հարս­տու­թյու­նը հանձն­վեց ար­տա­քին կա­ռա­վար­ման, եւ ոս­
կու հան­քե­րի վրա ապ­րող մար­դիկ վե­րած­վե­ցին իրենց երկ­րի պարտ­քե­

11  Տե՛ս “Debts Paid, Romania Says Ceausescu Announces Austerity’s Result,” The Washington Post, 
April 13, 1989; “Romania Says It Has Paid Off All Its Foreign Debts,” The New York Times, April 13, 
1989, https://www.nytimes.com/1989/04/13/business/romania‑says‑it‑has‑paid‑off‑all‑its‑foreign‑debts.
html; Christoph G. Paulus, “The Concept of State Insolvency,” Jahrbuch für Recht und Ethik / Annual 
Review of Law and Ethics 11 (2003): 335; J ohn  P e rk i n s , Confessions of an Economic Hit Man (San 
Francisco: Berrett‑Koehler Publishers, 2004), 142։ 
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րը վճա­րել չկա­րո­ղա­ցող ստրուկ­նե­րի12։ Մի­ջազ­գա­յին պարտ­քե­րից դրա­
մա­կան լծակ­նե­րից փոր­ձե­ցին խու­սա­նա­վել Լի­բիան եւ Իրա­քը, որոնց հա­
րուստ հա­նա­ծո­նե­րը նվա­զա­գույ­նը կա­յուն ապա­գա էին խոս­տա­նում, ինչն 
անըն­դու­նե­լի էր բո­լո­րին փոխ տա­լու գա­ղա­փա­րի ջա­տա­գով­նե­րի հա­մար։ 
Թե ինչ լու­ծում­ներ եղան տվյալ երկր­նե­րի հա­մար, հայտ­նի է ամե­նե­ցուն։ 
Եր­կու երկր­նե­րը փոր­ձե­ցին դուրս գալ քա­րյու­ղին խարսխ­ված դո­լա­րա­յին 
հա­մա­կար­գից. 2000 թվա­կա­նին Սա­դամ Հու­սեյ­նը հայ­տա­րա­րեց նավ­թա­
յին վա­ճառ­քի դո­լա­րը եւրո­յով փո­խա­րի­նե­լու մա­սին, իսկ Մուա­մար Քա­
դա­ֆին նա­խա­ձեռ­նել էր հա­մա­աֆ­րի­կյան «Ոս­կե դի­նա­րի» նա­խա­գի­ծը՝ 
հիմն­վե­լով Լի­բիա­յի՝ ավե­լի քան 140 տոն­նա ոս­կու պա­շար­նե­րին եւ նպա­
տակ ունե­նա­լով ապա­հո­վել երկ­րի տնտե­սադ­րա­մա­յին ան­կա­խու­թյու­նը 
ար­տա­քին պարտ­քից։ Այս երկր­նե­րի հա­րուստ ըն­դերքն ու կա­յուն տնտե­
սա­կան վի­ճա­կը խոս­տա­նում էին ինք­նա­բա­վու­թյուն, սա­կայն հա­մաշ­խար­
հա­յին կա­ռա­վար­ման սկզբունք­նե­րի տե­սան­կյու­նից նման շրջա­դար­ձերն 
անըն­դու­նե­լի էին, ինչն էլ հան­գեց­րեց հայտ­նի աշ­խար­հա­քա­ղա­քա­կան 
լու­ծում­նե­րի13։
Այ­սօր գրե­թե հա­մընդ­հա­նուր ըն­դու­նե­լու­թյուն ունի այն փաս­տը, թե 

ար­տա­քին պարտ­քը մի յու­րօ­րի­նակ զսպա­շա­պիկ է, որ ի ցույց է դրվում 
ընդվ­զող­նե­րի հա­մար՝ իբ­րեւ խո­նար­հու­թյան կոչ եւ հոր­դոր14։
Վե­րեւում մենք անդ­րա­դար­ձանք ասոր­վոց թա­գա­վո­րի բա­րո­յա­կան 

դրսեւո­րում­նե­րին, ուշադ­րու­թյուն հրա­վի­րե­լով այն հան­գա­ման­քին, որ չնա­
յած հնա­րա­վո­րու­թյա­նը, չէր օգտ­վել դի­մա­ցի­նի կա­խյալ վի­ճա­կից՝ պար­

12  Ռումինիայի արտաքին պարտքի ամբողջական մարման եւ դրան հաջորդած քաղաքական 
ցնցումների վերաբերյալ տե՛ս Vladimir Tismaneanu, Stalinism for All Seasons: A Political History of 
Romanian Communism, University of California Press, 2003, էջ 210—225։ Հմմտ. նաեւ Joseph Stiglitz, 
Globalization and Its Discontents, 2002, որտեղ հեղինակը վերլուծում է միջազգային դրամատու 
կառույցների ազդեցության լծակները զարգացող պետությունների ինքնիշխանության վրա։

13  Տե՛ս United Nations Office of the Iraq Programme, “Basic Figures,” United Nations, 2003, https://
www.un.org/depts/oip/background/basicfigures.html; United Nations Office of the Iraq Programme, 
“Background Note and Answers to Recent Questions,” United Nations, April 25, 2003; F.  W i l l i am 
Engdahl ,  A Century of War: Anglo‑American Oil Politics and the New World Order (London: Pluto 
Press, 2012), 265; Dav i d  Gra e b e r ,  Debt: The First 5,000 Years (Brooklyn: Melville House, 2011), 
382; T imo thy  M i tch e l l ,  Carbon Democracy: Political Power in the Age of Oil (London: Verso, 
2011), 154։

14  Տե՛ս J o s e ph  E .   S t i g l i t z ,  Globalization and Its Discontents (New York: W. W. Norton & 
Company, 2002), 40—54; David Graeber, Debt: The First 5,000 Years (Brooklyn, NY: Melville House, 
2011), 3—18։

https://www.un.org/depts/oip/background/basicfigures.html
https://www.un.org/depts/oip/background/basicfigures.html
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զա­պես սե­փա­կա­նաց­նե­լով Ասա­յի ուղար­կած ամ­բողջ ոս­կին ու ար­ծա­թը։ 
Ան­կախ ամեն ին­չից՝ զուտ բա­րո­յա­կան սկզբունք­նե­րով է բա­ցատ­րե­լի այս 
երեւույ­թը, թե եղել են նաեւ ուրիշ բա­ղադ­րիչ­ներ, որոնք «զսպել են ասո­
րի թա­գա­վո­րի ախոր­ժա­կը», դժվար է ասել։ Սուրբ Գիր­քը չի ման­րա­մաս­
նում, թե փո­խա­դարձ վստա­հու­թյան եւ դի­վա­նա­գի­տա­կան շփում­նե­րի ինչ 
մա­կար­դակ է եղել նա­խաք­րիս­տո­նեա­կան շրջա­նում, սա­կայն վկա­յում է, 
որ մի երկ­րի թա­գա­վո­րը կա­րող էր աներ­կյուղ իր տե­րու­թյան ողջ ոս­կին 
եւ ար­ծա­թը ուղար­կել ավե­լի զո­րեղ պե­տա­կան կա­ռույ­ցի առաջ­նոր­դին՝ 
վստահ լի­նե­լով, որ ուղարկ­ված հարս­տու­թյու­նը ստո­րու­թյամբ չի յու­րաց­
վի։ Ու թե­րեւս կա­րե­լի է են­թադ­րել, որ հին առաջ­նորդ­ներն ավե­լի ազ­նիվ 
նկա­րա­գիր են ունե­ցել15։

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Աստվածաշունչ, դիվանագիտություն, միջպետական հարաբերություններ, 
կաշառք, տնտեսություն, ոսկի եւ արծաթ, «ձկնկիթային դիվանագիտություն», 
արտաքին պարտք, համաշխարհային կառավարում, բարոյականություն:

РЕЗЮМЕ

В статье рассматриваются библейские повествования и наставления в кон-
тексте современных международных отношений, дипломатических практик и 
политической экономии. На основе анализа Третьей и Четвертой книг Царств, 
Книги Притчей Соломоновых и Второзакония автор показывает, что ветхозавет-
ные тексты содержат представления о принципах государственного управления, 
использовании материальных ресурсов во внешнеполитической деятельности 
и роли финансовых обязательств в межгосударственных отношениях. Особое 
внимание уделяется сопоставлению библейских примеров дарообмена, подку-
па и политического влияния с современными формами международной корруп-
ции, включая феномен так называемой «икорной дипломатии».

15  Հմմտ. Նիկոլա Սարկոզիի մասին լուրերը. https://www.aljazeera.com/news/2025/9/25/fren
ch‑ex‑president‑sarkozy‑guilty‑of‑conspiracy‑in‑libya‑campaign‑case։
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Сравнительный анализ дополнен обращением к отдельным положениям Ко-
рана, а также к ряду исторических примеров ХХ—ХХI веков (Румыния, Ливия, 
Ирак), позволяющих проследить преемственность механизмов политического 
и экономического воздействия в международной среде. В результате исследо-
вания делается вывод, что библейские тексты представляют интерес не толь-
ко как религиозные и литературно‑исторические памятники, но и как важный 
источник для осмысления закономерностей власти, дипломатии и геополити-
ческих процессов в прошлом и настоящем.

S U M M A RY

This article examines biblical narratives and teachings in the context of contem-
porary international relations, diplomatic practices, and political economy. Based on 
an analysis of the Books of 1 Kings and 2 Kings, the Book of Proverbs, and Deuter-
onomy, the author demonstrates that Old Testament texts contain concepts regard-
ing the principles of state governance, the use of material resources in foreign policy, 
and the role of financial obligations in interstate relations. Particular attention is paid 
to comparing biblical examples of gift-giving, bribery, and political influence with 
modern forms of international corruption, including the phenomenon of so-called 
“caviar diplomacy.”

The comparative analysis is supplemented by a review of specific passages from 
the Quran, as well as a number of historical examples from the 20th and 21st centur-
ies (Romania, Libya, Iraq), which allow us to trace the continuity of mechanisms of 
political and economic influence in the international arena. The study concludes that 
biblical texts are of interest not only as religious and literary-historical monuments, 
but also as an important source for understanding the patterns of power, diplomacy, 
and geopolitical processes in the past and present.



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

Doi: 10.56 737/2953‑7843‑2026.07‑122
ՌՈՒԶԱՆՆԱ ՊՈՂՈՍՅԱՆ
Բանասիրական գիտ. թեկնածու, ՄՄ

ԽԻԿԱՐԻ ԶՐՈՒՅՑԻ ՏԱՐԲԵՐԱԿՆԵՐԸ ԺԷ. ԴԱՐԻ ՀԱՅԵՐԵՆ 
ԱՍՏՎԱԾԱՇՈՒՆՉ ՄԱՏՅԱՆՆԵՐՈՒՄ1*

Հին վե­րին­մի­ջա­գետ­քյան իմաս­տուն Խի­կա­րի խրատ­նե­րը հայ մա­տե­նագրու­թյուն են ներ­թա­փան­ցել Ե. դա­րից, սա­կայն «Պատ­մու­թիւն եւ 
խրատք Խի­կա­րայ իմաստ­նոյ» զրույցն իբ­րեւ ամ­բող­ջա­կան բնա­գիր՝ պատ­
մու­թյուն, խրատ, առա­կա­վոր խրատ­ներ, հա­յե­րեն ձե­ռագ­րե­րում ընդգրկ­
վել է ԺԳ. դա­րից՝ մեծ մա­սամբ կրե­լով խրա­տա­կան մա­սի վեր­նա­գի­րը՝ 
«Խրատք պիտանի եւ օգտակար Խիկարայ իմաստասիրի ասացեալ», «Խաւսք 
եւ իմաստութիւն ասացեալ Խիկարի իմաստնասիրի զոր խրատեն որդիք մարդ­
կան եւ ի միտ առնուն», «Բանք Խիկարայ խրատական վասն ուսման իմաստա­
սիրաց» եւ այլն2: Մեզ են հա­սել նաեւ հա­յե­րեն երեք պա­տա­ռիկ­ներ, որոնք, 
ըստ հնագրա­կան տվյալ­նե­րի, պատ­կա­նում են ԺԲ. կամ ավե­լի վաղ դա­
րե­րին3 եւ՝ հա­մե­մա­տե­լի են միայն նույն դա­րին թվագր­վող Բրի­տա­նա­կան 
թան­գա­րա­նի նոր ասո­րե­րեն Հմր 7200 պա­տա­ռիկ­նե­րի հետ4:
Իբ­րեւ իմա­ցա­բա­նա­կան ուսա­նե­լի բնա­գիր, Խի­կա­րի զրույցն ընդգրկ­

վել է ԺԳ.—ԺԸ. դա­րե­րի մի քա­նի տաս­նյակ փի­լի­սո­փա­յա­կան, աստ­վա­
ծա­բա­նա­կան ձե­ռա­գիր ժո­ղո­վա­ծու­նե­րում, ոս­կե­փո­րիկ­նե­րում, իսկ ամե­
նաու­շագրա­վը՝ Ժէ. դա­րի եր­կու Աստ­վա­ծա­շունչ մա­տյան­նե­րում՝ ՄՄ 2669, 
ՄՄ 27325: Սույն հոդ­վա­ծը նվիր­ված է այդ ձե­ռագ­րե­րում Խի­կա­րի զրույ­

1*  Ստացվել է՝ 20.07.2026 գրախոսվել է՝ 21.08.2026։ Էլ. հասցե՝ rouzanpoghosian@gmail.com: 
Սույն վերնագրով զեկուցումն ընթերցվել է Մեսրոպ Մաշտոցի անվան Մատենադարանում 
անցկացված միջնադարագիտական 11‑րդ գիտաժողովում՝ նվիրված Գեւորգ Տեր‑Վարդանյանի 
ծննդյան 75‑ամյակին (27—29 նոյեմբերի, 2025):

2  Հայերեն ձեռագրերի համեմատական բնագիրը կազմել է Ա. Մարտիրոսյանը, ձեռագրերը 
բաժանելով մի քանի խմբի՝ ելնելով բնագրերի բովանդակային առանձնահատկություններից: 
Տե՛ս Պատմութիւն եւ խրատք Խիկարայ իմաստնոյ, աշխատ.՝ Ա. Մարտիրոսյանի, գիրք Ա., 
Երեւան, 1969. Էջ 26—41: 

3  Պատմութիւն եւ խրատք Խիկարայ իմաստնոյ, գիրք Ա., ՝էջ 125—127:
4  Տե՛ս F .  Conybeare ,  J .  Harr i s ,  A .  Lewi s , The Story of Ahikar, London, 1898, էջ 99—101։
5  Մեսրոպ Մաշտոցի անվան հին ձեռագրերի գիտահետազոտական ինստիտուտ (այսու­

հետեւ՝ ՄՄ): 
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ցի տար­բե­րակ­նե­րի քննու­թյա­նը, դրանց կա­ռուց­ված­քա­յին ու բո­վան­դա­
կա­յին առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րին, ինչ­պես նաեւ որոշ խրատ­նե­րի ինք­
նա­տի­պու­թյա­նը՝ զու­գա­հեռ հա­մե­մա­տու­թյամբ արա­մե­ե­րեն, արա­բե­րեն ու 
նոր ասո­րե­րեն տար­բե­րակ­նե­րի հետ:

ՁԵՌԱԳՐԵՐԸ

ա. ՄՄ 2669, Աս­տուա­ծա­շունչ, Կ. Պո­լիս, 1641, գրիչ, ծաղ­կող՝ Աստուա­
ծատուր դպիր, ստա­ցող՝ Թո­րոս վար­դա­պետ Սե­բաս­տա­ցի, թերթ՝ 662, 
նիւթ՝ մա­գա­ղաթ, մե­ծու­թիւն՝ 25,8×18,5, գիր՝ բո­լոր­գիր: Բո­վան­դա­կու­
թիւն՝ Ա. Ծնունդք (2ա) — Թուղթք Պօ­ղո­սի (656բ), Բ. «Խաւսք եւ իմաստու­
թիւն ասացեալ Խիկարի իմաստնասիրի զոր խրատեն որդիք մարդկան եւ ի 
միտ առնուն» (656բ—61ա)6: Ունի հի­շա­տա­կա­րան նա­խա­գա­ղա­փար օրի­
նա­կի՝ «Կատարին բարին ի բարի. մինչեւ ցայս վայր կատարեցաւ Խիկարս, 
գրեցաւ. եւ Խրատքս եւ Պատմութիւնս Խիկարայ իմաստութիւն, ի թվին Հայոց 
ՋՃԿԷ (1518), յուլիս ամսոյն ի ԺԲ.», հի­շա­տա­կա­րան գրչու­թյան ժա­մա­նա­կի՝ 
«…Արդ եղեւ սկիզբն գրոյս եւ աւարտումն ի Կոստանդինուպաւլիս, ձեռամբ 
Աս­տուա­ծա­տուր դպրի, ի թւականութեանս Հայոց ՌՂ. (1641) ամի, ընդ հո­
վանեաւ սուրբ եկեղեցեացս Սուրբ Նիկողայոսի եւ Սուրբ Սարգսի…» (661ա): 
Ունի նաեւ հի­շա­տա­կա­րան ստա­ցո­ղի ու հե­տա­գա­յի7:
բ. ՄՄ 2732, Աս­տուա­ծա­շունչ, ԺԷ. դար, գրիչ՝ Աստուածատուր երեց, թերթ՝ 

562, նիւթ՝ մա­գա­ղաթ, մե­ծու­թիւն՝ 27,5×20,5, գիր՝ բո­լոր­գիր: Բո­վան­դա­կու­
թիւն՝ Ա. Ծնունդք (4ա) — Յայտ­նու­թիւն Յով­հան­նու (560ա), Բ. «Խրատք պի­
տանի եւ օգտակարք Խիկարայ իմաստասիրի ասացեալ» (317ա—22ա): Ունի 
հի­շա­տա­կա­րան գրչու­թյան ժա­մա­նա­կի՝ «Զմեղաւոր հողս՝ զԱստուածատուր 
երէցս յիշեցէ՛ք ի մեղաց թողութիւն, եւ Աստուած զձերն թողցէ. Նմա փա՜ռք, յա­
ւիտեանս, ամէն» (509ա), եւ հի­շա­տա­կա­րան հե­տա­գա­յի8:
Ինչ­պես նկա­տե­լի է, ձե­ռագ­րերն ըն­դօ­րի­նակ­վել են նույ­նա­նուն գրչի 

ձե­ռամբ, որն առա­ջի­նում դպիր է, երկ­րոր­դում՝ քա­հա­նա, սա­կայն դժվար է 
վստա­հա­բար ասել, որ նույն գրչի ըն­դօ­րի­նա­կում­ներն են, քա­նի որ երկ­
րորդ ձե­ռագ­րի գրչու­թյան ճշգրիտ թվա­կանն ու վայրն ան­հայտ են: Ուշադ­

6  «Մայր Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Մաշտոցի անվան Մատենադարանի», հտ. Ը., խմբ.՝ 
Գ. Տէր‑Վարդանեանի, Երեւան, 2013, էջ 1050:

7  Անդ, էջ 1051:
8  «Մայր Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Մաշտոցի անուան Մատենադարանի», հտ. Թ., 

Երեւան, 2017, էջ 228:
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րու­թյան է ար­ժա­նի հատ­կա­պես այն, որ Աստ­վա­ծա­տուր երե­ցը Խի­կա­րի 
զրույ­ցը զե­տե­ղել է ոչ թե ձե­ռագ­րի վեր­ջում, այլ միջ­նա­մա­սում՝ «Խրատք 
ար­տա­քին իմաս­տա­սի­րաց» բնագ­րից հե­տո (315բ—317ա), որն իր հեր­թին 
հա­ջոր­դում է Սի­րա­քի իմաս­տու­թյա­նը (308բ—15բ): Այն, որ հա­յե­րեն սա­
կա­վա­թիվ ձե­ռագ­րե­րում, այդ թվում՝ մի քա­նի Աստ­վա­ծա­շունչ մա­տյան­
նե­րում հույն փի­լի­սո­փա­նե­րի ասույթ­նե­րը տար­բեր վեր­նագ­րե­րի ներ­քո 
տեղ են գտել Սի­րա­քի իմաս­տու­թյու­նից հե­տո, նկա­տել ենք «Բանք իմաս­
տա­սի­րաց» բնա­գի­րը ուսում­նա­սի­րե­լու ըն­թաց­քում9, սա­կայն այս ձե­ռա­
գի­րը մեզ հան­դի­պած դե­ռեւս միակ օրի­նակն է, որ­տեղ Խի­կա­րի զրույ­ցը 
զե­տեղ­ված է սուրբգրա­յին իմաս­տու­թյան գրքե­րի կող­քին:

ԶՐՈՒՅՑԻ ՏԱՐԲԵՐԱԿՆԵՐԸ

Խի­կա­րի զրույ­ցի հա­մե­մա­տա­կան բնա­գի­րը կազ­մած Ա. Մար­տի­րո­
սյանն առանձ­նաց­րել է ձե­ռագ­րե­րի վեց առան­ձին խումբ կամ տար­բե­րակ, 
ըստ որի, ՄՄ 2669‑ը պատ­կա­նում է եր­րորդ, ՄՄ 2762‑ը՝ երկ­րորդ խմբին10: 
Դրանք տար­բեր­վում են ոչ միայն վեր­նագ­րե­րով, այլ նաեւ կա­ռուց­ված­քով 
ու բո­վան­դա­կու­թյամբ: Հա­մե­մա­տենք.

ՄՄ 2669
Խաւսք եւ իմաստութիւն ասացեալ Խի­
կարի իմաստնասիրի զոր խրատեն որ­
դիք մարդկան եւ ի միտ առնուն

Առա­ջին են­թա­վեր­նա­գիր — Խաւսք եւ 
իմաստութիւն Խիկարայ իմաստնասի­
րայ

Երկ­րորդ են­թա­վեր­նա­գիր — Հարցումն 
թագաւորաց որդւոց եւ պատասխանիք 
Խիկարայ

ՄՄ 2732
Խրատք պիտանի եւ օգտակարք Խիկարայ 
իմաստասիրի ասացեալ

Առա­ջին են­թա­վեր­նա­գիր — Խրատ Խիկա­
րայ իմաստասիրի զոր ետ Նադանայ քւե­
րորդոյն եւ այս է խրատն զոր ասէ

Երկ­րորդ են­թա­վեր­նա­գիր — չիք

Եր­րորդ են­թա­վեր­նա­գիր — չիք, պատ­
ժիչ կամ առա­կա­վոր խրատ­նե­րը 
սկսվում են առանց «Այլ խրատ Խի­
կա­րայ…» են­թա­վեր­նագ­րի

Եր­րորդ են­թա­վեր­նա­գիր — Այլ խրատ Խի­
կարայ, զոր ասաց քւերորդոյ իւրոյ Նադա­
նայ, այս է

9  Այդ մասին մեր հոդվածը առաջիկայում լույս կտեսնի «Հանդէս Ամսօրեայ» պարբերա­
կա­նում՝ Ռ. Պ.։

10  Պատմութիւն եւ խրատք Խիկարայ իմաստնոյ, աշխատ.՝ Ա. Մարտիրոսյանի, էջ 30, 34:
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Ինչ­պես տես­նում ենք, առա­ջին են­թա­վեր­նագ­րե­րը նույն­պես տար­
բեր են, երկ­րորդ են­թա­վեր­նա­գիր ունի միայն առա­ջին բնա­գի­րը, իսկ եր­
րորդ են­թա­վեր­նա­գի­րը, որով սկսվում է խի­կա­րյան երկ­րորդ խրա­տա­շա­
րը, առ­կա է միայն երկ­րորդ բնագրում, առա­ջի­նում խրատ­նե­րը հա­ջորդ­
ված են առանց են­թա­վեր­նագ­րի, ին­չը բնո­րոշ է այդ խմբի մեջ մտնող 
ձե­ռագ­րե­րին։ Այս եր­կու տար­բե­րակ­նե­րի բնագրա­յին տար­բե­րու­թյու­նը 
ցայ­տուն երեւում է հենց մուտ­քից.

ՄՄ 2669
Նի­նուէի եւսա որ էս դանի ես Խի­
կարս դպիր էի Սե­նե­քէ­րի­մայ ար­քա­
յին, Կ. (60) կին առի եւ Կ. (60) ապա­
րան շի­նե­ցի, եւ ես Խի­կարս Կ. տա­րու 
եղայ (ոչ) եղեւ ինձ որ­դի:
Յայն­ժամ մտի առ չաս­տուածսն 
իմ բա­զում ըն­ծա­յիւք, բոր­բո­քե­ցի 
հուր առա­ջի չաս­տուա­ծոցն եւ ար­
կի խունկս անոյշ ի վե­րայ նո­րա մա­
տու­ցի ըն­ծայս եւ զո­հե­ցի զոհս, եդի 
ծունրս եւ այս­պէս (ասէի) ի աղա­չելն 
իմում. Ո՜վ տեարք իմ եւ չաս­տուածք. 
Բելշի՛մ եւ Շիմի՛լ եւ Շահմի՛ն, հրա­մա­
յե­ցէ՛ք ինձ եւ տո՛ւք արու զա­ւակ…

ՄՄ 2732
Յա­մի Սե­նի­քա­րիմ Ասո­րես­տա­նեաց թա­
գա­ւո­րի Նի­նուէի ես Խի­կար դպիր եւ 
իմաս­տուն ար­քա­յի, ստա­ցայ ինձ ծա­
ռայս եւ աղախ­նայս եւ զստա­ցուածս բա­
զումս, շի­նե­ցի ինձ ապա­րանս Կ. (60) 
եւ ոչ էի կա­րօտ ըն­չից, բայց զա­ւակ ոչ 
ունէի ժա­ռան­գել զինչս իմ: Եւ յի­շե­ցի 
զօր մա­հուան իմոյ…
…Եւ զմտաւ ածեալ մտի առա­ջի չաս­
տուա­ծոցն եւ ար­կի խունկս եւ մա­տու­
ցի զոհս եւ ըն­ծայս բա­զումս եւ աղա­չե­ցի 
ասե­լով. Ո՜վ տեարք իմ չաստուածք, տո՛ւք 
ինձ զա­ւակ արու. զի մի՛ առանց ժա­
ռանգ մնա­ցից…

Առա­ջին ձե­ռագրում իս­կույն աչ­քի է զար­նում եւսա որ էս դանի բա­
ռը՝ եւ Ասորեստանի փո­խա­րեն, ըստ ամե­նայ­նի, գա­ղա­փար օրի­նա­կում 
այն դժվա­րըն­թեռ­նե­լի է եղել, եւ գրի­չը չի կա­րո­ղա­ցել ճիշտ վեր­ծա­նել: 
Այս­տեղ Խի­կա­րը վաթսուն կին է ունե­նում, վաթսուն ապա­րանք կա­ռու­
ցում, դառ­նում է վաթսուն տա­րե­կան ու զա­վակ չի ունե­նում, մինչ­դեռ 
երկ­րորդ ձե­ռագրում նշվում է միայն վաթսուն ապա­րանք կա­ռու­ցե­լու 
մա­սին: Ամե­նագլ­խա­վոր տար­բե­րու­թյու­նը հե­թա­նո­սա­կան Բելշիմ, Շիմիլ 
եւ Շահմին աստ­ված­նե­րի անուն­ներն են, որոնք պահ­պան­վել են միայն 
զրույ­ցի հա­յե­րեն ամե­նա­հին խմբագրու­թյան մեջ: Ըստ Վիեն­նա­յի Հմր 
468 ձե­ռագ­րի, այն առա­ջին ան­գամ հրա­տա­րա­կել է Կո­նի­բե­րը՝ հա­մա­
րե­լով արա­մե­ե­րեն պա­տա­ռիկ­նե­րին հա­մե­մա­տա­բար մոտ բնա­գի­րը11: 
Երու­սա­ղե­մի Հա­յոց պատ­րիար­քա­րա­նի մա­տե­նա­դա­րա­նի Հմր 3195 ձե­
ռագրում, որն, ըստ հնագրա­կան տվյալ­նե­րի, պատ­կա­նում է ԺԳ. կամ 

11  Տե՛ս F .  Conyb e ar e , J .  Harr i s , A .  Lew i s , նշ. աշխ., էջ 87—98:
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ավե­լի վաղ դա­րե­րին, հե­թա­նո­սա­կան աստ­ված­ներն ունեն հե­տեւ­յալ 
անուն­նե­րը՝ «Տէ՛րք իմ եւ աստուածք իմ՝ Բէշմի՛ն, Շմի՛ն եւ Չմի՛ն...»12, իսկ 
ՄՄ 5599 (ԺԴ. դար) ձե­ռագրում՝ «Ո՜վ տեարք իմ եւ աս­տուածք, Բէլշիմ 
եւ Միրշահմին, Էշարիշէ եւ Իշեմիշահ...»13: Այս բազ­մա­զա­նու­թյու­նը հու­
շում է, որ այդ անուն­նե­րի ներ­քո կա­րող էին քո­ղարկ­ված լի­նել ուրիշ 
աստ­ված­ներ, որոնց երկր­պա­գու­թյու­նը Եդե­սիա­յում շա­րու­նակ­վել է 
նաեւ քրիս­տո­նեու­թյան ըն­դու­նու­մից հե­տո14:
ՄՄ 2732‑ում հատ­կան­շա­կան է այն, որ առա­ջին են­թա­վեր­նագ­րի ներ­

քո 90‑րդ խրա­տից (319ա)՝ «Խոզամիտք եւ ագահք ի բուն բարեկամաց քակ­
տեսցին», սկսվում է մեկ այլ բնա­գիր, որը հա­յե­րեն ձե­ռագ­րե­րում հան­դի­
պում է «Խօսք իմաստասիրաց եւ խրատք հասարակաց» վեր­նագրով, ունի 
123 խրատ, որոն­ցից այս­տեղ առ­կա են 88‑ը: Միան­գա­մից նշենք, որ այդ 
բնա­գի­րը որեւէ աղերս չու­նի հույն փի­լի­սո­փա­նե­րի ասույթ­նե­րի՝ «Բանք 
իմաս­տա­սի­րաց»‑ի հետ, մոտ է խի­կա­րյան խրատ­նե­րին, որով եւ բա­ցատ­
րե­լի է դրանց գե­րակ­շիռ մա­սի հա­վե­լու­մը առա­ջին խրա­տա­շա­րում: Այս­
տեղ վեր­ջին խրատն է՝ «Որդեա՛կ, ի խոնարհութի՛ւն կալ զանձն քո հանապազ, 
զի խոնարհութիւն մայր է խաղաղութեան եւ բնակարան է ողջունի. եւ որ առ­
նէ զնա, գովի [յ]Աստուծոյ եւ ի մարդկանէ եւ որ կատարէ զխրատս զայս, նա 
իմաստուն եղիցի եւ փառաւորի ի մէջ մարդկան», մինչ­դեռ բուն բնա­գիրն 
ավարտ­վում է՝ «Որդեա՛կ, ի մանկութենէ քումմէ ընտրեա՛ զիմաստութիւն մին­
չեւ ի ծերութիւն» խրա­տով15:
Այժմ անց­նենք առա­ջին ձե­ռագ­րի «Հարցումն թագաւորաց որդւոց եւ 

պատասխանիք Խիկարայ» են­թա­վեր­նագ­րին, որն ունի հե­տեւ­յալ բո­վան­
դա­կու­թյու­նը. «Հուտայ եւ Րաղիայն հարցան ի Խիկարն. եւ ասէ Խիկար ի Նա­
թան. Դ. իրք զմարդոյն աչաց լոյսն շատացնէ. նախ՝ ի վերայ ծաղկանց հա­
յիլն, երկրորդ՝ բոկիկ զկանաչն կոխել, երրորդ՝ ի հետ ջրին ի վեր գնալ, չորրորդ՝ 
զիւր բարեկամն տեսնուլ:
Դ. իրք զմարդն գիրացնէ եւ առողջ պահէ. նախ՝ վուշ հագնիլն, երկրորդ՝ 

լսել բան հանց որ իւրն դուր գայ, երրորդ՝ ի տանէ սիրտն առողջ լինայ, չոր­
րորդ՝ զհեռաւորն բարով տեսանէ:

12  Երուսաղեմի Հայոց պատրիարքարանի «Կիւլպէնկեան» մատենադարան, ձեռագիր 
Հմր3195, էջ 422ա։

13  ՄՄ 5599, էջ 222ա։
14  Տե՛ս F .  Conyb e ar e ,  J .  Harr i s ,  A .  Lew i s , նշ. աշխ., էջ 23:
15  Պատմութիւն եւ խրատք Խիկարայ իմաստնոյ, էջ 298:
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Դ. իրք են, որ զմարդոյն հարկիքն աւելցնէ. նախ՝ ամէն բարի խոսելն, երկ­
րորդ՝ խոնարհ կենալն, երրորդ՝ պակաս խոսելն եւ չորրորդ՝ ամաչէ ի մեծէ եւ 
ի փոքրէ:

Դարձեալ Դ. իրք են, որ զմարդոյն երեսին ջուրն տանի. նախ՝ ի սիրոյ տի­
րութիւնն շատախօսիլ, երկրորդ՝ ամեն բան ի սրտի ներս առնուլն, երրորդ՝ զոր 
չգիտենայ պարծենայ, թէ՝ Գիտեմ, չորրորդ՝ ստախօսութիւն»:
Այ­նու­հե­տեւ Խի­կա­րին տրվում է եւս մեկ հարց, որով եւ ավարտ­

վում է հար­ցու­մը.«Հարցին ի Խիկար. խաւսին, թէ երկիրս ի՞նչ կայ քաղցր: 
Պատասխանի ասէ՝ «Ամօթ երե­սացն: Որ ամօթ ունի, քաղցր է նա, զի 
ամե­նայն չա­րիք ի լրբու­թե­նէ ծնա­նի»: Այս է խրատն, զոր ուսուցի ես՝ Խի­
կար, Նադանայ»:
Հի­նա­րեւե­լյան խրա­տա­կան գրա­կա­նու­թյան մեջ տա­րած­ված Դ. իր­

քը (չորս բանք), այս­տեղ աս­վում է Խի­կա­րի անու­նից՝ ի պա­տաս­խան ոչ 
թե հա­սա­րակ մարդ­կանց, այլ թա­գա­վոր­նե­րի որ­դի­նե­րի հար­ցե­րին, որով 
ընդգծ­վում է Խի­կա­րի կա­պը ար­քու­նա­կան մի­ջա­վայ­րի հետ, որ պահ­պան­
վել է միայն հա­յե­րեն խմբագրու­թյան առա­ջին խրա­տում. «Որդեա՛կ, եթէ 
լսես բան ինչ ի դրան ար­քու­նի…»։
Եր­րորդ են­թա­վեր­նագ­րե­րի վե­րա­բե­րյալ պետք է նշել, որ պատ­ժիչ կամ 

առա­կա­վոր խրատ­նե­րը նույն­պես չեն հա­մընկ­նում. առա­ջին տար­բե­րակն 
ունի քսան­հինգ, երկ­րոր­դը՝ քսան խրատ, վեր­ջի­նի երկ­րորդ խրա­տին՝ «Որ­
դեա՛կ, յաթոռ փառաց նստուցի զքեզ եւ դու յաթոռոյ իմոյ կործանեցեր զիս», 
հա­ջոր­դում է առա­ջի­նի ութե­րորդ խրա­տը՝ «Որդեա՛կ, եղեր ինձ որպէս կա­
րիճ, որ եհար զասեղն…», իսկ վեր­ջին տասն­մեկ խրատ­նե­րը բնավ չեն ծած­
կում մի­մյանց:

ԽԻԿԱՐՅԱՆ ԽՐԱՏՆԵՐԻ ԱՐԱՄԵԵՐԵՆ, ՀԱՅԵՐԵՆ, ԱՐԱԲԵՐԵՆ  
ԵՒ ՆՈՐ ԱՍՈՐԵՐԵՆ ՏԱՐԲԵՐԱԿՆԵՐԸ

Նախ նշենք, որ խի­կա­րյան խրատ­ներն իբ­րեւ առան­ձին բնա­գիր ըն­դօ­
րի­նակ­վել են միայն հայ­կա­կան ձե­ռագրա­կան ավան­դույ­թում, ասո­րե­րե­
նում եւ արա­բե­րե­նում զրույ­ցի երեք մա­սե­րը՝ պատ­մու­թյուն, խրատ, առա­
կա­վոր խրատ­ներ, ան­քակ­տե­լիո­րեն կապ­ված են: Հայ մա­տե­նագրու­թյան 
մեջ խի­կա­րյան խրատ­նե­րի ներ­թա­փանց­ման ուղի­նե­րին նվիր­ված մեր աշ­
խա­տու­թյան մեջ այդ հար­ցը քննել ենք՝ մատ­նան­շե­լով հա­յե­րեն ձե­ռագ­րե­
րի առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րը, սա­կայն բնագրա­յին զու­գա­հեռ հա­մե­մա­
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տու­թյուն­ներ չենք անց­կաց­րել՝ բուն նյու­թից չշեղ­վե­լու նկա­տա­ռու­մով16: 
Փոր­ձենք այս­տեղ եր­կու օրի­նա­կով ցույց տալ, թե հայտ­նի խմբագրու­
թյուն­նե­րից ո՞րն է ավե­լի հա­րա­զատ Ք. ծ. ա. Ե. դար թվագր­վող արա­մեա­
կան պա­պի­րուս­նե­րին: Տես­նենք, թե ինչ­պե՞ս է թարգ­ման­վել ու խմբագր­
վել Խի­կար իմաս­տու­նի առա­ջին խրա­տը.
Արա­մեա­կան պա­պի­րուս­ներ. «Այն ամենը, որ լսում ես, քննիր քո 

մտքում, որովհետեւ մարդու գեղեցկությունը ազնվությունն է, իսկ ատե­
լիությունը՝ ստախոս շուրթերը» (All that thou hearest thou mayest try by thy 
ears, for the beauty of man is his faithfulness, for his hatefulness is the lying 
of his lips)17.
Նոր ասո­րե­րեն — Որդյակ, եթե որեւէ խոսք լսես, թող այն մեռնի քո սրտում, 

ոչ մեկին մի՛ հայտնիր, որպեսզի այն չդառնա բորբոքված ածուխ քո բերա­
նում ու չայրի քեզ, արատ չդնես հոգուդ վրա, ատելի չդառնաս եւ Աստծու դեմ 
չընդվզես (My son, if thou hast heard a word, let it die in thy heart, and reveal 
it to no man; lest it should become a hot coal in thy mouth, and burn thee, and 
thou shalt lay blemish on thy soul, and shalt be hated on earth, and be angered 
against God)18.
Արա­բե­րեն — Որդյա՛կ, եթե որեւէ խոսք լսես, թող այն մեռնի քո սրտում, 

ուրիշին մի՛ հայտնիր, որ կենդանի ածուխ չդառնա ու չայրի լեզուդ, ցավ չպատ­
ճառի մարմնիդ, ու դու նախատինք չստանաս, ամոթով չկանգնես Աստծու 
ու մարդկանց առջեւ (O my son! If thou hearest a word, let it die in thy heart, 
and reveal it not to another, lest it become a live coal and burn thy tongue and 
cause a pain in thy body, and thou gain a reproach, and art shamed before God 
and man)19.
ՄՄ 2669 — Որդեա՛կ, եթէ լսես բան ինչ ի դրան արքունի. մեռո՛յ եւ թաքո՛յ 

զնա ի սրտի քում, եւ մի՛ ումեք ի վեր հանիցես։
ՄՄ 2732 — Որդեա՛կ, եթէ լսես բան ի դրան արքունի թաքո՛յ զնա եւ մեռո՛յ 

ի մտի քում եւ յումէք ի վեր մի հանցես զայն:

16  Ռ .   Պ ո ղ ո ս յ ա ն , Խիկար իմաստունի խրատների արտացոլումը Ե.—ԺԷ. դարերի հայ 
մատենագրության մեջ, Երեւան, 2024, էջ 41—46:

17  Տե՛ս Aramaic papyri of the fifth century B. C., Ahikar (Folktale); Cowley, A. E. 1861—1931, 
Darius I, King of Persia, 548—485 B. C., էջ 224:

18  Տե՛ս F .  Conyb ear e ,  J .  Harr i s ,  A .  Lew i s , նշ. աշխ., A Fragment of the Syriac text of 
the legend of Ahikar (from Mus. Britt. Add. 7200), էջ 99:

19  Անդ, էջ 103:
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Թե­պետ այս խրա­տի առա­ջին նա­խա­դա­սու­թյան իմաս­տը գրե­թե չի 
փոխ­վել, սա­կայն շա­րու­նա­կու­թյունն ամ­բող­ջա­պես խմբագր­վել է ասո­րե­
րե­նում եւ արա­բե­րե­նում, ին­չը վկա­յում է դրանց բնագրա­յին հա­րա­զա­
տու­թյան մա­սին։ Պա­տա­հա­կան չէ, որ մի­ջազ­գա­յին բա­նա­սի­րու­թյան մեջ 
շրջա­նառ­վում է նաեւ այն տե­սա­կե­տը, ըստ որի՝ սի­րիա­կան (նոր ասո­րե­
րեն) խմբագրու­թյու­նը կա­րող է հիմն­ված լի­նել արա­բե­րեն նա­խաբ­նագ­րի 
վրա կամ առն­վազն կրել դրա էա­կան ազ­դե­ցու­թյու­նը20:
Հա­յե­րե­նում խրա­տի երկ­րորդ մա­սը բնավ չի պահ­պան­վել, իսկ ար­քու­

նա­կան պա­լա­տի հետ կա­պը, որն առ­կա չէ նաեւ արա­մեա­կան բնագրում, 
կա­րող է վկա­յել ավե­լի հին տար­բե­րա­կին հա­րա­զատ լի­նե­լու մա­սին կամ 
ներ­մուծ­ված լի­նել հայ գրչի ձեռ­քով։ Հի­շենք, որ հի­նա­րեւե­լյան բո­լոր խրա­
տա­նի­նե­րը՝ շու­մե­րա­կա­նից սկսած, ար­քու­նա­կան եւ իշ­խա­նա­կան ըն­տա­
նիք­նե­րում հա­մար­վել են կյան­քի հան­րա­գի­տա­րան­ներ։
Բե­րենք եւս մեկ օրի­նակ հա­մոզ­վե­լու հա­մար, թե ո՞ր խմբագրու­թյունն է 

ավե­լի մոտ հնա­գույն բնագ­րին.
Արա­մեա­կան պա­պի­րուս­ներ — Քաղցր մի՛ լինիր, որ քեզ կուլ չտան, դառն 

մի՛ լինիր, որ չթքեն (Be not sweet lest they swallow thee up. Be not bitter, lest 
they spit thee out).21

Նոր ասո­րե­րեն — Որդեա՛կ, քաղց­րաց­րու քո լե­զուն եւ անուշ խոս­քե­րով 
բա­ցիր բե­րանդ, քանի որ շան պոչը նրան հաց է տալիս, իսկ բերանը՝ հար­
վածներ է ստանում (My son, sweeten thy tongue, and make savory the open‑
ing of thy mouth; because the tail of the dog gives him bread, and his mouth gets 
him blows)22.
ՄՄ 2669 — Որդեա՛կ, մի՛ լինիր կարի քաղցր. մի՛ որ կլանեն զքեզ, եւ կա­

րի դառն, որ թքանեն զքեզ, այլ լե՛ր հեզ եւ հանդարտ ի գործս գնացից քոց եւ 
[յ]ամենայն բանս:
ՄՄ 2732 — Որդեա՛կ, մի՛ լինիր կարի քաղցր զի մի՛ կլանիցեն, եւ մի՛ դառն 

զի մի՛ թքանիցեն, այլ հեզ եւ հանդարտ ի գործս գնացից քոց եւ եղիցիս:
Հա­յե­րե­նի հա­րա­զա­տու­թյունն արա­մեա­կան բնագ­րին ուղ­ղա­կի ապ­շե­

ցու­ցիչ է, մինչ­դեռ նոր ասո­րե­րեն տար­բե­րա­կում խոր­հուրդ է տրվում ոչ թե 

20  Տե՛ս Հրեական հանրագիտարան, Թել‑Ավիվ, 1970, էջ 221:
21  Տե՛ս Aramaic papyri of the fifth century B. C., էջ 225: 
22  Տե՛ս F .  Conyb ear e ,  J .  Harr i s ,  A .  Lew i s , նշ. աշխ., A Fragment of the Syriac text of 

the legend of Ahikar (from Mus. Britt. Add. 7200), էջ 100:
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շատ քաղցր չլի­նել, այլ ընդ­հա­կա­ռա­կը՝ լի­նել չա­փա­զանց քաղց­րա­լե­զու: 
Արա­բե­րեն խմբագրու­թյան մեջ, որ­քան էլ ան­հա­վա­տա­լի է, այս խրա­տը չի 
հան­դի­պում։ Ակ­նե­րեւ է, որ հնա­գույն օրի­նա­կը նույ­նու­թյամբ պահ­պան­
վել է միայն հա­յե­րե­նում՝ շեշ­տե­լով նրա եւս մեկ յու­րա­հատ­կու­թյու­նը։
Այս­պի­սով, ԺԷ.դա­րի հա­յե­րեն եր­կու Աստ­վա­ծա­շունչ մա­տյան­նե­րոմ 

Խի­կա­րի զրույ­ցի տար­բե­րակ­նե­րի հա­մե­մա­տա­կան քննու­թյունն ակն­հայտ 
դարձ­րեց, որ ՄՄ 2669 ձե­ռագրում ընդգրկ­ված բնա­գի­րը բա­ցա­ռիկ է բո­
լոր խմբագրու­թյուն­նե­րի մեջ, որով անա­ռար­կե­լիո­րեն ապա­ցուց­վում է 
հա­յե­րե­նի՝ իբ­րեւ ինք­նու­րույն եւ ան­կախ բնա­գիր լի­նե­լու իս­կու­թյու­նը, 
մինչ­դեռ մյուս բնա­գի­րը, որոշ խմբագրում­նե­րով, հա­մա­պա­տաս­խա­նում է 
Քեմբ­րի­ջի գրա­դա­րա­նի Հմր 2020 նոր ասո­րե­րեն ձե­ռագ­րին23, որի հի­ման 
վրա հա­յա­գի­տու­թյան մեջ նոր ասո­րե­րե­նը հա­մար­վում է հա­յե­րեն թարգ­
մա­նու­թյան սկզբնաղ­բյու­րը24։
Հայ­կա­կան Մի­ջա­գետ­քում խո­րա­պես ար­ժեւոր­ված խի­կա­րյան բնա­

գիրն, ան­շուշտ, մեզ է հա­սել սուրբգրա­յին իմաս­տու­թյամբ սնված մեր 
հո­գեւոր հայ­րե­րի ազն­վա­գույն մղու­մով, նրանց ձե­ռամբ ներ­թա­փան­
ցել է հայ մա­տե­նագրու­թյուն, ընդգրկ­վել նաեւ Աստ­վա­ծա­շունչ մա­տյան­
նե­րում՝ դառ­նա­լով հին վե­րին­մի­ջա­գետ­քյան իմա­ցա­բա­նու­թյան ան­մո­ռա­
նա­լի պա­տա­ռիկ:

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Աստվածաշունչ, Խիկար, խրատ, իմաստուն, արամեերեն, բնագիր, տար­
բերակ, նոր ասորերեն, պատառիկ, արաբերեն:

РЕЗЮМЕ

Присутствие «Истории и поучения Хикара Премудрого» в двух армянских 
Библиях XVII века заслуживает особого внимания, поскольку в армянской ру-
кописной традиции этот текст обычно встречается в философских и богослов-

23  Տե՛ս F .  Conyb e ar e , J .  Harr i s , A .  Lew i s , նշ. աշխ., էջ 101—127:
24  Անդ, էջ Ixxxi.
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ских сборниках. Тексты, представленные в этих рукописях, различаются как по 
структуре, так и по содержанию. В статье проводится их сравнительный анализ 
с особым акцентом на уникальные особенности армянской редакции. Сопостав-
ление ряда изречений показывает, что древнейший пласт сохранился исключи-
тельно в армянской редакции, что делает её уникальной.

S U M M A RY

The presence of “The Story and the Proverbs of Khikar the Wise” in two 17th-cen-
tury Armenian Bibles deserves special attention, since in the Armenian manuscript 
tradition this text is usually found in philosophical and theological miscellanies from 
the 13th to the 18th centuries. The versions contained in these manuscripts differ in 
both structure and content. This article presents a comparative analysis of these ver-
sions, with a particular emphasis on the unique features of the Armenian edition. A 
comparison of several proverbs reveals that the oldest layer has been preserved ex-
clusively in the Armenian edition, which makes it unique. 
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ԱՐՑԱԽԻ ՀՈԳԵՒՈՐ‑ՄՇԱԿՈՒԹԱՅԻՆ ԺԱՌԱՆԳՈՒԹՅԱՆ 
ՎԱՎԵՐԱԳՐՄԱՆ ՈՒ ԳԻՏԱՔՆՆԱԿԱՆ ՆՈՐ ԽՈՍՔԸ1

Աշ­խար­հա­քա­ղա­քա­կան ու տա­րա­ծաշր­ջա­նա­յին ար­դի մար­տահ­րա­վեր­նե­րի, հատ­կա­պես՝ ար­ցա­խա­հա­յու­թյան հայ­րե­նազր­կու­մից հե­տո Ար­ցա­խի 
պատ­մամ­շա­կու­թա­յին ժա­ռան­գու­թյանն սպառ­նա­ցող վտանգ­նե­րի հա­մա­
պատ­կե­րում, հրա­տապ է դառ­նում հայ­կա­կան երկ­րա­մա­սի հո­գեւոր‑մշա­
կու­թա­յին ար­ժեք­նե­րի գի­տա­փաս­տագրա­կան ան­վի­ճար­կե­լի աղ­բյուր­նե­րի 
հի­ման վրա նոր ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րի հրա­պա­րա­կումն ու ներ­կա­յա­
ցու­մը ինչ­պես հան­րու­թյան լայն շրջա­նակ­նե­րին, այն­պես եւ տա­րա­ծու­մը 
մի­ջազ­գա­յին գի­տակր­թա­կան ու քա­ղա­քա­կան հար­թակ­նե­րում: Փաս­տա­
ցիո­րեն կա­րող ենք ընդգ­ծել, որ հա­յա­գի­տու­թյան ար­դի հիմ­նախն­դիր­նե­րի 
շար­քում Ար­ցա­խի պատ­մամ­շա­կու­թա­յին, այդ թվում ճար­տա­րա­պե­տա­կան 
եւ մա­տե­նագրա­կան ժա­ռան­գու­թյան հա­մա­կող­մա­նի եւ հա­մա­կարգ­ված հե­
տա­զո­տումն ունի ոչ միայն զուտ գի­տա­կան, աղ­բյու­րա­գի­տա­կան ու ճա­նա­
չո­ղա­կան, այ­լեւ ռազ­մա­վա­րա­կան ու քա­ղա­քա­կրթա­կան նշա­նա­կու­թյուն:
Ար­ցա­խի հո­գեւոր քա­ղա­քա­կրթու­թյու­նը դա­րեր շա­րու­նակ եղել է Հա­

յոց պե­տա­կա­նու­թյան, ինք­նա­պաշտ­պա­նա­կան ոգու եւ մշա­կու­թա­յին ինք­
նա­տի­պու­թյան ամ­րոց­նե­րից մե­կը, որ­տեղ կերտ­ված կո­թող­նե­րը, վի­մա­
գիր ար­ձա­նագրու­թյուն­ներն ու գրչու­թյան կենտ­րոն­նե­րում ծնունդ առած 
ձե­ռա­գիր մա­տյան­նե­րը կազ­մում են հայ ժո­ղովրդի հո­գեւոր կեն­սագրու­
թյան ան­բա­ժա­նե­լի մա­սը: Այս հա­մա­պատ­կե­րում հա­յա­գի­տա­կան միտ­քը 
հարս­տա­ցավ պատ­մա­կան գի­տու­թյուն­նե­րի դոկ­տոր, պրո­ֆե­սոր Կա­րեն 
Մա­թեւո­սյա­նի եւ բա­նա­սի­րա­կան գի­տու­թյուն­նե­րի թեկ­նա­ծու Թա­մա­րա 
Մի­նա­սյա­նի հա­մա­տեղ հե­ղի­նա­կած «Արցախ. վանքեր, եկեղեցիներ եւ ձե­
ռագրեր» պատ­կե­րա­գիրք‑ուսում­նա­սի­րու­թյամբ, որը լույս է տե­սել Մայր 

1*  Ստացվել է՝ 2.07.2026, գրախոսվել է՝ 22.07.2026։ Էլ. հասցե՝ melanyabalayan1@gmail.com:

ԳՐԱԽՕՍՈՒԹԻՒՆ, 
ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹԻՒՆ
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Աթոռ Սուրբ Էջ­միած­նի հրա­տա­րակ­չա­կան խորհր­դի եւ Մես­րոպ Մաշ­տո­
ցի ան­վան Մա­տե­նա­դա­րա­նի գի­տա­կան խորհր­դի երաշ­խա­վո­րու­թյամբ:
Աշ­խա­տու­թյան նա­խա­բանն իսկ հստա­կեց­նում է այն թե­զը, որ Հա­յոց 

բազ­մա­դա­րյան պատ­մու­թյան միջ­նա­դա­րյան ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նը ան­նկա­
րագ­րե­լի հա­րուստ է մշա­կու­թա­յին ժա­ռան­գու­թյամբ, իսկ հա­յե­րեն ձե­ռա­գիր 
գրքե­րի ստեղծ­ման կա­րեւո­րա­գույն կենտ­րոն­նե­րի շար­քում իրենց ուրույն, 
ան­փո­խա­րի­նե­լի տեղն են զբա­ղեց­րել Հա­յաս­տա­նի հյու­սիս‑արեւե­լյան Ար­
ցախ եւ Ուտիք երկ­րա­մա­սե­րը: Հե­ղի­նակ­նե­րը պատ­մա­կան անդ­րա­դար­ձով 
ցույց են տա­լիս, որ ավե­լի քան մեկ հա­զա­րա­մյակ հայ­կա­կան պե­տա­կան 
կազ­մա­վո­րում­նե­րի՝ Եր­վան­դու­նի­նե­րի, Ար­տա­շե­սյան­նե­րի եւ Ար­շա­կու­նի­նե­րի 
թա­գա­վո­րու­թյուն­նե­րի ան­բա­ժա­նե­լի մաս կազ­մե­լուց հե­տո, Ար­ցա­խը Ե. դա­
րում՝ քա­ղա­քա­կան հան­գա­մանք­նե­րի բե­րու­մով, նե­րառ­վել է Սա­սա­նյան­նե­
րի ստեղ­ծած Առան (Աղ­վանք) վար­չա­տա­րած­քա­յին միա­վո­րի՝ մարզ­պա­նու­
թյան մեջ2: Սա­կայն, ինչ­պես իրա­վա­ցիո­րեն փաս­տարկ­վում է աշ­խա­տու­թյան 
մեջ, վար­չա­քա­ղա­քա­կան այս փո­փո­խու­թյու­նը չի խա­թա­րել երկ­րա­մա­սի էթ­
նիկ եւ հո­գեւոր‑մշա­կու­թա­յին ամ­բող­ջա­կա­նու­թյու­նը, ինչն ապա­ցույց է այն 
իրո­ղու­թյան, որ քա­ղա­քա­կան սահ­ման­նե­րի տե­ղա­շար­ժե­րը չեն կա­րո­ղա­ցել 
օտա­րել երկ­րա­մա­սի ազ­գա­յին ու հո­գեւոր ինք­նու­թյու­նը հա­մա­հայ­կա­կան 
մշա­կու­թա­յին հիմ­նա­տա­րա­ծից: Եւ ինչ­պես Մա­ղա­քիա Օր­մա­նյանն է իրա­
վա­ցիո­րեն ընդգ­ծել. «Պար­սից Սա­սա­նեան­նե­րը, 387 թ. Հա­յաս­տա­նը Բիւ­
զան­դիա­յի հետ կի­սե­լուց յե­տոյ, Մեծ Հայ­քի Ար­ցախ եւ Ուտիք նա­հանգ­նե­
րը միաց­րին բուն Աղուան­քին եւ կազ­մե­ցին Աղուա­նից մարզ­պա­նու­թիւ­նը: 
Վար­չա­կան այս ինք­նու­րոյ­նու­թեան հի­ման վրայ, 551 թ. Դուի­նի եկե­ղե­ցա­
կան ժո­ղո­վից յե­տոյ Աղուա­նից մարզ­պա­նու­թեան առաջ­նոր­դու­թիւ­նը վե­
րա­ծուեց կա­թո­ղի­կո­սու­թեան, որ են­թա­կայ էր Ամե­նայն Հա­յոց հայ­րա­պե­
տին եւ եղել է Հայ Եկե­ղե­ցու նուի­րա­պե­տա­կան կա­ռոյց­նե­րից մէ­կը։ ....Մի 
խօս­քով միշտ եղել է հայ­կա­կան երեւոյթ եւ հաս­կա­ցու­թիւն, աղուան ցե­ղի 
կամ ցե­ղախմ­բի հետ կապ է ունե­ցել անուղ­ղա­կի­օ­րէն»3:
Սույն ար­ժե­քա­վոր ուսում­նա­սի­րու­թյու­նը հայ պատ­մա­գի­տու­թյան, աղ­

բյու­րա­գի­տու­թյան եւ ար­վես­տա­բա­նու­թյան միա­հյուս­ման փայ­լուն ար­
դյունք է, որը նպա­տակ ունի ամ­բող­ջա­կան պատ­կե­րա­ցում տալ Ար­ցա­խի 

2  Կ .  Մաթե ւ ո ս յան ,  Թ .  Մինաս յան ,  Արցախ. վանքեր, եկեղեցիներ եւ ձեռագրեր, Ս. Էջմիա­
ծին, 2025, էջ 8:

3  Մ .   Օ ր մա  ն ե ա ն ,  Հայոց Եկեղեցին, Երեւան, 1993, էջ 275:
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հատ­կա­պես խո­շո­րա­գույն հո­գեւոր ու կրթամ­շա­կու­թա­յին կենտ­րոն­նե­րի՝ 
մաս­նա­վո­րա­պես Խաթ­րա­վան­քի, Դադիվանքի, Գանձասարի, Հակոբավան­
քի, Եղիշե Առաքյալ վանքի, Երից Մանկանց վանքի, Գտչավանքի, Շուշիի եկե­
ղեցիների վե­րա­բե­րյալ:
Աշ­խա­տու­թյան մեջ պատ­շա­ճո­րեն ար­ժեւոր­վում է Ար­ցա­խի եւ հա­րա­

կից շրջան­նե­րի մտա­վոր նե­րու­ժը՝ ներ­կա­յաց­նե­լով այն­տեղ ստեղ­ծա­գոր­
ծած կամ այդ երկ­րա­մա­սի հետ սեր­տո­րեն կապ­ված նշա­նա­վոր հե­ղի­նակ­
նե­րի մի ողջ հա­մաս­տե­ղու­թյուն: Մով­սես Կա­ղան­կատ­վա­ցին, Մով­սես Դաս­
խու­րան­ցին, Հով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցին, Հա­մամ Արեւել­ցին, Դա­վիթ Ալավ­կա 
Որ­դին, Մխի­թար Գո­շը, Վա­նա­կան Վար­դա­պե­տը, Կի­րա­կոս Գան­ձա­կե­ցին 
եւ նրանց աշա­կերտ­նե­րը հան­դի­սա­նում են հայ միջ­նա­դա­րյան մշա­կույ­թի 
այն սյու­նե­րը, որոնց գոր­ծու­նեու­թյու­նը կապ­ված է եղել տե­ղի խո­շո­րա­գույն 
վան­քե­րի եւ գրչատ­նե­րի հետ: Թեեւ նրան­ցից ոմանց աշ­խա­տու­թյուն­նե­րի 
բնօ­րի­նակ­նե­րը չեն պահ­պան­վել, սա­կայն, մեզ են հա­սել դրանց բազ­մա­թիվ 
ըն­դօ­րի­նա­կու­թյուն­նե­րը, ին­չը վկա­յում է տե­ղի գրչու­թյան կենտ­րոն­նե­րի 
ար­դյու­նա­վետ եւ ան­դադ­րում աշ­խա­տան­քի մա­սին: «Բա­րե­բախ­տա­բար, 
նշա­նա­կա­լից թիվ են կազ­մում նաեւ Ար­ցա­խից եւ հա­րա­կից շրջան­նե­րից 
մեզ հա­սած ձե­ռագ­րե­րը, որոնք, հիմ­նա­կա­նում, XIII—XVIII դա­րե­րից են 
եւ վկա­յում են այս երկ­րա­մա­սե­րում հայ գրա­վոր մշա­կույ­թի ու ար­վես­տի 
ան­ցած ուղու եւ ուրույն զար­գաց­ման մա­սին: Ար­ցա­խի ձե­ռագրա­կան ար­
վեստն այս գե­ղա­տե­սիլ երկ­րա­մա­սե­րի պատ­մա­կան ու մշա­կու­թա­յին հա­
րուստ ժա­ռան­գու­թյան՝ քրիս­տո­նեա­կան ճար­տա­րա­պե­տա­կան ու քան­դա­
կա­գոր­ծա­կան բազ­մա­թիվ հու­շար­ձան­նե­րի, խաչ­քա­րե­րի եւ միջ­նա­դա­րյան 
այլ շի­նու­թյուն­նե­րի ներ­դաշ­նակ մասն է»4: Այս­պի­սով, հայ մե­նագրու­թյան 
հա­յե­ցա­կար­գա­յին կա­րեւո­րա­գույն դրույթ­նե­րից է նաեւ այն իրո­ղու­թյու­
նը, որ Ար­ցա­խի ձե­ռագրա­կան ար­վեստն ու գրչատ­նե­րի գոր­ծու­նեու­թյու­
նը դի­տարկ­վում է որ­պես երկ­րա­մա­սի պատ­մա­կան ու մշա­կու­թա­յին հա­
րուստ ժա­ռան­գու­թյան՝ քրիս­տո­նեա­կան ճար­տա­րա­պե­տա­կան եւ քան­դա­
կա­գոր­ծա­կան բազ­մա­թիվ հու­շար­ձան­նե­րի հետ սեր­տո­րեն փոխ­կա­պակց­
ված մաս: Այ­սինքն, գիր­քը հա­ջո­ղու­թյամբ կոտ­րում է այն կարծ­րա­տի­պը, թե 
ձե­ռա­գիր մա­տյա­նը լոկ առան­ձին մա­տե­նա­գի­տա­կան միա­վոր է: Ուսում­
նա­սի­րու­թյան մեջ այն ներ­կա­յաց­վում է որ­պես տվյալ վա­նա­կան հա­մա­
լի­րի, դրա քա­րե­ղեն հար­դա­րան­քի եւ հո­գեւոր կյան­քի միա­հյուս շա­րու­

4  Կ .  Մ ա թ ե ւ ո ս յ ա ն ,  Թ .   Մ ի ն ա ս յ ա ն ,  նշ. աշխ. էջ 9:
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նա­կու­թյու­նը: Ձե­ռա­գի­րը վան­քի շար­ժա­կան հու­շար­ձանն է, իսկ վան­քը՝ 
ձե­ռագ­րի ան­շարժ հանգր­վա­նը: Այս եր­կու­սի հա­մադ­րու­մը հնա­րա­վո­րու­
թյուն է տվել բա­ցա­հայ­տե­լու պատ­մա­կան այն­պի­սի նրբե­րանգ­ներ, որոնք 
առան­ձին քննու­թյան պայ­ման­նե­րում պար­զա­պես անհ­նար կլի­ներ տես­նե­լը:
Ակն­հայտ է, որ Ար­ցա­խում ստեղծ­ված կամ տար­բեր ճա­նա­պարհ­նե­րով 

այս­տեղ հայտն­ված ու պահ­ված ձե­ռագ­րե­րի մեծ մասն այժմ պահ­պան­
վում է Երեւա­նի Մես­րոպ Մաշ­տո­ցի ան­վան Մա­տե­նա­դա­րա­նում, իսկ մյուս­
նե­րը գտնվում են աշ­խար­հի տար­բեր գրա­դա­րան­նե­րում, թան­գա­րան­նե­
րում, ան­հատ­նե­րի հա­վա­քա­ծու­նե­րում եւ դրանց ամ­բող­ջա­կան տե­ղե­կատ­
վու­թյան ուսում­նա­սի­րու­թյունն ու հան­րահռ­չա­կու­մը առանց­քա­յին նշա­նա­
կու­թյուն ունի հա­յա­գի­տու­թյան հա­մար: Կա­րեն Մա­թեւո­սյա­նը եւ Թա­մա­րա 
Մի­նա­սյա­նը վկա­յում են, որ վեր­ջին տաս­նա­մյա­կում Մա­տե­նա­դա­րա­նը մի 
շարք կա­րեւոր հրա­տա­րա­կու­թյուն­ներ է իրա­կա­նաց­րել՝ նվիր­ված Ար­ցա­
խի եւ Ուտի­քի գրչու­թյան կենտ­րոն­նե­րին ու ձե­ռագրա­կան ժա­ռան­գու­
թյա­նը: Ընդգ­ծենք, որ այդ հրա­տա­րա­կու­թյուն­նե­րի շար­քում առանձ­նա­կի 
տեղ ունեն նաեւ հենց իրենց հե­ղի­նա­կա­յին աշ­խա­տանք­նե­րը եւ, բնա­կա­
նա­բար, գրքում մա­սամբ օգ­տա­գոր­ծել են իրենց նա­խորդ ուսում­նա­սի­րու­
թյուն­նե­րի ար­դյունք­ներն ու որոշ նյու­թեր, որոնք լրաց­վել ու հարս­տաց­
վել են նոր պատ­մա­կան, հի­շա­տա­կա­րա­նա­յին, վի­մագրա­կան տե­ղե­կու­
թյուն­նե­րով եւ հա­մա­պա­տաս­խան վեր­լու­ծու­թյուն­նե­րով5:
Աշ­խա­տու­թյան մեջ ներ­կա­յաց­ված է պատ­մամ­շա­կու­թա­յին այն բա­ցա­

ռիկ դե­րը, որ Ար­ցախն ունե­ցել է հա­մա­հայ­կա­կան նշա­նա­կու­թյան ձե­ռագ­
րե­րի փրկու­թյան եւ պահ­պան­ման գոր­ծում: Հե­ղի­նակ­նե­րը քննու­թյան են 
են­թար­կում հռչա­կա­վոր այն ձե­ռագ­րե­րը, որոնց պատ­մու­թյունն առնչ­
վում է Ար­ցա­խի հետ: Դրանց շարքն են դաս­վում Վե­հա­մոր Ավե­տա­րա­նը 
(Է. դար)՝ հա­յե­րեն հնա­գույն ամ­բող­ջա­կան մա­տյա­նը, որի վրա ավան­դա­
բար երդ­վում են ՀՀ Նա­խա­գահ­նե­րը, Հռոմկ­լա­յի Ավե­տա­րա­նը (1166 թ.)՝ Կի­
լի­կյան մշա­կու­թա­յին շեր­տի բա­ցա­ռիկ նմուշ, որը հանգր­վա­նել էր Ար­ցա­
խում, Թարգ­ման­չաց Ավե­տա­րա­նը (1232 թ.)՝ բա­ցա­ռիկ նկա­րա­զարդ­մամբ 

5  Թ .   Մ ի ն ա ս յ ա ն ,  Արցախի գրչության կենտրոնները, Երեւան, 2015, նույնի՝ Ուտիքի 
գրչության կենտրոնները, Երեւան, 2020, H .  Hako b yan ,  T .  Mina s yan ,  V .   Toro s yan , 
Manuscript heritage of Artsakh and Utik, Yerevan, 2022, վերահրատարակությունը ֆրանսերեն՝ 
H .  Haco b i a n ,  T .  Mina s s i a n ,  V .   Toro s s i a n ,  Le Patrimoine Manuscrit de l'Artsakh et de 
l'Outik, Érévan, 2022։ Կ .  Մաթ ե ւ ո ս յ ա ն ,  Ա .  Ավ ե տ ի ս յ ա ն ,  Ա .  Զա ր յ ա ն ,  Ք .   Լ ամ  ո ւ ր ե ,  Դադիվանք. 
Վերածնված հրաշալիք, Երեւան, 2018։
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եւ գե­ղար­վես­տա­կան ոճով օժտ­ված գլուխ­գոր­ծոց, Գան­ձա­սա­րի Կար­միր 
Ավե­տա­րա­նը (1237 թ.)՝ Խա­չե­նի իշ­խա­նա­կան տան հո­վա­նա­վո­րու­թյամբ 
ստեղծ­ված եւ Ար­ցա­խի հո­գեւոր վե­րած­նունդն ար­տա­հայ­տող մա­տյա­նը։ 
Հի­շյալ եւ մի շարք այլ ձե­ռագ­րե­րի «կեն­սագրու­թյան» քննու­թյամբ հե­ղի­
նակ­ներն ապա­ցու­ցում են Ար­ցա­խի՝ որ­պես հա­մա­հայ­կա­կան մշա­կու­թա­
յին հա­մա­կար­գի կա­րեւո­րա­գույն հան­գույ­ցի դե­րը, որ­տեղ դա­րե­րով պահ­
պան­վել են հա­յոց պե­տա­կա­նու­թյան եւ ինք­նու­թյան հո­գեւոր հիմ­քե­րը:
Ուսում­նա­սի­րու­թյան հա­ջորդ կա­րեւոր շեր­տը վե­րա­բե­րում է Ար­ցա­խի 

մի շարք նշա­նա­վոր վան­քե­րի պատ­մու­թյանն ու եկե­ղե­ցի­նե­րի ճար­տա­րա­
պե­տա­կան հար­դա­րան­քին: Հե­ղի­նակ­նե­րը հա­տուկ քննու­թյան նյութ են 
դարձ­րել եկե­ղե­ցի­նե­րի որմ­նան­կար­նե­րը, հար­թա­քան­դակ­նե­րը, խաչ­քա­
րա­յին ար­վես­տի ինք­նա­տիպ դրսեւո­րում­ներն ու վի­մա­կան ար­ձա­նագրու­
թյուն­նե­րը: Աշ­խա­տան­քում հստակ փաս­տե­րով ցույց է տրվում, որ ար­ցա­
խյան ճար­տա­րա­պե­տա­կան դպրոցն ունի ընդգծ­ված ինք­նա­տի­պու­թյուն, 
որն ար­տա­հայտ­վում է ինչ­պես կա­ռու­ցո­ղա­կան լու­ծում­նե­րում, այն­պես եւ 
զար­դա­կան‑կի­րա­ռա­կան ար­վես­տում: Եկե­ղե­ցի­նե­րի հար­դա­րան­քի քննու­
թյու­նը զու­գորդ­վում է ձե­ռագ­րե­րի ման­րան­կար­չու­թյան ոճա­կան առանձ­
նա­հատ­կու­թյուն­նե­րի հետ, որի շնոր­հիվ կա­րե­լի է խո­սել Ար­ցա­խի միաս­
նա­կան մշա­կու­թա­յին եւ գե­ղա­գի­տա­կան մի­ջա­վայ­րի մա­սին:
Աշ­խա­տու­թյան հիմ­նա­կան հա­յե­ցա­կար­գա­յին նո­րույթ­նե­րից է նաեւ 

այն, որ Ար­ցա­խի վան­քերն ու եկե­ղե­ցի­նե­րը չեն դի­տարկ­վում լոկ որ­պես 
քա­րա­կերտ ճար­տա­րա­պե­տա­կան կո­թող­ներ, այլ ներ­կա­յաց­վում են որ­
պես գի­տակր­թա­կան ու ձե­ռագրա­կան մշա­կույ­թի կեն­դա­նի եւ հա­րա­ճուն 
կենտ­րոն­ներ: Սա հնա­րա­վո­րու­թյուն է տա­լիս ըն­թեր­ցո­ղին եւ գի­տա­կան 
հան­րու­թյա­նը տես­նե­լու հո­գեւոր ու նյու­թա­կան մշա­կույ­թի ան­քակ­տե­լի 
կա­պը, որ­տեղ պա­տե­րից ներս ձեւա­վոր­վել է մի ողջ մտա­վոր քա­ղա­քա­
կրթու­թյուն:
Այս­պի­սով, գրա­խոս­վող աշ­խա­տան­քի հիմ­նա­կան ար­ժա­նիք­նե­րից 

մեկն էլ այն է, որ հե­ղի­նակ­նե­րը կի­րա­ռել են հա­մա­լիր, միջ­գի­տա­կար­գա­
յին եղա­նակ­ներ (մե­թո­դա­բա­նու­թյուն)՝ նույն հար­թու­թյան մեջ փոխլ­րաց­
նող սկզբուն­քով քննու­թյան առ­նե­լով հու­շար­ձա­նի ճար­տա­րա­պե­տա­կան 
հո­րին­ված­քը, նրա վի­մագրա­կան հա­րուստ ժա­ռան­գու­թյու­նը, պատ­մա­
կան անց­քե­րը եւ, որ ամե­նա­կա­րեւորն է, տվյալ մշա­կու­թա­յին ակու­թում 
ստեղծ­ված, ծաղկ­ված կամ պահ­պան­ված ձե­ռա­գիր մա­տյան­նե­րը: Աշ­խա­
տան­քի վա­վե­րագրա­կան եւ գի­տա­գործ­նա­կան ար­ժե­քը բազ­մա­պատկ­
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վում է գրքում տեղ գտած բարձր մաս­նա­գի­տա­կան, որա­կյալ գու­նա­վոր 
լու­սա­նկար­նե­րի առա­տու­թյամբ, որոնք ներ­կա­յաց­նում են հու­շար­ձան­նե­
րի, որմ­նան­կար­նե­րի եւ ձե­ռագ­րե­րի ներ­կա վի­ճա­կը՝ դառ­նա­լով անա­ռար­
կե­լի գի­տա­կան վա­վե­րագ­րեր:
Հե­տա­զո­տա­կան տե­սան­կյու­նից հե­ղի­նակ­նե­րը կի­րա­ռել են պատ­մա­հա­

մե­մա­տա­կան, աղ­բյու­րա­գի­տա­կան‑քննա­կան եւ պատ­մա­տի­պա­բա­նա­կան 
եղա­նակ­նե­րը: Նրանք հրա­ժար­վել են հար­ցե­րի միա­կող­մա­նի դի­տար­կու­
մից՝ փոր­ձե­լով վե­րա­կանգ­նել յու­րա­քան­չյուր վա­նա­կան հա­մա­լի­րի «կեն­
սագրու­թյու­նը»՝ որ­պես կեն­դա­նի հա­սա­րա­կա­կան‑մշա­կու­թա­յին օր­րան:
Գիրքն ունի հստակ, տրա­մա­բա­նա­կան եւ գի­տա­կա­նո­րեն հիմ­նա­վոր­

ված կա­ռուց­վածք: Այն բաղ­կա­ցած է նա­խա­բա­նից եւ Ար­ցա­խի նշա­նա­
վոր հո­գեւոր կենտ­րոն­նե­րի պատ­մամ­շա­կու­թա­յին ու ճար­տա­րա­պե­տա­կան 
առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րը բա­ցա­հայ­տող պատ­մու­թյան առանց­քա­յին 
դրվագ­նե­րը ներ­կա­յաց­նող հիմ­նա­կան թե­մա­տիկ բա­ժին­նե­րից:
Գրքի առա­ջին մեծ բա­ժի­նը նվիր­ված է Խաթ­րա­վան­քին (կամ Խա­դա­

վան­քին)՝ մի հու­շար­ձա­նախմ­բի, որն իր պատ­մա­կան եւ մշա­կու­թա­յին 
նշա­նա­կու­թյամբ չի զի­ջում Ար­ցա­խի մյուս հռչա­կա­վոր վան­քե­րին, սա­կայն 
գի­տա­կան գրա­կա­նու­թյան մեջ եր­բեմն մնա­ցել է ստվե­րում: Հե­ղի­նակ­
նե­րը հե­տեւո­ղա­կա­նո­րեն վե­րա­կանգ­նում են վան­քի հնա­գույն պատ­մու­
թյու­նը՝ կապ­ված Սուրբ Խա­դի ան­վան եւ վաղ միջ­նա­դա­րյան ավան­դույթ­
նե­րի հետ: Այս բաժ­նի գի­տա­կան ամե­նաու­շագրավ էջե­րից է «Հռոմկլայի 
հնագույն Ավետարանը Խաթրավանքում» են­թա­բա­ժի­նը: Այս­տեղ հե­ղի­նակ­
նե­րը, քննե­լով ձե­ռագրա­կան տվյալ­նե­րը, ցույց են տա­լիս մշա­կու­թա­յին 
այն զար­մա­նա­լի եւ խոր­քա­յին կա­պե­րը, որոնք գո­յու­թյուն են ունե­ցել Կի­
լի­կյան Հա­յաս­տա­նի հո­գեւոր կենտ­րոն­նե­րի (մաս­նա­վո­րա­պես՝ կա­թո­ղի­
կո­սա­նիստ Հռոմկ­լա­յի) եւ Ար­ցա­խի մի­ջեւ: Սա վկա­յում է այն մա­սին, որ 
Ար­ցա­խը եր­բեւի­ցե ոչ միայն կտրված չի եղել հա­մա­հայ­կա­կան մշա­կու­
թա­յին զար­գա­ցում­նե­րից, այ­լեւ հան­դի­սա­ցել է ար­ժե­քա­վոր ձե­ռագ­րե­րի 
հանգր­վան եւ պահ­պան­ման վայր:
Հա­ջոր­դիվ քննվում է Գրի­գոր Դո­փյա­նի՝ Խաթ­րա­վան­քի հի­շա­տա­կա­

րա­նը, ին­չը լրա­ցու­ցիչ լույս է սփռում Դո­փյան­նե­րի իշ­խա­նա­կան տան 
պատ­մու­թյան, նրանց մշա­կու­թա­յին նա­խա­սի­րու­թյուն­նե­րի եւ վան­քին 
կա­տա­րած մե­ծար­ժեք նվի­րատ­վու­թյուն­նե­րի վրա: Առանձ­նա­կի ար­ժեք է 
ներ­կա­յաց­նում «Թարգմանչաց Ավետարանի նկարազարդումը Խաթրավան­
քում» հատ­վա­ծը: Հե­ղի­նակ­նե­րը ման­րա­մասն վեր­լու­ծու­թյան են են­թար­



138	 ՄԵԼԱՆՅԱ ԲԱԼԱՅԱՆ	 2026 Է. 

կում ձե­ռագ­րի պատ­կե­րագրու­թյու­նը՝ ցույց տա­լով տե­ղի գրչու­թյան եւ 
ման­րան­կար­չու­թյան դպրո­ցի ինք­նա­տիպ ոճա­կան առանձ­նա­հատ­կու­
թյուն­նե­րը: Սկզբնաղ­բյուր­նե­րի հիմ­նա­վո­րում­նե­րով պատ­կեր­նե­րի հա­մո­
զիչ ու ուշագրավ վեր­լու­ծու­թյուն­նե­րը, ձե­ռա­գիր մա­տյան­նե­րի հա­մա­պա­
տաս­խան վա­վե­րագրա­կան լու­սա­նկար­նե­րի ուղեկ­ցու­թյամբ, հնա­րա­վո­
րու­թյուն են ըն­ձե­ռում ըն­թեր­ցո­ղին միան­գա­մայն նո­րո­վի ըն­կա­լե­լու միջ­
նա­դա­րյան ման­րան­կար­չու­թյան գե­ղա­գի­տա­կան ու աստ­վա­ծա­բա­նա­կան 
խոր­քե­րը, ինչ­պես նաեւ հա­վաս­տիա­նա­լու, որ առա­ջադր­վող գի­տա­կան 
վար­կած­ներն ու փաս­տարկ­ներն ան­վի­ճար­կե­լի են:
Բա­ժի­նը եզ­րա­փակ­վում է «Ազնվականական պատվերով երկու հուշար­

ձանների առնչության շուրջ» քննու­թյամբ, որ­տեղ հե­ղի­նակ­նե­րը հան­դես են 
բե­րում բարձր մա­կար­դա­կի աղ­բյու­րա­գի­տա­կան հմտու­թյուն՝ վեր­լու­ծե­լով 
պատ­վի­րա­տու­նե­րի շրջա­նա­կը եւ մշա­կու­թա­յին այն մի­ջա­վայ­րը, որը պայ­
մա­նա­վո­րել է բարձ­րար­ժեք ար­վես­տի գոր­ծե­րի ստեղ­ծու­մը:
Մե­նագրու­թյան երկ­րորդ բա­ժի­նը նվիր­ված է հայ­կա­կան միջ­նա­դա­

րյան ճար­տա­րա­պե­տու­թյան եւ հո­գեւոր մշա­կույ­թի մե­ծա­գույն գո­հար­
նե­րից մե­կին՝ Դադիվանքին (Խութավանք): Հե­ղի­նակ­նե­րը նախ ներ­կա­
յաց­նում են վա­նա­կան հա­մա­լի­րի ընդ­հա­նուր պատ­մա­կան հա­մա­պատ­
կե­րը, ապա անց­նում են «Դա­դի­վան­քի եկե­ղե­ցի­ներն ու շի­նու­թյուն­նե­րը» 
են­թագլ­խին, որ­տեղ տրվում է յու­րա­քան­չյուր կա­ռույ­ցի ճար­տա­րա­պե­
տա­կան‑կա­ռու­ցո­ղա­կան վեր­լու­ծու­թյու­նը: Այս բաժ­նի առանց­քա­յին 
մա­սե­րից է Դա­դի­վան­քի Սուրբ Կա­թո­ղի­կե եկե­ղե­ցու հա­րա­վա­յին պա­
տի հայ միջ­նա­դա­րյան մո­նու­մեն­տալ գե­ղան­կար­չու­թյան եզա­կի նմուշ­
նե­րի շար­քին դաս­ված որմ­նան­կար­նե­րի (որ­տեղ պատ­կեր­ված է Սուրբ 
Նի­կո­ղա­յոս Սքան­չե­լա­գոր­ծի վար­քից դրվագ եւ կտի­տո­րա­կան բնույ­
թի պատ­կեր­ներ) պատ­մա­քան­նա­կան մեկ­նա­բա­նու­թյու­նը: Հե­ղի­նակ­նե­
րը, հեն­վե­լով նո­րա­գույն բա­ցա­հայ­տում­նե­րի եւ մաքր­ման աշ­խա­տանք­
նե­րի ար­դյունք­նե­րի վրա, ընդգ­ծում են, որ սա ցայ­սօր հայտ­նի՝ մինչ 
ԺԵ. դա­րը եղած հայ­կա­կան որմ­նան­կար­նե­րի շար­քում միակն է, որի վրա 
պահ­պան­վել է ստեղծ­ման ստույգ թվա­կա­նը՝ 1297 թ.։ Այս­տեղ ար­ժան­
վույնս գնա­հատ­վում է 2014—2016 թթ. իտա­լաբ­նակ ճար­տա­րա­պետ Արա 
Զա­րյա­նի եւ բել­գիա­ցի վե­րա­կանգ­նող Քրիս­տին Լա­մու­րեի կա­տա­րած 
մաքր­ման եւ վե­րա­կանգն­ման աշ­խա­տան­քը, որը թույլ է տվել տե­սա­
նե­լի դարձ­նել պատ­կե­րագրա­կան տե­սա­րան­նե­րը: Վեր­լուծ­վում է զար­
գա­ցող իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի ամ­բող­ջու­թյու­նը (դի­պա­շա­րեր)՝ հա­րա­



2026 Է.	 ԱՐՑԱԽԻ ՀՈԳԵՒՈՐ-ՄՇԱԿՈՒԹԱՅԻՆ ԺԱՌԱՆԳՈՒԹՅՈՒՆ	 139 

վա­յին պա­տին Ս. Նիկո­ղա­յոս Սքան­չե­լա­գոր­ծի՝ հայ­րա­պե­տա­կան իշ­խա­
նու­թյուն ստա­նա­լու վար­քագրա­կան դրվա­գը, իսկ հյու­սի­սա­յին պա­տին՝ 
Ս. Ստե­փա­նոս Նա­խավ­կա­յի նա­հա­տա­կու­թյու­նը։ Հե­ղի­նակ­նե­րը հե­տաքր­
քիր վար­կած են առա­ջադ­րում, նշե­լով, որ Ս. Նի­կո­ղա­յո­սի պատ­կե­րումն 
ու շեշ­տադ­րու­մը կա­րող էր միտ­ված լի­նել տվյալ տա­րած­քում հայտն­ված 
եւ «Սքան­չե­լա­գործ» մա­կա­նու­նով ինք­նա­կոչ քա­րո­զիչ Դա­վիթ Ծա­րե­ցու 
համ­բա­վը չե­զո­քաց­նե­լուն6:
Հա­տուկ ուշադ­րու­թյան է ար­ժա­նի «Դադիվանքի ձեռագրերը» են­թագ­

լու­խը: Դա­դի­վան­քը եղել է ոչ միայն խո­շոր վա­նա­կան կենտ­րոն, այ­լեւ 
գրչու­թյան ուրույն ակութ: Հե­ղի­նակ­նե­րին հա­ջող­վել է ի մի բե­րել եւ 
նույ­նա­կա­նաց­նել այն ձե­ռա­գիր մա­տյան­նե­րը, որոնք տար­բեր դա­րե­րում 
ստեղծ­վել կամ հանգր­վա­նել են այս վան­քում՝ հարս­տաց­նե­լով մեր պատ­
կե­րա­ցում­նե­րը վան­քի մա­տե­նա­դա­րա­նի եւ մշա­կու­թա­յին կյան­քի ծա­
վալ­նե­րի մա­սին:
Ուշագրավ է նաեւ հա­ջորդ՝ Գանձասարի վանական համալիրին նվիր­

ված բա­ժի­նը: Գան­ձա­սա­րը, լի­նե­լով Աղ­վա­նից կա­թո­ղի­կո­սու­թյան աթո­ռա­
նիս­տը եւ Խա­չե­նի Հա­սան‑Ջա­լա­լյան­նե­րի իշ­խա­նա­կան տան տոհ­մա­կան 
տա­պա­նա­տու­նը, առա­վել շատ է եղել այ­լեւայլ հե­տա­զո­տող­նե­րի ուշադ­
րու­թյան կենտ­րո­նում: Սա­կայն Կ. Մա­թեւո­սյա­նին եւ Թ. Մի­նա­սյա­նին հա­
ջող­վել է գտնել նոր շեշ­տադ­րում­ներ եւ գի­տա­կան նոր վեր­լու­ծու­թյուն­ներ: 
Հե­ղի­նակ­նե­րը ման­րակր­կիտ ու հա­մա­կող­մա­նի քննու­թյան են են­թար­կում 
տա­ճա­րի հա­րուստ հար­դա­րան­քը, մաս­նա­վո­րա­պես՝ գմբե­թի թմբու­կի եւ 
ճակ­տոն­նե­րի վրա տե­ղադր­ված բարձ­րա­քան­դակ­նե­րի հո­րին­ված­քա­յին 
հա­մա­կար­գը։ Այն ներ­կա­յաց­նում է միջ­նա­դա­րյան պատ­կե­րագրու­թյան 
բարդ եւ աստ­վա­ծա­բա­նո­րեն փոխ­կա­պակց­ված մի հա­մա­լիր: Միան­գա­
մայն հե­տաքր­քիր ու ուշագրավ են ներ­կա­յաց­ված գմբե­թի ամե­նա­վե­
րին ճակ­տո­նին պատ­կեր­ված օրհ­նող Քրիս­տո­սի պատ­կե­րը, որին հա­ջոր­
դում են Խա­չե­նի հզոր ու ազ­դե­ցիկ գա­հա­կալ իշ­խան Հա­սան‑Ջա­լալ Դո­լա­յի 
եւ նրա տոհ­մա­կից­նե­րի, Ադա­մի եւ Եւա­յի, ինչ­պես նաեւ տար­բեր թռչուն­
նե­րի ու կեն­դա­նի­նե­րի խոր­հրդա­բա­նա­կան՝ ան­զու­գադ­րե­լի ու իրա­պաշ­
տա­կան պատ­կեր­նե­րը, որոնք խորհր­դան­շում են տիե­զե­րա­կան ներ­դաշ­
նա­կու­թյունն ու աստ­վա­ծա­յին արար­չա­գոր­ծու­թյու­նը7:

6  Կ .  Մ ա թ ե ւ ո ս յ ա ն ,  Թ .   Մ ի ն ա ս յ ա ն ,  նշ. աշխ., էջ 50—54:
7  Կ .  Մ ա թ ե ւ ո ս յ ա ն ,  Թ .   Մ ի ն ա ս յ ա ն ,  նշ. աշխ., էջ 78—79:
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«Վախ­թանգ Տան­գի­կի եւ Խո­րի­շա­հի Ավե­տա­րա­նը» ձե­ռագ­րի քննու­
թյամբ հե­ղի­նակ­նե­րը ցույց են տա­լիս ԺԳ. դա­րի առա­ջին կե­սի Ար­ցա­խի 
բարձ­րա­գույն ազն­վա­կա­նու­թյան մշա­կու­թա­յին պատ­վեր­նե­րի մա­կար­
դա­կը: Խո­րի­շա­հը (բա­րե­պաշտ իշ­խա­նու­հի, Սար­գիս Զա­քա­րյա­նի դուստ­
րը եւ Իվա­նե ու Զա­քա­րե սպա­րա­պետ­նե­րի քույ­րը, Հա­սան‑Ջա­լա­լի մայ­
րը) հան­դի­սա­ցել է հա­յոց միջ­նա­դա­րյան մշա­կույ­թի ամե­նան­շա­նա­վոր 
հո­վա­նա­վոր­նե­րից մե­կը, եւ նրա պատ­վի­րած ձե­ռա­գիրն իր գե­ղար­վես­
տա­կան ձեւա­վոր­մամբ դաս­վում է ժա­մա­նա­կի լա­վա­գույն հու­շար­ձան­նե­
րի շար­քը:
Գան­ձա­սա­րի հա­րեւա­նու­թյամբ գտնվող Հակոբավանքի (Մեծառանից 

Ս. Հակոբա վանք) եւ Եղիշե Առաքյալի վանքի (Ջրվշտիկ) պատ­մու­թյան, վի­
մագրու­թյան ու ձե­ռագրա­կան մշա­կույ­թի պատ­մա­գի­տա­կան քննու­թյա­
նը հե­ղի­նակ­նե­րը հա­ջո­ղու­թյամբ զու­գադ­րում են վա­նա­կան հա­մա­լիր­նե­րի 
հիմ­նադր­ման, դրանց պատ­մա­աշ­խար­հագրա­կան մի­ջա­վայ­րի եւ նրան­ցում 
ծաղ­կած գրչու­թյան կենտ­րոն­նե­րի ժա­ռան­գու­թյան ուսում­նա­սի­րու­թյու­նը։ 
Փաս­տագրա­կան օրի­նակ­նե­րով մատ­նանշ­ված է, որ հի­շյալ վան­քե­րը տա­
րա­ծաշր­ջա­նի կա­րեւոր գրչու­թյան կենտ­րոն­ներ են եղել, որ­տե­ղից մեզ են 
հա­սել ար­ժե­քա­վոր հի­շա­տա­կա­րան­նե­րով ձե­ռագ­րեր:
Աշ­խա­տու­թյան մեջ վա­վե­րա­կան հա­րուստ տվյալ­նե­րով ցույց է տրվում, 

որ Ար­ցա­խի նշա­նա­վոր վան­քե­րը ոչ միայն հո­գեւոր առաջ­նոր­դա­րան­
ներ էին, այ­լեւ ունեին բարձ­րա­կարգ դպրոց­ներ, մա­տե­նա­դա­րան­ներ եւ 
գրչատ­ներ, որ­տեղ տքնում էին հմուտ գրիչ­նե­րը, ծաղ­կող­ներն ու կազ­մա­
րար­նե­րը: Գրքում վեր­հան­ված հի­շա­տա­կա­րա­նա­յին տվյալ­նե­րի շնոր­հիվ 
կա­րե­լի է ճշգրիտ վե­րա­կանգ­նել Ար­ցա­խում գոր­ծած հո­գեւոր եւ աշ­խար­
հիկ մշակ­նե­րի անուն­նե­րը, նրանց տոհ­մա­բա­նու­թյու­նը եւ կա­պե­րը հայ­
կա­կան այլ նա­հանգ­նե­րի մշա­կու­թա­յին կենտ­րոն­նե­րի հետ: Պատ­մա­կան 
խո­սուն փաս­տե­րից զատ, շա­րադ­րան­քում կեն­դա­նու­թյուն են ստա­նում 
վա­նա­կան առօ­րյա­յի դրվագ­նե­րը (խցա­կից­նե­րի օգ­նու­թյու­նը, թուղթ հայ­
թայ­թե­լը), ին­չը մե­ծաց­նում է գրքի ըն­թեռ­նե­լիու­թյունն ու գի­տա­ճա­նա­չո­
ղա­կան ար­ժե­քը։
Հե­ղի­նակ­նե­րը հստա­կո­րեն ընդգ­ծում են, որ թեեւ գրքում հնա­րա­վոր 

չէր անդ­րա­դառ­նալ Ար­ցա­խի բո­լոր վան­քե­րին ու եկե­ղե­ցի­նե­րին, այ­նուա­
մե­նայ­նիվ, ներ­կա­յաց­վել են այն­պի­սի կենտ­րոն­ներ, որոնց վե­րա­բե­րյալ 
կան բա­վա­րար չա­փով փաս­տա­կան նյու­թեր, եւ որոնք պատ­մա­կան ու 
մշա­կու­թա­յին որո­շա­կի հե­տաքրքրու­թյուն են ներ­կա­յաց­նում:
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Գիրքն ունի նաեւ բարձր ար­վես­տա­բա­նա­կան ար­ժեք: Հե­ղի­նակ­նե­
րը մաս­նա­գի­տո­րեն քննում են Ար­ցա­խում ստեղծ­ված կամ պատ­վիր­
ված ձե­ռագ­րե­րի խո­րան­նե­րը, ան­վա­նա­թեր­թե­րը, լու­սան­ցա­զար­դերն 
ու տե­րու­նա­կան պատ­կեր­նե­րը: Նրանք ցույց են տա­լիս, որ ար­ցա­խյան 
ման­րան­կար­չու­թյունն ունի յու­րա­հա­տուկ գու­նապ­նակ եւ երան­գա­
բույլ, զար­դա­կան հա­րուստ գան­ձա­րան եւ պատ­կե­րագրա­կան ավան­
դույթ­ներ, որոնք մի կող­մից հա­րում են հա­մա­հայ­կա­կան (հատ­կա­պես 
Սյու­նի­քի եւ Վաս­պու­րա­կա­նի), մյուս կող­մից՝ Կի­լի­կիա­յի բարձր ար­վես­
տի ազ­դե­ցու­թյուն­նե­րին, բայց միշտ պահ­պա­նում են իրենց տե­ղա­կան, 
ինք­նա­տիպ դի­մա­գի­ծը:
Յու­րա­քան­չյուր հիմ­նա­րար հե­տա­զո­տու­թյան կշիռն ու կեն­սու­նա­կու­

թյու­նը պայ­մա­նա­վոր­ված է նրա աղ­բյու­րա­գի­տա­կան հեն­քի հարս­տու­թյամբ 
եւ հա­վաս­տիու­թյամբ: Այս տե­սան­կյու­նից Կ. Մա­թեւո­սյա­նի եւ Թ. Մի­նա­
սյա­նի աշ­խա­տան­քը հան­դի­սա­նում է օրի­նա­կե­լի քննա­կան ուսում­նա­սի­
րու­թյուն: Գրքի վեր­ջում ներ­կա­յաց­ված «Օգ­տա­գործ­ված աղ­բյուր­նե­րի եւ 
գրա­կա­նու­թյան ցան­կը» փաս­տում է հե­տա­զո­տու­թյան մեջ նե­րառ­ված 
նյու­թե­րի հսկա­յա­կան ծա­վա­լը:
Հե­տա­զո­տու­թյան առանց­քը կազ­մում են Մես­րոպ Մաշ­տո­ցի ան­վան 

Մա­տե­նա­դա­րա­նի (Երեւան), Երու­սա­ղե­մի Հա­յոց պատ­րիար­քա­րա­նի Սրբոց 
Հա­կո­բյանց վան­քի, Վե­նե­տի­կի Մխի­թա­րյան միա­բա­նու­թյան, ինչ­պես նաեւ 
Չի­կա­գո­յի հա­մալ­սա­րա­նի գրա­դա­րա­նի ձե­ռագրա­կան հա­վա­քա­ծու­նե­րի 
հա­մա­պա­տաս­խան մա­տյան­նե­րը: Հատ­կա­պես ար­ժե­քա­վոր է Ե.—ԺԲ. հա­
րյու­րա­մյակ­նե­րի, ինչ­պես նաեւ ԺԳ., ԺԴ., ԺԵ., ԺԷ. դա­րե­րի հա­յե­րեն ձե­
ռագ­րե­րի հի­շա­տա­կա­րան­նե­րի քննա­կան օգ­տա­գոր­ծու­մը, որոնք հա­ճախ 
հան­դի­սա­նում են միակ վստա­հե­լի աղ­բյու­րը տվյալ վան­քում ծա­վալ­ված 
գրչա­կան գոր­ծու­նեու­թյան, տե­ղի միա­բա­նու­թյան կազ­մի եւ պատ­մա­քա­
ղա­քա­կան ան­ցու­դար­ձի վե­րա­բե­րյալ:
Գրքում լայ­նո­րեն կի­րառ­ված են Ար­ցա­խի տա­րած­քից հայտ­նի վի­մա­

կան ար­ձա­նագրու­թյուն­նե­րը: Հե­ղի­նակ­նե­րը հեն­վել են Սեդ­րակ Բար­խու­
դա­րյա­նի կազ­մած «Դի­վան հայ վի­մագրու­թյան» (V պրակ, Ար­ցախ) հրա­
տա­րա­կու­թյան, ինչ­պես նաեւ հնա­գի­տա­կան ու վի­մագրա­կան նո­րա­գույն 
հայտ­նա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի վրա: Վի­մագ­րե­րի զու­գադ­րու­մը ձե­ռագրա­կան‑հի­
շա­տա­կա­րա­նա­յին տվյալ­նե­րի հետ թույլ է տվել հե­ղի­նակ­նե­րին ճշգրտել 
բազ­մա­թիվ պատ­մա­կան ան­ձանց տոհ­մա­բա­նա­կան կա­պե­րը, շի­նա­րա­րա­
կան փու­լե­րի ժա­մա­նա­կագրու­թյու­նը եւ նվի­րատ­վա­կան պատ­մու­թյու­նը:
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Ուսում­նա­սի­րու­թյան պատ­մա­կան հետ­նա­խորքն ապա­հո­վե­լու հա­մար 
հե­ղի­նակ­նե­րը քննու­թյան են առել միջ­նա­դա­րի հայ պատ­միչ­նե­րի՝ Մով­սես 
Կա­ղան­կատ­վա­ցու (Մով­սես Դաս­խու­րան­ցի), Կի­րա­կոս Գան­ձա­կե­ցու, Ստե­
փա­նոս Օր­բե­լյա­նի, ինչ­պես նաեւ օտար (մաս­նա­վո­րա­պես ասո­րա­կան՝ Մի­
խա­յել Ասո­րի) աղ­բյուր­նե­րի հա­ղոր­դած տե­ղե­կու­թյուն­նե­րը՝ Ար­ցախ‑Խա­
չե­նի իշ­խա­նա­կան տնե­րի եւ հո­գեւոր կա­ռույց­նե­րի մա­սին:
Այ­սօր, երբ Ար­ցա­խի հայ­կա­կան պատ­մամ­շա­կու­թա­յին ժա­ռան­գու­թյու­

նը լրջո­րեն վտանգ­ված է, եւ առ­կա են մշա­կու­թա­յին յու­րաց­ման (աղ­վա­
նաց­ման) կամ իս­պառ ոչն­չաց­ման բազ­մա­թիվ եւ ակն­հայտ դեպ­քե­րի ար­
ձա­նագրում­ներ, այս պատ­կե­րա­գիր­քը ձեռք է բե­րում մի­ջազ­գա­յին իրա­
վա­կան‑վա­վե­րագրա­կան կա­րեւոր նշա­նա­կու­թյուն: Գրքում տեղ գտած 
բարձ­րո­րակ լու­սա­նկար­նե­րը, որ­տեղ հստակ ըն­թեռ­նե­լի են հա­յե­րեն վի­
մագ­րե­րը, խաչ­քա­րե­րի հայ­կա­կան զար­դա­նախ­շե­րը, հա­յե­րեն ձե­ռագ­րե­
րի էջերն ու հի­շա­տա­կա­րան­նե­րը, հան­դի­սա­նում են անա­ռար­կե­լի գի­տա­
կան ապա­ցույց­ներ հու­շար­ձան­նե­րի ազ­գա­յին եւ մշա­կու­թա­յին պատ­կա­
նե­լու­թյան վե­րա­բե­րյալ: Սա մի գի­տա­կան վա­հան է, որը հեր­քում է ցան­
կա­ցած կեղ­ծա­րա­րու­թյուն:
Թեեւ վան­քե­րի տե­ղադ­րու­թյու­նը քաջ հայտ­նի է մաս­նա­գետ­նե­րին, 

սա­կայն ըն­թեր­ցող­նե­րի լայն շրջա­նակ­նե­րի հա­մար գրքին մե­ծա­պես 
կօգ­ներ պատ­մա­կան Ար­ցա­խի գի­տա­կան քար­տե­զի առ­կա­յու­թյու­նը, որ­
տեղ նշված կլի­նեին գրքում քննվող վան­քե­րը, ինչ­պես նաեւ այն բնա­կա­
վայ­րե­րը, որոնց հետ կապ­ված են եղել ձե­ռագ­րե­րի պատ­վի­րա­տու­ներն 
ու ստա­ցող­նե­րը:
Ամ­փո­փե­լով պատ­մա­կան գի­տու­թյուն­նե­րի դոկ­տոր Կա­րեն Մա­թեւո­

սյա­նի եւ բա­նա­սի­րա­կան գի­տու­թյուն­նե­րի թեկ­նա­ծու Թա­մա­րա Մի­նա­սյա­
նի «Արցախ. վանքեր, եկեղեցիներ եւ ձեռագրեր» պատ­կե­րա­գիրք‑ուսում­նա­
սի­րու­թյան քննու­թյու­նը՝ կա­րող ենք վստա­հո­րեն փաս­տել, որ հա­յա­գի­տու­
թյու­նը հարս­տա­ցել է հիմ­նա­րար, ար­դիա­կան եւ բարձ­րո­րակ մի հե­տա­զո­
տու­թյամբ: Հե­ղի­նակ­նե­րին հա­ջող­վել է ստեղ­ծել մի աշ­խա­տու­թյուն, որը 
հա­վա­սա­րա­պես ար­ժե­քա­վոր է թե՛ խիստ մաս­նա­գի­տա­կան շրջա­նակ­նե­րի 
(պատ­մա­բան­ներ, աղ­բյու­րա­գետ­ներ, վի­մագրա­գետ­ներ, ճար­տա­րա­պետ­
ներ, ար­վես­տա­բան­ներ) եւ թե՛ լայն ըն­թեր­ցո­ղա­կան հա­սա­րա­կայ­նու­թյան 
հա­մար: Գիրքն իր մեջ կրում է գի­տա­կան խո­րու­թյան եւ հան­րա­մատ­չե­
լի ներ­կա­յաց­ման այն ոս­կե մի­ջի­նը, որը հազ­վա­դեպ է հան­դի­պում ար­դի 
հրա­տա­րա­կու­թյուն­նե­րում:
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Աշ­խա­տու­թյու­նը լա­վա­գույնս ապա­ցու­ցում է, որ Ար­ցա­խի մշա­կու­թա­
յին ժա­ռան­գու­թյու­նը հայ­կա­կան քա­ղա­քա­կրթու­թյան ան­քակ­տե­լի եւ հա­
րուստ բա­ղադ­րիչն է: Գրա­խոս­վող գիր­քը մե­ծա­պես ար­ժա­նի է ամե­նա­
բարձր գնա­հա­տա­կա­նի, լայն տա­րած­ման եւ օտար լե­զու­նե­րով թարգ­ման­
վե­լու, որ­պես­զի աշ­խար­հին ներ­կա­յաց­վի Ար­ցա­խի հո­գեւոր ու մշա­կու­թա­
յին իրա­կան, անեղծ ու վեհ կեր­պա­րը:
Առանձ­նա­կի ցա­վով եւ պատ­մա­կան պա­տաս­խա­նատ­վու­թյամբ է հնչում 

նա­խա­բա­նի վեր­ջին հաս­տա­տու­մը, որ­տեղ անդ­րա­դարձ է կա­տար­վում 
2023 թ. ող­բեր­գա­կան իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րին: Հայ­րե­նի բնօր­րա­նից Ար­
ցա­խի ողջ հայ բնակ­չու­թյան բռնա­գաղ­թի հե­տեւան­քով այժմ վտանգ­ված է 
տե­ղում մնա­ցած հայ­կա­կան հա­զա­րա­վոր մեծ ու փոքր պատ­մամ­շա­կու­
թա­յին հու­շար­ձան­նե­րի գո­յու­թյու­նը, որոնք ոչ միայն հայ­կա­կան, այ­լեւ 
հա­մաշ­խար­հա­յին մշա­կու­թա­յին ժա­ռան­գու­թյան կա­րեւո­րա­գույն ար­ժեք­
ներ են: Այս հա­մա­պատ­կե­րում սույն մե­նագրու­թյու­նը դառ­նում է ոչ միայն 
գի­տա­կան ուսում­նա­սի­րու­թյուն, այ­լեւ հո­գեւոր պատ­նեշ եւ կա­րեւո­րա­
գույն վա­վե­րա­գիր, որն աշ­խար­հին է ներ­կա­յաց­նում Ար­ցա­խի անքն­նար­
կե­լի հայ­կա­կա­նու­թյու­նը:
Կա­րեն Մա­թեւո­սյա­նի եւ Թա­մա­րա Մի­նա­սյա­նի այս հա­մա­տեղ աշ­խա­

տան­քը, շնոր­հիվ աղ­բյու­րա­գի­տա­կան խիտ հա­գեց­վա­ծու­թյան եւ հստակ 
կա­ռուց­ված­քա­յին տրա­մա­բա­նու­թյան, կա­րե­լի է հա­մա­րել ար­դի հա­յա­
գի­տու­թյան կա­րեւոր նվա­ճում­նե­րից: Մե­նագրու­թյու­նը, չնա­յած իր հա­
մե­մա­տա­բար սեղմ ծա­վա­լին (164 էջ), աչ­քի է ընկ­նում հույժ հա­րուստ 
աղ­բյու­րա­գի­տա­կան հեն­քով, պատ­մա­գի­տա­կան հիմ­նա­վոր ու ծան­րակ­
շիռ վեր­լու­ծու­թյուն­նե­րով եւ ուրույն եզ­րա­հան­գում­նե­րով: Հե­ղի­նակ­նե­րին 
հա­ջող­վել է բարդ, ակա­դե­միա­կան եւ եր­բեմն դժվա­րըն­կա­լե­լի աղ­բյու­րա­
գի­տա­կան նյու­թը ներ­կա­յաց­նել պարզ, մատ­չե­լի, բայց միեւ­նույն ժա­մա­
նակ խիստ գի­տա­կան ու նրբա­ճա­շակ լեզ­վով: Գիրքն իր էու­թյամբ ծա­ռա­
յում է որ­պես ար­ժե­քա­վոր տե­ղե­կա­տու եւ աղ­բյու­րա­գի­տա­կան հու­սա­լի 
ուղե­ցույց՝ Ար­ցա­խի պատ­մամ­շա­կու­թա­յին ու հո­գեւոր ժա­ռան­գու­թյու­նը 
հե­տա­զո­տե­լու եւ ճա­նա­չե­լու հա­մար:
Այս­պի­սով, Կա­րեն Մա­թեւո­սյա­նի եւ Թա­մա­րա Մի­նա­սյա­նի «Ար­

ցախ. վան­քեր, եկե­ղե­ցի­ներ եւ ձե­ռագ­րեր» մե­նագրու­թյու­նը մե­ծար­ժեք 
ներդ­րում է ժա­մա­նա­կա­կից հա­յա­գի­տու­թյան գան­ձա­րա­նում եւ միա­
ժա­մա­նակ հո­գեւոր‑մշա­կու­թա­յին յու­րօ­րի­նակ պատ­նեշ՝ ուղղ­ված Ար­ցա­
խի հայ­կա­կան ժա­ռան­գու­թյան նեն­գա­փոխ­ման, օտար­ման եւ յու­րաց­
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ման ցան­կա­ցած կեղ­ծա­րա­րա­կան փոր­ձե­րի դեմ: Այն ան­վե­րա­պա­հո­
րեն երաշ­խա­վոր­վում է գի­տա­կան լայն շրջա­նակ­նե­րի, պատ­մա­բան­նե­
րի, ար­վես­տա­բան­նե­րի, ուսա­նո­ղու­թյան եւ հայ մշա­կույ­թի պատ­մա­կան 
ճա­կա­տագրով ու հա­րա­տեւ­մամբ մտա­հոգ յու­րա­քան­չյուր ըն­թեր­ցո­ղի 
ուշադ­րու­թյա­նը:

ՄԵԼԱՆՅԱ ԲԱԼԱՅԱՆ
Պատմական գիտ. թեկնածու, դոցենտ, ՀՀ ԳԱԱ ԱԻ

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Արցախ, վանքեր, եկեղեցիներ, ձեռագրեր, վիմագրեր, Մատենադարան, 
Ավետարան, Դադի վանք, Գանձասար, Հակոբավանք:

РЕЗЮМЕ

Иллюстрированное исследование-альбом «Арцах. Монастыри, церкви и ру-
кописи», созданное в соавторстве Кареном Матевосяном и Тамарой Минасян и 
изданное по рекомендации Издательского совета Первопрестольного Святого 
Эчмиадзина и Научного совета Матенадарана имени Маштоца, благодаря сво-
ей насыщенной источниковедческой базе и четкой структурной логике может 
по праву считаться важным достижением современного арменоведения. Моно-
графия отличается исключительно богатой источниковедческой основой, обо-
снованными и весомыми историческими анализами и оригинальными вывода-
ми. Авторам удалось представить сложный, академический и порой труднодо-
ступный источниковедческий материал простым, доступным, но в то же вре-
мя строго научным и изысканным языком. По своей сути книга служит ценным 
справочником и надежным источниковедческим путеводителем для исследова-
ния и познания историко-культурного и духовного наследия Арцаха. Моногра-
фия является ценнейшим вкладом в сокровищницу современного арменоведе-
ния и одновременно представляет собой своеобразный духовный и культурный 
бастион против любых фальсификаторских попыток искажения, отчуждения и 
присвоения армянского наследия Арцаха.
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S U M M A RY

The illustrated study “Artsakh: Monasteries, Churches, and Manuscripts”, co-auth-
ored by Karen Matevosyan and Tamara Minasyan and published on the recommen-
dation of the Publishing Council of the Mother See of Holy Etchmiadzin and the Sci-
entific Council of the Mashtots Matenadaran, thanks to its rich source base and clear 
structural logic, can rightly be considered a significant achievement in contemporary 
Armenian studies. The monograph is distinguished by its exceptionally rich source 
base, well-founded and substantial historical analyses, and original conclusions. The 
authors have succeeded in presenting complex, academic, and at times difficult-to-ac-
cess source material in a simple, accessible, yet rigorously scholarly and refined style. 
At its core, the book serves as a valuable reference work and a reliable guide to source 
studies for researching and understanding the historical, cultural, and spiritual herit-
age of Artsakh. This monograph is an invaluable contribution to the treasure trove 
of modern Armenian studies and, at the same time, represents a unique spiritual and 
cultural bastion against any fraudulent attempts to distort, alienate, or appropriate the 
Armenian heritage of Artsakh.
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