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Գե­րաշ­նո՛րհ Սրբա­զան Հայ­րեր,
Հո­գեշ­նորհ եւ Ար­ժա­նա­պա­տիվ Հայ­րեր,
Հար­գար­ժան դա­սա­խոս­ներ,
Սի­րե­լի հյու­րեր եւ ուսա­նող­ներ,
Փառք ենք վե­րա­ռա­քում առ Ամե­նա­կալն Աստ­ված, որ շնոր­հը պար­

գեւեց վերս­տին հա­մախմբ­վե­լու եւ մի­մյանց հետ կի­սե­լու մեր ուրա­խու­
թյու­նը Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­միած­նի հո­գեւոր-կրթա­կան հաս­տա­տու­թյուն­
նե­րի ուսում­նա­կան հեր­թա­կան տա­րեշր­ջա­նի փակ­ման հան­դի­սու­թյան 
առի­թով:
Յու­րա­քան­չյուր ուսում­նա­կան տա­րի կրթօ­ջա­խի պատ­մու­թյան մեջ 

ար­ձա­նագր­վող հա­ջո­ղու­թյան մի նոր էջ է, որ առա­վել հույ­սով ու նոր 
սպա­սում­նե­րով է հա­մա­կում ամեն­քիս: Հո­գեւոր-կրթա­կան նվի­րա­կան 
հաս­տա­տու­թյանց հար­կի ներ­քո են պատ­րաստ­վում Հա­յոց Եկե­ղե­ցու հո­
գեւոր սպա­սա­վոր­նե­րը, ով­քեր ծա­ռա­յու­թյան են կոչ­վում Հա­յաս­տա­նի եւ 
Սփյուռ­քի մեր թե­մե­րում՝ հո­գա­տա­րե­լու ազ­գա­յին ու մշա­կու­թա­յին տար­
բեր մի­ջա­վայ­րե­րում ապ­րող մեր ժո­ղովրդի զա­վակ­նե­րին, զո­րաց­նե­լու 
նրանց մեջ սե­րը առ հայ­րե­նին ու Սուրբ Եկե­ղե­ցին եւ առաջ­նոր­դե­լու 
Աստ­վա­ծա­պար­գեւ փրկու­թյան ճա­նա­պար­հով:
Ճե­մա­րա­նի գոր­ծու­նեու­թյունն ուղ­ղա­կիո­րեն առնչ­վում է յու­րա­քան­

չյուր հա­յոր­դու հո­գեւոր կյան­քին եւ ազ­գա­յին ինք­նա­գի­տակցու­թյա­նը, 
մեր հա­վա­տա­ցյալ­նե­րի ար­ժե­քա­յին հա­մա­կար­գին։ Այս իմաս­տով Մեր 
ակն­կա­լիք­ներն ու պա­հանջ­նե­րը միշտ մեծ են մեր հո­գեւոր հաս­տա­տու­
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թյուն­նե­րից։ Ճե­մա­րա­նի հո­գեւոր դարբ­նո­ցում ուսա­նող­նե­րը, առա­քյա­լի 
խոս­քի հա­մա­ձայն, պի­տի կրթվեն ու դաս­տիա­րակ­վեն որ­պես «պատ­վա­
վոր անոթ՝ սրբա­գործ­ված եւ պի­տա­նի Տի­րո­ջը, պատ­րաստ­ված ամեն բա­
րի գոր­ծի հա­մար» (Բ. Տիմ. Բ. 21):
Ար­դի աշ­խար­հի գե­րա­րագ փո­փո­խու­թյուն­նե­րի պայ­ման­նե­րում խիստ 

ան­հրա­ժեշտ է, որ հո­գեւո­րա­կա­նը, ամուր կառ­չած մեր հայ­րե­րի սրբա­
զան ավան­դու­թյանն ու ազ­գա­յին ար­մատ­նե­րին, հա­ղորդ լի­նի նաեւ ժա­
մա­նա­կի զար­գա­ցում­նե­րին ու մար­տահ­րա­վեր­նե­րին եւ հա­մար­ժե­քո­րեն 
ար­ձա­գան­քի իր հո­տի հո­գեւոր կա­րիք­նե­րին ու պա­հանջ­նե­րին։ Միայն 
այս ճա­նա­պար­հով է հնա­րա­վոր ներ­կա հրա­մա­յա­կան­նե­րի ու դժվա­րու­
թյուն­նե­րի պայ­ման­նե­րում ար­դյու­նա­վո­րել մեր Սուրբ Եկե­ղե­ցու տի­րա­
վանդ առա­քե­լու­թյու­նը եւ Կե­նաց Խոս­քի քա­րոզ­չու­թյամբ լու­սա­վո­րել եւ 
բա­րե­զար­դել հայ կյան­քը։
Սի­րե­լի՛ դա­սա­խոս­ներ, հա­վա­տա­րիմ սա­հակ-մես­րո­պյան դպրո­ցի 

ավանդ­նե­րին՝ շա­րու­նա­կեք ջա­նա­դիր ու բե­ղուն աշ­խա­տան­քով գի­տե­
լիք­ներ հա­ղոր­դել ձեր սա­նե­րին, զո­րաց­նել նրանց հո­գեւոր նկա­րագրով, 
ազ­գա­յին գի­տակցու­թյամբ, ոգեշն­չել մեր մե­ծա­նուն հո­գեւոր գոր­ծիչ­նե­
րի լու­սա­վոր օրի­նակ­նե­րով։ Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ան­դաս­տա­նին նոր 
կո­րո­վի մշակ­ներ հասց­րեք եւ մեր Տեր Հի­սուս Քրիս­տո­սի նման «քաջ 
հո­վիվ­ներ», որ­պես­զի նրանք կա­րող լի­նեն Ավե­տա­րա­նի խոս­քով ոգեշն­
չել, մխի­թա­րել եւ օգ­տա­շատ սպա­սա­վո­րու­թյուն բե­րել մեր ժո­ղովրդի 
զա­վակ­նե­րին։
Սի­րե­լի՛ սա­ներ, մեծ պա­տիվ եւ պա­տաս­խա­նատ­վու­թյուն է Հո­գեւոր 

Ճե­մա­րա­նում ուսա­նե­լը։ Ան­հագ ամ­բա­րեք ձեզ մա­տուց­վող գի­տե­լիք­
նե­րը, աղոթ­քով ու նա­խան­ձախնդ­րու­թյամբ ձեր ան­ձե­րը պատ­րաս­տեք 
Քրիս­տո­սի սպա­սա­վոր լի­նե­լու մե­ծա­գույն կոչ­մա­նը։ Դուք գի­տեք, որ մեր 
Սուրբ Եկե­ղե­ցու առ­ջեւ ծա­ռա­ցած են լրջա­գույն մար­տահ­րա­վեր­ներ, աշ­
խար­հի­կաց­ման ըն­թացք­ներ, հո­գեւո­րի եւ սրբա­զան ար­ժեք­նե­րի ան­տես­
ման մի­տում­ներ։ Այս ամե­նին հան­դի­ման սպա­սա­վո­րու­թյու­նը ազ­գին 
եւ Եկե­ղե­ցուն պա­հան­ջում է քա­ջա­րի ոգի, անն­կուն կամք եւ ի հար­կին՝ 
ամե­նայն զո­հո­ղու­թյանց պատ­րաս­տա­կա­մու­թյուն։ Հո­գեւոր աս­պա­րեզ 
մուտք գոր­ծե­լու ձեր հանձ­նա­ռու­թյան մեջ ամուր մնա­ցեք հա­վատ­քով եւ 
անե­րեր՝ մեր Փրկչի ճշմա­րիտ վար­դա­պե­տու­թյանն ու կե­նա­րար պատ­
գամ­նե­րին հա­վա­տար­մու­թյան մեջ։ «Ով բնակ­վում է Իմ մեջ, եւ Ես՝ նրա 
մեջ, նա շատ պտուղ է տա­լիս, որով­հե­տեւ առանց Ինձ ոչինչ անել չեք 
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կա­րող»,— ասում է Տե­րը (Հովհ. ԺԵ. 5): Առաջ­նորդ­վեք, սի­րե­լի­ներ, տե­
րու­նի այս պատ­գա­մով եւ ազ­գա­յին կյան­քում Հա­յոց Եկե­ղե­ցու առա­քե­
լու­թյան կեն­սա­կան կա­րեւո­րու­թյան գի­տակցու­թյամբ, որ­պես­զի իբ­րեւ 
ապա­գա առաջ­նորդ­ներ ու հո­վիվ­ներ՝ ար­ժա­նա­վոր հա­ջորդ­նե­րը լի­նեք 
մեր սուրբ նախ­նյաց եւ ձեր ծա­ռա­յու­թյամբ լույսն ու սե­րը առա­տաց­նեք 
մեր ժո­ղովրդի զա­վակ­նե­րի հո­գի­նե­րում։ Բարձ­րյա­լը ձեզ շնորհ է տվել 
ձեր հա­վա­տը, գի­տե­լիք­նե­րը, նվի­րու­մը եւ ողջ կյան­քը ծա­ռա­յաց­նե­լու եւ 
ըն­ծա­յա­բե­րե­լու ի սեր Աստ­ծու, ի սեր մեր Սուրբ Եկե­ղե­ցու եւ ազ­գի։ Ձեր 
վար­քով եւ գոր­ծե­րով ար­ժեւո­րեք այդ շնոր­հը։
Ամա­վեր­ջյան փակ­ման հան­դի­սու­թյան առի­թով Հայ­րա­պե­տա­կան 

Մեր օրհ­նու­թյունն ու գնա­հա­տանքն ենք բե­րում Գեւոր­գյան հո­գեւոր 
ճե­մա­րա­նի տես­չա­կան կազ­մին՝ գլխա­վո­րու­թյամբ Հո­գեշ­նորհ Տ. Հու­սիկ 
աբե­ղա Սմբա­տյա­նի, հար­գար­ժան դա­սա­խոս­նե­րին, հայ­րա­կան Մեր սերն 
ու շնոր­հա­վո­րանք­նե­րը՝ սի­րե­լի սա­նե­րին։ Ճե­մա­րա­նի գոր­ծու­նեու­թյան 
մեջ ներդ­րած ավան­դի հա­մար գնա­հա­տանք ենք հայտ­նում նաեւ նախ­
կին տե­սուչ Շա­հե ծայ­րա­գույն վար­դա­պետ Անա­նյա­նին։
Ի խո­րոց սրտի Մեր աղոթքն է, որ Տե­րը պա­հի ու պահ­պա­նի ձեզ 

ամեն­քիդ Իր ամե­նախ­նամ Սուրբ Աջի հո­վա­նու ներ­քո, եւ Աստ­ծու զո­րակ­
ցու­թյամբ նո­րա­նոր հա­ջո­ղու­թյուն­նե­րով զար­դար­վի մեր հո­գեւոր կրթա­
րան­նե­րի կա­րեւոր գոր­ծու­նեու­թյու­նը՝ ի փառս Աստ­ծու, հա­նուն ազ­գի եւ 
հայ­րե­նյաց բա­րօ­րու­թյան ու առա­ջըն­թա­ցի եւ Հա­յաս­տա­նյայց Առա­քե­լա­
կան մեր Սուրբ Եկե­ղե­ցու պայ­ծա­ռու­թյան:
Մեր Տեր Հի­սուս Քրիս­տո­սի սե­րը, շնորհ­ներն ու ողոր­մու­թյու­նը թող 

միշտ լի­նեն ձեզ ամեն­քիդ հետ. ամեն:



Տ. ԳՐԻԳՈՐ ԱԲԵՂԱ ՄԻՆԱՍՅԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ՝ 
ԽՈՍՎԱԾ ՍՈՒՐԲ ԳՐԻԳՈՐ ԼՈՒՍԱՎՈՐՉԻ ԵԼՆ Ի ՎԻՐԱՊԻ ՏՈՆԻՆ 
Ս. ԷՋՄԻԱԾՆԻ ՄԱՅՐ ՏԱՃԱՐԻ ԻՋՄԱՆ Ս. ՍԵՂԱՆԻՆ ՄԱՏՈՒՑՎԱԾ 

Ս. ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ

(6 հունիսի, 2026 թ.)

Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն։

«Որ քոյին առաքինասէր ճըգնութեամբդ վերա­
փոխեցար ի լուսեղէն յերկնային խարանսն, տէր 
սուրբ Գրիգոր. անդադար բարեխօսեա՛ վասն 
անձանց մերոց»

(Շա­րա­կան):

Սի­րե­լի՛ բա­րե­պաշտ հա­վա­տա­ցյալ­ներ,
Այ­սօր Հայ Առա­քե­լա­կան Սուրբ Եկե­ղե­ցին վկա­յա­կո­չում է մեր ազ­գա­

յին‑հո­գեւոր պատ­մու­թյան ամե­նան­վի­րա­կան հի­շա­տակ­նե­րից մե­կը՝ Սուրբ 
Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի՝ Վի­րա­պից դուրս ել­նե­լու տո­նը: Սույն իրա­դար­ձու­թյու­նը 
վե­րածնն­դի ու հույ­սի խոր­հրդա­նիշ է յու­րա­քան­չյուր հայ հա­վա­տա­ցյա­լի 
հա­մար, քա­նի որ մեր հա­վատ­քի հոր լու­սա­վոր ժա­ռան­գու­թյունն ու անու­նը 
հա­վեր­ժո­րեն դրոշմ­ված են մեր ազ­գա­յին ինք­նու­թյան եւ ան­կոտ­րում ոգու 
վրա։ Սուրբ Գրի­գո­րի երկ­րա­յին կյան­քի ուղին սկիզբ առավ ըն­տա­նե­կան 
ող­բեր­գու­թյամբ. նրա հայ­րը՝ Անակ Պար­թեւը, դա­վադ­րա­բար սպա­նեց Հա­յոց 
Խոս­րով ար­քա­յին, ին­չի պատ­ճա­ռով նրանց ողջ գեր­դաս­տա­նը բնաջնջ­վեց։ 
Սա­կայն Աստ­վա­ծա­յին Նա­խախ­նա­մու­թյու­նը, որն անքն­նե­լի է մարդ­կա­յին 
մտքի հա­մար, փրկեց մա­նուկ Գրի­գո­րին եւ առաջ­նոր­դեց դե­պի Կե­սա­րիա, 
ուր նա հա­սակ առավ՝ իր հո­գին առա­տո­րեն սնե­լով Ավե­տա­րա­նի կեն­սա­
տու պատ­գամ­նե­րով ու քրիս­տո­նեա­կան ուս­մուն­քով։ Տա­րի­ներ անց, երբ 
Տրդատ ար­քան վե­րա­դար­ձավ հայ­րե­նի գա­հին, Գրի­գո­րը, հո­գում կրե­լով 
հոր հան­ցան­քի քա­վու­թյան սուրբ տեն­չը, դար­ձավ ար­քա­յի հա­վա­տա­րիմ 
ծա­ռան։ Սա­կայն ճա­կա­տագրա­կան պա­հը հա­սավ այն կե­տին, երբ ար­քան 

ՔԱՐՈԶԽՕՍԱԿԱՆ
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հրա­մա­յեց զո­հեր մա­տու­ցել հե­թա­նոս կուռ­քե­րին: Սուրբ Լու­սա­վո­րի­չը, 
անդրդ­վե­լի մնա­լով իր քրիս­տո­նեա­կան կոչ­մա­նը, մեր­ժեց ան­շունչ կուռ­քե­
րին մա­տուց­վող զո­հա­բե­րու­թյու­նը։ Տե­ղե­կա­նա­լով նաեւ Գրի­գո­րի ծագ­ման 
մա­սին՝ Տրդատ ար­քան նրան են­թար­կեց դա­ժան կտտանք­նե­րի ու նե­տեց 
Ար­տա­շա­տի խո­րին վի­րա­պը։
Այս­պի­սով, Սուրբ Գրի­գո­րի մուտ­քը վի­րապ ոչ թե սոսկ պա­տիժ էր, այլ՝ 

յու­րա­տե­սակ մի «Գող­գո­թա»։ Այն­տեղ նա պի­տի քա­վեր թե՛ իր տոհ­մի մեղ­քե­
րը, եւ թե՛ սե­փա­կան տա­ռա­պան­քով խոր­տա­կեր հե­թա­նո­սա­կան աշ­խար­հի 
անգ­թու­թյու­նը, որը նո­րու­թյուն չէր Աստ­ծու սրբե­րի կե­նաց պատ­մու­թյան 
մեջ. դա­րեր առաջ անօ­րեն­նե­րը, չկա­մե­նա­լով լսել աստ­վա­ծա­ռաք բա­րե­
պաշ­տու­թյան խոս­քը, Երե­միա մար­գա­րեին եւս տղմուտ մի գուբ նե­տե­ցին, 
բայց ինչ­պես այն­ժամ Աբ­դի­մե­լեք Եթով­պա­ցին, որ շո­ղար­ձա­կում էր հա­
վա­տով, մեր­կաց­րեց ար­քա­յի անօ­րե­նու­թյու­նը եւ ազա­տեց մար­գա­րեին, 
այն­պես եւ Աստ­ված Սուրբ Գրի­գո­րին պի­տի պա­հեր Իր հո­վա­նու ներ­քո։ 
Նա իջավ վի­րա­պի հա­տա­կը՝ ոչ որ­պես պարտ­ված բան­տար­կյալ, այլ՝ որ­
պես Աստ­ծու զին­վոր, ում հո­գում ար­դեն ծլար­ձա­կում էին Հա­յոց աշ­խար­հի 
ապա­գա լու­սա­վո­րու­թյան սեր­մե­րը։
Սի­րե­լի­նե՛ր, Քրիս­տո­սի կեն­սա­տու լույ­սը վա­ղուց էր թա­փան­ցել մեր 

լեռ­նաշ­խարհ՝ շնոր­հիվ Սուրբ Թա­դեոս եւ Սուրբ Բար­դու­ղի­մեոս առա­քյալ­
նե­րի ան­խոնջ քա­րոզ­չու­թյան։ Հա­յաս­տա­նի ծա­գե­րում ար­դեն իսկ գո­յու­
թյուն ունեին քրիս­տո­նեա­կան ձեւա­վոր­ված հա­մայնք­ներ, որոնք լուռ ու 
անձն­վեր մշտա­վառ էին պա­հում Քրիս­տո­սաշ­նորհ հա­վատ­քի կան­թե­ղը։ 
Սա­կայն այդ հա­վատ­քը դե­ռեւս հա­լած­ված էր, իսկ ազ­գի մե­ծա­մաս­նու­թյու­
նը դե­գե­րում էր կռա­պաշ­տու­թյան խա­վա­րում։ Երբ Սուրբ Գրի­գո­րը դուրս 
եկավ Վի­րա­պից, նա դար­ձավ սուրբ առա­քյալ­նե­րի քա­րոզ­չու­թյան թագն ու 
պսա­կը։ Իր քա­րոզ­չու­թյամբ նա չխոս­տա­ցավ նյու­թա­կան հարս­տու­թյուն, 
այլ պար­գեւեց մեզ Աստ­ված­գի­տու­թյու­նը՝ Կեն­դա­նի Աստ­ծու հետ հա­ղոր­
դակց­վե­լու սուրբ շնոր­հը։ Լու­սա­վո­րի­չը մեզ ավան­դեց, որ Աստ­ված սի­րող 
Հայր է, որ Իր Միա­ծին Որ­դուն ուղար­կեց աշ­խարհ՝ մեզ փրկե­լու հա­մար։ 
Ինչ­պես Տերն է վկա­յում Հով­հան­նե­սի Ավե­տա­րա­նում. «Ես եմ աշ­խար­հի 
լույ­սը. ով Իմ հե­տեւից է գա­լիս, խա­վա­րի մի­ջով չի քայ­լի, այլ կըն­դու­նի 
կյան­քի լույ­սը» (Հովհ. Ը. 12):
Սի­րե­լի­նե՛ր, այս շա­բաթ մեր հո­գի­նե­րը հա­մակ­վե­ցին սրբա­զան եր­կյու­

ղա­ծու­թյամբ, երբ ջեր­մե­ռան­դո­րեն մաս­նա­կից դար­ձանք Սուրբ Հռիփ­սի­
մյանց եւ Գա­յա­նյանց տո­նե­րի խորհր­դին։ Մտո­վի տե­ղա­փոխ­վե­լով դա­րե­րի 



10	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	 2026 Զ. 

խոր­քը՝ մենք վե­րապ­րե­ցինք Հա­յոց պատ­մու­թյան այն վճռո­րոշ ժա­մա­նակ­
նե­րը, երբ բախ­վե­ցին երկ­րա­վոր թա­գա­վո­րի գո­ռո­զու­թյունն ու Երկ­նա­վոր 
Թա­գա­վո­րի հարս­նե­րի անն­կուն հա­վատ­քը։ Մեր հո­գու աչ­քե­րով տե­սանք 
այն ճա­կա­տագրա­կան հան­դի­պու­մը, երբ Տրդատ ար­քան փոր­ձում էր շե­
ղել սուրբ կույ­սե­րին իրենց երկ­նա­յին ուխ­տից։ Հատ­կա­պես տպա­վո­րիչ 
ու հո­գե­շունչ է Սուրբ Հռիփ­սի­մեի հա­մար­ձակ ու վսեմ պա­տաս­խա­նը. նա 
մեր­ժեց աշ­խար­հիկ փառքն ու թա­գը՝ հա­նուն Քրիս­տո­սի սի­րո։ Այդ հաս­տա­
տա­կա­մու­թյու­նը հա­րու­ցեց ար­քա­յի կույր բար­կու­թյու­նը, ին­չի հե­տեւան­քով 
սուրբ կույ­սե­րը են­թարկ­վե­ցին ան­մարդ­կա­յին չար­չա­րանք­նե­րի։ Սա­կայն ո՛չ 
սու­րը, ո՛չ կրա­կը եւ ո՛չ էլ այ­լաբ­նույթ դա­ժան տան­ջանք­նե­րը չկա­րո­ղա­ցան 
ընկ­ճել նրանց ան­կոտ­րում կամ­քը։ Նրանք ըն­դու­նե­ցին նա­հա­տա­կու­թյան 
լու­սե­ղեն պսա­կը՝ մնա­լով հա­վա­տա­րիմ Քրիս­տո­սի Ավե­տա­րա­նի կեն­սա­
բեր լույ­սին։ Նրանց թա­փած ա­րյու­նը դար­ձավ այն պտղա­բեր սեր­մը, որից 
պի­տի ծաղ­կեր Հա­յոց քրիս­տո­նեա­կան ան­դաս­տա­նը։ Այս ամե­նից հե­տո 
Տրդա­տի հո­գում տե­ղի ունե­ցավ ահա­վոր մի բե­կում։ Ար­քա­յի արթ­նա­ցած 
խիղ­ճը նրան նե­տեց ծանր հո­գե­կան տվայ­տանք­նե­րի գիր­կը։ Մինչ հզոր 
տի­րա­կա­լը կորց­նում էր իր գի­տակցու­թյու­նը, Խոս­րո­վի­դուխտն ու ողջ 
ար­քու­նի­քը հա­մակ­ված էին սար­սա­փով։ Նրանք տագ­նա­պով էին խոր­հում 
Հա­յոց Թա­գա­վո­րու­թյան ապա­գա­յի շուրջ, քան­զի երկ­րի գա­հա­կալն այ­լեւս 
ի վի­ճա­կի չէր կա­ռա­վա­րել նույ­նիսկ սե­փա­կան ան­ձը։ Այդ խա­վա­րի մեջ, 
սա­կայն, ար­դեն իսկ նշմար­վում էր Աստ­ծու Սուրբ Աջը։ Երբ մարդ­կա­յին 
հույսն ար­դեն սպառ­վել էր, Աստ­ված խո­սեց ար­քա­յա­դուստր Խոս­րո­վի­
դուխ­տի շուր­թե­րով՝ տե­սիլ­քի մի­ջո­ցով հայտ­նե­լով, որ միայն Վի­րա­պում 
բան­տարկ­ված Գրի­գո­րը կա­րող է կյանք պար­գեւել մա­հա­մերձ ար­քա­յին ու 
երկ­րին, որից հե­տո Նրա հրա­մա­նով ազատ է ար­ձակ­վում Սուրբ Գրի­գո­րը: 
Երբ Տրդատ ար­քան եւ Հա­յոց մե­ծա­մեծ­նե­րը տե­սան վի­րա­պում կեն­դա­նի 
մնա­ցած Հայ­րա­պե­տին, նրանք ճա­նա­չե­ցին ի Քրիս­տոս հաղ­թա­նա­կո­ղին, 
ում առ­ջեւ խո­նարհ­վեց երկ­րա­յին թա­գա­վո­րու­թյու­նը։
Ահա, կարճ ժա­մա­նակ անց Արա­ծա­նիի սուրբ ջրե­րում կա­տար­վեց 

հրաշ­քը. մե­ռավ կռա­պաշտ հա­յը՝ որ­պես հին մարդ, եւ հա­րու­թյուն առավ 
քրիս­տո­նյա հա­յը՝ որ­պես նոր մարդ։ Պո­ղոս առա­քյա­լի խոս­քե­րով՝ «Եթե 
մե­կը Քրիս­տո­սի մեջ է, նա նոր արա­րած է. Որով­հե­տեւ հինն ան­ցավ, եւ հի­
մա ամեն ինչ նո­րա­ցավ» (Բ. Կորնթ. Ե. 17): Սուրբ Գրի­գո­րը մկրտու­թյամբ 
մաք­րեց մեր ազ­գա­յին դի­մա­գի­ծը եւ դրեց Աստ­ծու որ­դեգրու­թյան դրոշ­մը։ 
Այդ օր­վա­նից մեր լե­զուն դար­ձավ աղոթք, մեր ձեռ­քը՝ եկե­ղե­ցա­շեն, իսկ 
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միտ­քը՝ աստ­վա­ծա­խոս։ Մենք դար­ձանք նվի­րա­կան այն ժո­ղո­վուր­դը, որին 
Պետ­րոս առա­քյա­լը բնո­րո­շում է որ­պես «սուրբ ազգ եւ Աստ­ծու սե­փա­կան 
ժո­ղո­վուրդ» (Ա. Պետր. Ա. 9): Սուրբ Գրի­գո­րը հա­յու­թյան հա­մար եղավ այն 
հո­գեւոր առաջ­նոր­դը, որ մեզ հե­ռաց­րեց կռա­պաշ­տու­թյան չոր անա­պա­տից 
եւ առաջ­նոր­դեց դե­պի Եկե­ղե­ցու կեն­սա­տու ու կեն­դա­նի ջրե­րը»։ Բազ­մա­
չար­չար Հայ­րա­պե­տի կյան­քը մե­ծա­գույն դաս է ժա­մա­նա­կա­կից մար­դու 
հա­մար: Նա հի­շեց­նում է մեզ Տի­րոջ խոս­քը. «Ով մին­չեւ վերջ համ­բե­րի, նա 
կփրկվի» (Մատթ. ԻԴ. 13): Սա պատ­գամ է՝ ուղղ­ված բո­լո­րիս. երբ մենք 
գտնվում ենք մեր կյան­քի «վի­րապ­նե­րում»՝ լի­նի դա հի­վան­դու­թյուն, կո­
րուստ, թե հո­գե­կան տագ­նապ, պետք է հի­շենք Սուրբ Հայ­րա­պե­տին։ Աստ­
ված չի լքում նրանց, ով­քեր իրենց հույ­սը կա­պում են Տի­րոջ հետ:
Սի­րե­լի՛ հա­վա­տա­ցյալ­ներ, ներ­կա­յիս աշ­խար­հում, որ­տեղ նո­րօ­րյա 

«կուռ­քե­րը»՝ նյու­թա­պաշ­տու­թյունն ու եսա­սի­րու­թյու­նը փոր­ձում են խա­
վա­րով կրկին շղար­շել մեր եր­կի­րը, մենք պետք է Լու­սա­վոր­չի ավան­դած 
սրբա­զան գոր­ծի շա­րու­նա­կող­նե­րը լի­նենք։ Յու­րա­քան­չյուր քրիս­տո­նյա իր 
ըն­տա­նի­քում եւ աշ­խա­տա­վայ­րում պետք է լի­նի մի փոք­րիկ «լու­սա­վո­րիչ»։ 
Ինչ­պես Եսա­յի մար­գա­րեն է պատ­գա­մում. «Եթե ջրե­րի մի­ջով անց­նես, քեզ 
հետ կլի­նեմ, եւ գե­տե­րը քեզ չեն խեղ­դի» (Եսա­յի Խգ. 2)։ Վի­րա­պի թանձր 
խա­վա­րը չկա­րո­ղա­ցավ խեղ­դել նրա հա­վատ­քը, որով­հե­տեւ Աստ­ված հենց 
այդ­տեղ էր՝ նրա հետ։
Աստ­վա­ծընտ­րյալ Հայ­րա­պե­տը մեզ ապա­ցու­ցեց, որ երբ Քրիս­տոս 

մեզ հետ է, ան­գամ դժո­խա­յին թվա­ցող խոր­խո­րա­տը կա­րող է վե­րած­վել 
լու­սա­վոր տա­ճա­րի, մինչ­դեռ առանց Նրա՝ նույ­նիսկ շքեղ պա­լա­տը կա­
րող է թվալ անե­լա­նե­լի ու խա­վար մի վի­րապ։ Ինչ­պես առա­քյալն է ասում. 
«Նե­ղու­թյուն­նե­րը համ­բե­րու­թյուն են բե­րում, համ­բե­րու­թյու­նը՝ փոր­ձա­ռու­
թյուն, փոր­ձա­ռու­թյու­նը՝ հույս» (Հռոմ. Ե. 3—4)։ Այդ հույսն է, որ նույ­նիսկ 
ամե­նա­թանձր խա­վա­րում մշտա­վառ է պա­հում մեր հա­վատ­քի կան­թե­ղը։
Սի­րե­լի­նե՛ր, ուխ­տենք անե­րեր հա­վա­տով հա­վա­տա­րիմ մնալ մեր Սուրբ 

Եկե­ղե­ցուն եւ այն սրբա­զան ար­ժեք­նե­րին, որոնք թրծվել ու կոփ­վել են դա­
րե­րի փոր­ձու­թյուն­նե­րի ու չար­չա­րանք­նե­րի հնո­ցում։ Թող Սուրբ Գրի­գոր 
Լու­սա­վոր­չի զո­րա­վոր աղոթ­քով մեր կյան­քի բո­լոր վի­րապ­նե­րը լու­սա­վոր­
վեն երկ­նա­յին լույ­սով, եւ մեր ազ­գը վերս­տին զգա այն զո­րու­թյու­նը, որը 
մեզ դարձ­րեց Աստ­ծու սե­փա­կան ժո­ղո­վուրդ։
Շնորհք, սէր եւ խա­ղա­ղու­թիւն Տեառն մե­րոյ Յի­սու­սի Քրիս­տո­սի եղի­

ցին ընդ ձեզ եւ ընդ ամե­նե­սեանս. Ամեն։
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Տ. ԶԱՔԱՐԻԱ ԵՊԻՍԿՈՊՈՍ ԲԱՂՈՒՄՅԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ՝ 
ԽՈՍՎԱԾ ԿԱԹՈՒՂԻԿԵ ՍՈՒՐԲ ԷՋՄԻԱԾՆԻ ՏՈՆԻՆ ՄԱՅՐ ՏԱՃԱՐՈՒՄ 

ՄԱՏՈՒՑՎԱԾ Ս. ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ

(7 հունիսի, 2026 թ.)

Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն։

«Եկայք շինեսցուք սուրբ զխորանն լուսոյ»
(Շա­րա­կան):

Սի­րե­լի՛ հա­վա­տա­ցյալ­ներ,
Այ­սօր առանձ­նա­հա­տուկ է բա­բա­խում ամեն հա­յի սիրտն ու ցնծում 

նրա հո­գին, որով­հե­տեւ Կա­թու­ղի­կե Սուրբ Էջ­միած­նի՝ Միած­նա­էջ Մայր 
տա­ճա­րի տոնն է։ Այս տա­ճա­րը մեր պատ­մու­թյան լուռ վկան է, Նո­յան 
տա­պա­նը, ազ­գա­յին‑քրիս­տո­նեա­կան ինք­նու­թյու­նը, ազ­գա­պահ­պա­նու­
թյան փրկօ­ղա­կը, ազա­տա­տենչ Հայ­կի սե­րունդ­նե­րի ան­ցյա­լը, ներ­կան ու 
ապա­գան, որի ամեն քա­րը ներծծ­ված է մեր հայ­րե­րի մշտամ­նա աղոթ­քով, 
հա­վա­տի վկա­յու­թյամբ եւ արիու­թյան գոր­ծե­րով։ Այս­տեղ ժա­մա­նակն ասես 
կանգ է առել, եր­կին­քը եր­կիր է դար­ձել, լսվում են բյու­րա­վոր հրեշ­տակ­
նե­րի ձայ­նե­րը, իսկ Աստ­ված առա­վել սի­րով ու մտեր­միկ է խո­սում նրա 
սուրբ խո­րան­նե­րից։
Դա­րե­րի հո­լո­վույ­թում Մայր տա­ճա­րը քա­րե­ղեն շի­նու­թյու­նից վե­րած­

վել է առա­քե­լու­թյան, անն­կուն ոգու եւ զո­րեղ կամ­քի՝ առաջ­նոր­դե­լով մեր 
ազ­գին պատ­մու­թյան քա­ռու­ղի­նե­րում։ Մեր նախ­նի­ներն այս տա­ճարն 
ըն­կա­լել են որ­պես միաս­նու­թյան խոր­հրդա­նիշ, ազ­գա­հա­վաք կեն­դա­նի 
աղ­բյուր եւ ապ­րել Հա­յոց պե­տա­կա­նու­թյան վե­րա­կանգն­ման, պահ­պան­
ման ու զո­րաց­ման քաղցր երա­զով։ Այն ոչ միայն աղո­թա­վայր է, այլ նաեւ 
պատ­մա­կան հի­շո­ղու­թյան պա­հոց՝ ապա­հո­վե­լով մեր «փոքր ածու»‑ի ազ­
գա­յին կեն­սու­նա­կու­թյունն ու շա­րու­նա­կա­կա­նու­թյու­նը։ Ս. Էջ­միա­ծի­նը 
նաեւ հա­մայն հա­յու­թյան տունն է, իսկ էջ­միած­նա­սի­րու­թյու­նը՝ հայ­րե­նան­
վի­րու­մի եւ աստ­վա­ծա­սի­րու­թյան վառ օրի­նակ։ Մենք մեկ ենք եւ ուժեղ 
Ս. Էջ­միած­նով, որով­հե­տեւ մեր ճա­կա­տին դրոշմ­ված է Մայր Աթո­ռում 
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մեր շնոր­հա­զարդ հայ­րա­պետ­նե­րի օրհ­նած սրբա­լույս մյու­ռո­նը՝ ամեն­քիս 
դարձ­նե­լով էջ­միած­նա­կիր ու էջ­միած­նա­պաշտ։ Մենք Էջ­միած­նինն ենք, 
իսկ Էջ­միա­ծի­նը՝ մե­րը։
Քաղց­րահն­չուն այս անու­նը սի­րե­լի է մեզ հա­մար, որով­հե­տեւ աստ­

վա­ծա­պար­գեւ Էջ­միա­ծի­նը մենք ենք։ Երբ հե­ռա­ցել ենք Ս. Էջ­միած­նի 
խորհր­դից, խար­խա­փել ենք խա­վա­րում, կտրվել մեր ար­մատ­նե­րից, լու­
սա­վոր­չա­կան ուղ­ղա­փառ հա­վատ­քից եւ ծնկել բա­զում դժվա­րու­թյուն­նե­
րի առ­ջեւ։ Բայց երբ վե­րագ­տել ենք Ս. Էջ­միա­ծի­նը, պայ­ծա­ռա­կերպ­վել, 
լու­սա­վոր­վել եւ ավե­լի ենք հա­յա­ցել։ Օր­հա­սա­կան պա­հե­րին հա­մախմբ­
վել ենք հենց Ս. Էջ­միած­նի շուրջ՝ այն հաս­տատ հա­մոզ­մամբ, որ քա­նի 
դեռ կան­գուն է մեր հա­վատ­քի խո­րա­նը, կան­գուն կլի­նի նաեւ ազգս Հա­
յոց։ Հե­տեւա­բար՝ Ս. Էջ­միած­նի տո­նը պար­զա­պես պատ­մա­կան մի իրա­
դար­ձու­թյան հի­շա­տա­կու­թյուն չէ, այլ՝ հա­մազ­գա­յին եւ անձ­նա­կան կոչ՝ 
նո­րո­գե­լու մեր կյան­քը, հա­վա­տը, ինք­նա­ճա­նա­չե­լու, ամուր կառ­չե­լու 
մեր ինք­նու­թյա­նը, որ­պես­զի չկոր­չենք փո­փո­խա­կան եւ մար­տահ­րա­վեր­
նե­րով լի այս աշ­խար­հում։
Այո՛, հա­յը սի­րում է Միած­նա­էջ այս տա­ճա­րը, որով­հե­տեւ այն աստ­

վա­ծա­կա­ռույց է եւ անն­ման։ Աշ­խար­հում ավե­լի մեծ ու ճոխ բա­զում 
եկե­ղե­ցի­ներ ու տա­ճար­ներ կան, բայց միայն Հա­յոց Մայր տա­ճարն է 
գծագր­վել երկ­նա­յին Ճար­տա­րա­պե­տի կող­մից երկն­քից իջ­նող լույ­սով։ 
Այս ճշմար­տու­թյու­նը նկա­տի ունե­նա­լով՝ ԺԱ. դա­րի մեր նշա­նա­վոր վար­
դա­պետ­նե­րից Անա­նիա Սա­նահ­նե­ցին Վա­ղար­շա­պա­տի Կա­թու­ղի­կեին 
նվիր­ված ներ­բո­ղում առա­ջին ան­գամ գոր­ծա­ծում է «լու­սա­նկար» բա­
ռը, այ­սինքն՝ երկ­նա­յին լույ­սով նկար­ված։ Այս հրաշ­քը հայտն­վել է մեր 
հա­վատ­քի հոր՝ Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի տե­սիլ­քում՝ ի պա­տաս­խան նրա 
ան­դա­դար աղոթք­նե­րի, ճգնա­կե­ցու­թյան եւ Տի­րոջ հան­դեպ ան­պայ­մա­
նա­վոր հա­վա­տար­մու­թյան։
Աստ­ծու Միա­ծին Որ­դին իջավ Հա­յոց աշ­խարհ եւ ձեռ­քի ոս­կե մուր­ճի 

հար­վա­ծով ցույց տվեց այն վայ­րը, ուր պի­տի կա­ռուց­վեր քրիս­տո­նեա­
կան առա­ջին սրբա­տե­ղին։ Այս տա­ճա­րի հիմ­քե­րում զե­տեղ­ված են նաեւ 
Ս. Տրդատ ար­քա­յի՝ Մա­սի­սից բե­րած կարծր, ան­տաշ քա­րե­րը՝ անընդ­հատ 
հի­շեց­նե­լով բիբ­լիա­կան լե­ռան, հայ­րե­նի­քի հա­վեր­ժու­թյան եւ ան­սա­կար­կե­
լիու­թյան մա­սին։ Այլ խոս­քով՝ Մայր տա­ճա­րը նաեւ մեր ազ­գի ընդ­հան­րա­
կան կա­րո­տի խտա­ցումն է։ Երբ այս տա­ճա­րում ենք, կա­րո­տի այդ ուժ­գին 
զգա­ցու­մը փոքր‑ինչ մեղ­մա­նում է։ Իսկ դա­րե­րով կան­գուն Իջ­ման Սուրբ 



14	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	 2026 Զ. 

Սե­ղա­նը Ս. Գրի­գո­րի տե­սիլ­քի նյու­թա­կան մարմ­նա­ցումն է։ Ինչ­պես Պերճ 
Պռո­շյանն է ասում. «Այս տա­ճա­րի մեջ է հա­յի ազ­գու­թյան սիր­տը՝ Իջ­ման 
տե­ղը. սի­րի՛ր Էջ­միա­ծի­նը, ներս մտի՛ր, համ­բու­րի՛ր Իջ­ման տե­ղը, ու դու 
համ­բու­րած կլի­նես տիե­զեր­քի վրա տա­րա­գիր ցրված ամ­բողջ ազգդ»։
Միած­նի իջ­ման այս վայ­րը մեզ հի­շեց­նում է մարդ­կու­թյան հան­դեպ 

Աստ­ծու ան­սահ­ման սի­րո եւ Հա­յոց ազ­գին շնոր­հած մեծ պար­գեւի մա­
սին։ Քրիս­տոս Աստ­ված կրկին իջ­նում է ոչ միայն տա­ճար կա­ռու­ցե­լու, 
այլ նաեւ մեր սրտե­րում եւ հո­գի­նե­րում բնակ­վե­լու։ Ինչ­պես Պո­ղոս առա­
քյալն է ասում. «Չգի­տե՞ք, որ Աստ­ծու տա­ճար եք դուք, եւ Աստ­ծու Հո­
գին է բնակ­վում ձեր մեջ» (Ա. Կորնթ. Գ. 16): Շա­րա­կա­նա­գիր հայ­րա­
պե­տի խոս­քին հե­տեւե­լով՝ «եկեք շի­նենք ոչ միայն մեր լույ­սի սուրբ խո­
րա­նը», այ­լեւ ան­սանք առա­քյա­լի կո­չին եւ մաք­րե՛նք մեր սրտերն ամեն 
չա­րի­քից, մեր ներ­քին տա­ճա­րը վե­րա­կանգ­նենք, այն­պես ապ­րենք ու 
գոր­ծենք, որ Տի­րոջ լույ­սը բնակ­վի մեր մեջ։ Եթե Մայր տա­ճարն Աստ­
ծու իջ­ման վայրն է, ապա ամեն հայ քրիս­տո­նյա պետք է յու­րօ­րի­նակ 
«Էջ­միա­ծին» դառ­նա։ Այ­սինքն՝ մեկ սիրտ, ուր Աստ­ված ազատ կիջ­նի եւ 
կբնակ­վի, իսկ մեր գոր­ծե­րը կվկա­յեն մեր հա­վա­տի մա­սին։ Միշտ հի­շեք՝ 
որեւէ տա­ճար քա­րե­ղեն կա­ռույց կմնա, եթե մեր ներ­քին տա­ճա­րում՝ 
իրա­կան կյան­քում, փո­փո­խու­թյուն­ներ չլի­նեն։ Իսկ Մայր տա­ճարն ունի 
այ­լա­փո­խե­լու, նո­րոգ­վե­լու այդ զո­րու­թյու­նը։ Պար­զա­պես պետք է հա­
վա­տա­րիմ լի­նել Ս. Էջ­միած­նին, նրա կեն­սա­նո­րոգ առա­քե­լու­թյա­նը՝ եր­
կընտ­րան­քի եւ մտա­տան­ջու­մի պա­հե­րին մեր հա­յաց­քը միշտ հա­ռե­լով 
Հա­յոց Բեթ­ղե­հե­մին՝ Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­միած­նին, որ ամ­փոփ պա­հում է 
ազ­գա­յին կյան­քի փոր­ձա­ռու­թյունն ու իմաս­տու­թյու­նը։
Նվի­րա­կան այս տո­նին նա­խեւա­ռաջ սրտանց եւ որ­դիա­կան խո­նար­հու­

թյամբ շնոր­հա­վո­րում ենք Հա­յոց Եկե­ղե­ցու ընդ­հան­րա­կան Հայ­րա­պե­տին՝ 
Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գա­րե­գին Բ. Ծայ­րա­գույն Պատ­րիարք եւ Ամե­նայն Հա­յոց 
Կա­թո­ղի­կո­սին՝ մաղ­թե­լով ան­սա­սան հով­վա­պե­տա­կան գա­վա­զան եւ գա­հա­
կա­լու­թյան եր­կար ու ար­դյու­նա­շատ տա­րի­ներ։ Ձերդ Սրբու­թյան անունն 
ար­դեն իսկ անջն­ջե­լի է գրված Մայր Աթո­ռի կյան­քի գրքում, իսկ այս տա­
ճա­րի հիմ­նա­նո­րո­գումն ու բա­րե­զար­դումն ան­խոս վկա­յում են Ս. Էջ­միած­նի 
խորհր­դով ապ­րե­լու, ամեն­քիս այն փո­խան­ցե­լու պատ­րաս­տա­կա­մու­թյան 
եւ Հա­յոց Եկե­ղե­ցին ան­սա­սան պա­հե­լու վճռա­կա­նու­թյան մա­սին։
Մեր ջերմ շնոր­հա­վո­րանք­նե­րը նաեւ Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­միած­նի 

ուխ­տա­պահ միա­բա­նու­թյան բո­լոր ան­դամ­նե­րին, որ չնա­յած դժվա­րու­
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թյուն­նե­րին եւ մար­տահ­րա­վեր­նե­րին, ան­վախ ու պա­տաս­խա­նատ­վու­
թյան բարձր զգա­ցու­մով՝ Ավե­տա­րա­նի ան­խար­դախ կաթն են ջամ­բում 
մեր ժո­ղովրդին, Ս. Էջ­միած­նի խոր­հուրդն ու սե­րը բաշ­խում աշ­խար­
հաս­փյուռ մեր ազ­գին՝ որ­պես հայ­րե­նա­պաշ­տու­թյան եւ էջ­միած­նա­սի­
րու­թյան ցցուն օրի­նակ ունե­նա­լով շնոր­հա­զարդ մեր Հայ­րա­պե­տին ու 
լու­սա­վոր մեր նախ­նի­նե­րին։
Եւ վեր­ջա­պես՝ մեր խո­րին շնոր­հա­վո­րանք­ներն ու շնոր­հա­կա­լու­թյու­

նը ձեզ, սի­րե­լի՛ հա­վա­տա­ցյալ­ներ, որ կեն­դա­նի եք պա­հում այս սուրբ 
տա­ճա­րը եւ ապ­րում Ս. Էջ­միած­նով։
Թող Աստ­ված ան­հող­դողդ պա­հի մեր հայ­րե­նիքն ու առա­քե­լա­կան 

սուրբ Եկե­ղե­ցին եւ մեզ հա­վի­տյանս պար­գեւի այս տա­ճա­րում աղո­թե­լու 
եր­ջան­կու­թյու­նը. ամեն։



Doi: 10.56 737/2953‑7843‑2026.04‑22
ԱՍՈՂԻԿ ԱԲԵՂԱ ԿԱՐԱՊԵՏՅԱՆ
Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի
Արխիվի եւ թանգարանների տնօրեն

«ՄՈՍԿՈՎՅԱՆ (ՈՒՂՂԱՓԱՌ) ՎԱՏԻԿԱՆՆ» ԸՆԴԴԵՄ ՎԱՏԻԿԱՆԻ. 
ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ՀԱՅՐԱՊԵՏԻ ՄԱՍՆԱԿՑՈՒԹՅՈՒՆԸ 1948 Թ. 

ՈՒՂՂԱՓԱՌ ԵԿԵՂԵՑԻՆԵՐԻ ՊԱՏՐԻԱՐՔՆԵՐԻ ԵՒ ՆԵՐԿԱՅԱՑՈՒՑԻՉՆԵՐԻ 
ՄՈՍԿՈՎՅԱՆ ԽՈՐՀՐԴԱԿՑՈՒԹՅԱՆԸ

Սկիզբը՝ թիվ Դ.

Հընթացս Մոսկովյան խորհրդակցության Տ. Տ. Գեւորգ Զ. Հայրապետի ար­
տասանած խոսքերը: Հու­լի­սի 1‑ին Տ. Տ. Գեւորգ Զ. Հայ­րա­պե­տը շքախմ­բի 
ուղեկ­ցու­թյամբ գնաց­քով մեկ­նում է Մոսկ­վա: Հա­կա­ռակ Հա­յոց Հայ­րա­
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հա­յոց թե­մի առաջ­նորդ Տ. Կա­րա­պետ եպիս­կո­պոս Թու­մա­նյա­նը, ինչ­պես 
նաեւ՝ եր­կու աշ­խար­հա­կան՝ Գե­րա­գույն հո­գեւոր խորհր­դի ան­դամ Ստե­
փան Կամ­սա­րա­կա­նը եւ Գե­րա­գույն հո­գեւոր խորհր­դի ու Ամե­նայն Հա­յոց 
Կա­թո­ղի­կո­սի անձ­նա­կան քար­տու­ղար Հով­հան­նես Ագու­լյա­նը: Թե ին­չու 
շքախմ­բին մաս­նա­կից չդար­ձավ Սփյուռ­քի որեւէ եպիս­կո­պոս՝ վա­վե­րագ­
րե­րով հնա­րա­վոր չե­ղավ պար­զել, սա­կայն, ըստ մեր տե­սու­թյան, թե­րեւս 
ժա­մա­նա­կի սղու­թյունն էր պատ­ճա­ռը:
Հայ­րա­պե­տա­կան շքա­խում­բը Մոսկ­վա է հաս­նում հու­լի­սի 5‑ին: Եր­

կա­թու­ղա­յին կա­յա­րա­նում, հան­դի­սա­վոր պայ­ման­նե­րում, Հա­յոց Հայ­րա­
պե­տին դի­մա­վո­րում եւ ող­ջու­նե­լով բա­րի գա­լուստ է մաղ­թում Մոսկ­վա­յի 
պատ­րիար­քա­րա­նի Ար­տա­քին եկե­ղե­ցա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի բաժ­նի 
նա­խա­գահ Կրու­տից­կի եւ Կո­լո­մենս­կի մետ­րո­պո­լիտ Նի­կո­լա­յը1:

1  Տե՛ս «Էջմիածին» ամսագիր, հուլիս—օգոս­տոս—սեպտեմբեր, 1948 թ., էջ 21—22:

ԿՐՕՆԱԳԻՏԱԿԱՆ
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Ժա­ման­ման հա­ջորդ օրը՝ հու­լի­սի 6‑ին, Տ. Տ. Գեւորգ Զ. Հայ­րա­պե­տը, 
իր շքախմ­բի ուղեկ­ցու­թյամբ, Ռուս Եկե­ղե­ցու պատ­րիար­քա­րա­նում հան­դի­
պում է Մոսկ­վա­յի եւ Հա­մայն Ռու­սիո Ալեք­սի Ա. Պատ­րիար­քի հետ: Նույն 
օրը Հա­յոց Հայ­րա­պե­տին եւ նրան ուղեկ­ցող շքախմ­բին ըն­դու­նում է ՍՍՀՄ 
Մի­նիստր­նե­րի սո­վե­տին կից Ռուս Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցու գոր­ծե­րի խորհր­
դի նա­խա­գահ Գ. Գ. Կար­պո­վը2: Իսկ հու­լի­սի 7‑ին Հա­յոց Հայ­րա­պետն այ­
ցե­լում է ՍՍՀՄ Մի­նիստր­նե­րի սո­վե­տին կից Կրո­նա­կան պաշ­տա­մունք­նե­րի 
խորհր­դի նա­խա­գահ Ի. Վ. Պո­լյանս­կուն, որի հետ հան­դիպ­մա­նը ներ­կա էր 
ՀՍՍՀ Մի­նիստր­նե­րի սո­վե­տին կից Հայ Եկե­ղե­ցու գոր­ծե­րի խորհր­դի նա­խա­
գահ Ս. Ն. Հով­հան­նի­սյա­նը3, ով հե­տո Խորհր­դի տա­րե­կան հաշ­վետ­վու­թյան 
մեջ, անդ­րա­դառ­նա­լով մոս­կո­վյան իրա­դար­ձու­թյանն ու դրա շրջա­նակ­նե­
րում պե­տա­կան ու եկե­ղե­ցա­կան հան­դի­պում­նե­րին ու քննար­կում­նե­րին, 
պետք է գրեր. «Հայ եկե­ղե­ցու կյան­քում կա­րեւոր իրա­դար­ձու­թյուն է բա­
րե­կա­մա­կան փոխ­հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի հաս­տա­տու­մը Հայ եւ Ռու­սա­կան 
Պրա­վոս­լավ եկե­ղե­ցի­նե­րի մի­ջեւ»4:
Հու­լի­սի 8‑ի երե­կո­յան Սոկոլնիկի շրջանում գտնվող Քրիս­տո­սի Հա­

րու­թյան տա­ճա­րում տե­ղի է ունե­նում Ռուս Եկե­ղե­ցու ավ­տո­կե­ֆա­լու­թյան 
500‑ա­մյա հո­բե­լյա­նի հան­դի­սա­վոր բա­ցու­մը5: Ող­ջույ­նի բո­լոր խոս­քե­րից 
հե­տո Ալեք­սի Ա. Պատ­րիար­քը հրա­վի­րում է Հա­յոց Հայ­րա­պե­տին՝ Ռուս 
Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցու պատ­վա­վոր հյու­րին, որ­պես­զի նա եւս հան­դես գա 
իր ող­ջույ­նի ճա­ռով6: Եւ Տ. Տ. Գեւորգ Զ. Կա­թո­ղի­կոսն ըն­թեր­ցում է նա­
խա­պես պատ­րաստ­ված հա­վուր պատ­շա­ճի եւ ըն­դար­ձակ իր խոս­քը7, որի 
մեջ կան շատ կա­րեւոր, ան­կաշ­կանդ ու խի­զախ շեշ­տադ­րում­ներ, որոնք 
իմաս­տուն Հայ­րա­պե­տը մա­տու­ցում է դի­վա­նա­գի­տո­րեն:
Ինչ­պես ար­դեն նշել ենք վե­րը՝ Սփյուռ­քում լու­րեր էին տա­րած­վել, 

որոնք հիմ­նա­կա­նում սկիզբ էին առ­նում կար­դի­նալ Աղա­ջա­նյա­նի 1947 թ. 

2  Անդ, էջ 23:
3  Անդ, էջ 23:
4  «Վավերագրեր Հայ եկեղեցու պատմության (1938—1955 թթ.), Գիրք Զ., Գէորգ 

Զ. Չորէքչէան Կաթողիկոս Ամենայն Հայոց», էջ 477:
5  Տե՛ս «Журнал Московской Патриархии», Специальный номер, 1948, с. 46:
6  Տե՛ս «Деяния Совещания глав и представителей автокефальных Православных Церквей в 

связи с празднованием 500 летия автокефалии Русской Православной Церкви 8­18 июля 1948 года», 
Том I, Москва, 1949, с. 37:

7  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 2779, թ. 1—5, հմմտ.՝ «Էջմիածին» ամսագիր, հուլիս—օգոս­տոս—
սեպտեմբեր, 1948 թ., էջ 6—8, նաեւ՝ «Деяния Совещания...», Том I, с. 37­42: 
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Հով­վա­կան թղթից, իբր Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցի­նե­րի մոս­կո­վյան հա­մա­ժո­ղո­
վում Հա­յոց Եկե­ղե­ցին զրկվե­լու է ինք­նիշ­խա­նու­թյու­նից եւ միաց­վե­լու է 
Ռուս Եկե­ղե­ցուն: Ահա եւ այդ ամենն ի նկա­տի ունե­նա­լով՝ Հա­յոց Հայ­րա­
պետն իր խոս­քում այն­պի­սի ազ­դե­ցիկ ձեւա­կեր­պում­ներ է կա­տա­րում, 
որոնք Խորհր­դակ­ցու­թյա­նը մաս­նա­կից հո­գեւոր պե­տե­րին, եկե­ղե­ցա­կան 
ու ԽՍՀՄ պե­տա­կան ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րին, բո­լոր ներ­կա­նե­րին ոչ միայն 
ճա­նա­չեց­նում են Հա­յոց Եկե­ղե­ցին իր ինք­նիշ­խան նվի­րա­պե­տու­թյամբ ու 
կար­գով, այ­լեւ խո­սուն հա­կազ­դե­ցու­թյուն են հնա­րա­վոր բո­լոր ոտնձ­գու­
թյուն­նե­րին: Արդ, ներ­կա­յաց­նենք որոշ հատ­ված­ներ՝
«Մենք, Հա­յաս­տա­նեայց հի­նա­ւուրց ազ­գա­յին եւ առա­քե­լա­կան Եկե­

ղե­ցու հա­մա­ժո­ղովրդա­կան քուէ­ով միա­ձայն ընտ­րեալ Պետս, Մեր հօ­տի 
անու­նից, ինչ­պէս Սո­վետ­նե­րի մեծ երկ­րում եր­ջա­նիկ ապ­րող, այն­պէս եւ 
Ար­տա­սահ­մա­նում ող­բեր­գա­կան կեան­քով պանդխ­տող եւ դա­րե­րով կա­րօ­
տով տեն­չա­ցող իր ջերմ սի­րե­լի պատ­մա­կան Հայ­րե­նի­քին»8,
«Ինչ­պէս միշտ ան­ցեա­լում, այն­պէս եւ ներ­կա­յումս, հա­կա­սո­վե­տա­

կան ռէակ­ցիա­յի մութ ոյ­ժե­րը չեն մո­ռա­նում նաեւ Հայ Եկե­ղե­ցին: ...Սո­
վե­տա­կան Իշ­խա­նու­թիւ­նը եւ Ռուս Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցին — սին բար­բա­
ռում են մեր թշնա­մի­նե­րը — իբր թէ ձեռ­նա­մուխ են լի­նում Հայ Եկե­ղե­ցու 
ան­կա­խու­թեա­նը եւ ազ­գա­յին ինք­նու­րոյ­նու­թեա­նը, եւ Մոս­կուա­յում առա­
ջի­կայ այս եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վում, իբր թէ ձեւա­կեր­պուե­լու է Հայ Եկե­ղե­
ցու լու­ծար­քը»9,
«Մենք, Հա­յաս­տա­նեայց ազ­գա­յին առա­քե­լա­կան եկե­ղե­ցու ծե­րու­նա­

զարդ Հայ­րա­պե­տը եւ Գլու­խը, ...սի­րով ըն­դու­նե­ցինք Մեր սի­րե­ցեալ եղ­
բօր սրտա­ռուչ եւ սի­րա­շատ հրա­ւէ­րը, որ­պէս զի Մեր անձ­նա­կան ներ­կա­
յու­թեամբ եւ ելոյ­թով այս մեծ ժո­ղո­վում ...ի լուր ամե­նե­ցուն մեր­կաց­նենք 
այս նո­րա­յե­րիւ­րեալ քա­ղա­քա­կան չա­րա­խօ­սու­թիւ­նը Սո­վե­տա­կան իշ­խա­նու­
թեան եւ Ռուս ուղ­ղա­փառ եկե­ղե­ցու հաս­ցէ­ին, եւ սրբենք Հայ պատ­մա­կան 
եկե­ղե­ցուն ուղ­ղուած չա­րա­միտ ամ­բաս­տա­նու­թիւնն ու վի­րա­ւո­րան­քը»10,
«...Ս. Էջ­միած­նի Ծայ­րա­գոյն Պատ­րիարք եւ Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­

կո­սին մեծ, ող­բեր­գա­կան եւ փա­ռա­ւոր բա­ժին է ըն­կել՝ լի­նել ...պաշտ­պա­
նը ազ­գա­յին պե­տա­կա­նու­թեան գա­ղա­փա­րի, պահ­պա­նողն ու ոգեշն­չո­ղը 

8  ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 2779, թ. 2, հմմտ.՝ «Էջմիածին» ամսագիր, հուլիս—օգոս­տոս—
սեպտեմբեր, 1948 թ., էջ 7:

9  Անդ, թ. 3, հմմտ.՝ «Էջմիածին» ամսագիր, հուլիս—օգոս­տոս—սեպտեմբեր, 1948 թ., էջ 7:
10  Անդ, թ. 3, հմմտ.՝ «Էջմիածին» ամսագիր, հուլիս—օգոս­տոս—սեպտեմբեր, 1948 թ., էջ 7—8: 
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ազ­գա­յին ազա­տագրա­կան աւանդ­նե­րի եւ պաշտ­պա­նը Հա­յաս­տա­նի, Հայ 
Եկե­ղե­ցու եւ Հայ ժո­ղովրդի իրա­ւանց: Էջ­միած­նի Աթո­ռի եւ գա­ղա­փա­րի մէջ 
պատ­մա­կա­նօ­րէն միա­ձու­լուել են վե­րո­յի­շյալ եր­կեակ գա­ղա­փար‑ճշմար­
տու­թիւ­նը — ազ­գա­յին‑կրօ­նա­կան ան­կա­խու­թեան գա­ղա­փա­րը եւ ազ­գա­
յին‑քա­ղա­քա­կան ինք­նա­գի­տակցու­թիւ­նը»11,
«Փառք եւ պա­տիւ ռու­սա­կան ուղ­ղա­փառ մեծ եկե­ղե­ցուն, որ չնա­յած Ցա­

րա­կան ինք­նա­կա­լու­թեան ռու­սաց­ման քա­ղա­քա­կա­նու­թեան, եր­բէք չի յար­
ձա­կուել Հայ Ժո­ղովր­դի խղճի ազա­տու­թեան եւ ազ­գա­յին‑եկե­ղե­ցա­կան ան­
կա­խու­թեան եւ նո­րա բազ­մա­դա­րեան սրբու­թիւն‑Սրբոց Էջ­միած­նի վե­րայ»12,
«Թող իմա­նան մո­լե­ռանդ բան­սար­կու­նե­րը եւ նո­ցա կու­լի­սա­յին ներշն­

չող­նե­րը, որ Սո­վե­տա­կան մեծ Կոնս­տի­տու­ցիա­յի հա­ւա­տա­րիմ պաշտ­պա­
նու­թեան ներ­քոյ Նա­խա­մե­ծար Ս. Էջ­միա­ծի­նը ներ­կա­յումս ապ­րում է իր 
ազ­գա­յին‑կրօ­նա­կան վե­րած­նուն­դի եւ ազատ բար­գա­ւաճ­ման նոր դա­
րաշր­ջա­նը»13:
Եւ որ­պես ող­ջույ­նի ճա­ռի վեր­ջա­բան՝ Հա­յոց Հայ­րա­պե­տը հայ­տա­րա­

րում է. «...Ազա­տագ­րեալ աշ­խա­տան­քի մեծ Երկ­րում չկան տի­րող եւ թե­
րի­րաւ եկե­ղե­ցի­ներ, որ Սո­վետ­նե­րի երկ­րում եկե­ղե­ցին բա­ժան է Պե­տու­
թիւ­նից, որ բո­լոր կրօ­նա­կան հա­մայնք­նե­րը հա­ւա­սար են օրէն­քի առաջ, 
որ ոչ մի եկե­ղե­ցի չի վա­յե­լում բա­ցա­ռիկ առա­ւե­լու­թիւն­ներ եւ ար­տօ­նու­
թիւն­ներ, որ ազ­գա­յին իրա­ւա­սահ­մա­նա­փա­կում­ներն ու կրօ­նա­կան հա­
լա­ծանք­նե­րը հան­դի­սա­նում են ծան­րա­գոյն յան­ցա­գոր­ծու­թիւն­ներ, որ իւր 
աւ­տո­կե­ֆա­լիան իրա­ւամբ յար­գող ռու­սա­կան ուղ­ղա­փառ մեծ եկե­ղե­ցին 
տա­ծում է սրտա­ռուչ — ազ­նիւ հա­մակ­րանք առ Հա­յաս­տա­նեայց ազ­գա­յին 
առա­քե­լա­կան եկե­ղե­ցին, նո­րա կա­նո­նա­կան‑նուի­րա­պե­տա­կան ինք­նու­
րոյ­նու­թիւ­նը եւ նա­խա­մե­ծար Ս. Էջ­միա­ծի­նը»14: Ուստի, ըստ Հա­յոց Հայ­
րա­պե­տի, այդ փո­խա­դարձ սրբա­զան վստա­հու­թյան, հար­գան­քի ու սի­րո 
հի­ման վրա է զար­գա­նում ու ամ­րապնդ­վում ճշմա­րիտ քրիս­տո­նեա­կան 
հո­գեւոր հա­ղոր­դակ­ցու­թյու­նը եր­կու «ուղ­ղա­փառ եկե­ղե­ցի­նե­րի եւ եղ­
բայ­րա­կան աւե­տա­րա­նա­կան բա­րե­կա­մու­թիւ­նը Մեր քրիս­տո­սա­սէր հա­
ւա­տա­ցեալ զա­ւակ­նե­րի»15:

11  Անդ, թ. 3—4, հմմտ.՝ «Էջմիածին» ամսագիր, հուլիս—օգոս­տոս—սեպտեմբեր, 1948 թ., էջ 8:
12  Անդ, թ. 4, հմմտ.՝ «Էջմիածին» ամսագիր, հուլիս—օգոս­տոս—սեպտեմբեր, 1948 թ., էջ 8:
13  Անդ, թ. 4, հմմտ.՝ «Էջմիածին» ամսագիր, հուլիս—օգոս­տոս—սեպտեմբեր, 1948 թ., էջ 8:
14  Անդ, թ. 4—5, հմմտ.՝ «Էջմիածին» ամսագիր, հուլիս—օգոս­տոս—սեպտեմբեր, 1948 թ., էջ 8:
15  Անդ, թ. 5, հմմտ.՝ «Էջմիածին» ամսագիր, հուլիս—օգոս­տոս—սեպտեմբեր, 1948 թ., էջ 8:
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Այս­պես ուրեմն, Տ. Տ. Գեւորգ Զ. Հայ­րա­պե­տը Մոս­կո­վյան խորհր­դակ­
ցու­թյան՝ մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան այդ հար­թակն օգ­տա­գոր­ծե­լով, իր հայ­տա­րա­
րու­թյուն­նե­րով փա­րա­տում է Սփյուռ­քի են­թադ­րե­լի տա­րա­կույս­նե­րը եւ 
վերջ դնում անո­րո­շու­թյա­նը, Հա­յոց Հայ­րա­պետն այդ­պես նպաս­տում է 
նաեւ դի­մագրա­վե­լու այն քա­ղա­քա­կան ու կրո­նա­կան ճնշում­նե­րին, որոնք 
հա­կա­խոր­հրդա­յին տար­բեր ուժե­րի կող­մից գոր­ծադր­վում էին նաեւ Հա­
յոց Եկե­ղե­ցու ար­տա­սահ­մա­նյան թե­մե­րում ու հա­մայնք­նե­րում: Ի վեր­ջո, 
Հա­յոց Հայ­րա­պե­տի խոս­քերն ունեին նաեւ այլ հաս­ցեա­տե­րեր՝ Վա­տի­կան 
եւ կար­դի­նալ Աղա­ջա­նյան. «Վա­տի­կա­նը տա­կա­վին ուրիշ բան կակն­կա­
լեր իր հա­յա­խոս ծի­րա­նա­վո­րեն: Դա­րեր շա­րու­նակ Հռո­մը ջա­նա­ցած էր 
պա­ռակ­տել եւ իրեն հպա­տա­կեց­նել Հա­յաս­տա­նյայց Եկե­ղե­ցին, բայց չէր 
հա­ջո­ղած: ...Բայց Պա­պը տա­կա­վին ավե­լի մեծ նպա­տակ ունի: Ան կու­զե 
իրեն հպա­տա­կեց­նել, հայ­կա­կա­նեն զատ, Մեր­ձա­վոր Արեւել­քի մյուս եկե­
ղե­ցի­նե­րը (Ղպտի, Ասո­րի, Եթով­պա­կան եւ այլն), որոնք քրիս­տո­նեու­թյան 
սկզբնա­կան շրջա­նեն ի վեր ան­կախ գո­յու­թյուն պա­հած են: Այս կա­ցու­
թյան բա­նա­լին Հա­յաս­տա­նյայց Եկե­ղե­ցին է: Եթե այս հաղ­թա­հար­վի, մյուս­
նե­րը հաղ­թա­հա­րե­լը մե­ծա­պես կդյու­րա­նա: Ահա Գրի­գոր Աղա­ջա­նյա­նեն 
իբ­րեւ կար­դի­նալ ակն­կալ­ված ար­դյուն­քը»16:
Հո­բե­լյա­նա­կան հան­դի­սու­թյուն­նե­րի պաշ­տո­նա­կան բա­ցու­մից հե­

տո՝ հու­լի­սի 9—10‑ին, տե­ղի են ունե­նում Մոսկ­վա ժա­մա­նած Ուղղա­փառ 
Եկե­ղե­ցի­նե­րի պե­տե­րի եւ ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րի խորհր­դակ­ցու­թյան պլե­
նար նիս­տե­րը, որոնց իր մաս­նակ­ցու­թյունն է բե­րում նաեւ Տ. Տ. Գեւորգ 
Զ. Հայ­րա­պե­տը:
Պլե­նար առա­ջին նիս­տում լսվում են չորս հան­գա­մա­նա­լից զե­կույց՝ «Պա­

պա­կա­նու­թյու­նը եւ Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցին» թե­մա­յով, որը որ­պես Խորհր­
դակ­ցու­թյան օրա­կար­գա­յին հարց առա­ջադ­րել էին Ռուս, Ռու­մին եւ Բուլ­
ղար Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցի­նե­րը17: Ահա եւ այս թե­մա­յի շրջա­նա­կում, հու­
լի­սի 10‑ի պլե­նար նիս­տում, Հա­յոց Հայ­րա­պե­տը հրա­վիր­վում է ըն­թեր­ցե­
լու իր զե­կույ­ցը18, որն իրա­կա­նում, ինչ­պես բնու­թագր­վում է «Էջ­միա­ծին» 
ամ­սագրում, բո­վան­դա­կա­լից ճառ էր19: Այ­դու­հան­դերձ, Հայ­րա­պե­տա­կան 

16  «Էջմիածին» ամսագիր, նոյեմբեր‑դեկտեմբեր, 1951 թ., էջ 80:
17  Տե՛ս «Деяния Совещания...», Том I, с. 87:
18  Տե՛ս «Էջմիածին» ամսագիր, հուլիս—օգոս­տոս—սեպտեմբեր, 1948 թ., էջ 13—14, հմմտ.՝ 

«Деяния Совещания...», Том I, с. 383­—386:
19  Տե՛ս «Էջմիածին» ամսագիր, հուլիս—օգոս­տոս—սեպտեմբեր, 1948 թ., էջ 23:
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հա­կիրճ ու սեղմ խոս­քը, ինչ­պես վկա­յում է Խորհր­դակ­ցու­թյա­նը ներ­կա 
շքախմ­բի ան­դամ Հով­հան­նես Ագու­լյա­նը, խո­րա­պես տպա­վո­րել է ունկն­
դիր­նե­րին. «Նո­րին Վե­հա­փա­ռու­թյուն Ռու­սիո Պատ­րիարք Ալեք­սին հա­
տուկ շնոր­հա­կա­լու­թյուն հայտ­նեց Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տին նրա ար­տա­
սա­նած փայ­լուն ճա­ռի հա­մար: ...Ան­տիո­քի Պատ­րիար­քի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ, 
ծե­րու­նա­զարդ միտ­րո­պո­լիտ Ալեք­սանդ­րը, ար­ցունքն աչ­քե­րին, մո­տե­ցավ 
Նո­րին Վե­հա­փա­ռու­թյա­նը եւ նրա աջը սեղ­մե­լով իր հիաց­մուն­քը հայտ­
նեց: ...Այս առի­թով իրենց հիաց­մունքն ու հա­մակ­րան­քը ար­տա­հայ­տե­
ցին նաեւ ար­տա­սահ­մա­նյան պատ­վի­րա­կու­թյուն­նե­րի մի շարք պե­տեր, 
ինչ­պես օրի­նակ Ռու­մի­նիա­յի Պատ­րիարք Յուս­տի­նիա­նը եւ Բուլ­ղա­րիա­յի 
էկ­զարխ՝ Սո­ֆիա­յի միտ­րո­պո­լիտ Ստե­փա­նը»20:
Եւ այս­պես, Հա­յոց Հայ­րա­պետն իր խոսքն սկսում է ազ­դա­րա­րե­լով՝ 

«Քրիս­տո­նեա­կան եկե­ղե­ցին տիե­զե­րա­կան‑միաս­նա­կան է in spiritualis եւ 
charitas in omnibus: Ճշմա­րիտ քրիս­տո­նեա­կան եւ տիե­զե­րա­կան‑եկե­ղե­ցա­
կան հա­ղոր­դակ­ցու­թյուն պահ­պա­նե­լը մի­մյանց հետ՝ յու­րա­քան­չյուր ճշմա­
րիտ հա­վա­տա­ցյալ քրիս­տո­նեի սուրբ պարտքն է, որ կեն­սա­գոր­ծե­լի է միայն 
եւ միայն Քրիս­տո­սի ավե­տա­րա­նի եղ­բայ­րա­կան սի­րո, համ­բե­րա­տար հո­
գու, կրո­նա­կան հա­մայնք­նե­րի փո­խա­դարձ վստա­հու­թյան շնոր­հիվ եւ տե­
ղա­կան եկե­ղե­ցի­նե­րի ազա­տու­թյան ու ան­կա­խու­թյան իրա­վուն­քի փո­խա­
դար­ձա­բար ճա­նաչ­ման ու իմաս­տուն կա­նոն­նե­րը ճշտու­թյամբ եւ ազն­վո­
րեն պահ­պա­նե­լու շնոր­հիվ»21:
Այ­նու­հե­տեւ Հա­յոց Հայ­րա­պե­տը շեշ­տա­կի նշում է, որ Հռո­մեա­կա­թո­

լիկ Եկե­ղե­ցին միշտ եղել է եւ այ­սօր էլ շա­րու­նա­կում է լի­նել նեն­գա­միտ 
թշնա­մին վե­րոն­կա­րագ­րյալ «տիե­զե­րա­կան‑եկե­ղե­ցա­կան հո­գեւոր հա­
ղոր­դակ­ցու­թյան» իդեա­լի: Որ­պես ապա­ցույց այդ պնդման՝ Հայ­րա­պե­տը 
թվար­կում է որոշ եկե­ղե­ցա­պատ­մա­կան եւ դա­վա­նա­բա­նա­կան‑վար­դա­պե­
տա­կան հիմ­նա­վոր փաս­տեր: Եւ քա­նի որ Հռո­մեա­կա­թո­լիկ Եկե­ղե­ցին իր 
Վա­տի­կան կենտ­րո­նով դար­ձել է «սո­ցիալ‑քա­ղա­քա­կան մի կազ­մա­կեր­պու­
թյուն, հե­տա­դեմ‑նվա­ճո­ղա­կան մեծ պե­տու­թյան ախ­տա­վոր բո­լոր հատ­կա­
նիշ­նե­րով ու այլ պա­րա­գա­նե­րով», ուս­տի, Հա­յոց Հայ­րա­պետն գտնում է, 
որ ամեն մի ճշմա­րիտ քրիս­տո­նյա­յի եւ եկե­ղե­ցա­կան‑կրո­նա­կան հա­մայն­

20  Անդ, էջ 24:
21  «Էջմիածին» ամսագիր, հուլիս—օգոս­տոս—սեպտեմբեր, 1948 թ., էջ 13, հմմտ.՝ «Деяния 

Совещания...», Том I, с. 383:
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քի սուրբ պարտքն է պայ­քար մղել Հռո­մեա­կա­թո­լիկ Եկե­ղե­ցու եւ նրա նվի­
րա­պե­տա­կան‑քա­ղա­քա­կան կենտ­րոն Վա­տի­կա­նի դեմ:
Հայ­րա­պե­տա­կան խոս­քում ներ­կա­յաց­վում են նաեւ որոշ պատ­մա­կան 

դրվագ­ներ՝ Հայ‑Լա­տին Եկե­ղե­ցի­նե­րի հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րից, որոնք Լա­
տին Եկե­ղե­ցու հան­դեպ միայն հու­սա­խա­բու­թյուն, ափ­սո­սանք ու ցավ, բո­
ղոք ու զայ­րույթ, դա­տա­պար­տու­թյուն են առաջ բե­րում:
Հա­յոց Հայ­րա­պետն իր խոս­քի վեր­ջա­վո­րու­թյանն անդ­րա­դառ­նում է 

կար­դի­նալ Աղա­ջա­նյա­նին ու նրա ծա­վա­լած գոր­ծու­նեու­թյա­նը, որը, ըստ 
Տ. Տ. Գեւորգ Զ. Կա­թո­ղի­կո­սի, ուղղ­ված է ԽՍՀՄ‑ի ու Խորհր­դա­յին Հա­յաս­
տա­նի, հայ ժո­ղովրդի ու Հա­յոց Եկե­ղե­ցու դեմ, քա­նի որ «հա­կա­սո­վե­տա­կան 
գոր­ծառ­նու­թյանց մեջ փոր­ձա­ռու» կար­դի­նալ Աղա­ջա­նյա­նը հան­դես է գա­
լիս «ընդ­դեմ Հայ Ժո­ղովր­դի Հայ­րե­նա­դար­ձու­թյան մեծ ու մար­դա­սեր գոր­
ծի եւ Թուր­քիա­յի կող­մից բռնա­տիր­ված հայ­կա­կան վի­լա­յեթ­նե­րը Հայ­կա­
կան Սո­վե­տա­կան Հան­րա­պե­տու­թյա­նը կցե­լու ար­դար պա­հան­ջի»22: Ավե­
լին, կար­դի­նա­լը նպա­տակ ու ծրա­գիր ունի սփյուռ­քա­հա­յու­թյա­նը «կազ­
մա­լու­ծել կրո­նա­պես եւ դի­մազր­կել ազ­գայ­նա­պես»: Սա­կայն Սփյուռ­քում 
կա ազ­գա­յին‑եկե­ղե­ցա­կան դի­մադ­րու­թյուն՝ Հա­յոց Եկե­ղե­ցու հա­վա­տա­
րիմ զա­վակ­ներն ու Ամե­նայն Հա­յոց Հայ­րա­պե­տի աչա­լուրջ ներ­կա­յա­ցու­
ցիչ­ներն անձն­վի­րա­բար պայ­քա­րում ու պաշտ­պա­նում են իրենց Ազ­գա­յին 
Եկե­ղե­ցու ազա­տու­թյունն ու ան­կա­խու­թյու­նը, ինչ­պես նաեւ՝ տա­րա­գիր 
հա­յու­թյան հայ­րե­նա­դար­ձու­թյան «սրբա­զան իրա­վուն­քը»: Ուստի, Հա­յոց 
Հայ­րա­պե­տը եզ­րա­կաց­նում է, որ Հռո­մեա­կա­թո­լիկ Եկե­ղե­ցուն, հա­կա­ռակ 
նրա տնտե­սա­կան ու քա­ղա­քա­կան հզո­րու­թյան եւ որոշ պե­տու­թյուն­նե­րի 
կող­մից նրան ցույց տրվող բա­ցար­ձակ օգ­նու­թյան, ինչ­պես պատ­մա­կան 
ան­ցյա­լում, նույն­պես էլ այժմ եւ եր­բեւէ «չի՛ հա­ջող­վի հա­նել Հայ Ժո­ղովր­
դին իր ազ­գա­յին‑առա­քե­լա­կան ան­կախ եկե­ղե­ցու ծո­ցից»:
Եւ ավար­տե­լով իր խոս­քը՝ Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կոսն ի մաս­նա­վո­րի 

ասում է, որ Ռուս Եկե­ղե­ցու այս մեծ ժո­ղո­վում թող հնչի նաեւ Հա­յոց Եկե­
ղե­ցու ձայ­նը «հա­նուն սուրբ ավե­տա­րա­նի հո­գեւոր եղ­բայ­րու­թյան, ի նշան 
տիե­զե­րա­կան եկե­ղե­ցի­նե­րի ու կրո­նա­կան հա­մայնք­նե­րի իրա­վա­հա­վա­սա­
րու­թյան եւ ի բո­ղոք Վա­տի­կա­նի հա­կաք­րիս­տո­նեա­կան եկե­ղե­ցա­կան‑քա­
ղա­քա­կան նվա­ճո­ղա­կան‑ագ­րե­սիվ քա­ղա­քա­կա­նու­թյան»23:

22  Անդ, էջ 14, հմմտ.՝ «Деяния Совещания...», Том I, с. 385:
23  Անդ, էջ 14, հմմտ.՝ «Деяния Совещания...», Том I, с. 386:
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78 տա­րի­նե­րի հե­ռա­վո­րու­թյու­նից, երբ ըն­թեր­ցում ենք Հա­յոց Հայ­րա­
պե­տի այդ խոս­քը, հի­րա­վի, ան­նկատ չի մնում ժա­մա­նա­կի խոր­հրդա­յին 
մի­ջա­վայ­րի եւ քա­ղա­քա­կա­նու­թյան ազ­դե­ցու­թյու­նը, ին­չը բնա­կան է եւ 
հաս­կա­նա­լի. տվյալ ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում Հա­յոց Եկե­ղե­ցին նույն­պես, ել­
նե­լով ազ­գա­յին‑հո­գեւոր, հայ­րե­նա­կան‑պե­տա­կան կեն­սա­կան շա­հե­րից, 
ներգրավ­ված էր Խորհր­դա­յին Միու­թյան հո­վա­նու ներ­քո ձեւա­վոր­վող 
մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան քա­ղա­քա­կա­նու­թյան մեջ: Սա­կայն կա­րեւոր է վերս­տին 
ընդգ­ծել, որ այդ ազ­դե­ցու­թյու­նը հե­տեւանք չէր պե­տա­կան ճնշման կամ 
քա­ղա­քա­կան պար­տադ­րան­քի, ընդ­հա­կա­ռա­կը, խոս­քի նման բո­վան­դա­
կու­թյունն ար­տա­հայ­տու­թյունն էր Տ. Տ. Գեւորգ Զ. Հայ­րա­պե­տի ազատ 
կամ­քի ու ընտ­րու­թյան: Իրավ, իմաս­տուն Հա­յոց Հայ­րա­պետն իրեն հա­
մար սկզբունք էր որ­դեգ­րել՝ «ան­հրա­ժեշտ եմ հա­մա­րում իմ գոր­ծու­նեու­
թյու­նը կո­որ­դի­նաց­նել իմ Հայ­րե­նի­քի քա­ղա­քա­կա­նու­թյան հետ»24: Սա­
կայն, Հա­յոց Հայ­րա­պետն Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցի­նե­րի մի­ջա­վայ­րում նման 
խոսք հնչեց­նե­լով՝ ամե­նուր եւ ամեն­քից պաշտ­պա­նում էր իր հի­նա­վուրց 
Առա­քե­լա­կան Սուրբ Աթո­ռի եւ Սուրբ Եկե­ղե­ցու հե­ղի­նա­կու­թյունն ու 
ինք­նիշ­խա­նու­թյու­նը, դա­վա­նանքն ու վար­դա­պե­տու­թյու­նը, ավան­դու­
թյունն ու կար­գը:

Խորհրդակցության «Վատիկանը եւ Ուղղափառ Եկեղեցին» բանաձեւը: Հու­
լի­սի 17‑ին տե­ղի է ունե­նում Մոս­կո­վյան խորհր­դակ­ցու­թյան եզ­րա­փա­կիչ 
պլե­նար նիս­տը, որին մաս­նակ­ցում է նաեւ Տ. Տ. Գեւորգ Զ. Հայ­րա­պե­տը: 
Այդ նիս­տի ըն­թաց­քում ըն­թերց­վում են նա­խա­պես ձեւա­վոր­ված հանձ­նա­
ժո­ղով­նե­րի կող­մից կազմ­ված բա­նա­ձեւե­րը եւ միա­ձայն ըն­դուն­վում ու վա­
վե­րաց­վում25: Բա­նա­ձեւերն ստո­րագրում են ինն ինք­նիշ­խան Ուղղա­փառ 
Եկե­ղե­ցի­նե­րը՝ ի դեմս ներ­կա հո­գեւոր պե­տե­րի ու լիա­զոր­ված ներ­կա­յա­
ցու­ցիչ­նե­րի, եւ Չե­խոս­լո­վա­կիա­յի Էկ­զար­խը:
Հա­նուն Խորհր­դակ­ցու­թյա­նը մաս­նա­կից Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցի­նե­րի պե­

տե­րի եւ ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րի՝ Մոսկ­վա­յի պատ­րիար­քա­րա­նի Ար­տա­քին 
եկե­ղե­ցա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի բաժ­նի նա­խա­գահ Կրու­տից­կի եւ Կո­
լո­մենս­կի մետ­րո­պո­լիտ Նի­կո­լա­յը խնդրանք է ներ­կա­յաց­նում Ամե­նայն Հա­

24  «Վավերագրեր Հայ եկեղեցու պատմության (1938—1955 թթ.), Գիրք Զ., Գէորգ 
Զ. Չորէքչէան Կաթողիկոս Ամենայն Հայոց», էջ 481:

25  Տե՛ս «Деяния Совещания глав и представителей автокефальных Православных Церквей в 
связи с празднованием 500 летия автокефалии Русской Православной Церкви 8­18 июля 1948 года», 
Том II, Москва, 1949, с. 425:



24	 ԱՍՈՂԻԿ ԱԲԵՂԱ ԿԱՐԱՊԵՏՅԱՆ	 2026 Զ. 

յոց Կա­թո­ղի­կո­սին, որ­պես­զի նա չմեր­ժի «ստո­րագ­րել այն բա­նա­ձեւե­րը, 
որոնց հան­դեպ կար­տա­հայ­տի իր հա­մա­ձայ­նու­թյու­նը»26:
Եւ այս­պես, Հա­յոց Հայ­րա­պե­տը ցան­կու­թյուն է հայտ­նում պաշ­տո­նա­

պես ստո­րագ­րե­լու միայն եր­կու բա­նա­ձեւ՝ «Վա­տի­կա­նը եւ Ուղղա­փառ Եկե­
ղե­ցին» եւ «Էկու­մե­նի­կա­կան շար­ժու­մը եւ Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցին»:
Մեր աշ­խա­տու­թյանն առնչ­ված կանդ­րա­դառ­նանք միայն «Վա­տի­կա­

նը եւ Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցին» բա­նա­ձեւին: Նախ նշենք, որ խնդրո բա­նա­
ձեւը Հա­յոց Հայ­րա­պետն ստո­րագ­րել է հե­տեւ­յալ մա­կագրու­թյամբ. «Հա­
յոց Եկե­ղե­ցին միա­նում է «Վա­տի­կա­նը եւ Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցին» զե­կույ­
ցի առն­չու­թյամբ բա­նա­ձեւի եզ­րա­կա­ցու­թյուն­նե­րին եւ խնդրում է հա­վե­
լել ընդ­դեմ Վա­տի­կա­նի Հա­յոց Եկե­ղե­ցու Գլխի հայ­տա­րա­րու­թյու­նը՝ Նո­րին 
Սրբու­թյուն Ամե­նայն Հա­յոց Պատ­րիարք‑Կա­թո­ղի­կո­սի կող­մից Խորհր­դակ­
ցու­թյան 1948 թ. հու­լի­սի 10‑ի երկ­րորդ պլե­նար նիս­տում ըն­թերց­ված: 
Գեւորգ Զ. Ծայ­րա­գույն Պատ­րիարք — Կա­թո­ղի­կոս Ամե­նայն Հա­յոց»27:
Թեեւ Մայր Աթո­ռի պաշ­տո­նա­կան ամ­սագրում խնդրո բա­նա­ձեւի վե­

րա­բե­րյալ անդ­րա­դարձ կա28, սա­կայն որեւէ հա­ղոր­դագրու­թյուն առ այն, 
որ Մոս­կո­վյան խորհր­դակ­ցու­թյու­նում Հա­յոց Հայ­րա­պե­տի կող­մից նման 
բա­նա­ձեւ է ստո­րագր­վել՝ չի հրա­պա­րակ­վել: Ամ­սագրում տեղ չի գտել նաեւ 
վե­րոն­շյալ բա­նա­ձեւը: Հռո­մեա­կա­թո­լիկ Եկե­ղե­ցու վե­րա­բե­րյալ այս բա­
նա­ձեւի մա­սին լռում են նաեւ Հա­յոց Եկե­ղե­ցու պատ­մու­թյան նո­րա­գույն 
շրջա­նին վե­րա­բե­րող գրքե­րը29:
Հե­տաքրք­րա­կան է, որ թեեւ Մոս­կո­վյան խորհր­դակ­ցու­թյունն ու իր 

ըն­դու­նած բա­նա­ձեւերն ըստ պատ­շա­ճի լու­սա­բան­վել են Ռուս Եկե­ղե­ցու 
պաշ­տո­նա­կան հան­դես­նե­րում30, ներ­կա­յաց­վել առան­ձին երկ­հա­տո­րով, 

26  Անդ, с. 425:
27  Անդ, с. 430:
28  Տե՛ս «Էջմիածին» ամսագիր, հուլիս—օգոս­տոս—սեպտեմբեր, 1948 թ., էջ 23, 28:
29  Ուսում­նա­սի­րող­նե­րից Տ. Վազ­գեն քհն. Հով­հան­նի­սյա­նը թեեւ հի­շա­տա­կում է Մոս­

կո­վյան խորհր­դակ­ցու­թյան հիմ­նա­կան չորս թե­ման եւ նշում, որ Հայ Եկե­ղե­ցու անու­նից 
Տ. Տ. Գեւորգ Զ. Հայ­րա­պե­տը ցան­կու­թյուն է հայտ­նել ստո­րագ­րե­լու բա­նա­ձեւը, սա­կայն նա 
չի հի­շա­տա­կում, թե խոս­քը ո՞ր բա­նա­ձեւի մա­սին է: Ավե­լին, նրա գրքում շփոթ­մունք է առ­կա՝ 
բա­նա­ձեւե­րի քա­նա­կի հետ կապ­ված: Այդ մա­սին տե՛ս Տ ե ր  Վ ա զ գ ե ն  ք ա հ ա ն ա  Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն , 
«Հայ Եկե­ղե­ցին եւ Հա­յոց Հայ­րա­պետ­նե­րը XX դա­րում», Երեւան, 2017, էջ 112:

30  Նշենք, որ Մոսկ­վա­յի պատ­րիար­քու­թյան պաշ­տո­նա­կան հան­դե­սում նշվում է, որ Հա­
յոց Եկե­ղե­ցու պետ Տ. Տ. Գեւորգ Զ. Կա­թո­ղի­կո­սը ցան­կու­թյուն է հայտ­նել ստո­րագ­րե­լու բա­
նա­ձեւե­րը (տե՛ս «Журнал Московской Патриархии», Специальный номер, 1948, с. 64): Մինչ­դեռ, 
ինչ­պես վե­րը նշե­ցինք, Հա­յոց Հայ­րա­պետն իր ստո­րագրու­թյու­նը դրել է միայն եր­կու բա­նա­
ձեւի ներ­քո: Սա­կայն Պատ­րիար­քու­թյան պաշ­տո­նա­կան հան­դե­սում տպագր­ված հա­մա­պա­
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դար­ձել Ռուս Եկե­ղե­ցու պատ­մու­թյան դա­սագր­քե­րի թե­մա, սա­կայն, ըստ 
ռուս պատ­մա­բան Ա. Կոստ­րյու­կո­վի, այդ իրա­դար­ձու­թյու­նը եկե­ղե­ցա­կան 
պատ­մագրու­թյան մեջ բա­վա­կա­նին ժլա­տո­րեն է լու­սա­բան­վել: Իսկ դրա 
պատ­ճառն այն էր, որ հե­տա­գա­յում Խորհր­դակ­ցու­թյան որոշ որո­շում­ներ 
ան­հար­մար էին թվում: Եւ պատ­մա­բանն ի մաս­նա­վո­րի հի­շա­տա­կում է 
Վա­տի­կա­նի, Անգ­լի­կան Եկե­ղե­ցու նվի­րա­պե­տու­թյան, Էկու­մե­նիկ շարժ­
ման հար­ցերն ու բա­նա­ձեւե­րը31:
Արդ, ներ­կա­յաց­նենք «Վա­տի­կա­նը եւ Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցին» բա­նա­ձեւը:
Ինչ­պես ար­դեն վե­րը նշել ենք՝ Խորհր­դակ­ցու­թյան օրա­կար­գում առանձ­

նա­հա­տուկ տեղ էին զբա­ղեց­նում Հռո­մեա­կա­թո­լիկ Եկե­ղե­ցու եւ Վա­տի­կա­
նի վե­րա­բե­րյալ հար­ցե­րը, որոնց էլ նվիր­ված էին «Պա­պա­կա­նու­թյու­նը եւ 
Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցին», «Ուղղա­փառ սլա­վո­նա­կան Եկե­ղե­ցի­նե­րի նկատ­
մամբ Վա­տի­կա­նի վե­րա­բեր­մուն­քը վեր­ջին 30 տար­վա ըն­թաց­քում», «Վա­
տի­կա­նը եւ Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցին», «Հռո­մի Եկե­ղե­ցին եւ Քրիս­տո­սի Եկե­
ղե­ցու միու­թյու­նը» թե­մա­նե­րով զե­կու­ցում­նե­րը: Վեր­ջին­ներս էլ դար­ձել են 
այն հիմ­քը, որի վրա ստեղծ­վել է Խորհր­դակ­ցու­թյան «Վա­տի­կա­նը եւ Ուղղա­
փառ Եկե­ղե­ցին» բա­նա­ձեւը:
Ըն­դուն­ված բա­նա­ձեւում Հռո­մեա­կա­թո­լիկ Եկե­ղե­ցին եւ հատ­կա­պես 

պա­պա­կա­նու­թյու­նը քննա­դատ­վում են թե՛ դա­վա­նա­բա­նա­կան, թե՛ եկե­ղե­
ցա­բա­նա­կան եւ թե՛ քա­ղա­քա­կան տե­սան­կյուն­նե­րից: Մոս­կո­վյան խորհր­
դակ­ցու­թյունն իր ըն­դու­նած այդ փաս­տաթղ­թով պնդում է, որ Հռո­մի Եկե­
ղե­ցին շեղ­վել է հին Ընդ­հան­րա­կան Եկե­ղե­ցու դա­վա­նան­քից ու վար­դա­պե­
տու­թյու­նից՝ ներ­մու­ծե­լով նո­րա­հայտ դոգ­մա­ներ, որոնք, ըստ ուղ­ղա­փառ 
աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան, հիմ­նա­վոր­ված չեն ո՛չ Աստ­վա­ծաշն­չով, ո՛չ Սրբա­զան 
Ավան­դու­թյամբ, ո՛չ էլ հայ­րա­բա­նա­կան ժա­ռան­գու­թյամբ եւ եկե­ղե­ցա­կան 
պատ­մու­թյամբ: Որ­պես հիմ­նա­կան շե­ղում­ներ բա­նա­ձեւի մեջ նշվում են 
«Filioque»‑ի վար­դա­պե­տու­թյու­նը, Սբ Աստ­վա­ծած­նի Անա­րատ Հղու­թյան 
եւ Հռո­մի պա­պի անս­խա­լա­կա­նու­թյան դոգ­մա­նե­րը, ինչ­պես նաեւ կա­տա­
րե­լա­պես հա­կաք­րիս­տո­նեա­կան վար­դա­պե­տու­թյուն բնո­րոշ­ված՝ պա­պի 
Եկե­ղե­ցու գլուխ լի­նելն ու գե­րիշ­խա­նու­թյու­նը: Եւ այս նո­րա­մու­ծու­թյուն­
նե­րը ներ­կա­յաց­վում են որ­պես մեծ վնաս Քրիս­տո­սի Ընդ­հան­րա­կան Եկե­

տաս­խան բա­նա­ձեւե­րի ներ­քո բա­ցա­կա­յում է Հա­յոց Հայ­րա­պե­տի ստո­րագրու­թյու­նը (տե՛ս 
«Журнал Московской Патриархии», Специальный номер, 1948, с. 25, 27): 

31  Տե՛ս А .  Кост рюков , «Подготовка Московского совещания глав и представителей помест-
ных православных церквей 1948 г.», с. 197:
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ղե­ցու միաս­նու­թյա­նը եւ երկ­րի վրա մարդ­կու­թյան փրկա­գոր­ծու­թյան իրա­
կա­նաց­մա­նը:
Բա­նա­ձեւը հղում է կա­տա­րում Ուղղա­փառ եւ Կա­թո­լիկ Եկե­ղե­ցի­նե­րի 

կող­մից «տիե­զե­րա­կան» ճա­նաչ­ված ժո­ղով­նե­րի որոշ կա­նոն­նե­րին, ինչ­
պես նաեւ հիմ­նա­վոր­ման մեջ կա­րեւոր տեղ է հատ­կաց­վում Ուղղա­փառ 
Եկե­ղե­ցու ավան­դա­կան սկզբուն­քին, ըստ որի՝ Եկե­ղե­ցին պար­տա­վոր է 
ան­փո­փոխ պահ­պա­նել ուղ­ղա­փառ հա­վատ­քը, որը միշտ, ամե­նուր եւ բո­
լո­րի կող­մից է դա­վան­վել (ըստ Ե. դա­րի վա­նա­կան Վի­կեն­տիոս Լե­րի­նա­
ցու հայտ­նի կա­նոն‑սկզբուն­քի՝ “Id teneamus, quod ubique, quod semper, quod 
ab omnibus creditum est”32): Այս հա­մա­տեքս­տում վկա­յա­կոչ­վում են նաեւ 
Արեւե­լյան Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցի­նե­րի պատ­րիարք­նե­րի 1723 թ. եւ 1894 թ. 
հայտ­նի ուղերձ­նե­րը, որոնք վե­րա­հաս­տա­տում էին դա­վա­նա­կան ան­փո­
փո­խու­թյան սկզբուն­քը:
Խնդրո բա­նա­ձեւը, միա­ժա­մա­նակ, դուրս է գա­լիս զուտ աստ­վա­ծա­բա­

նա­կան քննա­դա­տու­թյան շրջա­նակ­նե­րից եւ կրում հստակ քա­ղա­քա­կան 
բնույթ՝ Վա­տի­կա­նի քա­ղա­քա­կան գոր­ծու­նեու­թյան վե­րա­բե­րյալ տրված 
գնա­հա­տա­կան­նե­րով: Ըստ այսմ՝ պա­պա­կա­նու­թյու­նը Եկե­ղե­ցին վե­րա­
ծել է քա­ղա­քա­կան կա­ռույ­ցի, դա­րե­րի հո­լո­վույ­թում եւ մինչ օրս ա­րյու­
նա­լի պա­տե­րազմ­նե­րով եւ ամեն տե­սա­կի բռնու­թյուն գոր­ծադ­րե­լով, այ­լեւ 
եկե­ղե­ցա­կան ունիա­յի քա­ղա­քա­կա­նու­թյամբ՝ պա­պա­կա­նու­թյու­նը ձգտել է 
ուղ­ղա­փառ ժո­ղո­վուրդ­նե­րին կա­թո­լի­կաց­նել եւ Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցի­նե­րին 
Հռո­մի պա­պի գե­րիշ­խա­նու­թյու­նը պար­տադ­րել: Այս առու­մով՝ բա­նա­ձեւում 
հա­տուկ ուշադ­րու­թյուն է դարձ­վում սլա­վո­նա­կան ժո­ղո­վուրդ­նե­րի նկատ­
մամբ Վա­տի­կա­նի վա­րած քա­ղա­քա­կա­նու­թյա­նը: Հռո­մի Պիոս ԺԲ. պա­պը 
բնու­թագր­վում է նա­խեւա­ռաջ որ­պես քա­ղա­քա­կան գոր­ծիչ, ում գոր­ծու­
նեու­թյու­նը հա­կա­սում է քրիս­տո­նեա­կան սի­րո եւ խա­ղա­ղու­թյան սկզբունք­
նե­րին, նա մաս­նա­կից է ժո­ղովրդա­վա­րու­թյան դեմ տար­վող պայ­քա­րին եւ 
ֆա­շիզ­մի պաշտ­պա­նու­թյա­նը: Վեր­ջա­պես, փաս­տաթղ­թի եզ­րա­փա­կիչ մա­
սում Խորհր­դակ­ցու­թյան մաս­նա­կից­ներն ար­տա­հայ­տում են իրենց աղո­
թա­կան ցան­կու­թյու­նը, որ­պես­զի Կա­թո­լիկ Եկե­ղե­ցու վե­րին հո­գեւոր իշ­
խա­նու­թյու­նը, լու­սա­վոր­վե­լով աստ­ված­գի­տու­թյան լույ­սով, գի­տակցի իր 
սխալ­նե­րը՝ հրա­ժար­վե­լով թե՛ պա­պա­կան գե­րիշ­խա­նու­թյան ու անս­խա­լա­

32  Թարգ­մա­նու­թյու­նը լա­տի­նե­րե­նից՝ «Պա­հենք այն, ին­չին հա­վա­տում են միշտ, ամե­նուր 
եւ բո­լո­րը»:
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կա­նու­թյան նո­րահ­նար վար­դա­պե­տու­թյուն­նե­րից, թե՛ Եկե­ղե­ցին քա­ղա­քա­
կան պայ­քա­րի շա­հե­րի սպա­սարկ­ման նպա­տա­կով գոր­ծա­ծե­լուց:
Այս­պես ուրեմն, «Վա­տի­կա­նը եւ Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցին» բա­նա­ձեւը կա­

րեւոր սկզբնաղ­բյուր է ոչ միայն ուղ­ղա­փառ‑կա­թո­լիկ հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի, 
այ­լեւ հետ­պա­տե­րազ­մյան եկե­ղե­ցա­քա­ղա­քա­կան գոր­ծըն­թաց­նե­րի ուսում­
նա­սի­րու­թյան հա­մար: Բա­նա­ձեւը՝ դա­վա­նա­բա­նա­կան եւ եկե­ղե­ցա­բա­նա­կան 
տե­սա­կետ­նե­րով, պա­րու­նա­կում է ուղ­ղա­փառ ավան­դա­կան աստ­վա­ծա­բա­
նա­կան առար­կու­թյուն­նե­րը կա­թո­լիկ դոգ­մա­նե­րի ու վար­դա­պե­տու­թյուն­նե­
րի նկատ­մամբ, որոնք մին­չեւ այ­սօր էլ առ­կա են, քա­ղա­քա­կան‑գա­ղա­փա­
րա­խո­սա­կան տե­սա­կե­տով՝ բա­նա­ձեւի քա­ղա­քա­կան բնույ­թի պնդում­ներն 
ու գնա­հա­տա­կան­ներն ար­տա­հայ­տում են հետ­պա­տե­րազ­մյան Խորհր­դա­
յին քա­ղա­քա­կան հռե­տո­րա­բա­նու­թյու­նը եւ ար­տա­ցո­լում Սա­ռը պա­տե­րազ­
մի սկզբնա­կան շրջա­նի հա­կա­վա­տի­կա­նյան ու հա­կա­ա­րեւմ­տյան դիր­քա­
վո­րու­մը: Հե­տեւա­բար, Մոս­կո­վյան խորհր­դակ­ցու­թյան խնդրո բա­նա­ձեւը 
հարկ է դի­տար­կել միա­ժա­մա­նակ՝ որ­պես Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցի­նե­րի ավան­
դա­կան դա­վա­նա­բա­նա­կան ու վար­դա­պե­տա­կան դիր­քո­րոշ­ման ար­տա­հայ­
տու­թյուն եւ որ­պես Խորհր­դա­յին աշ­խար­հա­քա­ղա­քա­կան մի­ջա­վայ­րում 
ստեղծ­ված եկե­ղե­ցա­կան փաս­տա­թուղթ (որի բո­վան­դա­կու­թյան վրա զգա­
լի ազ­դե­ցու­թյուն են ունե­ցել ժա­մա­նա­կի քա­ղա­քա­կան իրո­ղու­թյուն­նե­րը):
Հարկ է նաեւ նշել, որ ըստ արեւմ­տյան՝ հա­կա­խոր­հրդա­յին պատ­մա­

գի­տա­կան մո­տեց­ման 1948 թ. Մոս­կո­վյան խորհր­դակ­ցու­թյու­նը չէր կա­
րող դի­տարկ­վել որ­պես լիո­վին ազատ ու ան­կաշ­կանդ եկե­ղե­ցա­կան ժո­
ղով, քա­նի որ դրա կազ­մա­կեր­պումն ու օրա­կարգն զգա­լիո­րեն պայ­մա­նա­
վոր­ված էին Խորհր­դա­յին ար­տա­քին քա­ղա­քա­կա­նու­թյան շա­հե­րով: Ուստի, 
ըստ այդմ, Խորհր­դակ­ցու­թյու­նը դար­ձավ ԽՍՀՄ‑ի հա­կա­վա­տի­կա­նյան քա­
ղա­քա­կա­նու­թյան կրո­նա­կան ար­տա­հայ­տու­թյու­նը: Ըստ արեւմ­տյան պատ­
մա­գի­տու­թյան գնա­հատ­մամբ, Խորհր­դա­յին Միու­թյու­նը ձգտում էր մե­կու­
սաց­նել Արեւե­լյան Եւ­րո­պա­յի կա­թո­լիկ հա­մայնք­նե­րը եւ զգա­լիո­րեն թու­
լաց­նել Վա­տի­կա­նի ազ­դե­ցու­թյու­նը: Իսկ Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցի­նե­րի խնդրո 
բա­նա­ձեւի դա­վա­նա­բա­նա­կան եւ եկե­ղե­ցա­բա­նա­կան պնդում­նե­րը, բնա­
կա­նա­բար, կա­թո­լիկ աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան հա­մար միա­կող­մա­նի են ու 
սխալ, քան­զի իրենց հա­մար այդ դոգ­մա­ներն ու վար­դա­պե­տու­թյուն­նե­
րը եկե­ղե­ցա­կան ավան­դու­թյան օրի­նա­չափ զար­գա­ցում են, ոչ թե եղ­ծում:
Ի վեր­ջո, պետք է ար­ձա­նագ­րենք, որ թե­պե­տեւ այս փաս­տա­թուղ­թը 

հե­ղի­նա­կել են Արեւե­լյան Ուղղա­փառ (Eastern Orthodox) Եկե­ղե­ցի­նե­րի հո­
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գեւո­րա­կան­նե­րը՝ հիմն­վե­լով իրենց դա­վա­նա­բա­նու­թյան ու վար­դա­պե­տու­
թյան եւ Զ.—Է. «տիե­զե­րա­կան» ժո­ղով­նե­րի որոշ կա­նոն­նե­րի վրա, այ­դու­
հան­դերձ «Վա­տի­կա­նը եւ Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցին» բա­նա­ձեւը որեւէ կերպ 
չի հա­կա­սում Հա­յոց Եկե­ղե­ցու սրբա­զան ավան­դու­թյա­նը, դա­վա­նա­բա­
նու­թյանն ու վար­դա­պե­տու­թյա­նը: Բա­նա­ձեւը, ընդ­հա­նուր առ­մամբ, ար­
տա­հայ­տում է նաեւ Տ. Տ. Գեւորգ Զ. Հայ­րա­պե­տի վե­րո­ներ­կա­յա­ցյալ խոս­
քի հիմ­նա­կան կե­տերն ու գա­ղա­փար­նե­րը, այդ իսկ պատ­ճա­ռով այն ըն­
դու­նել եւ ստո­րագ­րել է Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սը: Իսկ թե ին­չո՞ւ այդ 
մա­սին հա­տուկ հա­ղոր­դագրու­թյուն չի հրա­պա­րակ­վել կամ բա­նա­ձեւը չի 
տպագր­վել «Էջ­միա­ծին» ամ­սագրում, կար­ծում ենք, որ Մայր Աթոռ Սուրբ 
Էջ­միա­ծի­նը շրջա­հա­յա­ցո­րեն այդ­պես վար­վե­լով՝ փա­կել է այն բե­րան­ներն 
ու լռեց­րել այն շրջա­նակ­նե­րին, որոնք այդ բա­նա­ձեւի երեւան գա­լով շա­
րու­նա­կե­լու էին առա­վել ուժով նեն­գա­բար մարտն­չել ընդ­դեմ Սուրբ Էջ­
միած­նի եւ Հա­յաս­տա­նյայց Սբ Եկե­ղե­ցու:
Հե­տեւա­բար, «Վա­տի­կա­նը եւ Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցին» պատ­մա­կան բա­

նա­ձեւը, որ­պես մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րին առնչ­վող եկե­ղե­
ցա­կան փաս­տա­թուղթ՝ վա­վե­րաց­ված Հա­յոց Հայ­րա­պե­տի կող­մից, միան­
շա­նա­կո­րեն պետք է մաս կազ­մի Հա­յոց Եկե­ղե­ցու մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան հա­
րա­բե­րու­թյուն­նե­րի հա­տուկ թղթա­պա­նա­կի եւ եկե­ղե­ցա­կան պատ­մու­թյան 
դա­սագր­քե­րի:

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Գեւորգ Զ. Չորեքչեան, Ալեքսի Բ. պատրիարք, Ուղղափառ եկեղեցիների 
պատրիարքների եւ ներկայացուցիչների Մոսկովյան խորհրդակցություն, 
Վատիկան, Հռոմի պապ,  Հայ Առաքելական Սուրբ Եկեղեցի, Ուղղափառ 
Եկեղեցի, Կաթոլիկ Եկեղեցի, Արեւելյան Ուղղափառ Եկեղեցիներ, «Վատիկանը 
եւ Ուղղափառ Եկեղեցին»:

РЕЗЮМЕ

Московское совещание 1948 года стало одним из важных проявлений по-
слевоенных международных и церковно-политических процессов, на организа-
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цию и формирование повестки которого значительное влияние оказали внешне-
политические цели СССР. Тем не менее участие Армянской Апостольской Свя-
той Церкви в этом совещании не привело ни к ограничению ее канонического 
суверенитета, ни к искажению ее церковной идентичности. Напротив, участие 
и выступления Его Святейшества Католикоса Всех Армян Геворга VI (1945–
1954 гг.) дали возможность вновь подтвердить и подчеркнуть самостоятельный 
статус Армянской Церкви на международной церковной арене, представить ее 
позиции по вопросам Ватикана и межцерковных отношений, а также укрепить 
ее авторитет. Таким образом, Московское совещание стало важной вехой в но-
вейшей истории Армянской Церкви, одновременно отразив влияние политиче-
ских реалий эпохи и последовательное стремление Армянской Церкви сохра-
нять и защищать собственные интересы и свой суверенитет.

S U M M A RY 

The 1948 Moscow Conference was one of the key manifestations of postwar 
international and ecclesiastical-political processes, the organization and agenda of which 
were largely determined by the foreign policy objectives of the USSR. However, the 
participation of the Armenian Apostolic Holy Church did not result in the restriction or 
undermining of its canonical sovereignty or identity. On the contrary, the participation 
and addresses of His Holiness Kevork VI, Catholicos of All Armenians (1945–1954), 
provided an opportunity to reaffirm and emphasize the independent status of the 
Armenian Church on the international ecclesiastical platform, to present its position 
regarding the Vatican and interchurch relations, and to strengthen its authority. Thus, 
the Moscow Conference became an important milestone in the modern history of the 
Armenian Church, reflecting both the influence of the political realities of that period 
and the Armenian Church’s consistent commitment to preserving and defending its 
own interests and sovereignty.



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

ԱՎԵՏԻՍ ՔԱԼԱՇՅԱՆ
Փիլիսոփայական գիտ. թեկնածու, դո­ցենտ

Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԾԱՅՐԱԳՈՒՅՆ ՊԱՏՐԻԱՐՔ 
ԵՒ ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ  

ՄԻՋԵԿԵՂԵՑԱԿԱՆ ԵՒ ԷԿՈՒՄԵՆԻԿ ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅՈՒՆԸ

Ար­դի մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան եւ էկու­մե­նիկ հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի հրա­տա­պու­թյու­նը թե­լադր­ված է Հի­սուս Քրիս­տո­սի Ավե­տա­րա­նով՝ քրիս­տո­նեա­կան 
եղ­բայ­րա­կան կա­պեր հաս­տա­տե­լու, ինչ­պես նաեւ՝ քրիս­տո­նեու­թյան առ­ջեւ 
ծա­ռա­ցած մար­տահ­րա­վեր­նե­րին ար­ձա­գան­քե­լու եւ դի­մագրա­վե­լու հա­
մար միաս­նա­կան ու ար­դյու­նա­վետ աշ­խա­տանք­ներ ծա­վա­լե­լու ան­հրա­
ժեշտու­թյամբ: Ինք­նին հաս­կա­նա­լի է, որ դա ամե­նեւին էլ պարզ գոր­ծակ­
ցու­թյուն չէ եւ ան­հրա­ժեշտա­բար պա­հան­ջում է հա­մա­պա­տաս­խան հա­յե­
ցա­կար­գա­յին ըմբռ­նում­նե­րի մշա­կում եւ մեկ­նա­բա­նու­թյուն:
Մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի եւ էկու­մե­նի­զի վե­րա­բե­րյալ 

Հայ Եկե­ղե­ցու ընդ­հան­րա­կան մո­տե­ցում եւ դիր­քո­րոշ­ման վկա­յու­թյուն 
պետք է հա­մա­րել «Եկե­ղե­ցի­նե­րի միու­թյան հար­ցի վե­րա­բե­րյալ» Ամե­նայն 
Հա­յոց Վազ­գեն Ա. Կա­թո­ղի­կո­սի՝ 1965 թ. հու­նի­սի 4‑ի կոն­դա­կը, որ­տեղ հա­
վաստ­վում է. «Հա­յաս­տա­նեայց Առա­քե­լա­կան Ս. Եկե­ղե­ցին, դա­ւա­նա­բա­
նա­կան հար­ցե­րու նկատ­մամբ իր մտա­ծե­լա­կեր­պով ու բա­նա­ձեւում­նե­րով 
թէեւ կը մնայ ան­շեղ ու հաս­տատ իր աւան­դա­կան ուղ­ղա­փառ դիր­քե­րուն 
վրայ, սա­կայն, ինչ­պէս ան­ցեա­լի մէջ, այ­սօր ալ կ’առաջ­նոր­դուի «Միութիւն 
ի կարեւորս եւ ազատութիւն յերկբայականս» հին ու բա­րե­րար սկզբուն­քով: 
Ուրեմն, յոյժ ցան­կա­լի է, որ քոյր եկե­ղե­ցի­նե­րու հետ մենք շա­րու­նա­կենք 
պահ­պա­նել ու մշա­կել իրաւ քրիս­տո­նէա­կան եղ­բայ­րա­կան կա­պեր, մեր 
Մայր Եկե­ղեց­ւոյ եւ մեր լու­սաբ­նակ հայ­րա­պետ­նե­րու ոգիով, եկե­ղե­ցի­նե­
րու առ­ջեւ միու­թիւ­նը տես­նե­լով ի Քրիս­տոս սի­րոյ մէջ, փո­խա­դարձ ճա­
նաչ­ման ու գնա­հատ­ման մէջ, սերտ գոր­ծակ­ցու­թեան մէջ»1:
Հիմ­նա­րար այդ հեն­քի վրա է կա­ռուց­ված մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան հա­րա­բե­

րու­թյուն­նե­րի եւ էկու­մե­նիկ գոր­ծու­նեու­թյան նկատ­մամբ Հայ Եկե­ղե­ցու 

1  Ա­մե­նայն Հայոց Հայ­րա­պե­տի Կոն­դա­կը Ե­կե­ղե­ցի­նե­րի միու­թյան հար­ցի վե­րա­բե­րյալ // 
«Էջ­միա­ծին», 1965, Ե.—Զ.—Է., էջ 4:
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ան­փո­փոխ դիր­քո­րո­շու­մը, որի ելա­կետն այն հա­վա­տամքն է, որ. «Եկե­
ղե­ցին, իբ­րեւ աս­տուա­ծա­յին նա­խախ­նա­մու­թեան գործ, ան­շուշտ մէկ է 
եւ տիե­զե­րա­կան, սա­կայն այդ աս­տուա­ծա­յին տնօրինության իրագործու­
մը երկրի վրայ զգեցած է եւ կը զգենու արտաքին տարբեր տարազներ, հա­
մա­ձայն ժո­ղո­վուրդ­նե­րու հո­գե­կան դի­մագ­ծու­թեան եւ Աս­տու­ծոյ խօս­
քը ըն­կա­լե­լու եւ ապ­րե­լու կեր­պին, եւ հա­մա­ձայն պատ­մա­կան իրադ­րու­
թեանց ու աւան­դու­թիւն­նե­րուն, որոց մէջ ծնած ու աճած են եկե­ղե­ցի­նե­րը 
(ընդգ­ծու­մը մերն է՝ Ա. Ք.)»2: Էկու­մե­նիզ­մի եւ մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան հա­րա­բե­
րու­թյուն­նե­րի նկատ­մամբ Հայ Եկե­ղե­ցու հա­վա­սա­րակշռ­ված եւ հե­տեւո­
ղա­կան այդ մո­տե­ցու­մը վե­րա­հաս­տա­տում է նաեւ Գա­րե­գին Բ. Կա­թո­ղի­
կո­սը, որ հա­վաս­տում է. «Մե­զա­նից յու­րա­քան­չյու­րը տար­բեր է եւ յու­րա­
հա­տուկ, բայց մենք շի­վերն ենք միեւ­նույն ար­մա­տի: Մեզ միա­վո­րում են 
մեր ընդ­հա­նուր հա­վատ­քը առ Քրիս­տոս, մեր իրա­կան սե­րը Աստ­ծու հան­
դեպ: Միության այս օրինակն է, որ էկումենիկ շարժման բոլոր մասնակիցնե­
րը նախ եւ առաջ կոչված են ցուցաբերելու: Մենք պետք է ձգտենք հո­գեւոր 
միու­թյան, հա­վատ­քի եւ ծա­ռա­յու­թյան միու­թյան, ողջ աշ­խար­հում վկա­
յու­թյան միու­թյան՝ հա­նուն Հի­սուս Քրիս­տո­սի եւ Նրա Ս. Եկե­ղե­ցու (ընդգ­
ծու­մը մերն է՝ Ա. Ք.)»3:
Այդ դի­տան­կյու­նից մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի եւ էկու­

մե­նիզ­մի նկատ­մամբ Հայ Եկե­ղե­ցու ընդ­հան­րա­կան ան­փո­փոխ մո­տե­ցու­
մը ար­մա­տա­պես հա­կա­դիր է ընդ­դի­մա­դիր այն պատ­կե­րա­ցում­նե­րին, թե 
իբր էկու­մե­նիզ­մը ոչ թե «փո­խըմբռն­ման եւ հա­մա­գոր­ծակ­ցու­թյան շար­
ժում է», այլ՝ «քրիս­տո­նեու­թյան հա­մաշ­խար­հա­յին միա­վոր­ման» ձգտում 
, որի նպա­տակն է «փո­խա­դարձ զիջ­ման հի­ման վրա վե­րաց­նել եկե­ղե­ցի­
նե­րի դա­վա­նա­կան տար­բե­րու­թյուն­նե­րը»: Այլ կերպ ասած՝ էկու­մե­նիզ­մը 
«դա­վա­նա­կան տար­բեր հո­սանք­նե­րը մեկ եկե­ղե­ցու շրջա­նակ­նե­րում միա­
վո­րե­լու լի­բե­րալ հո­սանք է»4: Բայց էկու­մե­նիզ­մի էու­թյու­նը եղ­ծող այդ եւ 

2  Ա­նդ:
3  Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի պատ­գա­մը Ե­ՀԽ 10‑րդ հա­մա­ժո­ղո­վի 

բաց­ման ա­ղոթ­քին // «Էջ­միա­ծին», 2013, Ժ., էջ 12:
4  Թե այս հար­ցում մարդ­կային ցնո­րա­միտ եր­եւա­կա­յու­թյու­նը ին­չի է ըն­դու­նակ, կա­րե­լի է 

դա­տել հետ­եւյալ պն­դու­մից. «Տե­սա­ֆիլ­մե­րից մե­կում պատ­կեր­ված է, թե ի­նչ­պես ծեր ա­նա­
պա­տա­կան Նի­կո­ղայո­սի ա­ղոթ­քից հե­տո մի կնոջ մի­ջո­ցով սա­տա­նան ա­ղա­ղա­կում է. «Բո­լոր 
հա­վատք­ներն ի­նձ մոտ՝ դժոխ­քում են, բա­ցի Ո­ւղ­ղա­փա­ռու­թյու­նից», «է­կու­մե­նիզ­մը գե­րա­
ղանդ է», հա­մաշ­խար­հայ­նաց­ման սա­տա­նայի ե­կե­ղե­ցին, դա նոր աշ­խար­հա­կար­գի կրոնն է, 
ո­րն աշ­խար­հում ար­մա­տա­վոր­վում է սա­տա­նայի հետ­եւորդ­նե­րի կող­մից, դա սար­սա­փե­լի 
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նման ան­հիմն ու շին­ծու բո­լոր տե­սա­կետ­նե­րը ան­վե­րա­պահ մեր­ժել եւ 
մեր­ժում է Հայ Եկե­ղե­ցին, քա­նի որ ան­վե­րա­պահ մեր­ժում է «եկե­ղե­ցա­կան 
նոր կա­ռույց հաս­տա­տե­լու» ան­հե­թեթ պնդու­մը եւ այն դի­տար­կում է որ­
պես ավան­դա­կան Եկե­ղե­ցու, առա­վել եւս՝ առա­քե­լա­կա­նու­թյան ժա­ռան­
գոր­դու­թյան ուղ­ղա­կի մեր­ժում: Ահա թե ին­չու այս հար­ցում ընդ­հան­րա­
կան է այն մո­տե­ցու­մը, որ. «Մեր Եկե­ղեց­ւոյ ծագ­ման, կազ­մա­ւոր­ման ու 
զար­գաց­ման պատ­մու­թեան ու աւան­դու­թիւն­նե­րուն եւ մեր ժո­ղո­վուր­դին 
յա­տուկ՝ կրօ­նա­կան ապ­րում­նե­րու դրսեւոր­ման կեր­պե­րուն մէջ մենք կը 
գտնենք մեր Ազ­գա­յին Եկե­ղե­ցի­ին քրիս­տո­նէա­կան հա­րա­զա­տու­թիւ­նը եւ 
վա­վե­րա­կա­նու­թիւ­նը»5:
Այդ հա­մա­պատ­կե­րում միան­գա­մայն օրի­նա­չափ է նաեւ Հայ Եկե­ղե­ցու 

ընդ­հան­րա­կան այն դիր­քո­րո­շու­մը, որ. «Վե­րաքն­նել ու փո­փո­խել տաս­նեակ 
մը եւ աւե­լի դա­րե­րու հո­լո­վոյ­թով հաս­տա­տուած կա­նոն­ներ ու դա­ւա­նա­
բա­նա­կան բա­նա­ձեւեր, նուի­րա­գոր­ծուած աւան­դու­թիւն­ներ ու ծի­սա­կան 
կեր­պեր, վստա­հօ­րէն շփո­թու­թիւն եւ դժգո­հու­թիւն պի­տի յա­ռա­ջաց­նէ հա­
ւա­տա­ցեալ ժո­ղո­վուր­դի գի­տակցու­թեան մէջ, եւ տկա­րա­ցում սի­րոյ եւ հա­
ւա­տար­մու­թեան՝ դէ­պի Մայր Եկե­ղե­ցին, եւ հե­տեւա­բար քրիս­տո­նէա­կան 
հա­ւատ­քի տկա­րա­ցում ժո­ղո­վուր­դի հո­գե­բա­նու­թեան մէջ, ի մաս­նա­ւո­րի 
ազ­գա­յին եկե­ղե­ցի­նե­րու պա­րա­գա­յին»6:
Հա­մոզ­ված, որ մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան եւ էկու­մե­նիկ գոր­ծակ­ցու­թյու­նը պետք է 

դի­տար­կել իբ­րեւ հա­յե­ցա­կարգ եւ գա­ղա­փա­րա­խո­սու­թյուն, Հայ Եկե­ղե­ցու 
ան­փո­փոխ տե­սա­կետն այն է, որ. «Դա­ւա­նա­բա­նա­կան, քրիս­տո­սա­բա­նա­
կան կամ այլ խնդիր­ներ այ­լեւս ար­գելք չեն եւ ոչ այլ պայ­ման՝ եկե­ղե­ցի­նե­
րու սի­րա­լիր յա­րա­բե­րու­թեանց ու եղ­բայ­րա­կան գոր­ծակ­ցու­թեանց: Դաւա­
նաբանական դիրքերու վերաքննութեան ու միակերպումի ճանապարհով միու­
թեանական փորձերը տակաւին կանխահաս են: Այ­սօր նման փոր­ձեր կրնան 
դուռ բա­նալ նոր վէ­ճե­րու, նոր ան­հաս­կա­ցո­ղու­թիւն­նե­րու եւ իրա­րա­մերժ 
դրսեւո­րում­նե­րու (ընդգ­ծու­մը մերն է՝ Ա. Ք.)»7: Հայ Եկե­ղե­ցին մի­ջե­կե­ղե­

կոր­ծա­նա­րար հետ­եւանք­նե­րով հա­վատ­քի հիմ­քե­րի սա­սա­նումն է», http://pravoslavnayadrujba.
ru/viewtopic.php?id=1139&p=2:

5  Ա­մե­նայն Հայոց Հայ­րա­պե­տի Կոն­դա­կը Ե­կե­ղե­ցի­նե­րի միու­թյան հար­ցի վե­րա­բե­րյալ // 
«Էջ­միա­ծին», 1965, Ե.—Զ.—Է., էջ 4:

6  Ա­նդ: Մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րում Հայ Ե­կե­ղե­ցու ան­փո­փոխ մեկ այլ դիր­
քո­րո­շումն այն է, որ. «…ան­ցեա­լի մէջ յա­ճախ, միու­թեան մա­սին մար­դոց տե­սա­կէտ­ներն են 
ե­ղած քրիս­տո­նէա­կան ճշ­մա­րիտ սի­րոյ եւ միու­թեան ո­գին խա­փա­նո­ղը», ան­դ:

7  Ա­նդ:
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ցա­կան եւ էկու­մե­նիկ երկ­խո­սու­թյուն­նե­րը հատ­կա­պես կա­րեւո­րում է. «... 
ներ­կա ժա­մա­նակ­նե­րում, երբ ազ­գե­րը եւ Եկե­ղե­ցի­նե­րը կանգ­նած են բա­
զում մար­տահ­րա­վեր­նե­րի եւ մտա­հո­գու­թյուն­նե­րի առ­ջեւ: Եւ, վստա­հա­
բար, միա­սիրտ, հա­մա­խոր­հուրդ, եղ­բայ­րա­կան հա­մա­գոր­ծակ­ցու­թյամբ է, 
որ մենք պի­տի կա­րո­ղա­նանք, որ­պես քրիս­տո­նյա Եկե­ղե­ցի­ներ, մեր առա­
քե­լու­թյու­նը մարդ­կա­յին կյան­քում ար­դյու­նա­վետ իրա­կա­նաց­նել»8:
Այդ ամե­նից հե­տեւում է նաեւ, որ մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան եւ էկու­մե­նիկ հա­րա­

բե­րու­թյուն­նե­րում իր հե­տեւո­ղա­կան գոր­ծու­նեու­թյամբ Ս. Էջ­միա­ծի­նը հան­
դես է գա­լիս հա­մաք­րիս­տո­նեա­կան առա­քե­լու­թյամբ եւ իր ուրույն տեղն է 
գրա­վում քույր եկե­ղե­ցի­նե­րի մեծ ըն­տա­նի­քում: Հայ Եկե­ղե­ցին ճիշտ ըմբռ­
նե­լով մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան գոր­ծակ­ցու­թյան եւ էկու­մե­նիկ շարժ­ման ոգին, այդ 
ոլորտ­նե­րում հե­տապն­դել եւ հե­տապն­դում է մեկ հիմ­նա­կան նպա­տակ, 
այն է՝ համագործակցության միջոցով նպաստել քրիստոնեական եկեղեցի­
ների մերձեցմանը եւ ի հնա­րա­վո­րինս անում է, որ առա­վել զո­րա­նան մեր 
կա­պե­րը բո­լոր եկե­ղե­ցի­նե­րի եւ էկու­մե­նիկ հաս­տա­տու­թյուն­նե­րի հետ: Եւ 
այդ ամե­նը կա­տա­րում է եկե­ղե­ցու դա­րա­վոր ավան­դու­թյան հի­ման վրա, 
այն հա­մոզ­մամբ, որ. «Հա­յաս­տա­նը, որն առա­ջինն է քրիս­տո­նեու­թյու­նը 
հռչա­կել որ­պես պե­տա­կան կրոն, իր հի­նա­վուրց Առա­քե­լա­կան Սուրբ Եկե­
ղե­ցիով այ­սօր էլ, հա­վա­տա­րիմ մնա­լով հան­դուր­ժո­ղա­կա­նու­թյան եւ հա­
մե­րաշ­խու­թյան գա­ղա­փար­նե­րին, պատ­րաս­տա­կամ է մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան եւ 
միջկ­րո­նա­կան ամե­նա­լայն երկ­խո­սու­թյան ու հա­մա­տեղ աշ­խա­տան­քի՝ ի 
նպաստ խա­ղա­ղու­թյան եւ ժո­ղո­վուրդ­նե­րի ու ազ­գե­րի բա­րօ­րու­թյան»9:

Միջեկեղեցական հարաբերությունների եւ էկումենիկ գործունեության 
նկատմամբ Հայ Եկեղեցու սրբագործված նշյալ ավանդության շարունակու­
մը եւ հետագա ծավալումը կապված է Ամենայն Հայոց Գարեգին Բ. Կաթողի­
կոսի անվան հետ:

8  Կա­թո­լիկ Ե­կե­ղե­ցու եւ Հին Ար­եւե­լյան Ո­ւղ­ղա­փառ Ե­կե­ղե­ցի­նե­րի միջեւ ա­ստ­վա­ծա­բա­
նա­կան ե­րկ­խո­սու­թյան մի­ջազ­գային հա­մա­տեղ հանձ­նա­ժո­ղո­վի եր­րորդ հան­դի­պու­մը // «Էջ­
միա­ծին», 2003, Ժ.—ԺԱ., էջ 150:

9  Միջ­խոր­հրդա­րա­նա­կան Ո­ւղ­ղա­փա­ռու­թյան Վե­հա­ժո­ղո­վի գե­րա­գույն ա­սամբ­լեան Ա­թեն­
քում // «Էջ­միա­ծին», 2013, Է., էջ 150: Այս հար­ցում եւս ու­ղե­նի­շային է ան­փո­փոխ այն դիր­քո­րո­
շու­մը, որ «Ազ­գի մը բազ­մա­դա­րեան կեան­քի փոր­ձով մար­մին ա­ռած ու կեան­քի ձեւ ստա­ցած 
ա­ւան­դու­թիւն­նե­րը, հո­գե­բա­նու­թիւ­նը եւ աս­տուա­ծա­բա­նա­կան մտա­ծե­լա­կեր­պը շատ ա­ւե­լի 
զօ­րա­ւոր են ու վա­ւե­րա­կան, քան տե­սա­կան մեկ­նու­թիւն­նե­րը, ի­նչ­քան ալ տրա­մա­բա­նա­կան 
թուին ա­նոնք վե­րա­ցա­կան մտա­ծու­մի ա­ռջեւ», Ա­մե­նայն Հայոց Հայ­րա­պե­տի­Կոն­դա­կը Ե­կե­ղե­
ցի­նե­րի միու­թյան հար­ցի վե­րա­բե­րյալ // «Էջ­միա­ծին», 1965, Ե.—Զ.—Է., էջ 4:
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Այդ բնա­գա­վառ­նե­րում իր հա­յե­ցա­կար­գա­յին մո­տե­ցու­մը Վե­հա­փա­
ռը հա­վաս­տել է ծրագրա­յին՝ Հայ­րա­պե­տա­կան անդ­րա­նիկ կոն­դա­կում, 
ուր մաս­նա­վո­րա­պես նշված է. «Շա­րու­նա­կե­լու ենք գոր­ծուն մաս­նակ­
ցու­թիւն ունե­նալ մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան կեան­քում՝ հա­ւա­տա­րիմ հա­մայն աշ­
խար­հում խա­ղա­ղու­թեան պահ­պան­ման, ժո­ղո­վուրդ­նե­րի՝ եղ­բայ­րա­կան 
սի­րով հա­մա­գոր­ծակ­ցու­թեան մեր Եկե­ղե­ցու աւանդ­նե­րին: Նոր ժա­մա­
նակ­նե­րի տա­րաբ­նոյթ մար­տահ­րա­ւէր­նե­րի առ­ջեւ քրիս­տո­նէա­կան քոյր 
Եկե­ղե­ցի­նե­րի հետ մեր ջան­քե­րը միա­ւո­րած, հե­տե­տեւո­ղա­կա­նօ­րէն 
իրա­կա­նաց­նե­լու ենք հո­գեւո­րի լոյ­սով մարդ­կու­թեան կեան­քի իմաս­
տատր­ման սուրբ առա­քե­լու­թիւ­նը՝ յա­նուն քրիս­տո­նէա­կան սկզբունք­
նե­րի կեն­սա­գործ­մամբ բա­րու յաղ­թա­նա­կի եւ հա­մընդ­հա­նուր եր­ջան­
կու­թեան»10: Ինչ­պես փաս­տա­կան նյութն է հա­վաս­տում, այդ հա­մա­
պատ­կե­րում ար­դիա­կան մեծ ար­ժեք է ներ­կա­յաց­նում ավան­դու­թյան 
վրա խարսխ­ված Գա­րե­գին Բ. Կա­թո­ղի­կո­սի մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան եւ էկու­մե­
նիկ գոր­ծու­նեու­թյու­նը:
Իր տես­լա­կա­նին հա­մա­հունչ՝ Ամե­նայն Հա­յոց Հայ­րա­պե­տը վե­րա­հաս­

տա­տում է մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան երկ­խո­սու­թյան եւ էկու­մե­նիկ հա­մա­գոր­ծակ­
ցու­թյան վե­րա­բե­րյալ Հայ Եկե­ղե­ցու դիր­քո­րո­շու­մը՝ որ­պես հո­գեւոր իրո­
ղու­թյուն եւ քրիս­տո­նեա­կան հա­մա­գոր­ծակ­ցու­թյան այն­պի­սի գործ­նա­կան 
դրսեւո­րում, որի առանցք է համարվում եկեղեցու ծառայական միությունը: 
Այդ փաստն է վկա­յում հե­տեւ­յալ պնդու­մը. «Հայ Եկե­ղե­ցին միշտ ցան­կա­
ցել ու ձգտել է եղ­բայ­րա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­ներ պահ­պա­նել բո­լոր Եկե­
ղե­ցի­նե­րի հետ: Այ­սօր Մենք կրկնում ենք Եկե­ղե­ցու Հայ­րե­րից Օգոս­տի­
նոս Երա­նե­լու խոս­քը, որը 11‑րդ դա­րում Հայ Եկե­ղե­ցու դիր­քո­րո­շում իբ­
րեւ հաս­տա­տել է Հա­յոց Կա­թո­ղի­կոս Ս. Ներ­սես Շնոր­հա­լին՝ ար­տա­հայ­տե­
լով էկու­մե­նիզ­մի ոգու նկատ­մամբ ունե­ցած մեր ավան­դա­կան մո­տե­ցու­մը, 
եւ որով շա­րու­նա­կում է առաջ­նորդ­վել Հայ Եկե­ղե­ցին. «Միու­թիւն ի կա­

10  Ա­մե­նայն Հայոց Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տի Ա­նդ­րա­նիկ Կոն­դա­կը // «Էջ­միա­ծին», 2000, Բ., 
էջ 7: Այդ կա­պակ­ցու­թյամբ Վե­հա­փա­ռը փաս­տում է նաեւ. «Անց­նող դա­րում, ե­րբ Քրիս­տո­սի 
Ե­կե­ղե­ցու միու­թյան ջերմ ձգ­տու­մը մարմ­նա­վոր­վեց որ­պես վար­չա­կան կա­ռույց՝ ի դեմս Ե­կե­ղե­
ցի­նե­րի Հա­մաշ­խար­հային Խորհր­դի, է­կու­մե­նիկ շարժ­մա­նը գոր­ծուն մաս­նակ­ցու­թյուն բե­րե­ցին 
եր­ջան­կա­հի­շա­տակ Վազ­գեն Ա. եւ Գա­րե­գին Ա. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կոս­նե­րը: Այ­սօր ու­րա­
խու­թյամբ ե­նք ը­նդ­գծում, որ Ե­կե­ղե­ցի­նե­րի Հա­մաշ­խար­հային Խորհր­դի Ա­տե­նա­պե­տի բարձր 
պաշ­տոնն է զբա­ղեց­նում Մեր սի­րե­ցյալ եղ­բայր Ա­րամ Ա. Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիո Կա­թո­ղի­կո­սը», 
1700‑ա­մյա­կի տո­նա­կա­տա­րու­թյուն­նե­րը Մայր Ա­թոռ Ս. Էջ­միած­նում // «Էջ­միա­ծին», 2001, Թ., էջ 37:
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րեւորս, ազա­տու­թիւն յերկ­բա­յա­կանս, սէր յա­մե­նայ­նի»11: Նա միա­ժա­մա­
նակ վկա­յում է, որ էկու­մե­նիկ եւ մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան գոր­ծակ­ցու­թյան ոգին 
դա­րեր շա­րու­նակ եղել է Հայ Եկե­ղե­ցու ան­փո­փոխ ուղե­կի­ցը, ին­չը հա­վաս­
տում է նաեւ անու­րա­նա­լի այն իրո­ղու­թյու­նը, որ. «Հայ Եկե­ղե­ցին, ինք­նու­
րույն պատ­մա­կան զար­գաց­մամբ հան­դերձ, եր­բեք չի կղզիա­ցել, այլ միշտ 
առաջ­նորդ­վե­լով «միու­թիւն ի կա­րեւորս, ազա­տու­թիւն ի երկ­բա­յա­կանս եւ 
սէր յա­մե­նայ­նի» գա­ղա­փա­րա­կա­նով, իրեն հա­մա­րել է Քրիս­տո­սի Տիե­զե­
րա­կան Եկե­ղե­ցու մեկ փոք­րիկ, սա­կայն կա­րեւոր մաս­նի­կը»12:
Մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի եւ էկու­մե­նիկ գոր­ծու­նեու­

թյան հրա­տա­պու­թյու­նը, հա­վաս­տում է Վե­հա­փա­ռը, թե­լադր­ված է մի 
շարք պատ­ճառ­նե­րով: Անդ­րա­դառ­նա­լով վեր­ջին­նե­րիս, Նո­րին Սրբու­
թյու­նը դա բա­ցատ­րում է նրա­նով, որ. «Աշ­խարհն այ­սօր կքած է բազ­մա­
թիվ խնդիր­նե­րի եւ մար­տահ­րա­վեր­նե­րի ծան­րու­թյու­նից, որոնց մեջ՝ աղ­
քա­տու­թյու­նը, անար­դա­րու­թյու­նը, պա­տե­րազմ­ներն ու ահա­բեկ­չու­թյու­
նը: Եկե­ղե­ցի­նե­րը եւ կրո­նա­կան կազ­մա­կեր­պու­թյուն­նե­րը կա­րեւոր դեր 
ունեն այդ հրա­մա­յա­կան­նե­րին ու փոր­ձու­թյուն­նե­րին բա­րո­յա­կան եւ ար­
դա­րա­ցի լու­ծում­ներ գտնե­լու հար­ցում»13: Եւ նաեւ պար­զա­բա­նում է, որ 
Քրիս­տո­սի Ավե­տա­րա­նի դիր­քե­րից այդ մար­տահ­րա­վեր­նե­րին դի­մագրա­
վե­լը եւ դրանց նկատ­մամբ դիր­քո­րո­շում մշա­կե­լը ան­խու­սա­փե­լի են­թադ­
րում է «փո­խըմբռն­ման վրա հեն­ված ար­դյու­նա­վետ աշ­խա­տանք», քան­
զի նշյալ խնդիր­նե­րը. «…այ­լեւս տեղ չեն թող­նում ինք­նա­մե­կու­սաց­ման 
ձգտում­նե­րին եւ ան­հրա­ժեշտու­թյուն են դարձ­նում գոր­ծակ­ցու­թյունն ու 
փո­խա­ջակ­ցու­թյու­նը»14:
Հե­տեւո­ղա­կան քննա­կան վեր­լու­ծու­թյամբ Հա­յոց Հայ­րա­պե­տը հիմ­նա­

վո­րում է այն տե­սա­կե­տը, որ Եկե­ղե­ցու առ­ջեւ ծա­ռա­ցած այդ մար­տահ­րա­
վեր­նե­րին դի­մագրա­վե­լու հրա­մա­յա­կա­նը վե­րին տնօ­րի­նու­թյուն է, քա­նի 
որ հա­մա­տեղ գոր­ծակ­ցու­թյամբ. «Սուրբ Հո­գու անու­շա­բույ­րը սփռե­լու ենք 
կոչ­ված մենք, սի­րե­լի՛ հո­գեւոր եղ­բայր­ներ, Քրիս­տո­սի Սուրբ Եկե­ղե­ցի­ներս: 

11  Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի այ­ցը Ֆին­լան­դիա (2—6 հու­նի­սի 
2004 թ.) // «Էջ­միա­ծին», 2004, Զ., էջ 6:

12  Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի այ­ցը Հռոմ եւ Ս. Գրի­գոր Լու­սա­
վոր­չի մա­սունք­նե­րի վե­րա­դար­ձը Հա­յաս­տան // «Էջ­միա­ծին», 2000, ԺԱ., էջ 8:

13  Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի այ­ցը Ֆին­լան­դիա (2—6 հու­նի­սի 
2004 թ.) // «Էջ­միա­ծին», 2004, Զ., էջ 6:

14 Գար ե գ ի ն  Բ .  Կա թ ո ղ ի կ ո ս  Ամ ե ն ա յ ն  Հա յ ո ց , Հա­տըն­տիր պաշ­տո­նա­կանք (1999—2009 թթ.), 
էջ 431:
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Հարգելով մեր մշակութային տարբերությունները՝ յուրաքանչյուրս մեր ուրույն 
կարողությամբ, բույրով եւ վկայությամբ կոչված ենք նեցուկ կանգնելու մի­
մյանց եւ, որպես մեկ միասնական ուժ «առողջ եւ սուրբ յարտաքին եւ ի ներ­
քին ախտից», ծառայելու արարչաստեղծ աշխարհին, որը վտանգ­ված է պա­
տե­րազմ­նե­րից, ահա­բեկ­չու­թյուն­նե­րից, բնա­կան եւ բա­րո­յա­կան աղետ­նե­
րից (ընդգ­ծու­մը մերն է՝ Ա. Ք.)»15:
Այդ ամե­նը աներկ­բա վկա­յում է, որ Հա­յոց հո­գեւոր առաջ­նոր­դը «մի­ջե­

կե­ղե­ցա­կան գոր­ծակ­ցու­թյուն» եւ «էկու­մե­նիկ միու­թյուն» ծա­վա­լե­լու ան­
փո­փոխ հիմք է հա­մա­րում դա­վա­նան­քի եւ եկե­ղե­ցա­կան ավան­դու­թյան 
ան­սա­սա­նու­թյան ըմբռ­նու­մը:
Անդ­րա­դառ­նա­լով վեր­ջի­նիս պար­զա­բան­մա­նը՝ Վե­հա­փա­ռը մատ­նան­

շում է, որ ամեն մի եկե­ղե­ցու ներ­քին կյանքն աչ­քի է ընկ­նում դա­վա­նա­
կան, ծի­սա­կան ու հո­գեւոր կյան­քը բնու­թագրող տար­բե­րու­թյուն­նե­րով 
եւ հա­վե­լում է, որ այդ ամենը վկայում են «Եկեղեցի» երեւույթի դրսեւորման 
բազմազանությունը: Ինչ վե­րա­բե­րում է մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­
նե­րի եւ գոր­ծակ­ցու­թյան ներ­քին՝ էա­կան առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րին, 
նա պար­զա­բա­նում է, որ նշյալ «քա­նա­կա­կան առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­
րը» դառ­նում են միան­գա­մայն հա­րա­բե­րա­կան, իսկ բնու­թագրա­կան ու 
հիմ­նա­րար նշա­նա­կու­թյուն է ստա­նում այդ բազ­մա­զա­նու­թյան էու­թյու­
նը բնու­թագրող այն «ան­փո­փոխն ու հաս­տա­տու­նը», որն իրե­նով պայ­
մա­նա­վո­րում է «Եկե­ղե­ցի» երեւույ­թի յու­րա­քան­չյուր դրսեւոր­ման բո­վան­
դա­կու­թյու­նը: Ահա թե ին­չու Գա­րե­գին Բ. Կա­թո­ղի­կո­սը «էկումենիկ միու­
թյան» եւ «միջեկեղեցական գործակցության» ելակետ եւ հիմք է համարում 
եկեղեցու հավատքի վկայությունը: Այդ հի­ման վրա է, հա­վաս­տում է նա, 
որ. «Քրիս­տո­նեա­կան Եկե­ղե­ցի­նե­րի եղ­բայ­րա­կան միու­թյու­նը պի­տի օգ­նի 
մեզ՝ հա­վա­տի մեր վկա­յու­թյու­նը բե­րե­լու մարդ­կանց, հաս­տա­տե­լու հույ­
սի ու սի­րո մեջ, որ­պես­զի Աստ­ված­ճա­նա­չո­ղու­թյու­նը լու­սա­վո­րի կյան­քի 
իմաս­տը եւ պայ­մա­նա­վո­րի ու առաջ­նոր­դի նրա ըն­թացք­նե­րը»16: Նա փաս­
տում է նաեւ, որ նշյալ գոր­ծըն­թաց­նե­րում նույն­քան առանց­քա­յին է այն, 
որ տար­բե­րու­թյուն­նե­րով հան­դերձ. «...մենք մեկ ենք, նույնն ենք, կապված 

15  Է­կու­մե­նիկ ա­ղոթք Եր­եւա­նի Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վո­րիչ Մայր ե­կե­ղե­ցում // «Էջ­միա­ծին», 
2008, Թ., էջ 16:

16  Ան­տիո­քի եւ Հա­մայն Ար­եւել­քի Ա­սո­րի Ո­ւղ­ղա­փառ Ե­կե­ղե­ցու պետ Նո­րին Սր­բու­թյուն 
Իգ­նա­տիոս Զաք­քա Ա. Ի­վաս Պատ­րիար­քի այ­ցը Մայր Ա­թոռ Սուրբ էջ­միա­ծին // «Էջ­միա­ծին», 
2002, Ժ., էջ 11:
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ու շաղախված ենք միմյանց հետ Քրիստոսով: Ընդ­հա­նու­րը մեր մեջ նո­րա­
ծին Մա­նուկն է, Հի­սուս Քրիս­տոսն է, մեր Փրկի­չը, որի առ­ջեւ բո­լորս, իբ­
րեւ Եկե­ղե­ցու ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­ներ, ունենք մեկ պա­տաս­խա­նատ­վու­թյուն: 
Այդ պա­տաս­խա­նատ­վու­թյունն իր արար­չա­գոր­ծու­թյան հան­դեպ է, մարդ­
կա­յին սի­րո հան­դեպ է, որ­պես­զի մարդ­կու­թյու­նը զերծ պա­հենք աղետ­նե­
րից, որ­պես­զի նոր հա­զա­րա­մյա­կը լի­նի խա­ղա­ղու­թյան, Տի­րոջ սի­րո հաս­
տատ­ման մի նոր դա­րաշր­ջան (ընդգ­ծու­մը մերն է՝ Ա. Ք.)»17:
Ի հա­կադ­րու­թյուն էկու­մե­նիզ­մի մո­դեռ­նիս­տա­կան եւ հետ­մո­դեռ­նիս­

տա­կան ծայ­րա­հեղ ու միա­կող­մա­նի ըմբռ­նում­նե­րի՝ եւ ի տար­բե­րու­թյուն 
պահ­պա­նո­ղա­կան «մաս­նա­վոր» մո­տե­ցում­նե­րի՝ Գա­րե­գին Բ. Հայ­րա­պե­
տի հա­յե­ցա­կար­գում ան­վե­րա­պահ մերժ­վում է էկու­մե­նիզ­մը որ­պես «գլո­
բալ եկե­ղե­ցի» որա­կե­լու ան­հիմն պնդու­մը: Այդ կա­պակ­ցու­թյամբ նա հա­
վաս­տում է, որ ավան­դա­կան բո­լոր եկե­ղե­ցի­ներն էլ էկու­մե­նիզ­մի նկատ­
մամբ այդ­պի­սի վե­րա­բեր­մունք չու­նեն, քա­նի որ էկումենիկ գործակցու­
թյան ոլորտում բոլոր եկեղեցիներն անփոփոխ հանդես են գալիս սեփական 
հավատքային ամբողջականության եւ սրբագործված ավանդության դիրքե­
րից եւ այդ ոլորտում արմատապես մերժել եւ մերժում են դրանց հակադր­
վող ծայրահեղ ազատական ցանկացած ըմբռնում: Եւ մեր­ժե­լով մի­ջե­կե­ղե­
ցա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի եւ էկու­մե­նիզ­մի ծայ­րա­հեղ ըմբռ­նում­նե­րը՝ 
Վե­հա­փառն առաջ­նա­յին եւ միակ ճշմա­րիտ է հա­մա­րում այն մո­տե­ցու­մը, 
որ «եկե­ղե­ցի­նե­րի երկ­խո­սու­թյու­նը» թե­լադր­ված է Քրիս­տո­սի վար­դա­պե­
տու­թյամբ, քա­նի որ «Քրիս­տո­սի սի­րո մեջ լի­նել հա­մա­խումբ եւ հա­մա­խոր­
հուրդ՝ Տի­րոջ պատ­գամն է մեզ. «Զի՜ բա­րի եւ զի՜ վա­յե­լուչ, զի բնա­կեն եղ­
բարք ի միա­սին» (Սղմ. ՃԼԲ. 1)»18: Եւ մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­
նե­րում ու էկու­մե­նիկ գոր­ծակ­ցու­թյան ոլոր­տում Հայ Եկե­ղե­ցու դիր­քո­րոշ­
ման կա­պակ­ցու­թյամբ Վե­հա­փառն ուրա­խու­թյունն է ար­տա­հայ­տում այն 
կա­պակ­ցու­թյամբ, որ կա­րեւոր առա­ջըն­թաց է նկատ­վել Հռո­մեա­կա­թո­լիկ, 
Օր­թո­դոքս, Անգ­լի­կան եւ այլ եկե­ղե­ցի­նե­րի հետ երկ­խո­սու­թյուն­նե­րի ըն­
թաց­քում19՝ միան­գա­մայն բնա­կան այն հա­վե­լու­մով, որ այդ գոր­ծըն­թաց­

17  Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի ուխ­տագ­նա­ցու­թյու­նը Տե­րու­նա­
կան Սր­բա­վայ­րեր // «Էջ­միա­ծին», 2000, Ա., էջ 57:

18  1700‑ա­մյա­կի տո­նա­կա­տա­րու­թյուն­նե­րը Մայր Ա­թոռ Ս. Էջ­միած­նում // «Էջ­միա­ծին», 
2001, Թ., էջ 38:

19  Տե՛ս Գ ա ր ե գ ի ն  Բ .   Կ ա թ ո ղ ի կ ո ս  Ա մ ե ն ա յ ն  Հ ա յ ո ց , Հա­տըն­տիր պաշ­տո­նա­կանք (1999—
2009 թթ.), էջ 439:



38	 ԱՎԵՏԻՍ ՔԱԼԱՇՅԱՆ	 2026 Զ. 

նե­րում Հայ Եկե­ղե­ցին «հա­վա­տա­րիմ ժա­ռանգն է մեր հայ­րե­րի ու շա­րու­
նա­կո­ղը մեզ թո­ղած նրանց ավան­դի»20:
Եւ մեկ ան­գամ եւս հա­վաս­տե­լով, որ «Հայ Եկե­ղե­ցին ող­ջու­նում է քրիս­

տո­նեա­կան Եկե­ղե­ցի­նե­րի երկ­խո­սու­թյունն ու սերտ հա­մա­գոր­ծակ­ցու­թյու­
նը՝ ի սեր Քրիս­տո­սի Եկե­ղե­ցու, ի սեր իր հո­տի, հա­նուն աշ­խար­հի խա­ղա­
ղու­թյան ու մարդ­կանց հա­մե­րաշ­խու­թյան»21, Վե­հա­փա­ռը մի­ջե­կե­ղե­ցա­
կան եւ էկու­մե­նիկ հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի ան­հրա­ժեշտու­թյու­նը տես­նում է 
նաեւ նրա­նում, որ այդ ճա­նա­պար­հով հնա­րա­վոր է դառ­նում խոր­հրդա­
ծել ու հա­մա­գոր­ծակ­ցել «...խա­ղաղ եւ ան­վտանգ կյան­քի հա­մար՝ մեր ձայ­
նը լսե­լի դարձ­նե­լով ու մեր կո­չերն ուղ­ղե­լով աշ­խար­հի բա­րի կամ­քի տեր 
մարդ­կանց»22: Նա միա­ժա­մա­նակ հա­վաս­տում է նաեւ, որ «Հայ Եկեղեցին 
ազգային Եկեղեցի է: Իր ազգային բնույթին համարժեք՝ ուժեղ ու ամուր է նաեւ 
նրա էկումենիկ ոգին՝ դրսեւոր­ված ծե­սում, աղոթք­նե­րում. պատ­մու­թյան 
բազ­մա­թիվ օրի­նակ­նե­րում: Քրիս­տո­նեա­կան քույր Եկե­ղե­ցի­նե­րի հետ եղ­
բայ­րա­կան սի­րով հա­մա­գոր­ծակ­ցու­թյան ջա­տա­գով ու իրա­կա­նաց­նող էին 
Մեր նա­խորդ հո­գե­լույս Հայ­րա­պետ­նե­րը (ընդգ­ծու­մը մերն է՝ Ա. Ք.)»23:
Այդ ամե­նը հա­վաս­տում են, որ Գա­րե­գին Բ. Կա­թո­ղի­կո­սը էկու­մե­նիզ­մը 

եւ մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը բնու­թագրում որ­պես «ինք­նու­
թյամբ եւ եզա­կիու­թյամբ» օժտ­ված եկե­ղե­ցի­նե­րի «երկ­խո­սու­թյուն»: Դրա 
հի­ման վրա էկու­մե­նիզ­մի աստ­վա­ծա­բա­նա­կան իր ըմբռ­նու­մը հիմ­նա­վո­րե­
լով՝ Նո­րին Սրբու­թյու­նը վկա­յա­կո­չում է. «Հայ Եկե­ղե­ցու նշա­նա­վոր Հայ­րա­

20  Տե՛ս Վրաց Ո­ւղ­ղա­փառ Ե­կե­ղե­ցու պետ, Հա­մայն Վրաս­տա­նի Կա­թո­ղի­կոս‑Պատ­րիարք 
Ի­լիա Բ.‑ի այ­ցը Մայր Ա­թոո Ս. Էջ­միա­ծին // «Էջ­միա­ծին», 2003, Ե., էջ 14:

21  Գա­րե­գին Բ. Կա­թո­ղի­կոս Ա­մե­նայն Հայոց, Հա­տըն­տիր պաշ­տո­նա­կանք (1999—2009 թթ.), 
էջ 452:

22  Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի Հով­վա­պե­տա­կան այ­ցե­լու­թյու­նը 
Ա­ՄՆ // «Էջ­միա­ծին», 2007, ԺԱ., էջ 57:

23  1700‑ա­մյա­կի տո­նա­կա­տա­րու­թյուն­նե­րը Մայր Ա­թոռ Ս. Էջ­միած­նում // «Էջ­միա­ծին», 2001, 
Թ., էջ 37: Այն, որ մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան եւ է­կու­մե­նիկ հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը Գա­րե­գին Բ. Կա­թո­ղի­կո­սը 
դի­տար­կում է որ­պես «երկ­խո­սու­թյուն», կա­րե­լի է հա­վաս­տել նաեւ նրա հետ­եւյալ պնդ­մամբ. 
«Հի­րա­վի, քրիս­տո­նեա­կան Ե­կե­ղե­ցի­նե­րի ըն­տա­նի­քում մեր սեր­տա­ցող հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րով 
ու գոր­ծակ­ցու­թյամբ ա­վե­լի դյու­րու­թյամբ պի­տի վճիռ­ներ գտ­նենք մեզ հու­զող խն­դիր­նե­րին, 
ի­նչ­պես նաեւ պա­տաս­խան­ներ՝ ար­դի ժա­մա­նակ­նե­րի հրա­մա­յա­կան­նե­րին ու մտա­հո­գու­թյուն­նե­
րին, որ­պես­զի աշ­խար­հը զերծ լի­նի բռ­նու­թյուն­նե­րից, կա­րի­քից ու աղ­քա­տու­թյու­նից, որ­պես­զի 
Ա­վե­տա­րա­նի լույ­սը Քրիս­տո­սի Սուրբ Ե­կե­ղե­ցիով ան­ստ­վեր տա­րած­վի աշ­խար­հում, եւ ա­ստ­ված­
ճա­նաչ հո­գու բա­րի ար­գա­սիք­նե­րը ա­ռաջ­նոր­դեն մարդ­կու­թյան կյան­քը», Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին 
Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի այ­ցը Մեծ Բրի­տա­նիայի եւ Հյու­սի­սային Իռ­լան­դիայի Միա­ցյալ 
Թա­գա­վո­րու­թյուն (10—18 հու­նի­սի 2004 թ.) // «Էջ­միա­ծին», 2004, Զ., էջ 19:
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պետ­նե­րից Մկրտիչ Ա. Խրի­մյա­նը Քրիս­տո­սի Մեկ եւ Տիե­զե­րա­կան Եկե­ղե­
ցին պատ­կե­րա­վոր կեր­պով հա­մե­մա­տել է ծաղ­կեփն­ջի հետ, ուր ամեն մի 
ծա­ղիկ ունի իր ուրույն գույ­նը, իր ուրույն երան­գը եւ իր ուրույն բույ­րը՝ 
Քրիս­տո­սի սի­րո կա­պով մեկ­տեղ­ված»24: Այդ դիր­քե­րից է արեւե­լաք­րիս­տո­
նեա­կան ավան­դու­թյան կրող Հայ Եկե­ղե­ցին իր հա­վա­տա­վոր զա­վակ­նե­րի 
մի­ջո­ցով ծա­ռա­յել եւ իր նպաստն է բե­րել ոչ միայն մեր ժո­ղովրդին, այ­լեւ՝ 
հա­մայն մարդ­կու­թյա­նը՝ իր լու­ման ներդ­նե­լով ժո­ղո­վուրդ­նե­րի առ­ջեւ ծա­
ռա­ցած եւ հա­մաշ­խար­հա­յին հան­րու­թյա­նը հու­զող ժա­մա­նա­կի մար­տահ­
րա­վեր­նե­րի հաղ­թա­հար­ման գոր­ծին: Այդ հի­ման վրա Հայ­րա­պե­տը հա­մոզ­
ված պնդում է նաեւ, որ. «...քրիս­տո­նեա­կան սի­րո, փո­խըմբռն­ման ու հա­
մա­գոր­ծակ­ցու­թյան ճա­նա­պար­հով միայն Քրիս­տո­սի Եկե­ղե­ցին կա­րող է 
իր իրա­կան նե­րու­ժը ծա­ռա­յեց­նել՝ առաջ­նոր­դե­լու մեր հա­վա­տա­ցյալ­նե­րին 
դե­պի Աստ­ված: ...Ճշմա­րիտ է, որ մենք ոչ բո­լոր հար­ցե­րում ենք հա­մա­
կար­ծիք՝ աստ­վա­ծա­բա­նա­կան, մշա­կու­թա­յին կամ հա­սա­րա­կա­կան կյան­
քի, այ­նուա­մե­նայ­նիվ, մենք պետք է միշտ հիշենք, որ այն, ինչ միավորում է 
մեզ, ավելին է, քան այն, ինչ բաժանում է մեզ, եւ միության ոգին կարեւորն է 
միմյանց հետ մեր հարաբերություններում (ընդգ­ծու­մը մերն է՝ Ա. Ք.)»25:
Եւ քննարկ­վող հա­մա­պատ­կե­րում Եկե­ղե­ցու մե­կու­թյան եւ բազ­մա­

զա­նու­թյան ընդ­հան­րաց­նող ու ավար­տուն այդ բա­նա­ձեւու­մի դիր­քե­րից 
անդ­րա­դառ­նա­լով «Ես»‑ի ու «Մենք»‑ի հա­վա­սա­րակշռ­ված եւ հիմ­նա­վոր­
ված փո­խա­դարձ հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի մեկ­նա­բա­նու­թյա­նը՝ Վե­հա­փա­ռը 
հա­վե­լում է նաեւ, որ մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան եւ էկու­մե­նիկ գոր­ծակ­ցու­թյունն իր 
էու­թյամբ «Տի­րոջ տնտե­սու­թյան գոր­ծակ­ցու­թյուն է», որի նպա­տակն է «է՛լ 
ավե­լի զո­րաց­նել եկե­ղե­ցի­նե­րի բա­րե­կա­մու­թյու­նը», դրա հա­մար էլ այն 
որա­կում է «եղ­բայ­րա­կան սի­րո դրսեւո­րում է եւ տե­սիլք»: Ան­շուշտ, հա­
վաս­տում է Վե­հա­փա­ռը, հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի նշյալ ոլորտ­նե­րը բազ­մա­
դեմ են ու բազ­մա­հարթ, բայց միա­ժա­մա­նակ պար­զա­բա­նում եւ հա­վաս­
տում է, որ փո­խա­դարձ հար­գան­քի վրա հեն­ված ցան­կա­ցած էկու­մե­նիկ 
հա­մախմ­բում. «...լա­վա­գույն առիթ են մի­մյանց ավե­լի լավ ճա­նա­չե­լու եւ 
փո­խա­դարձ հո­գեւոր ար­ժեք­նե­րը գնա­հա­տե­լու հա­մար՝ մեր Եկե­ղե­ցի­նե­

24 Գար ե գ ի ն  Բ .  Կա թ ո ղ ի կ ո ս  Ամ ե ն ա յ ն  Հա յ ո ց , Հա­տըն­տիր պաշ­տո­նա­կանք (1999—2009 թթ.), 
էջ 433:

25  Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի այ­ցը Մեծ Բրի­տա­նիայի եւ Հյու­
սի­սային Իռ­լան­դիայի Միա­ցյալ Թա­գա­վո­րու­թյուն (10—18 հու­նի­սի 2004 թ.) // «Էջ­միա­ծին», 
2004, Զ., էջ 21:
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րի երկ­խո­սու­թյան եւ հա­մա­գոր­ծակ­ցու­թյան ճա­նա­պար­հին»26: Այլ կերպ 
ասած՝ այդ հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը այլ բան չեն, քան՝ ծա­ռա­յա­կան միու­
թյուն, հա­վաս­տում է Հա­յոց Քա­հա­նա­յա­պե­տը եւ պար­զա­բա­նում է, որ այդ­
պի­սի միու­թյու­նը. «…որը բո­լոր Եկե­ղե­ցի­նե­րի բաղ­ձա­լի երա­զանքն է, կա­
րող ենք ունե­նալ, երբ մենք մի­մյանց մո­տե­նանք ոչ միայն որ­պես ըն­կեր­
ներ, այ­լեւ որ­պես եղ­բայր­ներ, եւ մեզ հա­մար միշտ առաջ­նոր­դող լի­նի Պո­
ղոս Առա­քյա­լի խոս­քը. «Բայց արդ, մնում են հա­վատ, հույս, սեր, սրանք՝ 
երե­քը, եւ սրան­ցից մե­ծա­գույ­նը սերն է» (Ա. Կորնթ. ԺԳ. 13)»27:
Էկու­մե­նիկ հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի եւ մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան հա­մա­գոր­ծակ­

ցու­թյան ոլոր­տում մե­ծա­պես կա­րեւո­րե­լով ինքնության եւ այլության փոխ­
հարաբերության դե­րը՝ Վե­հա­փառն այդ ըմբռն­ման աստ­վա­ծա­բա­նա­կան 
մեկ­նա­բա­նու­թյան դիր­քե­րից է անդ­րա­դառ­նում նաեւ էկու­մե­նիզ­մի դե­
րի գնա­հատ­մա­նը: Հիմ­նա­հար­ցի վեր­լու­ծու­թյու­նը Հա­յոց Հայ­րա­պե­տին 
բե­րում է այն հե­տեւու­թյան, որ էկու­մե­նիզ­մի ճշմա­րիտ ոգու ար­տա­հայ­
տու­թյուն­նե­րից եւ հիմ­նա­րար տար­րե­րից մե­կը՝ «Եկե­ղե­ցու հա­վա­քա­կան 
ուժը, բա­րո­յա­կան հսկա­յա­կան հե­ղի­նա­կու­թյու­նը եւ ցան­կա­ցած խո­չըն­
դոտ հաղ­թա­հա­րե­լու նրա նե­րու­նա­կու­թյու­նը», ին­չը, նրա հա­մոզ­մամբ, 
նոր ու խոս­տում­նա­լից հե­ռան­կար է բա­ցում եկե­ղե­ցի­նե­րի առ­ջեւ՝ «...որ­
պես­զի մենք՝ իբ­րեւ Եկե­ղե­ցի­ներ, մեր ընդհանրությունների շեշտադրման 
ճանապարհով ընդառաջ ելնենք ժամանակի մարտահրավերներին (ընդգ­
ծու­մը մերն է՝ Ա. Ք.)»28:

26  Է­կու­մե­նիկ ա­ղոթք Եր­եւա­նի Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վո­րիչ Մայր ե­կե­ղե­ցում // «Էջ­միա­ծին», 
2008, Թ., էջ 16:

27  Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի այ­ցը Մեծ Բրի­տա­նիայի եւ Հյու­
սի­սային Իռ­լան­դիայի Միա­ցյալ Թա­գա­վո­րու­թյուն (10—18 հու­նի­սի 2004 թ.) // «Էջ­միա­ծին», 
2004, Զ., էջ 21: Այդ հա­մա­պատ­կե­րում Վե­հա­փա­ռը պար­զա­բա­նում է նաեւ, որ է­կու­մե­նիկ եւ 
մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի ծա­վալ­ման՝ «...այս ա­ռա­քե­լու­թյան մեջ մենք նույն­պես 
ու­նենք մեր կար­եւոր մասն ու բա­ժի­նը, մեր ներդ­րու­մը որ­պես քրիս­տո­նեա­կան Ե­կե­ղե­ցի, որ­պես 
սպա­սա­վոր­ներ Քրիս­տո­սի», Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի ուխ­տագ­նա­
ցու­թյու­նը Տե­րու­նա­կան Սր­բա­վայ­րեր // «Էջ­միա­ծին», 2000, Ա., էջ 57:

28 Գար ե գ ի ն  Բ .  Կա թ ո ղ ի կ ո ս  Ամ ե ն ա յ ն  Հա յ ո ց , Հա­տըն­տիր պաշ­տո­նա­կանք (1999—2009 թթ.), 
էջ 431: Ղպ­տի ե­կե­ղե­ցի այ­ցե­լու­թյան ա­ռի­թով Վե­հա­փա­ռը հա­վաս­տել է նաեւ. «Մենք հա­վա­
տում ե­նք քույր մեր Ե­կե­ղե­ցի­նե­րը մի­մյանց կա­պող եղ­բայ­րա­կան սի­րո զո­րու­թյա­նը եւ այ­սօր 
ե­կել ե­նք միաս­նա­բար ա­ղո­թե­լու, որ ա­րար­չա­գործ, երկնապարգեւ սերը ընդգրկի մեր հավատքի 
ժայռի վրա հիմնված բոլոր Եկեղեցիները եւ շաղախը դառնա նրանց միության: Մենք հա­վա­տում ե­նք, 
որ Ձեր Ե­կե­ղե­ցու հիմ­նա­դիր Ա­վե­տա­րա­նիչ Սուր­բը եւ մեր Ե­կե­ղե­ցու հիմ­նա­դիր Սր­բա­զան եր­կու 
Ա­ռա­քյալ­նե­րը բա­րե­խոս են առ Ա­ստ­ված, որ Տերը պահպանի եւ անսայթաք պահի քրիստոնեական 
բոլոր Եկեղեցիներն իրենց առաքելականության մեջ: Ա­ղո­թում ե­նք նաեւ, որ Ա­վե­տա­րա­նի լույ­սը 
շա­րու­նա­կի տա­րած­վել աշ­խար­հում, եւ ի­րա­կա­նա­նա Սուրբ Մար­կո­սի ար­ձա­նագրած Քրիս­
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Ուշադ­րու­թյան կենտ­րո­նում պա­հե­լով էկու­մե­նիկ հիմ­նախն­դիր­նե­րի 
հա­վա­սա­րակշռ­ված մեկ­նա­բա­նու­թյու­նը՝ հե­տեւո­ղա­կան մո­տեց­մամբ Գա­
րե­գին Բ. Կա­թո­ղի­կո­սը հիմ­նա­վո­րում է աստ­վա­ծա­բա­նա­կան այն ըմբռ­
նու­մը, որ եկեղեցիների միությունը արմատապես հակադիր է եկեղեցիների 
միաձեւության անհեթեթ ըմբռնմանը այն պարզ պատ­ճա­ռով, որ քրիս­տո­
նեա­կան ընդ­հան­րա­կան հա­վատ­քի նրբե­րան­գա­յին տար­բե­րու­թյուն­նե­րը 
կա­յա­ցած իրո­ղու­թյուն են: Այդ դիր­քե­րից էլ նա հռչա­կում է էկու­մե­նիզ­մը 
բնու­թագրող կա­րեւո­րա­գույն այն հիմ­նադ­րույ­թը, որ. «Սիրո եւ փոխգոր­
ծակցության պատրաստակամությունն է էկումենիզմի ճշմարիտ ոգին, որով 
զորանում է Քրիստոսի Եկեղեցու հավաքական ուժը եւ բարոյական հեղինա­
կությունը, որով ավելի զորավոր ու պտղաբեր պիտի լինի նաեւ քրիստոնեա­
կան Եկեղեցիների մեկ առաքելությունը: ... Մենք հա­վա­տում ենք, որ քրիս­
տո­նեա­կան Եկե­ղե­ցի­նե­րի սեր­տա­ցող հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը նոր հե­ռան­
կար ու հնա­րա­վո­րու­թյուն­ներ են բա­ցե­լու միաս­նա­բար գոր­ծե­լու՝ հա­նուն 
ամե­նուր խա­ղա­ղու­թյան հաս­տատ­ման, հա­նուն ավե­լի մի լավ աշ­խար­
հի կա­ռուց­ման (ընդգ­ծու­մը մերն է՝ Ա. Ք.)»29: Միա­ժա­մա­նակ, էկու­մե­նիկ 
եւ մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան երկ­խո­սու­թյուն­նե­րը կա­րեւո­րե­լով նաեւ այն տե­սան­
կյու­նից, որ. «...քույր Եկեղեցիների համագործակցությունը մեր ժամանակ­
ների հրամայականն է (ընդգ­ծու­մը մերն է՝ Ա. Ք.)»30, Վե­հա­փա­ռը պար­զա­
բա­նում է նաեւ, որ այդ հա­մա­գոր­ծակ­ցու­թյու­նը իր խոր­քում ունի քրիս­
տո­նեա­կան գոր­ծակ­ցու­թյան գա­ղա­փա­րը, հե­տեւա­բար՝ էկու­մե­նիկ եւ 
մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան հա­րա­բե­րու­թյու­նը ամե­նից առաջ՝ «...նշանակում է փո­
խադարձ սեր, վստահություն եւ եղբայրական համագործակցություն (ընդգ­
ծու­մը մերն է՝ Ա. Ք.)»31:

տո­սի խոս­քը. «Բայց նախ պարտ է Ա­ւե­տա­րանս քա­րո­զել (ը­նդգ­ծում­նե­րը մերն են՝ Ա. Ք.)», 
Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տի այ­ցե­լու­թյու­նը Ե­գիպ­տոս եւ Ե­թով­պիա // «Էջ­միա­ծին», 2000, Ժ., էջ 6:

29  Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի այ­ցը Ֆին­լան­դիա (2—6 հու­նի­սի 
2004 թ.) // «Էջ­միա­ծին», 2004, Զ., էջ 9:

30  Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի այ­ցը Հռոմ եւ Ս. Գրի­գոր Լու­սա­
վոր­չի մա­սունք­նե­րի վե­րա­դար­ձը Հա­յաս­տան // «Էջ­միա­ծին», 2000, ԺԱ., էջ 6:

31  Ա­նդ, էջ 6: Այս տե­սան­կյու­նից է­կու­մե­նիկ սի­րո ու հար­գան­քի խո­սուն վկա­յու­թյան է 
հատ­կա­պես Հայ եւ Կա­թո­լիկ ե­կե­ղե­ցու ա­ռաջ­նորդ­նե­րի հա­մա­տեղ հայ­տա­րա­րու­թյու­նը, ուր 
մաս­նա­վո­րա­բար հա­վաստ­վում է. «Մենք նաեւ ա­ղո­թում ե­նք, որ աշ­խար­հով մեկ, ուր որ Հայոց 
եւ Կա­թո­ղի­կե Ե­կե­ղե­ցու ան­դամ­նե­րը ապ­րում են կողք‑կող­քի, բո­լոր ձեռ­նադր­ված սպա­սա­վոր­
նե­րը, կրո­նա­վոր­նե­րը եւ հա­վա­տա­ցյալ­նե­րը շարժ­վեն սուրբ Գրոց պատ­գա­մով. «Զ­մի­մեանց 
բեռն բար­ձէ՛ք եւ կա­տա­րե­ցէ՛ք զօ­րէնսն Քրիս­տո­սի» (Գա­ղատ. Զ 2): Նրանք փո­խա­դար­ձա­բար 
թող մի­մյանց զո­րակ­ցեն եւ օգ­նեն՝ կատարելապես հարգելով յուրաքանչյուրի յուրահատուկ ինք­
նությունը եւ եկեղեցական ավանդությունները՝ խուսափելով իրար ճնշելուց. «Այ­սու­հե­տեւ մինչ­դեռ 
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Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տի հա­մար «լի­նել մեկ եկե­ղե­ցի» նշա­նա­կում է լի­
նել «Քրիս­տո­սի սի­րո մեջ հա­մա­խումբ եւ հա­մա­խոր­հուրդ», քա­նի որ բո­լոր 
եկե­ղե­ցի­նե­րը «...որ­պես ան­դամ­ներ Քրիս­տո­սի մեկ եւ նույն մարմ­նի»32, 
բնա­կա­նա­բար, նաեւ նույն առա­քե­լու­թյունն ունեն. «...Աստ­ծու եւ մարդ­
կանց առ­ջեւ՝ Քրիս­տո­սի Կե­նաց Խոս­քով դե­պի փրկու­թյուն առաջ­նոր­դել 
մարդ­կանց, որ չպա­կա­սի Լույսն աշ­խար­հի: Քրիս­տո­նեա­կան մեր եղ­բայ­
րու­թյու­նը զո­րաց­նում է մեզ եւ միա­վո­րում՝ հաղ­թա­հա­րե­լու հա­մար ար­
դի ժա­մա­նակ­նե­րի ընդ­հա­նուր մար­տահ­րա­վեր­նե­րը»33: Նո­րին Սրբու­թյան 
հա­մար աներկ­բա է, որ այ­սօր եւս եկե­ղե­ցի­նե­րի մի­ջեւ առ­կա են վար­դա­
պե­տա­կան ըմբռ­նում­նե­րի եւ ծե­սի տար­բե­րու­թյուն­ներ, սա­կայն վստահ է 
նաեւ, որ այդ ամե­նով եկե­ղե­ցի­նե­րը ե՛ւ կա­րող են նե­րառ­վել բա­րե­կա­մա­
կան փոխ­հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի մեջ, ե՛ւ փո­խա­դարձ հան­դուր­ժո­ղա­կան 
ոգով գոր­ծակ­ցել բազ­մա­թիվ հար­ցե­րում: Այդ հա­մա­պատ­կե­րում նրա ան­
փո­փոխ դիր­քո­րո­շումն այն է, որ. «Քրիս­տո­նեա­կան Եկե­ղե­ցի­նե­րի եղ­բայ­
րա­կան միու­թյու­նը պի­տի օգ­նի մեզ՝ հա­վա­տի մեր վկա­յու­թյու­նը բե­րե­լու 
մարդ­կանց, հաս­տա­տե­լու հույ­սի ու սի­րո մեջ, որ­պես­զի Աստ­ված­ճա­նա­
չո­ղու­թյու­նը լու­սա­վո­րի կյան­քի իմաս­տը եւ պայ­մա­նա­վո­րի ու առաջ­նոր­
դի նրա ըն­թացք­նե­րը»34:
Այդ ամե­նի հի­ման վրա առա­ջադր­վում է էկու­մե­նիկ հա­րա­բե­րու­թյուն­

նե­րի մա­սին Գա­րե­գին Բ. Կա­թո­ղի­կո­սի հա­յե­ցա­կար­գը բնու­թագրող մեկ 
այլ առանձ­նա­հատ­կու­թյուն եւս. ցանկացած եկեղեցի հստակորեն ինքնո­
րոշված է ինքնության եւ այլության ըմբռնման հարցում: Այդ դիր­քե­րից էլ 
նա հռչա­կում է այն հա­վա­տամ­քը, թե իրա­կան էկու­մե­նիզ­մի եւ եկե­ղե­ցի­
նե­րի գոր­ծակ­ցու­թյան շեն­քը պետք է կա­ռուց­վի քրիս­տո­նեա­կան եղ­բայ­
րու­թյան, Քրիս­տո­սի Եկե­ղե­ցու միաս­նա­կա­նու­թյան գա­ղա­փա­րի վրա նաեւ 
այն կա­պակ­ցու­թյամբ, որ միաս­նա­կա­նու­թյան. «...կոչը հարազատ է Մեր 
սրտին, քանզի այնտեղ տեսնում ենք Ավետարանի ոգին՝ սիրո եւ եղբայրու­
թյան ամենահաղթ ոգին, որի առջեւ անզոր են եւ անուժ ամեն խոչընդոտ ու 

ժա­մա­նակս ի ձեռս է, գոր­ծես­ցուք զբա­րիս առ ա­մե­նե­սեան, մա­նա­ւանդ առ Ըն­տա­նիսն հա­ւա­
տոց» (Գա­ղատ. Զ. 10) (ը­նդգ­ծու­մը մերն է՝ Ա. Ք.)», Ա­նդ, էջ 12:

32 Գար ե գ ի ն  Բ .  Կա թ ո ղ ի կ ո ս  Ամ ե ն ա յ ն  Հա յ ո ց , Հա­տըն­տիր պաշ­տո­նա­կանք (1999—2009 թթ.), 
էջ 429: 

33  Ֆին­լան­դիայի Ա­վե­տա­րա­նա­կան‑Լյու­թե­րա­կան ե­կե­ղե­ցու Ար­քե­պիս­կո­պոս Յուկ­կա 
Պաար­ման Մայր Ա­թոռ Ս. Էջ­միած­նում // «Էջ­միա­ծին», 2002, Ը., էջ 7:

34 Գար ե գ ի ն  Բ .  Կա թ ո ղ ի կ ո ս  Ամ ե ն ա յ ն  Հա յ ո ց , Հա­տըն­տիր պաշ­տո­նա­կանք (1999—2009 թթ.), 
էջ 436:



2026 Զ.	 ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ ՄԻՋԵԿԵՂԵՑԱԿԱՆ ԵՒ ԷԿՈՒՄԵՆԻԿ ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅՈՒՆԸ	 43 

արգելք: Քրիս­տո­նեա­կան Եկե­ղե­ցի­նե­րի միաս­նու­թյամբ ու մի­մյանց զո­րակ­
ցու­թյամբ, հա­վա­տում ենք, որ նոր՝ եր­րորդ հա­զա­րա­մյա­կում առա­վել ար­
գա­սա­վոր­վե­լու է աստ­վա­ծա­հաս­տատ ու առա­քե­լա­շա­վիղ առա­քե­լու­թյու­
նը Քրիս­տո­սի բազ­ման­դամ Սուրբ Եկե­ղե­ցու (ընդգ­ծու­մը մերն է՝ Ա. Ք.)»35: 
Շա­րու­նա­կե­լով էկու­մե­նիկ եւ մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի իր 
ըմբռ­նում­նե­րի պար­զա­բա­նու­մը, Հա­յոց Հայ­րա­պետն ընդ­հան­րաց­նում է. 
«Մեզ համար սիրո եւ փոխօգնության այս պատրաստակամությունն է էկու­
մենիզմի ճշմարիտ ոգին… (ընդգ­ծու­մը մերն է՝ Ա. Ք.)»36, որի տրա­մա­բա­նա­
կան շա­րու­նա­կու­թյունն ու օր­գա­նա­կան լրա­ցումն էլ այն հա­վաս­տումն է, 
որ. «Մենք հա­վա­տում ենք քույր մեր Եկե­ղե­ցի­նե­րը մի­մյանց կա­պող եղ­
բայ­րա­կան սի­րո զո­րու­թյա­նը, եւ այ­սօր եկել ենք միաս­նա­բար աղո­թե­լու, 
որ արար­չա­գործ, երկ­նա­պար­գեւ սե­րը ընդգր­կի մեր հա­վատ­քի ժայ­ռի վրա 
հիմն­ված բո­լոր Եկե­ղե­ցի­նե­րը, եւ շա­ղա­խը դառ­նա նրանց միու­թյան»37:
Ան­փո­փոխ հա­մոզ­մուն­քի որա­կով հան­դես եկող այդ տես­լա­կա­նի դիր­

քե­րից անդ­րա­դառ­նա­լով «էկու­մե­նիզ­մի ճշմա­րիտ ոգու» մեկ­նա­բա­նու­
թյա­նը՝ Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տը շեշ­տադ­րում է փո­խա­դարձ հար­գան­քի 
եւ հան­դուր­ժո­ղա­կա­նու­թյան վրա հեն­ված երկ­խո­սու­թյան դե­րը եւ էկու­
մե­նիզ­մի էու­թյու­նը բնու­թագրում է որ­պես միության շարժում: Այդ պատ­
ճա­ռով է նաեւ, որ նա էկու­մե­նիկ հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը բնու­թագրում է 

35  Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի այ­ցը Հռոմ եւ Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի 
մա­սունք­նե­րի վե­րա­դար­ձը Հա­յաս­տան // «Էջ­միա­ծին», 2000, ԺԱ., էջ 8: Այս հա­մա­պատ­կե­րում 
պար­զա­պես ան­հնար է չն­կա­տել, որ Գա­րե­գին Բ. Հայ­րա­պե­տի հա­մար «ի­րա­կան է­կու­մե­նիզ­մի եւ 
ե­կե­ղե­ցի­նե­րի գոր­ծակ­ցու­թյան» հիմ­նախն­դի­րը ա­մեն­եւին էլ զուտ ա­ստ­վա­ծա­բա­նա­կան‑տե­սա­կան 
հե­տաքրքրու­թյուն չէ, այլ նաեւ՝ գոր­ծու­նեու­թյան ո­գի է: Ու թեեւ այդ պնդ­ման վկա­յու­թյուն­նե­րը 
բազ­մա­թիվ են, սա­կայն սահ­մա­նա­փակ­վենք հետ­եւյալ վկա­յա­կո­չում­նե­րով: Հով­հան­նես‑Պո­ղոս 
Բ. Պա­պի հետ հան­դիպ­ման ժա­մա­նակ Հայոց Հայ­րա­պե­տը նշում է. «Փա՜ռք Բարձ­րյա­լին, որ 
Մենք՝ 132‑րդ գա­հա­կա­լը Ա­ստ­վա­ծա­կա­ռույց Մայր Ա­թոռ Ս. Էջ­միած­նի, եր­ջա­նիկ ա­ռիթն ու 
պա­տե­հու­թյունն ու­նենք խա­ղա­ղու­թյան համ­բույր փո­խա­նա­կե­լու Ձերդ Սր­բու­թյան հետ եւ 
այս­տեղ՝ Հռո­մի սր­տում, մեր այս հան­դի­պու­մով հա­վաս­տե­լու Ս. Թա­դեո­սի եւ Ս. Պետ­րո­սի՝ մեր 
եր­կու Ա­ռա­քե­լա­հաս­տատ Ա­թոռ­նե­րի եղ­բայ­րու­թյու­նը», ան­դ, էջ 7: Եւ ման­րա­մաս­նե­լով այդ 
մո­տե­ցու­մը՝ նա նաեւ հռ­չա­կել է. «Եւ Մենք՝ …ու­րախ ե­նք, որ քրիս­տո­նեա­կան եղ­բայ­րու­թյան, 
Քրիս­տո­սի Ե­կե­ղե­ցու միաս­նա­կա­նու­թյան այդ շե­փո­րա­ձայ­նը հն­չում է նաեւ Կա­թո­լիկ Ե­կե­ղե­ցու 
կենտ­րո­նից՝ Վա­տի­կա­նից, նրա շնոր­հա­զարդ գա­հա­կա­լի սր­տից ու հո­գուց եւ չի կա­րող չար­
ձա­գան­քել ա­ստ­վա­ծաշն­չա­կան Ա­րա­րա­տի նայ­ված­քի տակ տրո­փող Հա­յաս­տան աշ­խար­հում, 
ո­րը դա­րեր շա­րու­նակ ե­ղել է եւ այ­սօր էլ է՛ քրիս­տո­նեա­կան մշա­կույ­թի հա­վա­տա­րիմ ու ան­
հոգ­նա­բեկ սահ­մա­նա­պա­հը», ան­դ, էջ 7—8:

36 Գար ե գ ի ն  Բ .  Կա թ ո ղ ի կ ո ս  Ամ ե ն ա յ ն  Հա յ ո ց , Հա­տըն­տիր պաշ­տո­նա­կանք (1999—2009 թթ.), 
էջ 431:

37  Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տի այ­ցե­լու­թյու­նը Ե­գիպ­տոս եւ Ե­թով­պիա // «Էջ­միա­ծին», 2000, 
Ժ., էջ 6:
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նաեւ որ­պես եկեղեցիների միջեւ առկա ընդհանրությունների շեշտադրում, որ­
պես հա­նուն մի ավե­լի լավ աշ­խար­հա­կար­գի աղոթք­նե­րի եւ ձայ­նե­րի միա­
խառ­նում, ձեռք ձեռ­քի ագուց­ված հա­մա­գոր­ծակ­ցու­թյուն38: Այդ մո­տեց­
ման շրջագ­ծում ակն­հայտ է, որ մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի 
եւ էկու­մե­նիկ գոր­ծակ­ցու­թյան ան­հրա­ժեշտու­թյու­նը Գա­րե­գին Բ. Կա­թո­
ղի­կո­սը շաղ­կա­պում եւ բխեց­նում է այն իրո­ղու­թյու­նից, որ «հա­վա­տա­կից 
եղ­բայր­նե­րի սի­րո վկա­յու­թյամբ» այ­սօր աշ­խար­հում նոր ու ար­դյու­նա­վետ 
աշ­խա­տանք­ներ են հար­կա­վոր Հի­սուս Քրիս­տո­սի Ավե­տա­րա­նը ար­մա­տա­
վո­րե­լու հա­մա­պատ­կե­րում: Եւ ար­ժե­քա­յին այդ տե­սա­կե­տը հիմ­նա­վո­րե­
լով՝ հա­վաս­տում է. «...Մենք փառք ենք բարձ­րաց­նում առ Աստ­ված, որ 
«Միու­թիւն ի կա­րեւորս, ազա­տու­թիւն ի յերկ­բա­յա­կանս եւ սէր յա­մե­նայ­
նի» հիմ­քե­րի վրա օրե­ցօր զո­րա­նում է հո­գեւոր միու­թյու­նը քրիս­տո­նեա­
կան Եկե­ղե­ցի­նե­րի»39: Եւ որ­պես մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան եւ էկու­մե­նիկ հա­րա­բե­
րու­թյուն­նե­րի ոլոր­տում այդ­պի­սի օրի­նակ՝ Վե­հա­փա­ռը մատ­նան­շում է 
նաեւ Հայ Եկե­ղե­ցու գոր­ծու­նեու­թյու­նը եւ հա­վաս­տում է, որ «Հայ Եկե­ղե­
ցին ող­ջու­նում է քրիս­տո­նեա­կան եկե­ղե­ցի­նե­րի երկ­խո­սու­թյունն ու սերտ 
հա­մա­գոր­ծակ­ցու­թյու­նը…»40:

38  Տե՛ս Գ ա ր ե գ ի ն  Բ .   Կ ա թ ո ղ ի կ ո ս  Ա մ ե ն ա յ ն  Հ ա յ ո ց , Հա­տըն­տիր պաշ­տո­նա­կանք (1999—
2009 թթ.), էջ 431: Հայոց ը­նդ­հան­րա­կան Նվի­րա­պե­տը քույր ե­կե­ղե­ցի­նե­րի «ձեռք ձեռ­քի 
ա­գուց­ված հա­մա­գոր­ծակ­ցու­թյան» գնա­հա­տե­լի օ­րի­նակ է հա­մա­րում հայ եւ կա­թո­լիկ ե­կե­ղե­
ցի­նե­րի հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը: Այդ կա­պակ­ցու­թյամբ նա վկա­յում է. «Եղ­բայ­րա­կան Մեր սերն 
ու ե­րախ­տա­գի­տու­թյունն ե­նք բե­րում բո­լո­րիդ, մաս­նա­վո­րա­բար՝ սի­րե­լի Կար­դի­նալ Քյո­նի­գին՝ 
Հայ Ե­կե­ղե­ցու զա­վա­կիս նկատ­մամբ ցու­ցա­բե­րած հայ­րա­կան հո­գա­ծու­թյան հա­մար: Քրիս­
տո­նեա­կան Ե­կե­ղե­ցի­նե­րի սի­րով գոր­ծակ­ցու­թյան սեր­տաց­ման ուղ­ղու­թյամբ ի­մաստ­նա­զարդ 
Կար­դի­նալ Քյո­նի­գի ջան­քե­րը Վիեն­նան դարձ­րե­ցին է­կու­մե­նիկ ե­րկ­խո­սու­թյան կենտ­րոն: Շնոր­
հիվ նրա՝ կյան­քի կոչ­վեց այս­տեղ «Pro Oriente» է­կու­մե­նիկ կազ­մա­կեր­պու­թյու­նը՝ ար­գա­սա­վոր 
ե­րկ­խո­սու­թյուն սկ­սե­լով Հին Ար­եւե­լյան Ե­կե­ղե­ցի­նե­րի հետ (ը­նդգ­ծու­մը մերն է՝ Ա. Ք.)», Ա­մե­նայն 
Հայոց Կա­թո­ղի­կոս Գա­րե­գին Բ.‑ի խոս­քը՝ աս­ված Վիեն­նայի հա­մալ­սա­րա­նում Հայ Ե­կե­ղե­ցուն 
եւ 1700­—ա­մյա­կին նվիր­ված հան­դի­սու­թյա­նը // «Էջ­միա­ծին», 2001, Ժ.—ԺԱ., էջ 30:

39  Կոս­տանդ­նու­պոլ­սի Տիե­զե­րա­կան պատ­րիարք Բար­դու­ղի­մեոս Ա­ռա­ջի­նի այ­ցը Հա­յաս­տան 
եւ Մայր Ա­թոռ Սուրբ Էջ­միա­ծին, քրիս­տո­նեու­թյան Հա­յաս­տա­նում պե­տա­կան կրոն հռ­չակ­ման 
1700‑ա­մյա­կի եզ­րա­փա­կիչ տո­նա­կա­տա­րու­թյուն­նե­րի մաս­նակ­ցե­լու հա­մար // «Էջ­միա­ծին», 2001, 
Ժ.—ԺԱ., էջ 13: Այդ մա­սին Ե­ՀԽ 10‑րդ հա­մա­ժո­ղո­վում Վե­հա­փա­ռը մեկ ան­գամ եւս հա­վաս­տել է, 
որ «Ք­րիս­տո­սի մի­ջո­ցով մենք քա­ջա­լեր­վում ե­նք հո­գա­լու այ­լոց մա­սին, հար­գե­լու մեր նմա­նին 
ա­ռանց բա­ցա­ռու­թյան՝ ար­ժա­նա­պատ­վո­րեն եւ սր­բու­թյամբ: Սա է Քրիս­տո­սի Ս. Ե­կե­ղե­ցու բա­
ցա­ռիկ ա­ռա­քե­լու­թյու­նը, ո­րը չի կա­րող ի­րա­գործ­վել ո­րե­ւէ վար­չա­կան կա­ռույ­ցի կող­մից կամ 
փո­խա­րին­վել տեխ­նո­լո­գիայով», Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի պատ­
գա­մը Ե­ՀԽ 10‑րդ հա­մա­ժո­ղո­վի բաց­ման ա­ղոթ­քին // «Էջ­միա­ծին», 2013, Ժ., էջ 13:

40 Գար ե գ ի ն  Բ .  Կա թ ո ղ ի կ ո ս  Ամ ե ն ա յ ն  Հա յ ո ց , Հա­տըն­տիր պաշ­տո­նա­կանք (1999—2009 թթ.), 
էջ 452:
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Այդ ամե­նը աներկ­բա վկա­յում է, որ ան­վե­րա­պահ մեր­ժե­լով էկու­մե­
նիզ­մի եւ մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի հիմ­նա­հար­ցը դի­տար­
կել «միա­րա­րու­թյան» կամ «միա­ձեւու­թյան» ոլոր­տում, Գա­րե­գին Բ. Հայ­
րա­պետն այդ հիմ­նա­հար­ցը քննար­կում եւ ար­ժեւո­րում է որ­պես «եկե­ղե­
ցա­կան ավան­դու­թյան պահ­պա­նու­թյան դիր­քե­րից հա­րա­բե­րու­թյուն Աստ­
ծու հետ»: Վե­հա­փա­ռի հա­մար աներկ­բա է, որ Աստ­ված է առաջ­նոր­դում 
«...դե­պի բազ­մա­շերտ աշ­խարհ՝ «բազ­մա­թիվ օթեւան­նե­րով հարկ», որ­տեղ 
կյան­քի տար­բեր ուղի­ներ ընտ­րած մար­դիկ կա­րող են գտնել իրենց իրա­
կան օթեւա­նը: Այդ տան հիմ­քը եւ հիմ­նա­րար ար­ժեք­նե­րը հստակ են: Հիմ­
նա­րար ար­ժեք­նե­րի մեջ առա­ջի­նը բա­րո­յա­կա­նու­թյունն է: Բա­րո­յա­կա­նու­
թյան մա­սին շատ կա­րե­լի է խո­սել, բայց ամե­նա­կա­րեւորն այն է, որ այն 
ուսու­ցան­վում է օրի­նա­կով, եւ այդ օրի­նա­կը պետք է գա Եկե­ղե­ցուց»41: 
Ար­ժե­քա­յին այդ մո­տե­ցու­մը նա ամ­րագրում է նաեւ հե­տեւ­յալ պնդմամբ. 
«Շնորհակալ ենք, Տե՛ր, որ այսօր, նոր դարասկզբին հավատակից մեր եղբայր­
ների հետ էկումենիզմի դրոշի ներքո ի մի հավաքեցիր մեզ, եւ մենք միաձու­
լել ենք առ Աստված մեր աղոթքները (ընդգ­ծու­մը մերն է՝ Ա. Ք.)»42: Եւ մեկ 
ան­գամ եւս հա­վաս­տե­լով էկու­մե­նիզ­մի եւ մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան գոր­ծակ­ցու­
թյան այդ ըմբռն­ման «ներ­քին կա­տա­րե­լու­թյու­նը»՝ հա­վե­լում է. «Այս ըմբռ­
նու­մով աղո­թենք Հա­րու­ցյալ Փրկչին, որ զո­րաց­նի մեր մեջ փո­խա­դարձ 
սի­րո, եղ­բայ­րա­կան վե­րա­բեր­մուն­քի ոգին՝ ող­ջա­գուր­վե­լու հա­մար Քրիս­
տո­սի խա­ղա­ղու­թյամբ եւ խոս­տո­վա­նե­լու հաղ­թա­կան Իր Հա­րու­թյան մեր 
հա­վա­տը»43:

Շարունակությունը՝ հաջորդիվ

41  Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի պատ­գա­մը Ե­ՀԽ 10‑րդ հա­մա­ժո­
ղո­վի բաց­ման ա­ղոթ­քին // «Էջ­միա­ծին», 2013, Ժ., էջ 14:

42  Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կոս Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա­րե­գին Բ.‑ի Հայ­րա­պե­տա­կան ան­դրա­նիկ 
այ­ցե­լու­թյու­նը Միա­ցյալ Նա­հանգ­ներ եւ Կա­նա­դա // «Էջ­միա­ծին», 2001, Ե., էջ 37:

43  Ա­նդ:



Doi: 10.56 737/2953‑7843‑2026.06‑46
ԿԱՐԵՆ ՄԱԹԵՒՈՍՅԱՆ
Պատմական գիտ. դոկտոր, ՄՄ

ԳՐԻՉ‑ՀԵՂԻՆԱԿ ԴԱՆԻԵԼ ԵՊԻՍԿՈՊՈՍԸ  
ԵՒ ՆՐԱ ԱՂԹԱՄԱՐՅԱՆ ԳՐՉԱԿԱՆ ՏՈՀՄԸ (ԺԴ.—ԺԵ. ԴԴ.)1

ՆԱԽԱԲԱՆ

Աղ­թա­մա­րի գրչու­թյան կենտ­րո­նի առա­ջին խո­շոր ներ­կա­յա­ցու­ցիչ Դա­
նիել եպիս­կո­պո­սը հայտ­նի է հատ­կա­պես Թով­մա Արծ­րու­նու «Պատ­մու­
թիւն Տանն Արծ­րու­նեաց» եր­կի մեզ հա­սած հնա­գույն օրի­նա­կի՝ 1303 թ. 
կա­տա­րած ըն­դօ­րի­նա­կու­թյամբ (ՄՄ 10 451)։ Ձե­ռագ­րի վեր­ջում ար­ժե­
քա­վոր հի­շա­տա­կա­րան գրե­լուց բա­ցի, որոշ ժա­մա­նակ անց նա Աղ­թա­մա­
րի կա­թո­ղի­կո­սու­թյան վե­րա­բե­րյալ կա­րեւոր հա­վե­լում է կա­տա­րել, հան­
դես գա­լով նաեւ որ­պես փոքր պատ­մա­կան բնագ­րի հե­ղի­նակ։ Դա­նիելն 
ըն­դօ­րի­նա­կել է նաեւ բազ­մաբ­նույթ ձե­ռագ­րեր, որոն­ցից միայն ութի մա­
սին տե­ղե­կու­թյուն­ներ ունենք։ Վաղ շրջա­նի ձե­ռագ­րե­րի հի­շա­տա­կա­րան­
նե­րում իրեն կո­չում է կրո­նա­վոր, 1316‑ին՝ եպիս­կո­պոս։ Գրչի աշա­կերտ­
նե­րից՝ եղ­բո­րոր­դին՝ Կա­րա­պետ կրո­նա­վո­րը, նրան վեր­ջին ան­գամ հի­շա­
տա­կում է 1333 թ.։
Դա­նիել եպիս­կո­պո­սը որ­պես գրիչ եւ գրչու­թյան ար­վես­տի ուսու­ցիչ, 

նաեւ Աղ­թա­մա­րի գրչա­կան մի մեծ տոհմ է սկզբնա­վո­րել։ Նրա եղ­բոր՝ Թու­
մա­յի եւ Մա­մա­սի ըն­տա­նի­քից է սե­րում հմուտ գրիչ Կա­րա­պետ կրո­նա­վո­
րը, վեր­ջի­նիս եղ­բոր՝ Մկրտիչ քա­հա­նա­յի եւ Թանկ­խա­թու­նի զա­վակն է նշա­
նա­վոր գրիչ‑ման­րան­կա­րիչ Զա­քա­րիա Աղ­թա­մար­ցին, եւ այլն։ Այս տոհ­մի՝ 
իրար հա­ջոր­դող հինգ սե­րունդ, առն­վազն ինը նշա­նա­վոր գրիչ­ներ եւ ման­
րան­կա­րիչ­ներ է տվել՝ ընդ­հուպ մին­չեւ ԺԵ. դա­րի վեր­ջը։ Ինչ­պես նշում է 
Աղ­թա­մա­րի գրչու­թյան կենտ­րո­նի պատ­մու­թյա­նը նվիր­ված ուսում­նա­սի­

1*  Ստացվել է՝ 27.05.2026, գրախոսվել է՝ 8.06.2026։ Էլ. հասցե՝ karenmatevosian@gmail.com:

ՊԱՏՄԱԲԱՆԱՍԻՐԱԿԱՆ
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րու­թյան հե­ղի­նակ Լու­սի­նե Թու­մա­նյա­նը. «Շուրջ 200 տա­րի Դա­նիե­լի սե­
րունդ­ներն իրենց ձեռքն են պա­հել Աղ­թա­մա­րի գրչու­թյան կենտ­րո­նը՝ գա­
ղա­փա­րե­լով եւ ծաղ­կե­լով ձե­ռագ­րեր, միա­ժա­մա­նակ ուսու­ցա­նե­լով ուրիշ­
նե­րին»2։ Ստո­րեւ ներ­կա­յաց­վում է նաեւ աղ­թա­մա­րյան այդ գեր­դաս­տա­
նի տոհ­մա­ծա­ռը։

ԴԱՆԻԵԼ ԵՊԻՍԿՈՊՈՍԻ ՀԻՇԱՏԱԿԱՐԱՆՆԵՐԸ

Յու­րա­քան­չյուր գրչի վե­րա­բե­րյալ հիմ­նա­կան աղ­բյուր են նրա գրած 
ձե­ռագ­րե­րը եւ դրանց հի­շա­տա­կա­րան­նե­րը. առա­ջի­նը որ­պես աշ­խա­տան­
քի ար­դյունք, երկ­րոր­դը՝ պատ­մու­թյուն այդ աշ­խա­տան­քի մա­սին։ Չնա­
յած հի­շա­տա­կա­րան­նե­րը, սո­վո­րա­բար, գրվում էին որո­շա­կի ձեւա­չա­փով 
եւ սկզբունք­նե­րով, սա­կայն դրան­ցում ար­տա­ցոլ­վում էր նաեւ գրիչ­նե­րի 
ան­հա­տա­կան մտա­ծո­ղու­թյու­նը, զգաց­վում էր ընդ­հա­նուր պատ­րաստ­վա­
ծու­թյան եւ տե­ղե­կաց­վա­ծու­թյան աս­տի­ճա­նը։ Այս առու­մով, Դա­նիել Աղ­
թա­մար­ցու հի­շա­տա­կա­րան­ներն աչ­քի են ընկ­նում ինք­նա­տի­պու­թյամբ, 
հա­րուստ լեզ­վով, տե­ղե­կու­թյուն­նե­րի առա­տու­թյամբ եւ ուշագրավ ման­
րա­մաս­նե­րով։ Հա­յե­րեն ձե­ռագ­րե­րի հի­շա­տա­կա­րան­նե­րի հան­գա­մա­նա­լից 
ուսում­նա­սի­րու­թյամբ զբաղ­ված Խա­չիկ Հա­րու­թյու­նյա­նը Դա­նիե­լի հի­շա­
տա­կա­րան­նե­րի մա­սին գրե­լով, որ դրանք «աչ­քի են ընկ­նում իրենց ծա­
վա­լով, հա­գեց­վա­ծու­թյամբ, գրա­գետ շա­րադ­րան­քով եւ ուրույն բա­ռա­պա­
շա­րով»3, միա­ժա­մա­նակ լեզ­վա­բա­նա­կան ուշագրավ դի­տար­կում է կա­տա­
րում, որին կանդ­րա­դառ­նանք քիչ հե­տո։
Դա­նիե­լի առա­ջին ձե­ռա­գի­րը «Պատ­մու­թիւն Տանն Արծ­րու­նեաց» եր­կի 

մեզ հա­սած հնա­գույն օրի­նակն է՝ գրված 1303 թ., Աղ­թա­մա­րի Զա­քա­րիա 
Ա. Սե­ֆե­դի­նյան (1296—1336) կա­թո­ղի­կո­սի հանձ­նա­րա­րու­թյամբ։ Մա­տյա­
նը նա­խա­տես­ված էր Սյու­նյաց մետ­րո­պո­լիտ, պատ­միչ Ստե­փա­նոս Օր­բե­
լյա­նի հա­մար, սա­կայն վեր­ջի­նիս՝ նույն թվա­կա­նին տե­ղի ունե­ցած մահ­
վան պատ­ճա­ռով, ձե­ռա­գի­րը մնա­ցել է Աղ­թա­մա­րում։ Մա­տյա­նը գրված է 
թղթի վրա, բո­լոր­գիր գրա­տե­սա­կով (ՄՄ 10 451)4։ Այս մե­ծար­ժեք մա­տյա­

2  Լ .  Թ  ո ւ մ ա ն յ ա ն , Վանա լճի կղզիների վանքերի գրչության կենտրոնները, Երեւան, 
2019, էջ 36։

3  Խ .  Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն , Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարանները, Երեւան, 2019, էջ 315։
4  Ցուցակ ձեռագրաց Մաշտոցի անուան Մատենադարանի, հտ. Գ., կազմեց Ա. Մալխասյանը, 

Երեւան, 2007, էջ 42։
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նին դեռ կանդ­րա­դառ­նանք Դա­նիե­լի կա­տա­րած հա­վել­ման՝ պատ­մա­կան 
բնագ­րի առի­թով։
Հի­շա­տա­կա­րա­նում գրի­չը նախ անդ­րա­դառ­նում է պատ­մագր­քի հե­ղի­

նա­կին՝ Թով­մա Արծ­րու­նուն. «Պատ­մու­թիւնս այս, զոր արա­րեալ ստու­գա­
բա­նու­թեամբ անյաղթ եւ գիտնական վարդապետին Թովմայի»5, ապա եր­
կի պատ­վի­րա­տու Գա­գիկ Արծ­րու­նի թա­գա­վո­րին, որը նաեւ Աղ­թա­մա­րի 
եկե­ղե­ցու կա­ռու­ցողն էր. «Եւս առա­ւել աս­տուա­ծապ­սակ եւ բա­րե­պաշտ 
եւ ամենիմաստն թագաւորն Հայոց Գագիկ, որ իմաս­տու­թեամբ եւ ուղ­ղա­
փառ վա­րուքն իւ­րովք եւ կա­մաւքն Աս­տու­ծոյ տի­րեաց բա­զում աշ­խար­
հաց, զոր կայ յի­շա­տա­կեալ ի սմա, եւ խա­ղա­ղու­թեամբ պա­հեաց զա­մե­
նայն աւուրս կե­նաց իւ­րոց ի հի­նից թշնա­մեաց։ Եւ եղեւ առիթ շի­նու­թեան 
եկե­ղե­ցեայց եւս առա­ւել գե­րահռ­չակ եւ սքանչելագործ սուրբ եկեղեցոյս 
Սուրբ Խաչիս Աղթամարայ, ընդ որոյ հո­վա­նեաւ շա­րագ­րե­ցաւ Պատ­մու­
թիւնս այս ի թուա­կա­նու­թեանս Հա­յոց յեւթն­հա­րիւ­րե­րոր­դի, յիս­նե­րոր­դի 
երկ­րոր­դի (1303)»6։
Հի­շա­տա­կա­րա­նի շա­րու­նա­կու­թյունն ար­դեն բուն ձե­ռագ­րի պատ­վի­

րա­տու­նե­րի մա­սին է. «...հրա­մա­նաւ եւ ծա­խիւք աս­տուա­ծա­պա­տիւ եւ 
եր­ջա­նիկ, երիցս երա­նեալ ամե­նի­մաստ հայ­րա­պե­տիս Հա­յոց տեառն Զա­
քարիայի... ի խնդրոյ աս­տուա­ծա­րեալ գիտ­նա­կան եւ ար­դիւ­նա­կան վար­
դա­պե­տի, միան­գա­մայն եւ ար­հիա­կան աս­տի­ճա­նի ար­ժա­նա­ցե­լոյ տեառն 
Ստեփանոսի, որ է ակն Արեւե­լեան եւ աթո­ռա­կալ Մե­ծի Սիւ­նեաց Տանն7... 
Եւ նա վասն սի­րոյն աս­տուա­ծա­յին, խնդրեաց զՊատ­մու­թիւնս ի մե­րոյ աս­
տուա­ծըն­կալ եւ սրբա­սէր, եւ աթո­ռա­կալ սուրբ Լու­սա­ւոր­չին, ի տեառն Զա­

5  Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, ԺԴ. դար, մասն Ա., կազմողներ՝ Լ. Խաչիկյան, 
Ա. Մաթեւոսյան, Ա. Ղազարոսյան, Երեւան, 2018, էջ 37։ Այս եւ հաջորդ մեջբերումներում 
ընդգծումները մերն են.— Կ. Մ.։

6  Նույն տեղում։
7  Անուշավան եպս. Ժամկոչյանը եւ Արշակ Ներսիսյանը Դանիելի հիշատակարանի վերեւում 

բերված հատվածից՝ «Եւս առաւել աստուածապսակ...», մինչեւ այստեղ մեջբերելով, կարծել են, 
թե սա Անանուն Արծրունու պատմության մասն է, որից ելնելով համարել, թե Անանունն իր 
պատմությունը գրել է 1303 թ. Զաքարիա կաթողիկոսի հանձնարարությամբ (Ա ն ո ւ շ ա վ ա ն 
ե պ ս .  Ժ ա մ կ ո չ յ ա ն ,  Ա ր շ ա կ  Ն ե ր ս ի ս յ ա ն ,  Հոգեւոր‑մշակութային կյանքը Վասպուրականի 
Արծրունյաց թագավորության շրջանում (908—1021), Երեւան, 2021, էջ 96—97)։ Սա ակնհայտ 
թյուրիմացություն է, քանի որ Անանունը Ժ. դարում Աղթամարում քաղաքի, եկեղեցու եւ պալատի 
շինարարության մասին գրում է որպես ականատես եւ իր պատմության մեջ ուղիղ խոսքով 
երկիցս դիմում է պատվիրատու Գագիկ Արծրունի թագավորին (Թ ո վ մ ա  Ա ր ծ ր ո ւ ն ի  ե ւ  Ա ն ա ն ո ւ ն , 
Պատմութիւն Տանն Արծրունեաց, քննական բնագիրը, առաջաբանը եւ ծանոթագրությունները՝ 
Մ. Դարբինյան‑Մելիքյանի, Երեւան, 2006, էջ 319, 325—326)։
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քարիայէ։ Իսկ սա մեծ ջա­նիւ ետ գծագ­րել զսա յա­ղագս խընդ­րոյ նո­րա, եւս 
առա­ւել կա­մե­ցող եղեալ այսմ գոր­ծոյ ամե­նի­մաստ եւ բա­րե­միտ, հեզ եւ խո­
նարհն, հա­րա­զատ եղ­բայր տեառն Զաքարիայի՝ Ամիր Գաւրգին»8։ Ինչ­պես 
տես­նում ենք, Թով­մա Արծ­րու­նու եր­կի ըն­դօ­րի­նա­կու­թյու­նը կա­տար­վել է 
Սյու­նյաց մետ­րո­պո­լիտ Ստե­փա­նոս Օր­բե­լյա­նի խնդրան­քով, որի հա­մա­
ձայն Զա­քա­րիա կա­թո­ղի­կո­սը Դա­նիե­լին հանձ­նա­րա­րել է ձե­ռագ­րի գրչու­
թյու­նը, եւ որի ծախ­սերն էլ հանձն է առել կա­թո­ղի­կո­սի իշ­խա­նա­զուն եղ­
բայ­րը՝ Ամիր Գուր­գին (Ամիր Գուր­գեն)։
Դրա­նից հե­տո գրի­չը հի­շա­տա­կա­րա­նում նշում է իր մա­սին, նաեւ 

ծա­նու­ցում գրչա­կան, ուղ­ղագրա­կան որոշ հար­ցե­րի վե­րա­բե­րյալ. «Եւ ես 
ամե­նա­մեղս եւ անար­ժանս եւ ան­յի­շե­լիս ի կարգս գրչաց եւ կրաւ­նա­ւո­
րաց՝ Դանիէլ անուն, ըստ իմում տկա­րու­թեանս յանձն առի գրել զսա ի 
դուռն մեծ եւ պան­ծա­լի Սուրբ Խաչիս Աղթամարայ, զոր վե­րա­գոյնն յի­շե­
ցաք։ Եւ դար­ձեալ... ան­մե­ղադ­րու­թիւն խնդրեմ վասն սխա­լա­նաց գրոցս, 
եթէ աւե­լի կամ պա­կաս գտա­նի­ցի ի սմա, եթէ կետ, եթէ տուն, եւ եթէ 
ստոր, եւ եթէ յայլ ինչ բառ ի Խէ կամ ի Հոյ, զի գիտ­նա­կանքն քաջ գի­
տեն, որ ի հին գրեանք այս­պի­սեացս ոչինչ փոյթ է արա­րած, եւ ես անհ­
մուտ գոլ սո­ցա, զոր լսեալ եաք յե­կե­ղե­ցա­կան գրոց ի բա­ռիցս յայս­ցա­նէ, 
զնոյն գրե­ցաք, եւ զոր ար­տա­քոյ սո­ցա էր, ոչ գի­տե­լով, թէ որ­պէս էր»9։ 
Հնա­րա­վոր վրի­պակ­նե­րի հա­մար ըն­թեր­ցո­ղի նե­րո­ղամ­տու­թյու­նը հայ­ցող 
գրիչն այս­տեղ նաեւ նշում է Վա­նի բար­բա­ռին հա­տուկ «հ»‑«խ» ան­ցում­
նե­րը, խոս­տո­վա­նե­լով, որ հա­վա­նա­բար որոշ դեպ­քե­րում չի կա­րո­ղա­ցել 
ճիշտ կողմ­նո­րոշ­վել10։
Գլխա­վոր հի­շա­տա­կա­րա­նից բա­ցի ձե­ռագ­րի տար­բեր էջե­րում Դա­նիե­լը 

թո­ղել է մանր հի­շա­տա­կագրու­թյուն­ներ, որոն­ցից երե­քում նշում է պատ­
վի­րա­տու կա­թո­ղի­կո­սին, եր­կու­սում՝ գրչու­թյան 1303 թվա­կա­նը11։ Ավե­լաց­
նենք, որ Թով­մա Արծ­րու­նու եր­կի գա­ղա­փար օրի­նա­կը թե­րու­թյուն­ներ է 
ունե­ցել՝ պա­կա­սող թեր­թեր, ետեւա­ռա­ջու­թյուն­ներ, որոնց մա­սին գրի­

8  Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, ԺԴ. դար, մասն Ա., էջ 37—38։
9  Նույն տեղում։
10  Բնագրում «հ»‑«խ» տառադարձության տարբերությունների մի զգալի մասն ուղղել է 

սրբագրիչը, որը տեքստի վրա աշխատել է հավանաբար գրչությունից անմիջապես հետո։ Այդ 
ուղղումների օրինակներ է նշում Գ. Տեր‑Վարդանյանը (տե՛ս Մատենագիրք հայոց, հտ. ԺԱ., 
Ժ. դար, գիրք Ա., Թովմա Արծրունի եւ Անանուն, Գ .   Տ է ր ‑ Վ ա ր դ ա ն ե ա ն , Թովմա վարդապետ 
Արծրունիի եւ նրա Անանուն շարունակողի պատմութիւնները, Անթիլիաս‑Լիբանան, 2010, էջ 28)։

11  Մատենագիրք հայոց, հտ. ԺԱ., էջ 312—313։
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չը նշում է բնագ­րի հա­մա­պա­տաս­խան էջե­րին թո­ղած հի­շա­տա­կագրու­
թյուն­նե­րում12։
Գլխա­վոր հի­շա­տա­կա­րա­նի վեր­ջում Դա­նիե­լը նշում է իր ուսուց­չին՝ 

«Դար­ձեալ կրկին աղա­չեմ եւ զու­սու­ցիչն իմ՝ զՍիմէոն պա­տուա­կան քա­
հա­նայ, որ ի բա­զում արուես­տից իւ­րոց զսա­կաւ գիրս մեզ ուսոյց, եւ զնա 
յի­շել ի Տէր»13։
Այն հան­գա­ման­քը, որ Զա­քա­րիա կա­թո­ղի­կո­սը Սյու­նյաց մետ­րո­պո­լի­

տի հա­մար նա­խա­տես­ված Ժ. դա­րի, հա­վա­նա­բար եր­կա­թա­գիր մա­տյա­նից՝ 
բո­լորգ­րի վե­րա­ծե­լով ըն­դօ­րի­նա­կու­թյան դժվա­րին գոր­ծը հանձ­նա­րա­րել է 
Դա­նիե­լին, թույլ է տա­լիս են­թադ­րել, որ այդ ժա­մա­նակ նա հմուտ, բայց 
եւ երի­տա­սարդ տա­րի­քում գտնվող եռան­դուն գրիչ է եղել։
Դա­նիե­լի մեզ հայտ­նի հա­ջորդ մա­տյա­նի՝ Սար­գիս Շնոր­հա­լու «Մեկ­նու­

թիւն Կա­թո­ղի­կեայց թղթոց»‑ի ըն­դօ­րի­նա­կու­թյու­նը, կա­տար­վել է նույն կա­
թո­ղի­կո­սի պատ­վե­րով՝ 1306 թ., որի միայն հի­շա­տա­կա­րանն է պահ­պան­վել 
Ղեւոնդ Փիր­ղա­լե­մյա­նի ըն­դօ­րի­նա­կու­թյամբ։ Այս­տեղ գրի­չը նախ նշում է 
ստա­ցո­ղի մա­սին, որը մա­տյանն ըն­ծա­յել է Լիմ կղզու մե­նաս­տա­նին, որ­
տեղ կա­թո­ղի­կո­սը մեծ ջան­քե­րով եկե­ղե­ցի էր կա­ռու­ցել։ Հի­շա­տա­կա­րա­նի 
պատ­մա­կան ար­ժեք ներ­կա­յաց­նող հատ­վա­ծը հե­տեւ­յալն է. «...տէր Զաքա­
րիա կա­թու­ղի­կոս Հա­յոց, աթո­ռա­կալ եւ տե­ղա­պահ Սրբոյն Գրիգորի Լուսա­
ւորչի մե­րոյ Տանս Արամեան շար­ժեալ ազդ­մամբ Սուրբ Հոգ­ւոյն... ցան­կա­
ցող եղեալ... աս­տուա­ծու­նակ տա­ռիցս... եւ շնոր­հեաց զսա ի յաղ­թող քաջ 
նա­հա­տակն՝ ի Սուրբ Գէորգն Լըման, զոր եւ վերստին ի հիմանէ հաստակա­
ռոյց շինութեամբ արձանացոյց՝ սրբա­գործ խա­չադ­րոշմ յօ­րին­մամբ, ամե­նի­
մաստ հնա­րա­ւոր ձեւա­կեր­պու­թեամբ։ Զոր բազում ծախիւք եւ աշխատու­
թեամբ բերեալ զնիւթ քարանց սորա ի վերա մկանանց անդնդահոս ծովուն, 
ի յերկ­րէն Քաջբերունեաց, ի մեծ լեռ­նէն, որ կո­չի Քաջաց Կայանք»14։
Շա­րու­նա­կու­թյան մեջ գրի­չը նշում է ստա­ցո­ղի ծնող­նե­րին, եղ­բայր­նե­

րին (որոն­ցից Ստե­փա­նո­սը՝ Աղ­թա­մա­րում Զա­քա­րիա­յին նա­խոր­դած կա­թո­
ղի­կոսն էր) եւ քույ­րե­րին. «(Զա­քա­րիան.— Կ. Մ.) ստա­ցաւ զսուրբ գիրքս... 
յի­շա­տակ բա­րի ին­քեան եւ ծնո­ղաց իւ­րոց՝ բա­րե­պաշտ պա­րոն Սէֆեդնի, 
եւ աս­տուա­ծա­սէր տիկ­նոջն՝ Մարիամու, եւ գե­ղե­ցիկ բա­րե­միտ շա­ռա­ւի­ղին 

12  Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, ԺԴ. դար, մասն Ա., էջ 38—39, Լ .  Թ ո ւ մ ա ն յ ա ն , 
նշ. աշխ., էջ 37։

13  Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, ԺԴ. դար, մասն Ա., էջ 38։
14  Նույն տեղում, էջ 100։
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եղ­բօրն՝ պա­րոն Գորգոյ, եւ դար­ձեալ եր­կուց եղ­բարցն՝ տէր Ստեփաննոսի 
կա­թու­ղի­կո­սի եւ պա­րոն Կոռճիբէկի, եւ քեռն՝ Թագուհոյ եւ Մարթայի՝ հան­
գու­ցե­լոցն ի Քրիս­տոս»15։
Հի­շա­տա­կա­րա­նի հա­ջորդ հատ­վա­ծում Դա­նիե­լը գրում է մա­տյա­նի 

ստեղծ­ման տե­ղի եւ ժա­մա­նա­կի մա­սին. «Եւ արդ, ես՝ ունայնս եւ թա­
փուրս ի գոր­ծոց բա­րեաց... Դանիէլ անար­ժան գրիչ եւ մե­ղու­ցեալ կրօ­
նա­ւոր, նե­րո­ղու­թեամբ նո­րին սկսայ եւ ողոր­մու­թեամբն կա­տա­րե­ցի 
զաս­տուա­ծա­խօս տառս ի յաստուծաբնակ հայրապետանիստ աթոռս, որ 
կոչի Աղթամար, ընդ հո­վա­նեաւ ամե­նա­յաղթ Սուրբ Խաչի եւ Սուրբ Նշա­
նի, ի նոյն հայ­րա­պե­տու­թեան տեառն Զաքարիայի, եւ ի թուա­կա­նիս Հա­
յոց ՉԾԵ. (1306) երոր­դի, եւ թա­գա­ւո­րու­թեան Հայոց Կիլիկիոյ կողմանց 
երկրին՝ Հեթմոյ, եւ յաշ­խար­հա­կա­լու­թեան նե­տո­ղա­կան ազ­գին»16։ Շա­
րու­նա­կե­լով, գրի­չը հայտ­նում է, որ այդ ժա­մա­նակ մոն­ղոլ­նե­րը ըն­դու­
նե­ցին «օրէնսն Մահ­մե­դի» եւ հա­լա­ծանք­ներ սկսե­ցին քրիս­տո­նյա­նե­րի 
նկատ­մամբ։
Հի­շա­տա­կա­րա­նի վեր­ջում գրիչն առա­ջին ան­գամ ան­վա­նա­պես նշում է 

իր հան­գու­ցյալ ծնող­նե­րին եւ ուսուց­չին. «…ամե­նա­մեղս ի գրչաց՝ Դանի­
էլ, յե­րես ան­կեալ աղա­չեմ յի­շել եւ զիմ անար­ժա­նու­թիւնս... եւ ծնողսն իմ՝ 
զՇահապն եւ զԹամարն... ի Տէր հան­գու­ցեալսն, նաեւ զու­սու­ցիչն մեր՝ զպա­
տուա­կան եւ զեր­ջա­նիկ քա­հա­նայն զՍիմէոն»17։
Դա­նիել գրի­չը մեկ այլ մա­տյան ըն­դօ­րի­նա­կել է հա­ջորդ՝ 1307 թ.՝ Կյու­

րեղ Երու­սա­ղե­մա­ցու «Կո­չումն ըն­ծա­յու­թեան» գոր­ծը (ՄՄ 4881)։ Բա­վա­
կա­նին ըն­դար­ձակ հի­շա­տա­կա­րա­նի սկզբում գրչու­թյան վայ­րը նշե­լիս, 
գրի­չը հի­շա­տա­կում է նաեւ Զա­քա­րիա կա­թո­ղի­կո­սի աթո­ռա­կից կա­թո­ղի­
կոս Ներ­սե­սին. «...ի հռչա­կա­ւոր Սուրբ ուխտս Աղթամար կո­չե­ցեալ, ընդ 
հո­վա­նեաւ ամե­նա­յաղթ Սուրբ Խաչի եւ Սուրբ Նշանի, եւ աս­տուա­ծա­մուխ 
Սուրբ Գեղարդեան, ի հայ­րա­պե­տու­թեան սուրբ եւ ան­բիծ տեառն Ներսէ­
սի եւ տեառն Զաքարիայի»18։ Այ­նու­հե­տեւ գրի­չը հի­շա­տա­կում է ստա­ցող 
Մխի­թար կրո­նա­վո­րին, նրա ծնող­նե­րին ու եղ­բայր­նե­րին, միա­ժա­մա­նակ 

15  Նույն տեղում, էջ 101։
16  Նույն տեղում։
17  Նույն տեղում։ Հիշատակարանի ամենավերջում գրիչը նշում է Խաչիկ կրոնավորի 

անունը, որը «բազում աշխատանք կրեաց յաղագս շինութեան սուրբ եկեղեցւոյս [Լմայ] Սուրբ 
Գէոգեայ» (անդ)։

18  Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, ԺԴ. դար, մասն Ա., էջ 117։
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հայտ­նե­լով, որ մա­տյա­նը նվի­րա­բեր­վել է Աղ­թա­մա­րի վան­քին. «...ետ զսա 
նուէր ի նոյն աս­տուա­ծաբ­նակ ի Սուրբ Խաչս Աղթամարայ, ի վա­յե­լումն ման­
կանց սո­րա»19։
Դա­նիել գրի­չը ձե­ռագրում հի­շա­տա­կա­րա­նի մի ամ­բողջ էջ նվի­րել է 

այն դժբախ­տու­թյուն­նե­րի նկա­րագրու­թյա­նը, որոնց են­թարկ­վում էր 
քրիս­տո­նյա բնակ­չու­թյու­նը, մոն­ղոլ­նե­րի՝ մահ­մե­դա­կա­նու­թյուն ըն­դու­
նե­լու պատ­ճա­ռով։ Մաս­նա­վո­րա­պես, հայտ­նում է նաեւ քրիս­տո­նյա­նե­
րի հա­գուս­տին որ­պես նա­խա­տին­քի նշան սեւ կտավ փակց­նե­լու մա­սին. 
«Եւ նե­ղեն զա­մե­նայն քրիս­տո­նեայք՝ դառ­նալ ի պա­տիր յոյսն իւ­րեանց, 
զոմն նե­ղեն, զոմն տան­ջեն, զոմն սպա­նա­նեն, զո­մանց զինչսն յափշ­տա­
կեն եւ ոչ այ­նու շա­տա­ցեալք, այ­լեւ եդին ի վե­րայ ամե­նեայն քրիս­տո­
նէ­իցս հարկս եւ նշանս նա­խա­տա­նաց՝ ի վե­րայ ուսոց թի­կանցն կտաւս 
սեաւս, [զ]ի որք տես­ցէն զնո­սա՝ ճա­նա­չես­ցեն եթէ քրիս­տո­նեայք են, եւ 
հայ­հո­յես­ցեն. եւ ամե­նեւին ջա­նան, զի մի երեւես­ցի քրիս­տո­նէու­թիւն ի 
վե­րայ երկ­րի»20։
Հի­շա­տա­կա­րա­նի վեր­ջում գրի­չը հի­շա­տա­կում է նաեւ իր ծնող­նե­

րին, ուսուց­չին, հո­գեւոր եղ­բայր Ստե­փա­նո­սին, որը օգ­նել է նրան թուղթ 
մշա­կե­լով (կո­կե­լով), իսկ մի առան­ձին հի­շա­տա­կագրու­թյան մեջ, մեկ 
այլ՝ ծե­րու­նի կրո­նա­վոր Ստե­փա­նո­սի, որին իր հո­գեւոր հայրն է հա­մա­
րում, նշե­լով, որ այդ ձե­ռագ­րի պատ­վե­րը ստա­ցել է նրա միջ­նոր­դու­
թյամբ21։
1309 թ. Դա­նիելն ըն­դօ­րի­նա­կել է Պո­ղոս առա­քյա­լի թղթե­րը, որից, ժա­

մա­նա­կին ար­տագր­վե­լով, միայն հի­շա­տա­կա­րանն է պահ­պան­վել։ Այս­
տեղ գրչու­թյան տե­ղի եւ ժա­մա­նա­կի մա­սին ըն­դուն­ված ձեւա­կեր­պում­
նե­րը նշե­լուց հե­տո, գրի­չը հի­շա­տա­կում է ստա­ցող Գրի­գոր կրո­նա­վո­րին, 
նաեւ մի անձ­նա­կան տվյալ ավե­լաց­նե­լով՝ իր քրոջ՝ այդ թվա­կա­նին տե­
ղի ունե­ցած մահ­վան մա­սին («Եւ զքոյր մեր՝ զԱ­ւաք, որ յայսմ ամի փո­խե­
ցաւ ի Քրիս­տոս»)22։
Ուժե­րի ծաղկ­ման շրջա­նում գտնվող Դա­նիել գրի­չը 1312 թ. միան­

գա­մից եր­կու մա­տյան է ըն­դօ­րի­նա­կել՝ Ճա­շոց (ՄՄ 4687), եւ Մաշ­տոց 

19  Նույն տեղում, էջ 118։
20  Նույն տեղում։
21  Նույն տեղում, էջ 119։
22  Նույն տեղում, էջ 158։ Մինչեւ Հայոց ցեղասպանությունը ձեռագիրը պահվելիս է եղել 

Սեբաստիայի Ս. Նշան վանքում:



2026 Զ.	 ԳՐԻՉ‑ՀԵՂԻՆԱԿ ԴԱՆԻԵԼ ԵՊԻՍԿՈՊՈՍԸ ԵՒ ՆՐԱ ԱՂԹԱՄԱՐՅԱՆ ԳՐՉԱԿԱՆ ՏՈՀՄԸ	 53 

(ՄՄ 4801) ծի­սա­մա­տյան­նե­րը, որոն­ցից առա­ջի­նը բաղ­կա­ցած է 592, երկ­
րոր­դը՝ 259 թեր­թից 23։
Ճա­շո­ցը (հի­շա­տա­կա­րա­նում կո­չում է Տա­րէ­գիրք), բա­վա­կա­նին մեծ՝ 

ձե­ռագ­րի 8 էջ զբա­ղեց­նող հի­շա­տա­կա­րան ունի (ՄՄ 4687, էջ 586ա—589բ)։ 
Սկզբում՝ «Փառք»‑ից հե­տո, գրի­չը ներ­կա­յաց­նում է Ճա­շո­ցի բո­վան­դա­կու­
թյու­նը24։ Այ­նու­հե­տեւ, գրչու­թյան տե­ղի մա­սին գրե­լիս, շեշ­տում է Աղ­թա­
մա­րի դե­րը որ­պես «ապաս­տա­րան», մի դեր, որը կղզին ունե­ցել է վաղ ժա­
մա­նակ­նե­րից, սա­կայն ավե­լի շատ՝ ԺԱ դա­րի երկ­րորդ կե­սից սկսած, երբ 
երկ­րա­մա­սը հայտն­վեց մահ­մե­դա­կան իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի տի­րա­պե­տու­
թյան տակ. «...յաս­տուա­ծա­պահ եւ գե­ղեց­կա­տիպ կղզիս Աղ­թա­մար կո­չե­
ցեալ, ի տե­ղիս ապաս­տա­նի, որ է Աթոռ Սրբոյն Գրի­գո­րի Լու­սա­ւոր­չին Հա­
յոց, ընդ հո­վա­նեաւ ամե­նա­յաղթ Սուրբ Խա­չի եւ Սուրբ Նշա­նի եւ աս­տուա­
ծա­մուխ սուրբ Գե­ղար­դեան, ի հայ­րա­պե­տու­թեանս սուրբ եւ ան­բիծ եւ եր­
ջա­նիկ տեառն Ներ­սէ­սի, եւ տեառն Զա­քա­րիա­յի»25։
Այ­նու­հե­տեւ Դա­նիե­լը գրում է, որ ձե­ռագ­րի ստա­ցողն ինքն ու իր 

միանձ­նու­հի (հա­վա­տա­վոր) քույ­րը՝ Մա­րիա­նեն են, եւ մա­տյա­նը նվի­
րել են Աղ­թա­մա­րի վան­քին՝ «յի­շա­տակ մե­ղու­ցեալ ան­ձին իմոյ եւ քեռն 
իմոյ ըստ մարմ­նոյ՝ Մա­րիա­նէ հա­ւա­տա­ւո­րի։ Եւ տուաք զսա նուէր եւ 
անջն­ջե­լի ար­ձան յաս­տուա­ծաբ­նակ եւ ի հռչա­կա­ւոր եւ յա­նուա­նի սուրբ 
ուխտս՝ ի Սուրբ Խաչս Աղ­թա­մա­րայ»26: Աղ­թա­մա­րի վան­քում միանձ­նու­
հի (հա­վա­տա­վոր) կա­նանց ներ­կա­յու­թյու­նը ուշագրավ իրո­ղու­թյուն է 
(մեկ այլ հա­վա­տա­վոր կին՝ Ուսլուն կամ Յուս­լուն անու­նով հի­շա­տակ­
վում է Աղ­թա­մա­րի եկե­ղե­ցու 1377 թ. մի վի­մագրում, եր­կու կրո­նա­վոր 
տղա­մարդ­կանց հետ)27։ Հի­շա­տա­կա­րա­նի շա­րու­նա­կու­թյան մեջ Դա­
նիե­լը ան­վա­նա­պես հի­շա­տա­կում է ծնող­նե­րին, հան­գու­ցյալ մյուս քրո­
ջը (Ավա­գին) եւ առա­ջին ան­գամ եղ­բո­րը՝ Թով­մա­յին (այլ հի­շա­տա­կա­
րան­նե­րում՝ Թու­մա)։ Վեր­ջի­նիս որ­դի­ներն այս գրչա­կան տոհ­մի շա­րու­
նա­կող­նե­րը եղան։

23  Ցուցակ ձեռագրաց Մաշտոցի անվան Մատենադարանի, հ. Ա, կազմ.՝ Օ. Եգանյան, 
Ա. Զեյթունյան, Փ. Անթաբյան, Երեւան, 1965, էջ 1264, 1289։

24  Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, ԺԴ. դար, մասն Ա., էջ 217—218, տե՛ս նաեւ 
Լ .  Թ  ո ւ մ ա ն յ ա ն , նշ. աշխ, էջ 40—42։

25  Նույն տեղում, էջ 218։
26  Նույն տեղում։ Տե՛ս նաեւ Լ .  Թ  ո ւ մ ա ն յ ա ն , նշ. աշխ, էջ 40, ծան. 83։
27  Կ .  Մ  ա թ ե ւ ո ս յ ա ն , Վիմագրական նշխարներ Արեւմտյան Հայաստանից, «Էջմիածին», 

2015, Դ., էջ 147—148։
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Հի­շա­տա­կա­րա­նի հա­ջորդ հատ­վա­ծում, ինչ­պես Լու­սի­նե Թու­մա­նյանն է 
նկա­տում՝ «հան­դի­պում ենք մի գե­ղե­ցիկ եւ բա­ցա­ռիկ երեւույ­թի՝ հի­շա­տա­
կա­րա­նի մի հատ­վա­ծը Ապաշ­խա­րու­թյան աղոթք է»28։ Դրա­նից հե­տո գրի­
չը կրկին նշում է ստա­ցող­նե­րին, վախ­ճան­ված ուսուց­չին՝ Սի­մեոն քա­հա­
նա­յին, նաեւ հո­գեւոր եղ­բայր­ներ Ստե­փա­նո­սին եւ Հով­հան­նե­սին, որոնք 
մշա­կել‑կո­կել էին ձե­ռագ­րի թուղ­թը:
Մեկ այլ՝ փոքր հի­շա­տա­կագրու­թյան մեջ աս­վում է, որ այս ձե­ռագ­րի՝ 

վան­քին նվի­րա­բեր­ման դի­մաց, Դա­նիե­լի եւ Մա­րիա­նեի (քա­նի դեռ ողջ են՝ 
նրանց ծնող­նե­րի) հա­մար եր­կու պա­տա­րագ է սահ­ման­վում. «Եւ սպա­սա­
ւորք Սուրբ Խա­չիս յանձն առին, որ յա­մէն տա­րի Բ (2) ժամ առ­նեն, քա­
նի իւ­րենքն կեն­դա­նի են՝ զմէկն հաւրն առ­նեն՝ Շա­հա­պին, եւ մէկն մաւրն՝ 
Թա­մա­րին, եւ յետ իւ­րեանց մահ[ու]ն, զմէկ ժամն Վար­դա­վա­ռի կի­րա­
կին՝ Դա­նի­է­լին առ­նեն եւ զմէկն՝ Աս­տուա­ծած­նի կի­րա­կին՝ Մա­րիա­նոյն»29։ 
Ավե­լաց­նենք, 1371 թ. Աղ­թա­մա­րում այս մա­տյա­նը լու­սան­ցան­կար­նե­րով 
զար­դա­րել է Դա­նիե­լի Թով­մա եղ­բոր թո­ռը՝ Զա­քա­րիա Աղ­թա­մար­ցին:
Ինչ­պես վե­րը նշվեց, նույն 1312 թ. Դա­նիե­լը Մաշ­տոց է ըն­դօ­րի­նա­

կել (ՄՄ 4801)։ Ստա­ցող Գրի­գոր միայ­նա­կյացն այն նվի­րել է Աղ­թա­մա­րի 
վան­քին։ Հի­շա­տա­կա­րա­նում նաեւ նշվում են ստա­ցո­ղի ծնող­նե­րը, թուղթ 
մշա­կող Ստե­փա­նոս կրո­նա­վո­րը եւ ձե­ռագ­րի պատ­վե­րի միջ­նորդ Թով­մա 
կրո­նա­վո­րը30:
1313 թ. Դա­նիե­լը Ճա­շոց է ըն­դօ­րի­նա­կել Թով­մա եւ Առա­քել կրո­նա­

վոր­ներ եղ­բայր­նե­րի հա­մար (ՄՄ 4890)։ Հի­շա­տա­կա­րա­նում գրչու­թյան 
տե­ղի վե­րա­բե­րյալ գրում է՝«ի գե­ղեց­կա­տիպ կղզիս Աղ­թա­մար, որ է տե­
ղի ապաս­տա­նի...»31:
Դա­նիե­լի գրած, մեզ հա­սած վեր­ջին մա­տյա­նը 1316 թ. Ժո­ղո­վա­ծու է 

(ՄՄ 976), որն ընդգր­կում է Կյու­րեղ Երու­սա­ղե­մա­ցու «Կո­չումն ըն­ծա­յու­
թեան» եր­կը եւ հատ­ված­ներ Հով­հան Ոս­կե­բե­րա­նի, Բար­սեղ Կե­սա­րա­ցու 
եր­կե­րից եւ Հով­հան Ման­դա­կու­նու ճա­ռե­րից: Հի­շա­տա­կա­րա­նում եր­կիցս 
Դա­նիելն իրեն կո­չում է եպիս­կո­պոս. «ես՝ ամե­նա­մեղս եւ փցունս ի գրչաց՝ 

28  Լ .  Թ  ո ւ մ ա ն յ ա ն , նշ. աշխ, էջ 42—43։
29  Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, ԺԴ. դար, մասն Ա., էջ 220—221։ Նվիրատվության 

դիմաց պատարագների հատկացման մասին նմանատիպ գրությունները հատուկ են 
նվիրատվական վիմական արձանագրություններին։

30  Նույն տեղում, էջ 221:
31  Նույն տեղում, էջ 238:
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Դա­նի­էլ անար­ժան եպիս­կո­պոս, գծագ­րե­ցի զսուրբ գիրքս մեղ­սա­մած մա­
տամբ իմով...»32։
Ձե­ռագ­րի հի­շա­տա­կա­րա­նը շատ ար­ժե­քա­վոր տե­ղե­կու­թյուն է պա­րու­

նա­կում այն մա­սին, որ ստա­ցող Տի­րա­ցու դպրա­պե­տը, որը Վա­նի Սուրբ 
Վար­դան եկե­ղե­ցու առաջ­նորդն էր, հա­տուկ շի­նու­թյուն­ներ է կա­ռու­ցել 
կա­րի­քա­վոր­նե­րի խնամ­քի եւ հի­վանդ­նե­րի բուժ­ման նպա­տա­կով, նաեւ 
այդ գոր­ծի նյու­թա­կան ապա­հով­ման հա­մար ձեռք է բե­րել կալ­վածք­ներ 
կամ եկամ­տա­բեր այլ ան­շարժ գույք («ոխվ» վակֆ). «ի խնդրոյ... Տի­րա­
ցուի, որ է դպրա­պետ եւ առաջ­նորդ եւ տէր սուրբ ուխ­տին Սուրբ Վարդա­
նայ, որ է ի Վան քաղաք, որ է իւր սե­փա­կան, զոր բազում ծախիւք եւ աշխա­
տութեամբ յաւրինեաց ի նմա շինուածս բազումս, այլ եւ յար­դար վաս­տա­
կոց իւ­րոց գնեաց բազում ոխվս յանուն Սուրբ Վարդանայ, զի ի նմա հանգի­
ցեն նեղածք եւ հիւանդք եւ ախտաժէտք յաղագս բժշկութեան»33:
Դա­նիե­լը ձե­ռագ­րի գրչու­թյան տե­ղի եւ ժա­մա­նա­կի մա­սին գրում է. «Աս­

տա­նաւր սկզբնա­ւո­րեալ աս­տուա­ծա­յին տառս այս ի թուա­կա­նու­թեանս Հա­
յոց ՉԿԵ (1316), ի դառն եւ ի տար­տա­րոս ժա­մա­նա­կի, ի գեղեցիկ եւ յամուր 
կղզիս Աղթամար կո­չե­ցեալ, ի հայ­րա­պե­տու­թեան տեառն Ներսէսի եւ տեառն 
Զաքարիայի»34։ Հատ­կան­շա­կան է, որ Դա­նիելն իր ըն­դօ­րի­նա­կած առա­ջին 
ձե­ռագ­րի հի­շա­տա­կա­րա­նից սկսած մին­չեւ այս վեր­ջի­նը, երախ­տա­գի­տու­
թյամբ հի­շա­տա­կում է իր ուսու­ցիչ Սի­մեոն քա­հա­նա­յին։ Կա­րե­լի է չկաս­կա­
ծել, որ բազ­մար­դյուն գրիչն աշ­խա­տել է նաեւ հե­տա­գա տա­րի­նե­րին։
Հե­տաքրքրա­կան է, որ 1326 թ. Դա­նիե­լը ձեռք է բե­րել (գնել է) 1113 թ. 

Կի­լի­կիա­յում, Դրա­զար­կի վան­քում գրված մի Ավե­տա­րան (ՄՄ 6763), այդ 
մա­սին ձե­ռագրում հի­շա­տա­կագրու­թյուն թող­նե­լով, որ­տեղ նշում է նաեւ Զա­
քա­րիա կա­թո­ղի­կո­սի անու­նը35։ Դա­նիե­լի աշա­կերտ­նե­րից Դեոս­կո­րոս քա­հա­
նան, որը ձե­ռա­գիր է ըն­դօ­րի­նա­կել Ար­ճե­շում, նրան հի­շա­տա­կում է 1331 թ.36, 
իսկ մյուս սա­նը՝ նրա եղ­բայր Թով­մա­յի որ­դի Կա­րա­պետ կրո­նա­վո­րը, նրան 
հի­շա­տա­կում է 1333 թ.37, այ­սինքն, այդ ժա­մա­նակ նա ողջ է եղել։

32  Նույն տեղում, էջ 297:
33  Նույն տեղում, էջ 298:
34  Նույն տեղում:
35  Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, ԺԴ. դար, մասն Բ., կազմողներ՝ Լ. Խաչիկյան, 

Ա. Մաթեւոսյան, Ա. Ղազարոսյան, Երեւան, 2020, էջ 13։
36  «...յիշեցէք...պատուական եպիսկոպոսին Դանիէլի, որ ուսուցիչ եւ վարդապետ է մեզ 

եւ երախտաւոր» (նույն տեղում, էջ 97)։ 
37  «...զուսուցիչն մեր եւ զհաւրեղբաւր՝զընտրեալ եպիսկոպոսի տէր Դանիէլի» (նույն 

տեղում, էջ 165):
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Ուշագրավ է, որ Դա­նիել գրչի վե­րը նշված մա­տյան­նե­րը վան­քի գրա­
տանն են եղել ԺԹ. դա­րում, որ­տեղ դրանք տե­սել եւ 1824 թ. իր շա­րադ­րած 
«Հա­ւա­քա­րան անուանց կա­թո­ղի­կո­սաց» աշ­խա­տու­թյան մեջ հի­շա­տա­կում է 
Ղա­զար գրի­չը. «Այլ եւ զարհիեպիսկոպոսն եւ քաջ գրագիրն զտէր Դանիէլն, 
որ զբա­զումս լու­սա­ւո­րեաց պտղւոյ մա­տամբ իւ­րով, մա­նա­ւանդ զԱ­թոռս 
մեր՝ զՃառ զՍարգիս գիրքն եւ զՏարէգիրք, զԿոչումն ընծայութեան եւ զԹումա 
գիրքն։ Սո­քա ամէն շնոր­հեաց յԱ­թո­ռին»38։ Այս­տեղ նշված «զՃառ զՍար­գիս 
գիրքն» Սար­գիս Շնոր­հա­լու վե­րը նշված մեկ­նու­թյունն է (1306 թ.), «Տա­րէ­
գիրք»‑ը՝ Ճա­շոց ծի­սա­մա­տյանն է (1312 թ.), «զԿո­չումն ըն­ծա­յու­թեան»‑ը՝ 
Կյու­րեղ Երու­սա­ղե­մա­ցու գոր­ծը (1307 թ.), «զԹու­մա գիրքն»՝ Թով­մա Արծ­
րու­նու պատ­մու­թյու­նը (1303 թ.)։

ԴԱՆԻԵԼ ԵՊԻՍԿՈՊՈՍԸ՝  ՊԱՏՄԱԿԱՆ ԲՆԱԳՐԻ ՀԵՂԻՆԱԿ

Դա­նիել գրչի անու­նը բա­նա­սի­րու­թյա­նը հատ­կա­պես հայտ­նի է Թով­մա 
Ար­ծու­նու եւ նրան շա­րու­նա­կած Անա­նուն Արծ­րու­նու պատ­մու­թյան39՝ նրա 
ըն­դօ­րի­նա­կու­թյամբ մեզ հա­սած հնա­գույն ամ­բող­ջա­կան օրի­նա­կի շնոր­
հիվ (ՄՄ 10 451), որից էլ կա­տար­վել են եր­կի հրա­տա­րա­կու­թյուն­նե­րը։ Ցա­
վոք, Անա­նու­նի պատ­մու­թյան սկիզբն ու վեր­ջը չեն պահ­պան­վել, (հա­վա­
նա­բար դրա հե­տեւան­քով էլ ան­հայտ է մնա­ցել հե­ղի­նա­կի անու­նը), այդ 
հատ­ված­նե­րում թուղթ է ըն­կած եղել։ Անա­նու­նի պատ­մու­թյան վեր­ջում 
այդ մա­սին նշում է հենց Դա­նիել գրի­չը, ձե­ռագ­րի 309ա էջի ձախ սյու­նա­
կում ավարտ­ված տեքս­տի տակ մի վերջ­նա­զարդ նկա­րե­լուց հե­տո, ներ­
քեւում գրե­լով՝ «Աւաղ յայս ճա­ռէս թուղթ է ան­կեալ, վերջքն չկայ» (նկ. 1)։ 
Նույն էջի աջ սյու­նա­կում նա ըն­դօ­րի­նա­կել է հա­վա­նա­բար ԺԲ. դա­րի կե­
սե­րին գրված մի պատ­մա­կան փոքր բնա­գիր (հե­ղի­նակն ան­հայտ), որը 
վե­րա­բե­րում է Արծ­րու­նի­նե­րի մի ճյուղ հան­դի­սա­ցող Խե­դե­նե­կյան տոհ­մին 
եւ որ­տեղ նշվում են ԺԱ.—ԺԲ. դա­րե­րի որոշ դեպ­քեր։ Դրա­նից ան­մի­ջա­պես 
հե­տո Դա­նիել գրչի՝ վե­րը բեր­ված 1303 թ. հի­շա­տա­կա­րանն է (ՄՄ 10 451, 
էջ 321բ—323բ), որով, փաս­տո­րեն, ձե­ռա­գիրն ավարտ­վել է (նկ. 2)։

38  ՄՄ 5467, էջ 26բ—27ա, Մ. Մաքսուդեանց, Հաւաքարան անուանց կաթողիկոսաց 
Աղթամարայ, Ս. Էջմիածին, 1916, էջ 40—41։

39  Անանունի դիպուկ բնութագիրը տվել է Հակոբ Անասյանը՝ «ԱՆԱՆՈՒՆ ԱՐԾՐՈՒՆԻ 
ՊԱՏՄԱԳԻՐ։ Այսպես է անվանվում անհայտ հեղինակն այն Արծրունյաց Պատմության, որը 
գտնվում է Թովմա Արծրունու Պատմության վերջում, որպես նրա շարունակություն, սկզբից 
թերի» (Հ .  Ա ն ա ս յ ա ն , Հայկական մատենագիտություն, հ. Ա, Երեւան, 1959, էջ 800)։



Նկ.  1.  Անանուն Արծրունու պատմության վերջին էջը՝ Դանիել գրչի հիշատակագրությամբ  
(ՄՄ 10451, էջ 309ա)



Նկ.  2.  Դանիել գրչի 1303 թ. հիշատակարանի սկիզբը (ՄՄ 10451, էջ 321բ)

Նկ.  3.  Դանիելի գրած պատմական բնագրի սկիզբը (ՄՄ 10451, էջ 324ա)
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Սա­կայն, հի­շա­տա­կա­րա­նի գրու­թյու­նից որոշ ժա­մա­նակ անց, ձե­ռագ­
րին ավե­լաց­վել են որոշ թեր­թեր, որոնց վրա գրվել է մեկ այլ պատ­մա­կան 
բնա­գիր, որ­տեղ խոս­վում է Աղ­թա­մա­րի կա­թո­ղի­կո­սու­թյան մա­սին՝ Զա­
քա­րիա Ա. Սե­ֆե­դի­նյա­նից (1296—1336), մին­չեւ Դա­վիթ Բ‑ի (1346 — մոտ 
1368) աթո­ռա­կա­լու­թյան սկիզ­բը։ Այս բնագ­րի հե­ղի­նա­կի հար­ցը բա­նա­սի­
րու­թյան մեջ չի հստա­կեց­ված, չնա­յած որոշ ուսում­նա­սի­րող­ներ, ինչ­պես 
օրի­նակ Ներ­սես Ակի­նյա­նը, հա­մոզ­ված են, որ նա նույն Դա­նիել գրիչն է40։ 
Սա­կայն Թով­մա Արծ­րու­նու եւ Անա­նու­նի պատ­մու­թյան տար­բեր հրա­տա­
րա­կու­թյուն­նե­րում այդ հատ­վա­ծը ներ­կա­յաց­նում է որ­պես ան­հայտ հե­ղի­
նա­կի «Հի­շա­տա­կա­րան Բ.»41։ Իրա­կա­նում այն չու­նի հի­շա­տա­կա­րան­նե­րին 
բնո­րոշ կա­ռուց­վածք (հա­մա­պա­տաս­խան սկիզբ եւ վերջ, գրչու­թյան վայ­
րի, թվա­կա­նի, գրչի ան­վան նշում)։
Ձե­ռագ­րի 324ա էջից սկսվող այս բնագ­րի հե­ղի­նա­կի հար­ցի ճշգրտու­

մը հնա­րա­վոր է ձե­ռագրա­գի­տա­կան եւ տեքս­տի բո­վան­դա­կու­թյան վեր­
լու­ծու­թյամբ։
Ձե­ռագրա­գի­տա­կան տվյալ­նե­րը միան­շա­նակ վկա­յում են, որ գրի­

չը Դա­նիելն է։ Ավե­լաց­ված թեր­թե­րի թուղ­թը միան­ման է բուն ձե­ռագ­րի 
թղթին42, գրչու­թյու­նը, որը Դա­նիե­լի 1303 թ., հի­շա­տա­կա­րա­նի հա­մե­մատ 
մի փոքր ավե­լի մանր է, պայ­մա­նա­վոր­ված է տեքս­տը հա­մա­պա­տաս­
խան էջե­րում տե­ղա­վո­րե­լու ան­հրա­ժեշտու­թյամբ, սա­կայն գրչու­թյու­
նը (եր­կու տար­բե­րա­կով «հ» տա­ռի գրու­թյուն), վեր­նագ­րե­րը գրու­թյան 
սկզբուն­քը եւ այլն, նույնն է43։ Ըստ էու­թյան, Թով­մա­յի մա­տյա­նը գրչու­
թյու­նից հե­տո մնա­ցել է Աղ­թա­մա­րի գրչա­տա­նը, Դա­նիե­լի ձեռ­քի տակ, 
եւ դժվար է պատ­կե­րաց­նել, որ մեկ ուրիշ մարդ պետք է նրա մեջ հա­վե­
լում կա­տա­րեր։

40  Ն. Ակինյանը վերոնշյալ բնագրի տեղեկությունները նշելիս, որպես կանոն, դրանք 
համարում է Դանիելինը (տե՛ս Ն .  Ա  կ ի ն ե ա ն , Գաւազանագիրք կաթողիկոսաց Աղթամարայ, 
Վիեննա, 1920, էջ 58, 63)։

41 Թ ո վ մ ա  Ա ր ծ ր ո ւ ն ի  ե ւ  Ա ն ա ն ո ւ ն , Պատմութիւն Տանն Արծրունեաց, էջ 351, Մատենագիրք 
հայոց, հտ. ԺԱ., էջ 308։

42  Քանի որ ձեռագրի վերջին հատվածը վերականգնման է ենթարկվել, վերջին պրակի 
նախնական վիճակը հստակ չի երեւում, իսկ բնագրի անմենավերջին 2 կամ 3 թերթերը ճեռագրից 
անհետացել են, մինչեւ նրա Մատենադարան հասնելը (դրանց բովանդակությունը հայտնի է 
Թովմա Արծրունու պատմության հնագույն (1952 թ.) հրատարակությունից։ 

43  Դանիելի հիշատակարանի եւ պատմական բնագրի գրչության համեմատությանը 
մասնակցել է նաեւ Մատենադարանի գլխավոր ավանդապահ Դավիթ Ղազարյանը, գրչի 
նույնության հարցում մեզ հետ համակարծիք լինելով։
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Բո­վան­դա­կա­յին առու­մով նույն­պես ակն­հայտ է, որ այն գրվել է որ­պես 
բուն մա­տյա­նի եւ Դա­նիե­լի հի­շա­տա­կա­րա­նի շա­րու­նա­կու­թյուն եւ սկսվում է 
հե­տեւ­յալ խոս­քե­րով. «Յետ այսր ամե­նայ­նի եղե­լոցս եւ գրե­լոցս։ Զայս 
ծա­նու­ցա­նեմք ձեզ, ո՛վ սի­րե­լիք որ­դիք եւ հա­ւա­տա­րիմք հա­րա­զատ եղ­
բարք»44 (նկ. 3)։
Բնագ­րի շատ հա­մա­ռոտ բո­վան­դա­կու­թյու­նը հե­տեւ­յալն է։ Սկզբում 

նշվում է, որ Խե­դե­նեկ Արծ­րու­նին իր դստե­րը կնու­թյան տվեց Սե­Ֆե­դի­նին 
Ար­քա­յու­նին (Արծ­րու­նի­նե­րի շա­ռա­վիղ), որ­պես օժիտ տա­լով Աղ­թա­մար 
կղզու կե­սը, իսկ որոշ ժա­մա­նակ անց, նրան վա­ճա­ռեց նաեւ կղզու մյուս 
կե­սը։ Սե­ֆե­դի­նի որ­դի Ստե­փա­նո­սը դար­ձավ Աղ­թա­մա­րի կա­թո­ղի­կոս, սա­
կայն մա­հա­ցավ 40 տա­րե­կա­նում, որից հե­տո աթոռն ան­ցավ նրա կրտսեր 
եղ­բո­րը՝ Զա­քա­րիա­յին։ Պատ­մու­թյան մի ծա­վա­լուն հատ­ված նվիր­ված է 
վեր­ջի­նիս մե­ծար­մա­նը՝ ըստ ար­ժան­վույն, քա­նի որ ներ­կա­յաց­նում է նրա 
նշա­նա­կա­լից շի­նա­րա­րա­կան ձեռ­նարկ­նե­րը Լիմ կղզու վան­քում եւ բուն 
Աղ­թա­մա­րում, մեծ ջան­քեր գոր­ծադ­րեց աթո­ռի իրա­վունք­նե­րը պաշտ­պա­
նե­լու եւ այ­լազ­գի­նե­րի ոտնձ­գու­թյուն­նե­րից պաշտ­պա­նե­լու հա­մար։ Այ­նու­
հե­տեւ աս­վում է, որ Զա­քա­րիան, հոգ տա­նե­լով աթո­ռի ապա­գա­յի մա­սին, 
իր ձեռ­քով կա­թո­ղի­կոս է ձեռ­նադ­րում իր եղ­բո­րոր­դի Դա­վի­թին։ Սա­կայն 
հե­ղի­նակն ակ­նար­կում է, որ պաշ­տո­նի այդ ան­ցու­մը հեշտ չի եղել, քա­նի 
որ Զա­քա­րիա­յի քե­ռոր­դին՝ տեր Ստե­փա­նո­սը, այ­լազ­գի իշ­խա­նա­վոր­նե­րին 
կնու­թյան տա­լով իր քրոջ դստե­րը, մեծ իշ­խա­նու­թյուն է ձեռք բե­րում։
Հարկ է նշել, որ բնագ­րի հե­ղի­նա­կը այս­տեղ Ստե­փա­նո­սին եր­բեք կա­

թո­ղի­կոս չի կո­չում, մինչ­դեռ 1336—1346 թթ. տար­բեր հի­շա­տա­կա­րան­նե­
րից հայտ­նի է, որ, փաս­տո­րեն, հենց նա է հա­ջոր­դել Զա­քա­րիա Ա.‑ին։ 
Մեր հե­ղի­նա­կը, սա­կայն, այս ներ­քին պայ­քա­րում Զա­քա­րիա­յի եւ Դավ­թի 
կողմ­նա­կի­ցը լի­նե­լով, ան­տե­սում է Ստե­փա­նո­սի կա­թո­ղի­կո­սա­նա­լը, գրե­
լով, թե Զա­քա­րիան մեծ տրտմու­թյան մեջ էր. «Վասն զի քե­ռոր­դին իւր 
տէր Ստե­փան­նոս զազ­գա­կան իւր զդուստրն քեռ իւ­րոյ տա­րեալ ետ այ­լազ­
գեացն, խառ­նե­լով զկաթն յա­րիւնս նո­ցա. եւ բա­զում վա­նո­րայք եւ եկե­ղե­
ցիք մեծ սգով եւ տրտմու­թեամբ վա­րա­նեալ լի­նէ­ին...»45։ Պատ­մու­թյու­նը 
կարճ կա­պե­լով, հե­ղի­նա­կը գրում է, որ սա­կավ ժա­մա­նակ անց Ստե­փա­նո­
սը եւ նրա քրոջ դուստր Շամ­շա Խա­թու­նը մա­հա­ցան՝ «բար­ձան յաշ­խար­

44  Թ ո վ մ ա  Ա ր ծ ր ո ւ ն ի  ե ւ  Ա ն ա ն ո ւ ն , Պատմութիւն տանն Արծրունեաց, էջ 351։
45  Նույն տեղում, էջ 354։
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հէս եւ չո­գան անդ, ուր ճշմա­րիտ դա­տա­խազքն եւ քննաւղքն եւ պա­հան­
ջողք բա­նից, գոր­ծոց»46։ Դրա­նից հե­տո ար­դեն ըն­դար­ձակ խոս­քով հե­ղի­
նակն անց­նում է Դա­վիթ Բ. կա­թո­ղի­կո­սի գո­վա­բա­նու­թյա­նը, նշում նրա 
գոր­ծե­րի մա­սին եւ բնագ­րի վեր­ջում խոսքն ավար­տում նրան ուղղ­ված 
բուռն մաղ­թանք­նե­րով։
Այս­պի­սով, ակն­հայտ է, որ բնագ­րի հե­ղի­նա­կը Զա­քա­րիա Ա. կա­թո­ղի­

կո­սի ջերմ հա­մա­կիրն է եղել, իսկ տեքս­տը գրվել է Ստե­փա­նո­սի մա­հից 
հե­տո, երբ աթոռն ան­ցել է Զա­քա­րիա­յի ձեռ­նադ­րած կա­թո­ղի­կո­սին՝ Դավ­
թին, որի օրոք ար­դեն հնա­րա­վոր էր ան­կաշ­կանդ կեր­պով այս պատ­մու­
թյու­նը թղթին հանձ­նել։ Կար­ծում ենք, որ բնա­գի­րը գրվել է հենց այդ ժա­
մա­նակ (1346 կամ 1347 թ.)։
Բնագրում ուշադ­րու­թյան է ար­ժա­նի նաեւ հե­տեւ­յալ հատ­վա­ծը։ Զա­

քա­րիա կա­թո­ղի­կո­սի շի­նա­րա­րա­կան գոր­ծե­րը Լի­մում եւ Աղ­թա­մա­րում 
ներ­կա­յաց­նե­լուց հե­տո, հե­ղի­նա­կը գրում է. «Եւ ետ գծագրել յիշատակ 
հոգւոյ իւրոյ գիրք որ կոչի Տաւնական. վասն զի կայ ի նմա տաւնք տէ­րու­
նա­կա­նաց սուրբ առա­քե­լոց եւ մար­գա­րէ­ից, հայ­րա­պե­տաց եւ վար­դա­
պե­տաց, զօ­րա­վա­րաց եւ կու­սա­նաց. զոր տէր Աս­տուած Յի­սուս Քրիս­
տոս աղաւ­թիւք եւ բա­րե­խաւ­սու­թեամբ սո­ցա ողոր­մես­ցի տեառն Զա­քա­
րիա­յին...»47։
Նկա­տենք, որ մեր պատ­միչ­նե­րը, այդ թվում Թով­մա Արծ­րու­նին 

եւ նրա Անա­նուն շա­րու­նա­կո­ղը, սո­վո­րա­բար որեւէ գործ­չի մա­սին չեն 
նշում, թե նա ինչ‑որ ձե­ռա­գիր է պատ­վի­րել եւ ստա­ցել։ Ուստի այս­տեղ՝ 
Զա­քա­րիա­յի հա­մար աս­վա­ծը, թե նա Տո­նա­կան է գրել տվել, հու­շում է 
նաեւ տեքս­տը գրո­ղի նա­խա­սի­րու­թյան մա­սին։ Շատ հա­վա­նա­կան ենք 
հա­մա­րում, որ Զա­քա­րիա­յի այդ ձե­ռագրա­կան պատ­վե­րը կա­տա­րո­
ղը նույն Դա­նիելն է եղել, որն ինչ­պես վե­րեւում տե­սանք, կա­թո­ղի­կո­սի 
պատ­վե­րով եր­կու ձե­ռա­գիր է ըն­դօ­րի­նա­կել 1303 եւ 1306 թվա­կան­նե­
րին։ Ցա­վոք, Դա­նիե­լից մեզ հա­սած ձե­ռագ­րե­րի մեջ այս Տո­նա­կա­նը չի 
պահ­պան­վել։

46  Նույն տեղում, էջ 355։
47  Թ ո վ մ ա  Ա ր ծ ր ո ւ ն ի  ե ւ  Ա ն ա ն ո ւ ն ,  Պատմութիւն տանն Արծրունեաց, էջ XII. Թովմա 

Արծրունու եւ Անանունի տեքստերի մանրանկրկիտ համեմատությամբ դրանց հստակ 
տարբերությունները բացահայտել է Նորայր Բյուզանդացին, տե՛ս Ն. Բիւզանդացի, Թովմա 
Արծրունի եւ Անանուն Արծրունի երկու այլեւայլ պատմագիրք են, «Բազմավէպ», 1905, թիվ 5, 
էջ 227—231, թիվ 6, էջ 264—271 թիվ 7—8, էջ 328—336, , թիվ 9, էջ 398—407, թիվ 10, էջ 464—476։
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Հարկ է նշել, որ բնագրում մի թվա­կա­նի սխալ կա, որը վե­րա­բե­
րում է Զա­քա­րիա կա­թո­ղի­կո­սի մահ­վա­նը (նշված է 1326 թ., փո­խա­նակ՝ 
1336 թ.)48, որը նաեւ գրա­վել է նա­խորդ ուսում­նա­սի­րող­նե­րի ուշադ­
րու­թյու­նը։ Նրան­ցից առա­ջի­նը Խա­չա­տուր Լեւո­նյանն է, որն Աղ­թա­մա­
րի մա­սին իր ուսում­նա­սի­րու­թյու­նը գրել է Վա­նում՝ 1903 թ.։ Նա նկա­
տում է. «Այս բազ­մար­դիւն կա­թո­ղի­կո­սի վախ­ճա­նը թէեւ Թով­մա Արծ­
րուն­ւոյ վեր­ջին շա­րու­նա­կո­ղը՝ Դա­նի­էլ կրօ­նա­ւո­րը կը դնէ «ի թուա­բե­րու­
թեան Չ.երոր­դի Հ.երոր­դի Ե.երոր­դի» (1326), բայց այս թուա­կա­նէն ետք 
շատ մը յի­շա­տա­կա­րան­նե­րէ նո­րէն նոյ­նը կը յի­շէն իբ­րեւ Աղ­թա­մա­րայ 
կա­թո­ղի­կոս»49։ Իսկ Ներ­սես Ակի­նյանն այս առի­թով գրում է. «...զար­­
մա­նա­լի է, որ ժա­մա­նա­կա­կիցն Դա­նի­էլ, որ 1303‑ին զին­քը մեր­ձուստ կը 
ճանչ­նայ իբ­րեւ «աս­տուա­ծա­պա­տիւ եւ եր­ջա­նիկ... ամե­նի­մաստ հայ­րա­
պետ Հա­յոց»... մա­հը պա­տա­հած կը դնէ ՉՀԵ, այս է՝ 1326 թուին, կար­դա՞լ 
ար­դե­օք ՉՁԵ, այ­սինքն 1336»50։ Կար­ծում ենք, որ վաս­տա­կա­շատ հա­յա­
գե­տը ճիշտ է նկա­տել, քա­նի որ եր­կու թվա­կան­նե­րի մի­ջեւ տար­բե­րու­
թյու­նը ուղիղ 10 տա­րի է կազ­մում, հա­վա­նա­բար սխալ է տե­ղի ունե­ցել 
տաս­նա­վո­րի հաշ­վարկ­ման ժա­մա­նակ։
Ավե­լաց­նենք նաեւ, որ այս բնա­գի­րը կա­րեւոր սկզբնաղ­բյուր է Զա­քա­

րիա կա­թո­ղի­կո­սի՝ Լիմ կղզում եւ Աղ­թա­մա­րում կա­տար­ված ըն­դար­ձակ շի­
նա­րա­րու­թյան մա­սին. «Եւ սա եղեւ սի­րող շի­նու­թեան եւ բա­զում ամա­րա­
թից, եւ աս­տուա­ծա­յին հոգ­ւովն լցեալ՝ շի­նեաց յաշ­խարհն Վաս­պու­րա­կան 
ի կղզին որ Լիմն կո­չի՝ զգե­ղե­ցիկ եւ լու­սազ­գեաց գում­բայ­թա­ձեւ տա­ճար 
սրբոյն Գէ­որ­գեայ զաւ­րա­վա­րին, եւ բա­զում սպա­սիւք զար­դա­րեաց, եւ տուն 
աղաւ­թից շի­նեաց եւ զտե­ղիս բնա­կու­թեան եւ դար­պասս, եւ բա­զում կրօ­
նա­ւորս կար­գեաց եւ հաս­տա­տեաց ի դուռն սուրբ Գէ­որ­գեայ զաւ­րա­վա­
րի տա­ճա­րին... Դար­ձեալ ի յա­թոռ հայ­րա­պե­տու­թեան իւ­րոյ ի կղզիս Աղ­
թա­մար ի դուռն Սուրբ Խա­չիս շի­նեաց գե­ղե­ցիկ եւ մե­ծա­նիստ տե­ղեաւք ի 
թի­կունս Սուրբ Խա­չին զժա­մա­տունն մեծ յա­ւուրս ձմե­րայ­նոյ։ Իսկ ի կողմն 
արեւմ­տից զժա­մա­նակն ամա­րայ­նոյ մե­ծա­նիստ կա­մա­րա­կապ ձեւաւք կրա­

48  Զաքարիայի անվան վերջին երկու հիշատակությունները՝երկու հիշատակարանում 
1336 թվականից են (Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, ԺԴ. դար, մասն Բ., էջ 248, 251)։ 

49  Աղթամար եւ իւր կաթողիկոսութիւնը, հետազոտութիւն Խ. Լեւոնեանի (1903, Վան), 
բնագրի ընդօրինակութիւն՝ Ն. Չնփատարեան, խմբագրում՝ Խ. Կիւրեղեան‑Պալըքճեան, 
Ամսթէրտամ, 2025, էջ 64։

50  Ն .  Ա  կ ի ն ե ա ն , նշ. աշխ., էջ 46։
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կապ եւ սրբա­գործ, բե­րեալ զքա­րինս նո­րա յաշ­խար­հէն Խլա­թայ բա­զում 
աշ­խա­տա­նաւք ի վե­րայ անդն­դա­յին ծո­վու»51։
Հարկ է ավե­լաց­նել, որ այս բնա­գի­րը գրված է Անա­նուն Արծ­րու­նու 

պատ­մու­թյան պատ­կե­րա­վոր ոճով, այ­սինքն, Դա­նիե­լը որ­պես գրիչ‑ըն­դօ­
րի­նա­կող, յու­րաց­րել է նաեւ պատ­մա­կան տեքս­տի շա­րադր­ման եղա­նակն 
ու ոճը։ Այս առու­մով հե­տաքրքրա­կան է այն դի­տար­կու­մը, որը կա­տա­
րել է Խա­չիկ Հա­րու­թյու­նյա­նը՝ Դա­նիե­լի 1312 թ. հի­շա­տա­կա­րա­նի առն­չու­
թյամբ, նկա­տե­լով, որ դրա մի հատ­վա­ծը շա­րադր­ված է Գրի­գոր Նա­րե­կա­
ցու «Մա­տյան»‑ի ազ­դե­ցու­թյամբ. «գրիչն այս­տեղ հյու­սել է մի ըն­դար­ձակ 
շա­րադ­րանք՝ դրա­նում վե­րա­կեն­դա­նաց­նե­լով եւ կրկին գոր­ծա­ծու­թյան մեջ 
դնե­լով իրե­նից շուրջ երեք դար առաջ ապ­րած Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցու կեր­
տած այն­պի­սի բա­ռեր, ինչ­պի­սիք են՝ նանրախորհուրդ, վրիպալուր, մահա­
ձիգ, մոլորաշաւիղ, պատուամատոյց, ունայնաբոյս, սրտացաւաբար եւ այլն, 
որոնք մեծ վար­դա­պե­տը հո­րի­նել է իր նշա­նա­վոր «Մա­տյան»‑ը գրե­լիս… 
Ուշագրավ է, սա­կայն, որ Դա­նիել գրի­չը ոչ միայն գոր­ծա­ծել է Նա­րե­կա­
ցու հա­րուստ բա­ռա­գան­ձից որոշ նմուշ­ներ, այ­լեւ ներշնչ­վել է դրան­ցով 
եւ նա­րե­կա­ցիա­կան ոճով նոր բա­ռեր կեր­տել, ինչ­պես՝ գաղձնաբեր (հմմտ. 
գաղձ­նա­ւոր — Նա­րե­կա­ցի), ունայնասէր (հմմտ. ունայ­նա­բան — Նա­րե­կա­
ցի), դժնատեսակ, պտղահատոյց եւ այլն»52։
Փաս­տո­րեն, լի­նե­լով ոչ միայն հմուտ գրիչ, այ­լեւ գրա­կան եւ ստեղ­ծա­

գոր­ծա­կան ըն­դու­նա­կու­թյուն­նե­րով օժտ­ված մարդ, Դա­նիե­լը նույն կերպ 
վար­վե­լով, Արծ­րու­նյաց Տան պատ­մու­թյան իր իսկ ըն­դօ­րի­նա­կած տեքս­
տե­րի նմա­նու­թյամբ եւ ոճով եզ­րա­փա­կել է պատ­մա­գիր­քը՝ իր ապ­րած ժա­
մա­նա­կի դեպ­քե­րի մա­սին շա­րադ­րան­քով։
Այս­պի­սով, կա­րող ենք ասել, որ Դա­նիել եպիս­կո­պո­սը որ­պես վե­րը 

նշված պատ­մա­կան բնագ­րի հե­ղի­նակ, նաեւ իր ուշագրավ եւ տե­ղե­կա­
շատ հի­շա­տա­կա­րան­նե­րի շնոր­հիվ, իրա­վամբ պետք է դաս­վի հայ միջ­
նա­դա­րյան մա­տե­նագրու­թյան ԺԴ. դա­րի փոքր հե­ղի­նակ­նե­րի շար­քը։

ԴԱՆԻԵԼ ԵՊԻՍԿՈՊՈՍԻ ԳՐՉԱԿԱՆ ՏՈՀՄԸ

Միջ­նա­դա­րյան Հա­յաս­տա­նում տար­բեր ժա­մա­նա­կաշր­ջան­նե­րում եւ վայ­
րե­րում հայտ­նի են եղել բազ­մա­թիվ քա­հա­նա­յա­կան տոհ­մեր։ Եղել են նաեւ 

51  Թ ո վ մ ա  Ա ր ծ ր ո ւ ն ի  ե ւ  Ա ն ա ն ո ւ ն , Պատմութիւն Տանն Արծրունեաց, էջ 352—353։
52  Խ .  Հ  ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 176, 315—316։
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քա­հա­նա­յա­կան‑գրչա­կան ըն­տա­նիք­ներ, որի ան­դամ­նե­րը սերն­դե‑սե­րունդ 
զբաղ­վել են ձե­ռագ­րե­րի ըն­դօ­րի­նակ­ման եւ նկա­րա­զարդ­ման գոր­ծով, ինչ­
պես օրի­նակ ԺԴ. դա­րում Ղրի­մում ապ­րած Նա­տեր գրիչն էր՝ գրիչ‑ծաղ­
կող­նե­րի երեք սերն­դով53։
Աղ­թա­մա­րում հաս­տատ­ված Դա­նիել եպիս­կո­պո­սի տոհ­մի ներ­կա­

յա­ցու­ցիչ­նե­րի 7 սերն­դի մա­սին հի­շա­տա­կա­րա­նա­յին տե­ղե­կու­թյուն­ներ 
ունենք, որ­տեղ իրար հա­ջոր­դող 5 սերն­դի մեջ առն­վազն 9 նշա­նա­վոր 
գրիչ­ներ եւ ման­րան­կա­րիչ­ներ են եղել։ Տոհ­մի՝ մեզ հայտ­նի առա­ջին ներ­
կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րը՝ Շա­հապ եւ Թա­մար ամու­սին­նե­րը, ապ­րել են ԺԳ. դա­րի 
երկ­րորդ կե­սին, իսկ գեր­դաս­տա­նի վեր­ջին ան­դամ­նե­րը՝ ԺԵ դա­րի վեր­
ջին։ Եթե խոս­քը զուտ տոհ­մագրու­թյա­նը վե­րա­բե­րեր, այս գեր­դաս­տա­նը 
նրա առա­ջին հայտ­նի ներ­կա­յա­ցուց­չի անու­նով պետք է կոչ­վեր «Շա­հա­
պյան», սա­կայն քա­նի որ մեր առաջ­նա­հեր­թու­թյունն այս ըն­տա­նի­քից սե­
րած՝ ձե­ռագրաս­տեղծ­ման, գրչա­կան գոր­ծու­նեու­թյամբ զբաղ­ված ան­ձանց 
ներ­կա­յա­ցումն է, նա­խընտ­րում ենք այն կո­չել այդ ոլոր­տում մեծ ավանդ 
եւ հռչակ ունե­ցող առա­ջին խո­շոր ներ­կա­յա­ցուց­չի՝ Շա­հա­պի եւ Թա­մա­րի 
որ­դի Դա­նիել եպիս­կո­պո­սի անու­նով։
Ավե­լաց­նենք, որ նշված ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում կա­թո­ղի­կո­սա­նիստ 

Սուրբ Խա­չը վե­րած­վել էր մե­ծա­թիվ միա­բա­նու­թյամբ վան­քի, միա­ժա­մա­
նակ կղզում առա­ջա­ցել էր բա­վա­կա­նին խիտ բնակ­չու­թյամբ ամ­բող­ջո­
վին հա­յաբ­նակ քա­ղաք, որի մա­սին հի­շա­տա­կում են նաեւ եւ­րո­պա­ցի ճա­
նա­պար­հորդ­նե­րը։ ԺԵ. դա­րի վեր­ջե­րին աղ­կո­յուն­լու թուրք­մեն­նե­րի մոտ 
մեկ­նած Վե­նե­տի­կի հան­րա­պե­տու­թյան դես­պան Ջիո­վան Մա­րիա Ան­ջիո­
լել­լոն (Giovan Maria Angiolello) գրում է, որ Աղ­թա­մար կղզում կար. «ավե­
լի քան վեց հա­րյուր տուն եւ Սուրբ Խաչ անու­նով մի եկե­ղե­ցի, ավե­լի քան 
հա­րյուր վա­նա­կան, որոնց կա­ռա­վա­րում է մի պատ­րիարք»54։ Կղզում հայ 
բնակ­չու­թյան թվի մա­սին այս նշու­մը (շուրջ 600 տուն), նշա­նա­կում է մի 
քա­նի հա­զար մար­դու առ­կա­յու­թյուն։ Ահա այս հոծ բնակ­չու­թյան մաս է 
կազ­մել նաեւ Դա­նիել եպիս­կո­պո­սի գեր­դաս­տա­նը։

53  Ն ո ր ա յ ր  ա ր ք ե պ ս .  Ծ ո վ ա կ ա ն  ( Պ ո ղ ա ր ե ա ն ) , Նատեր Գրիչ եւ Նատերեանք, «Սիոն», 
1973, № 11—12, էջ 358—360։

54  A Narrative of Travels of Venetians in Persia, in the Fifteenth and Sixteenth Centuries, ed. By 
Charles Grry, Hakluyt Society publication, London, 1873, էջ 101, Հ .  Հ ա կ ո բ յ ա ն , Ուղեգրություններ, 
հտ. Ա., Երեւան, 1932, էջ 271, Տե՛ս նաեւ Աղթամարի պատմամշակութային ժառանգությունը 
(հեղինակ‑կազմող՝ Կ. Մաթեւոսյան), Ս. Էջմիածին, 2013, էջ 107—112։
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Կեն­սագրա­կան ման­րա­մաս­նե­րի մեջ չխո­րա­նա­լով ներ­կա­յաց­նենք այս 
տոհ­մի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րին՝ ըստ սե­րունդ­նե­րի, այ­նու­հե­տեւ՝ բուն տոհ­
մա­ծա­ռը։

1‑ին 
սերունդ

Շահապ եւ Թամար։ Այս ըն­տա­նի­քից է սկզբնա­վոր­վում տոհ­մը, որոնց 
որ­դին էր Դանիել եպիսկոպոսը, որը նաեւ գրչու­թյան ուսու­ցիչ դար­ձավ 
իր եղ­բո­րոր­դի Կարապետի հա­մար եւ այդ­պես շա­րու­նակ­վեց ըն­տա­նե­
կան գրչա­կան ավան­դույ­թը։
Շա­հա­պի եւ Թա­մա­րի զա­վակ­ներն են՝

2‑րդ 
սերունդ

Դանիել եպիսկոպոս, Թումա, կի­նը՝ Մամաս, դուստ­րեր՝ Մարինե (հա­վա­
տա­վոր), Ավագ (վա­ղա­մե­ռիկ)։ Հի­շա­տակ­վում են Դա­նիել եպիս­կո­պո­սի 
կող­մից ԺԴ. դա­րի առա­ջին կե­սին։
Թու­մա­յի եւ Մա­մա­սի զա­վակ­ներն են՝

3‑րդ
սերունդ

Կարապետ կրոնավոր (գրիչ‑ման­րան­կա­րիչ), Շահապ (վա­ղա­մե­ռիկ),
Մկրտիչ քահանա, կի­նը՝ Թանկխաթուն։ Վեր­ջին­նե­րիս հինգ զա­վակ­նե­րից 
եր­կու­սի ըն­տա­նիք­նե­րի մի­ջո­ցով գե­րա­դաս­տանն ավե­լի է մե­ծա­նում։
Կա­րա­պետ կրո­նա­վո­րի ըն­դօ­րի­նա­կած վա­ղա­գույն ձե­ռա­գի­րը՝ 1319 թ., 
վեր­ջի­նը՝ 1358 թ.։ Նրա աշա­կերտն են եղել եղ­բոր՝ Մկրտիչ քա­հա­նա­յի 
որ­դի­ներ ման­րան­կա­րիչ Զա­քա­րիա Աղ­թա­մար­ցի եւ Կա­րա­պետ քա­հա­
նան։
Մկրտիչ քա­հա­նա­յի եւ Թանկ­խա­թու­նի զա­վակ­ներն են՝

4‑րդ
սերունդ

Զաքարիա Աղթամարցի (գրիչ‑ման­րան­կա­րիչ), Կարապետ (գրիչ), կի­նը՝ 
Դուռ Մելիք, Խաչիկ, կի­նը՝ Ազիզ Մելիք, Հովհաննես, Խերխաթուն։
Զա­քա­րիա Աղ­թա­մար­ցին, մե­ծար­ված որ­պես «փի­լի­սո­փա», Աղ­թա­մա­
րի ամե­նան­շա­նա­վոր գրիչ‑ծաղ­կող­նե­րից է։ Նրա­նից հայտ­նի է 21 ձե­
ռա­գիր (մեծ մա­սը պահ­պան­վել են), որոն­ցից ութն ըն­դօ­րի­նա­կել 
եւ ծաղ­կել է, իսկ 13‑ը՝ միայն ծաղ­կել։ Առա­ջին ան­գամ հի­շա­տակ­վում է 
1354 թ., որ­պես իր ուսու­ցիչ Կա­րա­պետ կրո­նա­վո­րի ըն­դօ­րի­նա­կած 
Ավե­տա­րա­նի ծաղ­կող, վեր­ջին ան­գամ՝ 1403 թ.։
Զա­քա­րիա­յի եղ­բայր Կա­րա­պետ քա­հա­նա­յից հայտ­նի առա­ջին ձե­ռա­գի­
րը 1368 թ. Ավե­տա­րանն է, վեր­ջին մա­տյանն ըն­դօ­րի­նա­կել է 1403 թ., 
որի ստեղծ­մա­նը մաս­նակ­ցել են գրչի որ­դի­նե­րը՝ Դա­նիե­լը եւ Թու­ման։

5‑րդ
սերունդ

Կա­րա­պե­տի եւ Դուռ Մե­լի­քի զա­վակ­նե­րը՝ Դանիել քահանա (գրիչ‑ման­
րան­կա­րիչ), կի­նը՝ Շամս Խաթուն, Թումա (գրիչ)։
Դա­նիել քա­հա­նան բազ­մա­թիվ մա­տյան­ներ է ըն­դօ­րի­նա­կել եւ ծաղ­կել, 
առա­ջին ան­գամ հիշ­վում է 1399 թ. համ­բա­վա­վոր հո­րեղ­բո­րը՝ Զա­քա­
րիա Աղ­թա­մար­ցուն օգ­նե­լիս, վեր­ջին ձե­ռա­գի­րը 1444 թվա­կա­նից է։
Խա­չի­կի եւ Ազիզ Մե­լի­քի զա­վակ­նե­րը՝ Թումա կրո­նա­վոր (գրիչ, մա­կա­
նու­նը՝ Կոռ­ճով), Գրիգոր (գրիչ), կի­նը՝ Քրման Խաթուն, Գեւորգ քա­հա­նա, 
Նավասարդ, Հալիմ Խաթուն։
Գրի­գո­րի եւ Քրման Խա­թու­նի զա­վակ­ներն են՝
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6‑րդ
սերունդ

Թումա (գրիչ), կի­նը՝ Շահմուլք, Նավասարդ, Խումար Խաթուն, Ազիզ Մելիք։
Թով­ման աշա­կեր­տել է հո­րը, առա­ջին ձե­ռագ­րե­րը գրել է նրա հետ՝ 
1462 թ., իսկ վեր­ջին մա­տյա­նը 1499 թվա­կա­նից է։
Թու­մա­յի եւ Շահ­մուլ­քի զա­վակ­ներն են՝

7‑րդ 
սերունդ

Խաչատուր, Գորգ պա­րոն։ Վեր­ջի­նիս մահ­վան թվա­կա­նը նշվում է հոր 
գրած հի­շա­տա­կա­րա­նում՝ 1499 թ.։

Նկ.  4.  Դանիել եպիսկոպոսի գրչական գերդաստանի տոհմածառը

Դա­նիել եպիս­կո­պո­սի եւ նրա գրչա­կան տոհ­մի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րը 
հսկա­յա­կան ավանդ են ունե­ցել ոչ միայն Աղ­թա­մա­րի, այ­լեւ ընդ­հան­րա­
պես հայ գրչու­թյան եւ ման­րան­կար­չու­թյան պատ­մու­թյան մեջ։ Նրանց թո­
ղած ձե­ռագրա­կան հա­րուստ ժա­ռան­գու­թյու­նը հան­գա­մա­նո­րեն ուսում­
նա­սիր­ված է55։

55  Տե՛ս Լ .  Թ  ո ւ մ ա ն յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 36—113։
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Դա­նիե­լի եւ վաս­պու­րա­կան­ցի մի շարք այլ գրիչ­նե­րի ու ծաղ­կող­նե­
րի տոհ­մա­ծա­ռեր է կազ­մել Ան­նա Լեյ­լո­յան‑Եկ­մա­լյա­նը՝ իր շա­հե­կան աշ­
խա­տու­թյան մեջ։ Դա­նիե­լի տոհ­մա­ծառն այն­տեղ ներ­կա­յաց­նում է 6 սե­
րունդ՝ 27 անու­նով56։ Այստեղ ներ­կա­յաց­ված տոհ­մա­ծա­ռում նշված է 7 սե­
րունդ՝ 32 անու­նով (գրիչ­նե­րի անուն­նե­րը նշված են թավ տա­ռե­րով)։

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Աղթամար, Թովմա Արծրունի, Դանիել եպիսկոպոս, Զաքարիա կաթողի
կոս, գրիչ, մանրանկարիչ, ձեռագիր, հիշատակարան։

РЕЗЮМЕ

Епископ Даниел — знаменитый писец из Агтамара — является одним из из-
вестных представителей армянского рукописного искусства, чья первая извест-
ная рукопись — старейшая сохранившаяся копия «Истории дома Арцрунов» То-
вмы Арцруни (ММ 10451). В конце рукописи, переписанной по приказу като-
ликоса Агтамара Закарии I Сефединяна, в 1303 году Даниел написал колофон, 
а спустя время — в 1346 или 1347 году, добавив несколько страниц в конец ру-
кописи, включил ценный исторический текст, свидетельствующий о деятель-
ности Католикосата Агтамара и особенно католикоса Закарии. Епископ Даниел 
переписал множество рукописей, из которых в Матенадаране в настоящее время 
хранятся рукописи под номерами 976, 4687, 4801, 4881, 4890 и 10451 (от неко-
торых рукописей сохранились только колофоны). Он также был учителем кал-
лиграфии, и его с благодарностью вспоминают в своих колофонах ученики.

56  Այդ անուններից 3‑ը նշված է սխալմամբ։ Մասնավորապես, Կարապետ քահանայի եւ Դուռ 
Մելեքի կրտսեր որդի Թուման, որը կրոնավոր էր եւ ընտանիք չուներ, ներկայացվում է որպես 
երեք որդու հայր՝ Զաքարիա (II), Կարապետ եւ Վարդան կրոնավոր։ (A .  Leyloyan ‑Yekmalyan , 
L’art du livre au Vaspurakan (XlVe—XVe siècles).Étude des manuscrits de Yovannēs Xizanc′i, Paris‑Louvain, 
2009, p. 160.)։ Թումայի 1418 թ. հիշատակարանում նշված այս անձանցից առաջին երկուսը նրա 
ավագ եղբոր՝ Դանիելի եւ Շամս Խաթունի հանգուցյալ որդիներն են, իսկ Վարդան կրոնավորը 
հիշվում է որպես ձեռագրի թուղթը կոկող եւ ոչ թե ընտանիքի անդամ (ԺԵ. դարի հայերեն 
ձեռագրերի հիշատակարաններ, մասն Ա (1401—1450 թթ.), կազմ.՝ Լ. Խաչիկյան, Երեւան, 1955, 
էջ 217, 718)։
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Епископ Даниел также является основателем большого рода писцов Агтама-
ра. Сыном его брата Тумы и Мамас был искусный писец-монах Карапет; сыном 
брата последнего, священника Мкртича и Танкхатун, был известный писец-ми-
ниатюрист Закария Агтамарци; его племянник, священник Даниел, также был 
знаменит. Этот род за пять поколений дал девять выдающихся каллиграфов и 
миниатюристов. Последнее упоминание о последнем писце этого рода — Туме — 
датируется 1499 годом.

S U M M A RY

The renowned scribe from Aghtamar, Bishop Daniel, is one of the most prominent 
figures in Armenian manuscript art; his first known manuscript is the oldest surviving 
copy of Tovma Artsruni’s “History of the House of Artsrune” (MM 10451). At the end 
of the manuscript, which was copied by order of Catholicos Zakaria I Sefedinian of 
Aghtamar, Daniel wrote a colophon in 1303, but a while later (in 1346 or 1347), after 
adding several pages to the end of the manuscript, he included a valuable historical 
text documenting the activities of the Catholicosate of Aghtamar and, in particular, 
those of Catholicos Zakaria.  Bishop Daniel copied numerous manuscripts, of which 
those numbered 976, 4687, 4801, 4881, 4890, and 10451 are now preserved in the 
Matenadaran (while only the colophons of some manuscripts have survived). He 
was also a calligraphy teacher, and his students remember him with gratitude in the 
colophons. 

Bishop Daniel is also the founder of the great Aghtamar family of scribes. The 
son of his brother Tuma and Mamas was the skilled scribe-monk Karapet; the son of 
the latter’s brother and Tankhatun, the priest Mkrtich, was the renowned scribe and 
miniaturist Zakaria of Aghtamar; his nephew, the priest Daniel, was also famous. Over 
the course of five generations, this lineage produced nine outstanding calligraphers and 
miniaturists. The last mention of the family’s final scribe, Tuma, dates to 1499.
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ԲԱՐԲԱՌԱՅԻՆ ԲԱՌԱՐԱՆՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ1

ՆԵՐԱԾՈՒԹԻՒՆ

Ար­շակ Չօ­պա­նեա­նի աշ­խար­հա­յեաց­քը ձեւա­ւո­րուել է Ոս­կեղ­ջիւ­րի 
հիւ­սի­սա­յին մա­սում՝ Բոս­ֆո­րի ափին՝ Ստամ­բու­լի եւրո­պա­կան հա­տուա­
ծում տե­ղա­կա­յուած Պէ­շիկ­թաշ հա­րուստ թա­ղա­մա­սում, որի կազ­մում էին 
Լեւենտ եւ Էթի­լէր գոր­ծա­րար շրջան­նե­րը, ինչ­պէս նաեւ դե­ռեւս Թ. դա­րից 
գրա­ւոր աղ­բիւր­նե­րում վկա­յուած Մի­ջա­գիւ­ղը՝ մահ­մե­դա­կան, հրէա­կան, 
քրիս­տո­նէա­կան եւ կա­թո­լիկ մշա­կոյթ­նե­րի կենտ­րո­նը2։ Ներ­կա­յումս թա­
ղա­մա­սում տե­ղա­կա­յուած են մի շարք յայտ­նի ճար­տա­րա­պե­տա­կան կա­
ռոյց­ներ, որոն­ցից նշա­նա­ւո­րը Պա­լեան­նե­րի Դոլ­մա­բահ­չէի պա­լատն է։ Ոչ 
մեծ հե­ռա­ւո­րու­թեան վրայ է գտնւում մեծ մա­սամբ հա­յաբ­նակ Գում Գա­
փու թա­ղա­մա­սը։
Ակ­նից սե­րուած անուա­նի մտա­ւո­րա­կա­նի գրա­կան‑գե­ղա­րուես­տա­

կան ճա­շա­կը սնունդ է առել Յով­սէփ Կե­սա­րա­ցի Սի­նա­նի եւ Գրի­գոր, Սե­
նե­քե­րիմ, Նի­կո­ղոս, Լեւոն, Կա­րա­պետ, Յա­կոբ, Սար­գիս, Սի­մոն Պա­լեան­նե­
րի ճար­տա­րա­պե­տա­կան ազ­նուա­կա­ռոյց մշա­կու­թա­յին մի­ջա­վայ­րում3։
Ար­շակ Չօ­պա­նեա­նի մայ­րե­նի լե­զուն գրա­կան արեւմ­տա­հա­յե­րէ­նի 

հիմքն էր՝ Պոլ­սի բար­բա­ռը։ Այդ բար­բա­ռով եւ գրա­կան արեւմ­տա­հա­յե­րէ­
նով են պայ­մա­նա­ւո­րուած «ինք­նա­տիպ բա­նաս­տեղ­ծի, ար­ձա­կագ­րի, դրա­
մա­տուր­գի, խո­րազ­գաց ու բարձ­րա­ճա­շակ քննա­դա­տի, եռան­դուն խմբագ­
րի ու հա­սա­րա­կա­կան գործ­չի, թարգ­ման­չի, բա­նա­սէ­րի, արուես­տա­գէ­տի 
եւ բազ­մա­թիւ այլ շնորհ­նե­րով օժ­տուած մեծ մտա­ւո­րա­կա­նի»4՝ տաս­նա­

1*  Ստացվել է՝ 7.04.2026, գրախոսվել է՝ 29.04.2026։ Էլ. հասցե՝ mesropyanhaykanush@gmail.com։
2  Տե՛ս Dünden Bugüne İstanbul Ansiklopedisi, Cilt 2, Kültür Bakanlığıve Tarih Vakfı, 1994, s. 162—163.
3  Տե՛ս Dünden Bugüne İstanbul Ansiklopedisi, Cilt 2, Kültür Bakanlığıve Tarih Vakfı, 1994, s. 35—41.
4  Ե .  Ա ւ ե տ ի ս ե ա ն ,  Ար­շակ Չօ­պա­նեան. կեան­քի եւ ստեղ­ծա­գոր­ծու­թեան ու­րուա­գիծ, «Բան­

բեր Ե­րե­ւա­նի հա­մալ­սա­րա­նի» , № 3 (93), Ե­րե­ւան, 1997, էջ 49։
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մեակ­նե­րի տքնա­ջան ու անձ­նուէր աշ­խա­տան­քով ձեռք­բե­րուած ստեղ­ծա­
գոր­ծա­կան յա­ջո­ղու­թիւն­նե­րը եւ անուան հան­րահռ­չա­կու­մը։
Հ. Հա­բէ­շեա­նը5, Կ. Դալ­լա­քեա­նը6, Ե. Աւե­տի­սեա­նը7, Ա. Դո­լու­խա­նեա­նը8, 

Վ. Կի­րա­կո­սեա­նը9, Վ. Աւա­գեա­նը10 եւ այլք հան­գա­մա­նօ­րէն ուսում­նա­սի­
րել են Ար­շակ Չօ­պա­նեան մտա­ւո­րա­կա­նի կեանքն ու գրա­կան‑հա­սա­րա­կա­
կան վաս­տա­կը, ներ­կա­յաց­րել են ստեղ­ծա­գոր­ծու­թեան առանձ­նա­յատ­կու­
թիւն­նե­րը, բազ­մա­կող­մա­նի­օ­րէն քննել են գրա­կան ժա­ռան­գու­թեան բա­ռա­
պա­շա­րի շեր­տե­րը, բա­նաս­տեղ­ծու­թեան լե­զուն, արեւմ­տա­հա­յե­րէն‑բար­
բառ լե­զուա­կան յա­րա­բե­րակ­ցու­թիւ­նը եւ այլ հար­ցեր։
Առանձ­նա­կի ուշադ­րու­թեան են ար­ժա­նի մեծ մտա­ւո­րա­կա­նի հա­յեացք­

նե­րը բար­բա­ռա­յին խօս­քի նկատ­մամբ եւ մեծ ներդ­րու­մը ի նպաստ հա­յե­
րէ­նի բար­բա­ռա­յին բա­ռա­գան­ձի հա­մալր­ման։ Ա. Չօ­պա­նեա­նի՝ բար­բառ­
նե­րի հան­դէպ ունե­ցած մօ­տե­ցում­նե­րի մա­սին Ե. Աւե­տի­սեա­նը գրում է. 
«Արեւմ­տա­հայ բա­նաս­տեղ­ծի [իմա՛ Չօ­պա­նեա­նի] լե­զուն առանձ­նա­պէս 
աչ­քի չի ընկ­նում այս կամ այն բա­ռա­շեր­տի առա­ւել օգ­տա­գործ­մամբ։ Լե­
զուի ար­տա­յայտ­չա­կան ծան­րու­թիւ­նը հա­ւա­սա­րա­պէս կրում են ե՛ւ բար­բա­
ռա­յին ու ժո­ղովրդա­խօ­սակ­ցա­կան, ե՛ւ գրա­բա­րեան ու գրա­կան բա­ռերն 
ու բա­ռա­ձեւե­րը։ Թե­րեւս որոշ նա­խա­պա­տու­ու­թիւն է տրւում առա­ջին­նե­
րին՝ բար­բա­ռա­յին, մա­նա­ւանդ ժո­ղովրդա­խօ­սակ­ցա­կան բա­ռե­րին ու ար­
տա­յայ­տու­թիւն­նե­րին։ Սա թե­լադր­ւում էր գրա­կա­նու­թեան դե­րի ու նշա­
նա­կու­թեան չօ­պա­նեա­նա­կան ըմբռ­նում­նե­րով»11։
Մէջ­բե­րու­մից ակ­նյայտ է դառ­նում, որ Ա. Չօ­պա­նեա­նի ստեղ­ծա­գոր­ծու­

թեան հիմ­նա­կան հեն­քը բար­բա­ռա­յին հա­յե­րէնն է։ Ար­շակ Չօ­պա­նեան — 

5  Տե՛ս Հ .  Հ  ա պ է շ ե ա ն ,  Ար­շակ Չօ­պա­նեան, կեն­սագրա­կան գի­ծեր, Հրա­տա­րա­կու­թիւն յո­
բե­լեա­նա­կան յանձ­նա­ժո­ղո­վի, Փա­րիզ, 1924։

6  Տե՛ս Կ .  Դ  ա լ լ ա ք ե ա ն , Ար­շակ Չօ­պա­նեան, «Սո­վե­տա­կան գրող», Ե­րե­ւան, 1972։
7  Տե՛ս Ե .  Ա ւ ե տ ի ս ե ա ն ,  Ար­շակ Չօ­պա­նեա­նի բա­նաս­տեղ­ծու­թեան լե­զուն, «Բան­բեր Ե­րե­ւա­նի 

հա­մալ­սա­րա­նի», № 3, Ե­րե­ւան, 1991։ Նոյ­նի՝ Ար­շակ Չօ­պա­նեան. կեան­քի եւ ստեղ­ծա­գոր­ծու­
թեան ու­րուա­գիծ, «Բան­բեր Ե­րե­ւա­նի հա­մալ­սա­րա­նի» , № 3, 1997։ Նոյ­նի՝ «Ա­նա­հիտ» հան­դէ­սը, 
Ե­րե­ւան, 1999 եւ այլն։

8  Տե՛ս Ա .  Դ ո լ ո ւ խ ա ն ե ա ն , Ար­շակ Չօ­պա­նեա­նը եւ հայ հին գրա­կա­նու­թիւ­նը, «Զան­գակ‑97», 
Ե­րե­ւան, 2004։

9  Տե՛ս Վ .  Կ ի ր ա կ ո ս ե ա ն ,  Ա­րեւմ­տա­հայ բա­նաս­տեղ­ծու­թիւ­նը 1890—1907 թթ., Ե­րե­ւան, 1985։
10  Տե՛ս Վ .  Ա  ւ ա գ ե ա ն ,  Ար­շակ Չօ­պա­նեա­նի կեան­քի եւ գոր­ծու­նէու­թեան նկա­րա­գի­րը, 

«Պատ­մա­բա­նա­սի­րա­կան հան­դէս», № 2,Ե­րե­ւան, 2022։ Նոյ­նի՝ Ար­շակ Չօ­պա­նեան բա­նաս­տեղ­ծը 
եր­կու դա­րե­րի սահ­մա­նագ­ծում, «Բան­բեր Ե­րե­ւա­նի հա­մալ­սա­րա­նի» , № 3, Ե­րե­ւան, 2022 եւ այլն։

11  Տե՛ս Ե .  Ա  ւ ե տ ի ս ե ա ն , Ա. Չօ­պա­նեա­նի բա­նաս­տեղ­ծու­թեան լե­զուն, «Բան­բեր Ե­րե­ւա­նի 
հա­մալ­սա­րա­նի», 1991, № 3, էջ 74, Ա­ԳԹ, Ա­ՉՖ, № 562։
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բար­բա­ռա­յին լե­զու յա­րա­բե­րակ­ցու­թիւ­նը դրսեւոր­ւում է եր­կու հիմ­նա­կան 
փու­լով. ա) բարբառների եւ բարբառային բառապաշարի հանդէպ ունեցած 
դիրքորոշում եւ բ) բարբառային բառացանկերի եւ բառարանների կազմում։

ԲԱՐԲԱՌՆԵՐԻ ԵՒ ԲԱՐԲԱՌԱՅԻՆ ԲԱՌԱՊԱՇԱՐԻ  
ՀԱՆԴԷՊ ՈՒՆԵՑԱԾ ԴԻՐՔՈՐՈՇՈՒՄ

Ա. Չօ­պա­նեա­նի գրա­կան ժա­ռան­գու­թեան մէջ առանձ­նա­կի տեղ ունեն ժո­
ղովրդա­կան բա­նա­ւոր ստեղ­ծա­գոր­ծու­թիւն­ներն ու դրան­ցից քա­ղուած ուսա­
նե­լի մտքե­րը­, որոնց մա­սին գրում է. «Աւե­լորդ է խօ­սել այն կա­րեւո­րու­թեան 
վրայ, զոր ունի ռամ­կա­կան բար­բառն ամեն ազ­գաց մա­տե­նագրու­թեանց մէջ. 
բա­ռեր ունի ժո­ղո­վուրդն, ար­տա­յայ­տիչ, նկա­րուն, ազ­դու բա­ռեր, որոնց տե­
ղը չեն կա­րող բռնիլ ամե­նա­մա­քուր դա­սա­կան բա­ռերն իսկ։ Այս բա­ռերն ժո­
ղովրդեան ուղե­ղէն, սրտէն, աղիք­նե­րէն ելած են, եւ անոնք ամե­նէն աւե­լի, 
եւ անոնք միայն կա­րող են թարգ­մա­նել ժո­ղովրդա­կան զգա­ցում­ներն»12։
Դե­ռեւս 1895 թուա­կա­նին Ա. Չօ­պա­նեա­նի խմբագրած «Ծա­ղիկ» գրա­կան 

հան­դէ­սի13 էջե­րում հրա­պա­րակ­ւում են բա­նա­հիւ­սա­կան տար­բեր ժան­րե­րի 
ստեղ­ծա­գոր­ծու­թիւն­ներ։ Հայ­կազն Հա­պէ­շեա­նը փաս­տում է, որ Ա. Չօ­պա­
նեա­նի նպա­տա­կը «ֆօլք­լօ­րին դեռ ան­ծա­նօթ մնա­ցած ցա­նու­ցիր նիւ­թե­րը 
հա­ւա­քելն էր, ուսում­նա­սի­րել հայ ժո­ղովրդա­կան հէ­քեաթ­նե­րը, աւան­դա­վէ­
պե­րը, բար­բառ­նե­րը, զարկ տալ, ինչ­քան որ պայ­ման­նե­րը կը նե­րէ­ին, ազ­
գա­յին գոյ­նով մշա­կոյ­թի ու գրա­կա­նու­թեան, եւ արեւմ­տա­հա­յոց մէջ՝ մա­նա­
ւանդ Հա­յաս­տա­նի մէջ, երեւան եկող տա­ղանդ­նե­րը քա­ջա­լե­րել ու մղել այդ 
ուղ­ղու­թեամբ զար­գա­նա­լու»14։ Կ. Դա­նի­է­լեա­նը յա­ւե­լում է. «Հան­դէ­սի կար­
ճա­տեւ գոր­ծու­նէու­թեան ար­դիւ­նա­ւէտ կող­մե­րից մէ­կը ազ­գա­յին ֆոլկ­լո­րի 
հա­ւաք­ման ուղ­ղու­թեամբ կա­տա­րուած ճիգն է։ Ար­շակ Չօ­պա­նեա­նը կո­չով15 
դի­մում է գա­ւա­ռի մտա­ւո­րա­կա­նու­թեա­նը՝ առա­ջար­կե­լով հա­ւա­քել, գրի առ­
նել ժո­ղովրդա­կան ստեղ­ծա­գոր­ծու­թեան նմուշ­նե­րը եւ առա­քել «Ծա­ղի­կին»16։ 

12  Ա­նդ։
13  Տե՛ս «Ծաղ ի կ» ազ­գային, գրա­կան եւ քա­ղա­քա­կան կի­սամ­սեայ հան­դէս, 1861—1867 թթ., ­Նոր 

շր­ջան, խմ­բագրա­պետ՝ Ար­շակ Չօ­պա­նեան։ https://arar.sci.am/dlibra/publication/395 799/
edition/366 244/content

14  Հ .  Հ ա պ է շ ե ա ն ,  Ար­շակ Չօ­պա­նեան, կեն­սագրա­կան գի­ծեր, Հրա­տա­րա­կու­թիւն յո­բե­լեա­
նա­կան յանձ­նա­ժո­ղո­վի, Փա­րիզ, 1924, էջ 11։ https://haygirk.nla.am/upload/1512—1940/1901—1940/
achopanean_kensagrakan_1924.pdf

15  Տե՛ս «Ծ ա ղ ի կ », նոր շր­ջան, 1895, № 10։
16  Կ .  Դ  ա լ լ ա ք ե ա ն , Ար­շակ Չօ­պա­նեան, «Սո­վե­տա­կան գրող», Ե­րե­ւան, 1972, էջ 66։
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Կոչն ար­ձա­գանք­ւում է։ Հա­յան­պաստ այս նա­խա­ձեռ­նու­թիւնն Ա. Չօ­պա­
նեանն այս­պէս է հիմ­նա­ւո­րում. «Մենք այդ յոր­դո­րան­քով կը խոր­հենք նոյն 
իսկ մեր գրա­կա­նու­թեան բարձ­րաց­մանն ու ճո­խաց­մա­նը, որով­հե­տեւ հա­մո­
զուած ենք, որ տոհ­մա­յին գրա­կա­նու­թիւն մը ունե­նա­լու հա­մար պէտք է որ 
ճան­չը­նանք ցե­ղին հո­գին, որ ցրուած է գա­ւառ­նե­րուն մէջ»17։ Ա. Չօ­պա­նեա­նի 
ող­ջու­նե­լի գա­ղա­փա­րին ար­ձա­գան­քում են հան­դէ­սի թղթա­կից­ներ Հմա­յեակ 
Նար­լեա­նը, Ղա­զար Փշի­կեա­նը, վա­նե­ցի Շա­քա­րեա­նը, Մ. Մար­տի­րո­սեա­նը, 
Ա. Էօք­սու­զեա­նը, Դա­ւիթ Խաչ­կոն­ցը18, Եղի­շէ Դու­րեա­նը եւ այլք, որոնց՝ գա­
ւա­ռի լե­զու­ով գա­ւա­ռի մա­սին գրած նիւ­թե­րը հե­տաքրքրու­թեամբ են ըն­դուն­
ւում ըն­թեր­ցող­նե­րի կող­մից։ Հին օրե­րի մա­սին մի պատ­մուածք է ուղար­
կում Հրանտ Թլկա­տին­ցին։ «Առ­հա­սա­րակ գա­ւա­ռի վե­րա­բե­րեալ նիւ­թեր են 
երեւում հան­դէ­սում»,— հաս­տա­տում է Կ. Դալ­լա­քեա­նը19։
Ա. Չօ­պա­նեա­նը հա­մո­զուած էր, որ գրա­կա­նու­թիւ­նը հե­ղի­նա­կի գրա­

ւոր հա­ղոր­դակ­ցու­թիւնն է ըն­թեր­ցո­ղի հետ, ուս­տի գրո­ղը պէտք է լսի եւ 
ար­տա­ցո­լի ժո­ղովրդի ձայ­նը, եւ բար­բա­ռա­յին խօս­քի ճա­նա­պար­հով հաս­
տա­տի գրող‑ըն­թեր­ցող հո­գեւոր կա­պը։ Հո­գեմ­տա­ւոր այս կա­պը այս­պէս է 
գնա­հա­տում Վա­չա­գան Աւա­գեա­նը. «Չօ­պա­նեա­նը կա­րո­ղա­ցաւ բա­ւա­կան 
սնունդ տալ ըն­թեր­ցող­նե­րի գե­ղա­գի­տա­կան հե­տաքրքրու­թիւն­նե­րին, կրթել 
նրանց միտքն ու ազ­նուաց­նել զգա­ցում­նե­րը»20։
«Ծա­ղիկ» հան­դէ­սում բնա­կան, ժո­ղովրդա­կան ան­մի­ջա­կան լե­զու­ով 

կա­յա­ցած երկ­խօ­սու­թեան շնոր­հիւ Ա. Չօ­պա­նեա­նը բա­ցա­յայ­տում է մա­
նա­ւանդ Ռու­բէն Զար­դա­րեա­նին։ Վեր­ջինս իր մայ­րե­նի Խար­բեր­դի բար­բա­
ռով ներ­կա­յաց­նում էր ժո­ղովրդա­կան աւան­դու­թիւն­ներ, բա­նա­հիւ­սա­կան 
պա­տում­ներ, որոնք «Ծա­ղի­կի» խմբագրա­պե­տը մատ­նա­ցոյց էր անում իր 
աշ­խա­տա­կից­նե­րին իբ­րեւ գա­ւա­ռաշ­խար­հի բառ ու բա­նով հա­մե­մուած 
ար­ձա­կի լա­ւա­գոյն օրի­նակ­ներ»21։
Ա. Չօ­պա­նեա­նի՝ ժո­ղովրդա­խօ­սակ­ցա­կան հա­յե­րէ­նի եւ բար­բա­ռի հան­

17  Ա­րեւմ­տա­հայ գրող­նե­րի նա­մա­կա­նի, Ե­րե­ւան, 1972, էջ 580։
18  Գ. Ստե­փա­նեա­նը գրում է, որ Հրա­չեայ Ա­ճա­ռեա­նի՝ «պատ­մու­թեան ու­սու­ցիչն էր յայտ­նի 

ման­կա­վարժ, բազ­մա­թիւ գր­քե­րի հե­ղի­նակ Դա­ւիթ Խաչ­կոն­ցը» (տե՛ս Գ .  Ս տ ե փ ա ն ե ա ն , Հրա­չեայ 
Ա­ճա­ռեան, կեան­քը եւ գոր­ծը, Ե­րե­ւան, Ե­ՊՀ հրատ., 2013, էջ 19)։

19  Կ .  Դ  ա լ լ ա ք ե ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 66։
20  Վ .  Ա  ւ ա գ ե ա ն ,  Ար­շակ Չօ­պա­նեա­նի կեան­քի եւ գոր­ծու­նէու­թեան նկա­րա­գի­րը, «Պատ­

մա­բա­նա­սի­րա­կան հան­դէս», № 2,Ե­րե­ւան, 2022, էջ 65։
21  Ե .  Ա  ւ ե տ ի ս ե ա ն , «Ծա­ղիկ» հան­դէ­սը Ար­շակ Չօ­պա­նեա­նի խմ­բագրու­թեամբ, էջ 142։ 

http://old.ysu.am/files/15Yu_Avetisyan.pdf
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դէպ ունե­ցած նա­խընտ­րե­լի վե­րա­բեր­մունքն ակ­նա­ռու է հէնց առա­ջին 
գրքում՝ «Ար­շա­լոյ­սի ձայ­ներ» բա­նաս­տեղ­ծա­կան ժո­ղո­վա­ծու­ում22, որի շուրջ 
Ե. Աւե­տի­սեա­նը ներ­կա­յաց­նում է մի նկա­տա­ռում. «Գրա­բար յո­լով­ման ու 
խո­նարհ­ման հա­մա­կար­գի եւ զուտ բար­բա­ռա­յին լե­զուի տար­րե­րից դեռ 
վերջ­նա­կա­նա­պէս չի ազա­տագրուած այս գիր­քը … հան­դի­պում են նեղ 
բար­բա­ռա­յին, յատ­կա­պէս Պոլ­սի բար­բա­ռի բա­ռա­ձեւե­րի (մինիկիկ, պըճըլ­
տալ, քաշուըռտուք եւ այլն) ան­հար­կի գոր­ծա­ծու­թիւն­ներ»23։ Այ­նու­հե­տեւ չօ­
պա­նեա­նա­գէտ‑լե­զուա­բա­նը յա­ւե­լում է, որ «թե­մա­յով պայ­մա­նա­ւո­րուած՝ 
Ա. Չօ­պա­նեա­նը նա­խա­պա­տու­ու­թիւն է տա­լիս մէկ բար­բա­ռա­յին‑խօ­սակ­
ցա­կան, մէկ գրքա­յին, գրա­բա­րեան լե­զուա­կան միա­ւոր­նե­րին»24։
Սի­րոյ, բնու­թեան քնա­րա­կան բա­նաս­տեղ­ծու­թիւն­նե­րը սրտա­մօտ եւ 

յու­զա­կան դարձ­նե­լու նպա­տա­կով Ա. Չօ­պա­նեա­նը յա­ճա­խա­կի է կի­րա­
ռում բար­բա­ռա­յին‑խօ­սակ­ցա­կան բա­ռեր ու ար­տա­յայ­տու­թիւն­ներ։ Այդ 
մա­սին կար­դում ենք. «Ա. Չօ­պա­նեա­նի բա­նաս­տեղ­ծու­թեան լեզ­ւում միշտ 
չէ, որ բար­բա­ռա­յին եւ ժո­ղովրդա­խօ­սակ­ցա­կան բա­ռե­րի … ոճա­կան գոր­
ծա­ծու­թիւն­նե­րը պատ­ճա­ռա­բա­նուած են, միշտ չէ, որ դրանք յաղ­թա­հա­
րում են են­թադ­րու­ող յու­զա­կան‑ար­տա­յայտ­չա­կան լից­քը»25։ Ա. Չօ­պա­նեա­
նի ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում բար­բա­ռայ­նու­թիւն­նե­րին տուրք տա­լը հա­մար­
ւում էր ոճա­կան նո­րա­մու­ծու­թիւն եւ միան­շա­նակ չէր ըն­դուն­ւում ժա­մա­
նա­կի արեւմ­տա­հայ բա­նաս­տեղ­ծա­կան մտա­ծո­ղու­թեան ըն­կա­լում­նե­րում։ 
Այս առու­մով Ա. Չօ­պա­նեա­նը ի յայտ է բե­րում արեւմ­տա­հա­յե­րէն գե­ղա­
րուես­տա­կան խօս­քը կա­ռու­ցե­լու հմտու­թիւն­ներ եւ վար­պե­տօ­րէն է հա­
մադ­րում գրա­կան արեւմ­տա­հա­յե­րէ­նի, բար­բա­ռի ու գրա­բա­րի լե­զուա­կան 
իրո­ղու­թիւն­ներն ու հնա­րա­ւո­րու­թիւն­նե­րը։

ԲԱՐԲԱՌԱՅԻՆ ԲԱՌԱՑԱՆԿԵՐԻ ԵՒ ԲԱՌԱՐԱՆՆԵՐԻ ԿԱԶՄՈՒՄ

Ա. Չօ­պա­նեա­նը տեւա­կան գրա­կան գոր­ծու­նէու­թեան ըն­թաց­քում հա­
ւա­քում է բար­բա­ռա­յին բա­ռա­պա­շա­րի ար­ժէ­քա­ւոր նմուշ­նե­րը եւ կազ­մում է 
բար­բա­ռա­յին բա­ռա­ցան­կեր ու բա­ռա­րան­ներ, որոնց հա­մալր­մա­նը մե­ծա­
պէս օժան­դա­կում են միջ­նա­դա­րեան հե­ղի­նակ­նե­րի տա­ղե­րի ի մի բե­րու­մը, 

22  Տե՛ս Ա .  Չ  օ պ ա ն ե ա ն , Ար­շա­լոյ­սի ձայ­ներ, Կ. Պո­լիս, 1891, 217 էջ:
23  Տե՛ս Ե .  Ա  ւ ե տ ի ս ե ա ն , Ա. Չօպանեանի բանաստեղծութեան լեզուն, «Բանբեր Երեւանի 

համալսարանի», 1991, № 3, էջ 71։ http://old.ysu.am/files/06Y_Avetisyan‑1 467 893 688‑.pdf
24  Ե .  Ա  ւ ե տ ի ս ե ա ն ,  նշ. ա­շխ., էջ 75։
25  Տե՛ս ան­դ, էջ 75—76։
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ուսում­նա­սի­րու­թիւ­նը եւ ժո­ղո­վա­ծու­նե­րի հրա­տա­րա­կու­մը։ Բար­բա­ռա­յին 
լե­զուա­կան միա­ւոր­ներ հա­ւա­քե­լուց բա­ցի, նա յըն­թացս կա­տա­րում է նաեւ 
բար­բա­ռա­գի­տա­կան դի­տար­կում­ներ։ Օրի­նակ՝ զու­գա­հեռ­ներ անց­կաց­նե­
լով Նա­ղաշ Յով­նա­թա­նի եւ Սա­յեաթ‑Նօ­վա­յի բա­նաս­տեղ­ծա­կան խօս­քա­յին 
գոր­ծա­ծու­թիւն­նե­րի մի­ջեւ՝ Ա. Չօ­պա­նեա­նը գրում է. «Յով­նա­թա­նի լե­զուն 
խառ­նուրդ մըն է արեւե­լեան եւ արեւմ­տեան հա­յե­րէ­նի, գրա­բա­րի զար­դե­
րով բար­դա­ցած, հին աշու­ղա­կան բա­նաս­տեղ­ծու­թեան ասու­թիւն­նե­րով ու 
բա­ռե­րով ճո­խա­ցած. Սա­յեաթ‑Նօ­վա­յի լե­զուն պարզ է, միա­տարր, Թիֆ­լի­
սի հա­յոց տե­ղա­կան բար­բառն է՝ ան­խառն»26։

«ՆԱՂԱՇ ՅՈՎՆԱԹԱՆ ԱՇՈՒՂԸ  
ԵՒ ՅՈՎՆԱԹԱՆ ՅՈՎՆԱԹԱՆԵԱՆ ՆԿԱՐԻՉԸ»  

ԺՈՂՈՎԱԾՈՒԻՆ ԿԻՑ ԲԱՌԱՐԱՆԻ ՄԱՍԻՆ

Բար­բա­ռա­յին առա­ջին բա­ռա­րա­նը, որն ընդգր­կում է արա­բե­րէն, պարս­
կե­րէն, թուր­քե­րէն, ռա­միկ հա­յե­րէն գլխա­բա­ռեր (ըստ մեր հաշ­ւում­նե­րի՝ 
295 լե­զուա­կան միա­ւոր) նա զե­տե­ղում է «Նա­ղաշ Յով­նա­թան աշու­ղը եւ 
Յով­նա­թան Յով­նա­թա­նեան նկա­րի­չը» ժո­ղո­վա­ծուի վեր­ջում27։ Բա­ռա­րա­
նի գի­տա­կան հա­ւաս­տիու­թեան մա­սին Ա. Չօ­պա­նեա­նը շնոր­հա­կա­լա­բար 
գրում է. «Այս բա­ռա­րա­նը կազ­մե­լու մեզ օգ­նած են տքթ. Յ. Թի­րեա­քեան 
խան, Վե­նետ­կոյ Մու­րատ‑Ռա­փա­յէ­լեան վար­ժա­րա­նի թուր­քե­րէ­նի ուսու­
ցիչ պ. Յա­կոբ Գըր­պա­ճեան եւ Մես­րոպ վար­ժա­պետ Մաք­սու­տեանց»28 ։
Տա­ղե­րի բազ­մա­թիւ բա­ռեր ու ար­տա­յայ­տու­թիւն­ներ, թուր­քե­րէն, պարս­

կե­րէն, արա­բե­րէն օտա­րա­բա­նու­թիւն­նե­րով կեր­տուած բա­նաս­տեղ­ծա­կան 
խառ­նա­տո­ղեր ար­ժէ­քա­ւոր ծա­նու­ցում­նե­րից, ձե­ռագրա­կան ճշգրտում­
նե­րից ու գրու­թեան տար­բե­րա­կա­յին պար­զա­բա­նում­նե­րից բա­ցի, տո­
ղա­տա­կին ունեն բա­ցատ­րու­թիւն­ներ, որոնք բա­ռա­րա­նում ընդգր­կուած 
չեն։ Օրի­նակ՝ թուր­քե­րէն՝ «Պէնի սալուբտուր խաստայ», հա­յե­րէն՝ «զիս հի­
ւանդ ըրած է» [36]29, «Թօհմաթ թահր անելըն թարկինք» «յան­ցանք իրա­րու 
վրայ ձգե­լը մէկ­դի դնենք» [44], «Կու շատանայ սիրոյ տարտըն, Մէջ կ՚ընկ­
նի փախիլ նամարդըն» «մեր մէ­ջը կռիւ կը ձգէ գձուձ ցա­ծո­գին» [45], «Աչ­

26  Ա .  Չ  օ պ ա ն ե ա ն , Նա­ղաշ Յով­նա­թան ա­շու­ղը եւ Յով­նա­թան Յով­նա­թա­նեան նկա­րի­չը, 
Հրա­տա­րա­կու­թիւն Տիգրան Խան Քե­լե­կեա­նի, Ներ­սէ­սեան տպա­րան, Փա­րիզ, 1910, էջ 15։ 

27  Ա­նդ, էջ 117—123։
28  Ա­նդ, էջ 117։
29  Այ­սու­հե­տեւ ու­ղիղ փա­կագ­ծե­րում տր­ւում են հա­տուած­նե­րի է­ջե­րը։
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քերըդ ծով, ֆըռանգի ղուրսանդ գեամի» «ֆրէնկ ծո­վա­հէն­նե­րու նաւ» [49], 
«Տօլանայիմ նէ՞ջա փարվանա» «մին­չեւ ե՞րբ փեր­վա­նէի պէս շուրջդ դառ­
նամ» [51], «Դօնմիշ ամ քաբաթ պիր եանա» «սա­ռած եմ, ծած­կէ՛ զիս ան­
կիւն մը» [51], «Գեալ ղուրթար սուապ տըր սանա» «եկո՛ւր ազա­տէ, խէր կը 
բե­րէ քե­զի» [51], պարս­կե­րէն՝ «Թու փարսի զըբուն նամիտանի, Եք բուսայ 
բըթէ» «բաճ­կո­նա­կը չե՞ս գի­տեր, համ­բոյր մը տուր» [46], «Այն է տըրուստ 
ռաստայ» «այն է շի­տա­կը» [48] եւ այլն։
Ժո­ղո­վա­ծուից վկա­յա­բե­րենք նաեւ ձե­ռագրա­կան ճշգրտման մի օրի­

նակ, որից պարզ է դառ­նում Ա. Չօ­պա­նեա­նի՝ բա­րե­խիղճ եւ ման­րակր­կիտ 
ուսում­նա­սի­րող լի­նե­լու հան­գա­ման­քը. «Այս կտո­րը, որ կը պակ­սի 537 ձե­
ռագ­րին մէջ, կը գտնուի թ. 412 ձե­ռագ­րին մէջ։ Նոյ­նը հրա­տա­րա­կուած է 
քա­նի մը տար­բե­րու­թիւն­նե­րով՝ քա­ղուած 1705‑ին գրուած ձե­ռագ­րէ մը՝ 
«Օրհնութիւն գեղացի երիցի» վեր­նագրով Միան­սա­րեան­ցի «Քնար Հայ­կա­
կա­նին» յա­ւե­լուա­ծին մէջ» [79]։
Առանձ­նա­կի հե­տաքրքրու­թիւն են ներ­կա­յաց­նում սոյն ժո­ղո­վա­ծուի 

«Նա­ղաշ Յով­նա­թա­նի տա­ղե­րը»30 բաժ­նում զե­տե­ղուած չա­փա­ծոյ ստեղ­ծա­
գոր­ծու­թիւն­նե­րում առ­կայ դար­ձուածք­նե­րը, դար­ձուա­ծա­յին միա­ւոր­ներն 
ու ար­տա­յայ­տու­թիւն­նե­րը եւ դրանց՝ տո­ղա­տա­կե­րում վկա­յա­բե­րուած բա­
ցատ­րու­թիւն­նե­րը։ Օրի­նակ՝ վեր հագիր «վրա­յէդ հա­գիր» [38], «Որ տանք 
կեաֆըն» «քէֆ ընենք» [38], «Կանանչ արեւիդ սադաղայ» «արեւիդ մա­տաղ 
ըլ­լամ» [38], «Կիտաք բաղայ» «այ­գին եր­թանք» [38], «Դէպ ի ծոցըդ մեկ­
նեմ կուռըն» «թեւս երկնց­նեմ» [40], «Աչքըս ելաց» «աչքս լա­ցաւ» [42], «Ծա­
մերդ եկել վըրայ դասել» «դար­սուել, դի­զուել» [43], «Աղէկ խալվաթ է օթա­
ղըն»՝ «սե­նեա­կին մէջ առան­ձին ենք» [44], «Տօշամայ է արած թաղտըն»՝ 
«բազ­մո­ցը զար­դա­րուն է» [44], «Իմ գրած տաղըն կու կարդաս ու սազ կա­
նես» «սազ կը զար­նես» [44], «Ինձ մօտ կու բերեմ» «գլխուս փոր­ձանք կու 
բե­րեմ» [45], «Սիրտս վարեցիր քեզի բարեբար» «սիրտս քեզ հետ տա­րիր» 
[46], «Քեզի դութսաղ եմ» «օձի­քէդ բռնած եմ» [47], «Ես հիւանդ էի, մէյլիր 
գըրել» «հա­ճե­ցար գրել» [47], «Մէլով եմ» «կը փա­փա­քիմ» [48], «եղէ եանա 
եանա»՝ «այ­րե­ցայ», «Քո սիրոյդ եղէ եանա եանա» [51] եւ այլն։
Նման բազ­մա­թիւ բա­ցատ­րու­թիւն­նե­րը կա­րող էին բա­ւա­կա­նին ըն­

դար­ձա­կել բար­բա­ռա­յին բա­ռա­ցան­կը։ Բա­ռա­րա­նա­յին միա­ւոր­նե­րի մի 

30  Ա .  Չ  օ պ ա ն ե ա ն , Նա­ղաշ Յով­նա­թան ա­շու­ղը եւ Յով­նա­թան Յով­նա­թա­նեան նկա­րի­չը, 
Հրա­տա­րա­կու­թիւն Տիգրան Խան Քե­լե­կեա­նի, Ներ­սէ­սեան տպա­րան, Փա­րիզ, 1910, էջ 33—116։
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խումբ տրուած է «բա­ռա­րան Խ. Աբո­վեա­նի եր­կե­րու» ծա­նու­ցու­մով։ Օրի­
նակ՝ օրօն (թուր­քե­րէն՝ «ուրուն»)՝ «տեղ, հան­գստա­վայր, բնա­կա­վայր», 
օրօն անել՝ «տի­րու­թիւն, հսկո­ղու­թիւն ընել» (բա­ռա­րան Խ. Աբո­վեա­նի եր­
կե­րու)[123] եւ այլն։ Աղ­բիւր­նե­րի այս­պի­սի յղում­նե­րը եւս վկա­յում են 
հմուտ բա­նա­սէր Չօ­պա­նեա­նի՝ գի­տա­կան աշ­խա­տանք կա­տա­րե­լու հմտու­
թիւն­նե­րի մա­սին։
Բա­ռա­ցան­կում ուշագրաւ են լե­զուա­բա­նա­կան պար­զա­բա­նում ունե­

ցող հե­տեւեալ միա­ւոր­նե­րը, ինչ­պէս, օրի­նակ՝ Խաթայ31, «Չի­նաս­տան» (Ca-
thay), խաթայի գօտի, «չի­նա­կան գօ­տի», Դմեշխ (մի­ջին հա­յե­րէն)՝ «Դա­մաս­
կոս», մաշի (արա­բե­րէն՝ «մէ­շի»)՝ «չու, երթ», մաշի դրէք՝ «ճամ­բայ ելէք՞», 
շամսի ղամար (արա­բե­րէն՝ «շէմս ու քա­մէր»)՝ «արեւ ու լու­սին», չարպաղ 
(պարս­կե­րէն՝ «չորս այ­գի»)՝ «քա­ռա­կու­սի կամ քա­ռա­մաս այ­գի», վէսմ ու 
հալ (արա­բե­րէն՝ «հասպ ու հալ»)՝ «վի­ճակ, կա­ցու­թիւն», րաբահումետ (ձե­
ռագրում՝ րաբահամիտ, արա­բե­րէն՝ Րապահ ումետ)՝ «վաս­տակ, յոյս», րաբա­
հումէտն ամէն հատաւ՝ «ո՛չ վաս­տակ մնաց, ո՛չ յոյս (կեան­քի, ապ­րուս­տի)», 
ղատիր գիշեր (թուր­քե­րէն՝ քատըր կէճէսի, թարգ­մա­նա­բար՝ «ճա­կա­տագ­
րի գի­շեր») «տա­րուան այն մե­ծա­հան­դէս գի­շե­րը, երբ Թուր­քաց Սուլ­թա­
նը նոր հարճ մը կ՚ըն­տէր իր հա­րէ­մին հա­մար Պե­տու­թեան ամէն կող­մե­
րէն ղրկուած գե­ղա­նի կոյ­սե­րէն»։ 

«ՀԱՅ ԷՋԵՐ» ԺՈՂՈՎԱԾՈՒՈՒՄ ՆԵՐԱՌՈՒԱԾ  
ԲԱՐԲԱՌԱՅԻՆ ԲԱՌԵՐԻ ՄԱՍԻՆ

Բար­բա­ռա­յին բա­ռե­րի առու­մով նշա­նա­կա­լից է «Հայ էջեր» ժո­ղո­վա­
ծուն32, որի մա­սին Ա. Չօ­պա­նեա­նը գրում է. «Այս հա­տո­րը կը պա­րու­նա­կէ 
հա­ւա­քա­ծու մը հայ հին ու նոր ան­տիպ կամ մո­ռա­ցուած քեր­թո­ղա­կան էջե­

31  Ը­ստ Կոս­տանդ Ջու­ղայե­ցու «Աշ­խար­հա­ժո­ղով» աշ­խա­տու­թեան բա­ռա­րա­նի՝ Խաթայ 
բա­ռի բա­ցատ­րու­թիւնն է. «Հիւ­սի­սային Չի­նաս­տա­նը ա­րեւմ­տեան աշ­խար­հի ըն­կա­լում­նե­րում 
ուշ միջ­նա­դա­րում ու վաղ ար­դի դա­րաշր­ջա­նում։ Ը­ստ այդ պատ­կե­րա­ցում­նե­րի՝ ցա­մա­քային 
ու­ղի­նե­րով հա­սա­նե­լի Խա­թայ եր­կիրն ար­մա­տա­պէս տար­բեր էր Չի­նաս­տա­նից, որ­տեղ հաս­
նում է­ին ծո­վային ճա­նա­պարհ­նե­րով։ Հե­տա­գա­յում, ե­րբ ներ­կայիս Չի­նաս­տա­նի հիւ­սիսն ու 
հա­րա­ւը սկ­սե­ցին ըն­կա­լուել որ­պէս մէկ միաս­նա­կան եր­կիր, Խա­թան մնաց որ­պէս է­պի­կա­կան 
ա­նուա­նում, ի­նչ­պէս նաեւ դար­ձաւ ե­րկ­րի պաշ­տօ­նա­կան ա­նու­նը թիւր­քա­կան ու սլա­ւո­նա­կան 
մի շարք լե­զու­նե­րում»։ Տե՛ս Կ ո ս տ ա ն դ  Ջ ո ւ ղ ա յ ե ց ի , «Աշ­խար­հա­ժո­ղով», աշ­խատ.՝ Սար­գիս Բալ­
դա­րեա­նի, Ե­րե­ւան, 2021, էջ 175։ https://matenadaran.am

32  Ա .  Չ  օ պ ա ն ե ա ն , Հայ է­ջեր, Մեր նախ­նեաց բա­նաս­տեղ­ծու­թիւնն ու ա­րուես­տը, Յի­սու­
ներ­կու պատ­կեր, տպագր. Կ. Ներ­սէ­սեան, Փա­րիզ, 1912, էջ Թ.։
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րու, պատ­կե­րա­զար­դուած Էջ­միած­նայ Մայր Տա­ճա­րին մէջ գտնու­ող շարք 
մը գե­ղա­րուես­տա­կան առար­կա­նե­րու լու­սա­նկար­նե­րով»33։ Ժո­ղո­վա­ծուն 
առան­ձին բա­ռա­ցանկ չու­նի, սա­կայն ժո­ղո­վա­ծու­ում ընդգր­կուած տա­ղե­րի 
մի շարք բա­ռեր ու ար­տա­յայ­տու­թիւն­ներ տո­ղա­տա­կին ունեն հնչա­տար­բե­
րակ­նե­րի հա­մե­մա­տու­թիւն­ներ, ձե­ռագրա­կան ճշգրտում­ներ, իմաստ­նե­րի 
բա­ցատ­րու­թիւն­ներ, որոնք ունեն բար­բա­ռա­յին ար­ժէք։ Օրի­նակ՝ «Լու­սա­
ւոր­չին մարն Ոգո­հի», մար հնչա­տար­բե­րա­կի բա­ցատ­րու­թիւնն է՝ «մայր» [6]։ 
«Լու­սա­ւոր­չի հարն է Անակ», հար «հայր» [6], «Մա­կար թէ այն մարդն ճար 
անէ», մակար «թե­րեւս» [11], «Քաղց­րա­նա­զար, Սուրբ Կա­րա­պետ», քաղցրա­
նազար «քաղց­րա­հա­յեաց» [24], «Բե­րանդ շաք­րով ի լի, թու­թակ­լե­զու ես», 
թութակլեզու «անուշ լե­զու» [25], «Րա­մեալ ազ­գըս մարդ­կան սէր­թա­ճըն դու 
ես» «Ամբողջ մարդկային ազգին թագն ու պսակն ես» [28], «Դար­ձեալ եմ լա­
լա­գին վա­ղեց ի հետ քեզ» «Շատոնց ի վեր քու պատճառովդ լալկան եմ դար­
ձեր» [29], «Քեզ ի՜նչ պատ­ճառ դը­նեմ՝ երբ ան­նը­ման ես», այ­սինքն՝ «քեզ 
ի՜նչպէս մեղադրեմ, քանի որ աննման ես» [29], «Թող զիս երեն տա­ռայ­պու­
լով, որ իմ սրտիս բո­ցըն գո­ռայ» երեն «այ­րեն» [74] եւ այլն։ Սպա­սե­լի էր, 
որ վեր­ջին օրի­նա­կում այ երկ­բար­բա­ռը օրի­նա­չափ հնչիւ­նա­փո­խու­թեան հե­
տեւան­քով պէտք է դառ­նար է, սա­կայն ի յայտ է եկել ե տար­բե­րա­կով։
Ձե­ռագրա­կան եւ տեքս­տա­յին ման­րակր­կիտ ճշգրտում­նե­րի բազ­մա­

թիւ օրի­նակ­նե­րը հա­մալ­րում են բա­ռա­րա­նը եւ նպաս­տում գի­տա­կան մա­
կար­դա­կի բարձ­րաց­մա­նը։ Վկա­յա­բե­րենք դրան­ցից մէ­կը. «Այս տա­ղը կը 
գտնուի Վիեն­նա­յի Մխի­թա­րեանց թ. 343 ձե­ռագ­րին եւ Էջ­միած­նի թ. 1999 
ձե­ռագ­րին մէջ։ Վիեն­նա­յի օրի­նա­կին մէջ իբր տիտ­ղոս ունի «Տաղ սի­րոյ 
Յով­հան­նէ­սին». Յով­հան­նէս Թուլ­կու­րան­ցի­ի­նը պէտք է ըլ­լայ, որով­հե­տեւ 
այն ձե­ռագ­րին մէջ այս տա­ղին կը յա­ջոր­դէ «Այլք բանք Յով­հան­նէ­սին» 
տիտ­ղո­սով՝ յայտ­նա­պէս Թուլ­կու­րանց­ւոյ­նը եղող եւ Կոս­տա­նեա­նի հա­տո­
րին մէջ հրա­տա­րա­կուած «Թէ մահն չէր ու կամ մեռ­նիլ» տա­ղը» [25]։
Բա­նաս­տեղ­ծա­կան տո­ղե­րի պար­զա­բա­նում­նե­րը եւս գա­լիս են հա­մալ­

րե­լու բա­ռա­րա­նը։ Այս­պէս՝ սի­րոյ տա­ղե­րից մէ­կի «Րա­բուն վար­դա­պե­տաց 
այլ ականջ դը­նես» տո­ղի մա­սին տա­լիս է յա­ւե­լեալ բա­ցատ­րու­թիւն. «Գրո­
ղը յայտնապէս եկեղեցական մըն է, ինչ որ կը տեսնուի վերջընթեր եւ վերջին 
տողերէն. այս տողով ըսել կ՚ուզէ՝ «վարդապետներուն ալ աղաչանքին խուլ 
մի՛ մնար»» [30]։

33  Ա­նդ։
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Ակ­նի, Վա­նի եւ մի­ջին հա­յե­րէ­նի շրջա­նի այլ բար­բառ­նե­րի բար­բա­ռա­
յին բա­ռա­պա­շա­րի ար­ժէ­քա­ւոր բա­ռա­րան է ներ­կա­յա­ցուած «Հայ­րէն­նե­րու 
բու­րաս­տա­նը» ժո­ղո­վա­ծու­ում34, որում ամ­փո­փուած են Նա­հա­պետ Քու­չա­
կին, Յով­հան­նէս Պլու­զին, Ֆրի­կին վե­րագրու­ող սի­րա­յին, պանդխ­տու­թեան, 
խրա­տա­կան, այ­լա­բա­նա­կան եւ կրօ­նա­կան տա­ղեր։ Բա­ռա­րա­նը, ըստ մեր 
հաշ­ւում­նե­րի, պա­րու­նա­կում է 850 բար­բա­ռա­յին գլխա­բառ՝ բաց առեալ 
մի շարք բա­ցատ­րու­թիւն­նե­րում առ­կայ հնչիւ­նա­կան տար­բե­րակ­նե­րը35։ 
Բա­ռա­րա­նի կազմ­ման մա­սին Ա. Չօ­պա­նեա­նը բա­րե­խիղճ հե­տա­զօ­տո­ղի 
պար­տա­ւո­րու­թեամբ նշում է աղ­բիւր­նե­րը եւ կի­րա­ռուած սկզբունք­նե­րը. 
«Այս բա­ռա­րա­նը պատ­րաս­տե­ցի պարս­կե­րէն, թուր­քե­րէն, արա­բե­րէն բա­
ռե­րուն հա­մար՝ օգ­տուե­լով Գեւորգ դպիր Տէր Յով­հան­նի­սեա­նի պարս­կե­
րէն բա­ռա­րա­նէն, J.D.Riefferի Dictionnerie Turc Français երկ­հա­տոր բա­ռա­
րա­նէն եւ մա­նա­ւանդ ազ­նիւ աշ­խա­տակ­ցու­թե­նէ ֆրան­սա­բար­բառ հմուտ 
հրա­պա­րա­կա­գիր եւ քաջ արա­բա­գէտ պա­րոն Ար­թին Գա­զան­ճեա­նի, որուն 
կը յայտ­նեմ այս­տեղ իմ խո­րին շնոր­հա­կա­լու­թիւն­ներս։ Քա­նի մը օտա­րա­
ձեւ բա­ռե­րու իմաս­տը յայտ­նի է կամ որո­շա­պէս գու­շա­կե­լի, բայց որով­հե­
տեւ կա­րե­լի չե­ղաւ օտար ո՛ր բա­ռէն սե­րի­լը ճշդել, իմաս­տը միայն նշա­նա­
կե­ցի։ Մերթ ալ, երբ բա­ռի մը տրուած նշա­նա­կու­թիւ­նը վճռա­կա­նա­պէս 
ճիշդ չե­րեւ­ցաւ ին­ծի, հար­ցա­կան մը դրի անոր քով, նոյն­պէս եւ երբ տա­
րօ­րի­նակ կամ ըն­դօ­րի­նա­կիչ­նե­րէն աղա­ւա­ղուած բա­ռե­րու իմաս­տը բո­լո­
րո­վին ան­հաս­կա­նա­լի կը մնար»36։
Ա. Չօ­պա­նեա­նի բա­ռա­ցան­կե­րում գոր­ծա­ծուած են մի շարք հա­մա­ռօ­

տագրում­ներ՝ Ա. բ.‑«Ակ­նի բար­բառ», մ. հ. — «մի­ջին հա­յե­րէն», ռմկ. — «ռամ­
կա­կան», ասել է թէ՝ բար­բա­ռա­յին, ա.‑«արա­բե­րէն», պ.‑ «պարս­կե­րէն», թ.‑ 
«թուր­քե­րէն»։ Յա­ւե­լենք, որ մի­ջին հա­յե­րէն հա­մա­րու­ող բա­ռե­րը եւս բար­
բա­ռա­յին են, որոնց կիրառության տա­րած­քը բա­ռա­րա­նա­գի­րը չի նշում, 

34  «Հայ­րէն­նե­րու բու­րաս­տա­նը» ժո­ղո­վա­ծուն, հրա­տա­րա­կու­թիւն Հ.Բ.Ը. Միու­թեան, Մել­
գո­նեան մա­տե­նա­շար, Սի­րոյ եր­գեր, պան­դուխ­տի եր­գեր՝ վե­րագրուած Նա­հա­պետ Քու­չա­կին, 
խրա­տա­կան, այ­լա­բա­նա­կան եւ կրօ­նա­կան տա­ղեր՝ վե­րագրուած Ն. Քու­չա­կին, Յով­հան­նէս 
Պլու­զին, Ֆրի­կին եւ այլն։ Ակ­նայ հայ­րէն­ներ, Հա­մախմ­բեց եւ ի լոյս ըն­ծայեց Ար­շակ Չօ­պա­
նեան, Փա­րիզ, 1940։ 

35  Տե՛ս Ա .  Չ  օ պ ա ն ե ա ն ,  Հայ­րէն­նե­րու բու­րաս­տա­նը, Փա­րիզ, 1940, էջ 490—547։
36  Ա­նդ, էջ 490։
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սա­կայն տա­ղե­րի հե­ղի­նակ­նե­րի անուն­նե­րից կա­րե­լի է ար­տա­ծել բար­բա­
ռա­յին պատ­կա­նե­լու­թիւ­նը (Նա­հա­պետ Քու­չակ՝ Վա­նի բար­բառ, Յով­հան­
նէս Պլուզ՝ Երզն­կա­յի բար­բառ, Ֆրիկ՝ Կի­լի­կիա­յի բար­բառ)։
Առանձ­նա­ցուած ուշագրաւ օրի­նակ­նե­րից են՝
Կամակ, մի­ջին հա­յե­րէ­նում ունի «հա­ճե­լի նուէր. ուտե­լիք՝ իբր նուէր» 

իմաս­տը, Ակ­նի բար­բա­ռում առ­կայ է բա­ռի­մաս­տի կոնկ­րե­տա­ցում՝ «հի­
ւան­դին սի­րած կե­րա­կու­րը, պտուղ եւ այլն»37։ Կամ (>կա­մակք || կամք) 
ար­մա­տով կեր­տուած կամակ ածան­ցա­ւոր բազ­միաստ բա­ռը հա­յե­րէ­նի բա­
ցատ­րա­կան բա­ռա­րան­նե­րում մեկ­նա­բա­նուած է այս­պէս՝ 1) «կամ­քի հա­
մա­ձայն եղած, ախոր­ժե­լի, ցան­կա­լի», 2) «ախոր­ժե­լի կեր­պով», 3) «սրտի 
ուզած, կա­մե­ցած բա­նե­րը», 4) «հի­ւան­դի ցան­կա­ցած ուտե­լի­քը», 5) «պա­
րէն, պա­շար»38։ Չնա­յած Ա. Չօ­պա­նեա­նը բա­ռը հա­մա­րում է մի­ջին­հա­յե­
րէ­նեան, սա­կայն «Մի­ջին հա­յե­րէ­նի բա­ռա­րա­նում» այն՝ որ­պէս գլխա­բառ, 
ներ­կա­յա­ցուած չէ39։

Զէքէթ, Ակն. բ. «մե­ռած սի­րե­լիի մը հո­գի­ին հա­մար տրուած ողոր­մու­
թիւն. ա. զէքիաթ,  «եկա­մու­տին մէկ քսա­նե­րորդ զոր ամէն մահ­մե­տա­
կան պար­տա­ւոր է՝ ըստ Ղու­րա­նի՝ իբր ողոր­մու­թիւն աղ­քատ­նե­րուն տալ»։

Զօհալ, արա­բե­րէն, «Երեւակ մո­լո­րա­կը, Saturne»։ Արա­բա­կան տի­րա­պե­
տու­թեան օրօք հա­յե­րի, ինչ­պէս նաեւ այլ ժո­ղո­վուրդ­նե­րի շրջա­նում տա­
րա­ծուած է եղել որ­պէս իգա­կան անձ­նա­նուն։

Էօլիւմ, թուր­քե­րէն, «մահ»։

Ա. ՉՕՊԱՆԵԱՆԻ ԲԱՌԱՐԱՆՆԵՐՈՒՄ ՆԵՐԱՌՈՒԱԾ  
ԲՈՒՍԱԲԱՌԵՐԻ ՄԱՍԻՆ

Առանձ­նա­կի հե­տաքրքրու­թիւն են ներ­կա­յաց­նում Ա. Չօ­պա­նեա­նի բա­
ռա­րան­նե­րում ներ­կա­յա­ցուած բու­սա­բա­ռե­րը, բոյս հաս­կա­ցու­թեա­նը յա­
րա­կից ձեւա­ի­մաս­տա­յին միա­ւոր­նե­րը, որոնք ներ­կա­յաց­նում ենք ստո­
րեւ՝ըստ փո­խա­տու լե­զու­նե­րի։
ա) Հա­յե­րէն, նաեւ Ա. Չօ­պա­նեա­նի կող­մից մի­ջին հա­յե­րէն կամ Ակնի 

37  Տե՛ս Յ ո վ ս է փ  Կ .  Ճ ա ն ի կ ե ա ն , Հնու­թիւնք Ակ­նայ, Թիֆ­լի­սի Հայոց հրա­տա­րակ­չա­կան ըն­
կե­րու­թիւն, № 89, Թիֆ­լիս, տպա­րան Մ. Դ. Ռօ­տի­նեաան­ցի, 1985։

38  Տե՛ս Ս. Մալ­խա­սեանց, Հայե­րէն բա­ցատ­րա­կան բա­ռա­րան, ՀՍՍՌ Պետհ­րատ, Ե­րե­ւան, 
1944, էջ 373։ Նաեւ՝ Է. Ա­ղայեան, Ար­դի հայե­րէ­նի բա­ցատ­րա­կան բա­ռա­րան, «Հա­յաս­տան» 
հրատ., Ե­րե­ւան, 1976, էջ 677։

39  Տե՛ս Ռ .  Ղ  ա զ ա ր ե ա ն ,  Հ .  Ա  ւ ե տ ի ս ե ա ն , Ե­ՊՀ հրատ., Ե­րե­ւան, 2009։
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բար­բառ բա­ռան­շու­մով բու­սա­նուն­ներ եւ իմաս­տա­յին նոյն դաշ­տին պատ­
կա­նող բա­ռեր։

Գազար, «ստեպ­ղին», ռամ­կա­կան, տօրօն, «տե­սակ մը գու­նա­ւո­րող ար­
մատ, ներկ, Garance», մանն, մ. հ. «մա­նա­նայ», մորի || մորուն, «մեծ ան­
տառ, գա­զա­նաբ­նակ ան­տառ», մորճ || մորճիկ, «դա­լար, կա­նանչ ոստ, մա­
տաղ տունկ», շաղավաթ, մ. հ., «շաղ վա­թել, թա­փել, որ ջա­րի վե­րէս շա­
ղա­վաթ, որ վրաս շաղ չհո­սե­ցու­ցիր», Ակն, շաղավաթ անել, «պա­տուա­սի­
րել, պտուղ կամ այլ ուտե­լիք ըն­ծա­յե­լով մե­ծա­րել»40, աղբերաց արուն || 
աղբերանց արիւն, մ. հ. «ծաղ­կի մը անուն», ամպրաւ || ամրաւ, մ. հ., «ար­մաւ», 
էգի. մ. հ., «այ­գի», ծաղկեթփել, մ. հ., «ծա­ղիկ­նե­րը թա­փած», ճեղ, Ակն, «ճիւղ», 
որթոտ, մ. հ., «որ­թե­տունկ»41 (եր­թեւ­օտ, sarment) «փողոցն որթոտ կու տնկէ», 
ուռ, մ. հ., «որ­թա­տուն­կի ճիւղ, sarment», «Քու մէջքդ է քան զուռ բարակ», ուռե­
նի, saule, «ի սիրուն քան զուռ կու դողաս», ուռի մորճիկ,  «որ­թա­տուն­կի դա­
լար ճղիկ», պայոս, Ակն, «պա­տուաստ, բող­բոջ», պատրուսենի, մ. հ.,  «որ­
թա­տունկ», պպլուկ, մ. հ., «կո­կոն, նո­րա­ծիլ ծա­ղիկ», դդմակ, Ակն,  «կուժ», 
«դդմակ մի գի­նի», կոզ, Ակն,  «փունջ» «Ռեհանս է կոզ կապելու»։
Ինչ­պէս նշում է Ա. Չօ­պա­նեա­նը, մի քա­նի բա­ռե­րի իմաստ­ներ ոչ պար­

զո­րոշ ու կաս­կա­ծե­լի են մնա­ցել իր հա­մար, որոնց մօտ հար­ցա­կան նշան է 
դրել։ Այդ­պի­սի բա­ռե­րից են, օրի­նակ, ճով, ուռնայ։ Ճով մի­ջին­հա­յե­րէ­նեան 
ար­մա­տի բա­ցատ­րու­թիւ­նը տա­լիս են Ռ. Ղա­զա­րեա­նը եւ Հ. Աւե­տի­սեա­նը՝ 
«ըն­ձիւղ, ջով» («Ճովերդ ի երդիքն ելեր կախուեր է խոշոր ճեղերուն»)։

Ուռնայ բա­ռի բա­ցատ­րու­թիւ­նը եւս գտնում ենք նշուած բա­ռա­րա­նում. 
«անո­րոշ տե­սա­կի թռչուն»։ Բա­ռա­րա­նի հե­ղի­նակ­նե­րը հնա­րա­ւոր են հա­մա­րում 
առն­չակ­ցու­թիւ­նը թուր­քե­րէն turna «կռունկ» բա­ռի հետ եւ վկա­յա­բե­րում են Նա­
հա­պետ Քու­չա­կի բա­նաս­տեղ­ծա­կան տո­ղը. «Աչերդ ուռնայի նման, ոչ ի քուն ես 
եւ ոչ արթուն. Վախեմ, թէ զքեզ որսան ու զրկեն զիս ի քո տեսուն»42։
բ) Փո­խա­ռեալ բու­սա­նուն­ներ եւ դրան­ցով բա­ղադ­րուած բա­ռեր։
Պարս­կե­րէ­նից են ան­ցել՝ բաղչէ || պաղ || պաղջէ || պաղչէ || պաղ­

չայ || պախճա «այ­գի, պար­տէզ», պաղչի «պար­տէ­զի, պաղ­չում, պար­տե­
զին մէջ», բաղվան || պաղպան «այ­գե­պան, պար­տէզ­պան», բանաւշայ 
|| պենեֆշէ «մա­նու­շակ», բանկի || պէնկի «պէն­կով հար­բող [պէնկ‑տե­

40  Տե՛ս նաեւ Յ ո վ ս է փ  Կ .  Ճ ա ն ի կ ե ա ն , Հնու­թիւնք Ակ­նայ, Թիֆ­լի­սի Հայոց հրա­տա­րակ­չա­կան 
ըն­կե­րու­թիւն, № 89, Թիֆ­լիս, տպա­րան Մ. Դ. Ռօ­տի­նեան­ցի, 1985։

41  Որ­թե­տունկ ե (<ա) յօ­դա­կա­պով ձեւն ը­ստ Ա. Չօ­պա­նեա­նի։
42  Տե՛ս Ռ .  Ղ  ա զ ա ր ե ա ն ,  Հ .  Ա  ւ ե տ ի ս ե ա ն , Ե­ՊՀ հրատ., Ե­րե­ւան, 2009, էջ 621։
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սակ մը թու­նա­ւոր թմրե­ցու­ցիչ բոյս՝ հա­շիշ]», բոստան || պուսթան 
«բու­րաս­տան, պար­տէզ ծաղ­կանց, բան­ջա­րա­նոց», գուլ || կուլ || կիւլ 
«վարդ», գուլինար || կիւլնար 1. «նռնեն­ւոյ ծա­ղիկ», 2. «կե­ռաս», եասա­
ման || եասեմէն «յաս­միկ», զամբաղ || զէմպաք «շու­շան», թախչայ || 
թաքյէ «փունջ», լալա || լալէ «կա­կաչ», լալէֆըշան, 1) պարս­կե­րէն լալէ 
(«կա­կաչ») + ֆըշան («սփռող»)՝  «կա­կաչ­ներ սփռող», 2) լալ («կար­կե­
հան») + ֆըշան՝ «կար­կե­հան սփռող», «Բերանդ է լալէֆըշան», շէֆթալու,  
«դեղձ», չիման || չէմէն «մար­գա­գե­տին», չէնէր || ջինա «սօ­սի», պաքր || 
պէքր, «նա­րին­ջէն փոքր քաղց­րա­համ պտուղ մը՝ նա­րին­ջի եւ լե­մո­նի մէջ­
տե­ղը բռնող», «զպաքրին քան դուն ունիս», «քաղց­րա­համ պտուղ (քաղց­րու­
թեան) հանք ես դուն», ռիշտն || րիշթ «տե­սակ մը դդմաճ՝ ան­ծակ», սալւի || 
սէրվի || սէլվի «նո­ճի», րէվան || րովան,  «քա­լող, սա­լոր րո­վան, քա­լող նո­ճի», 
քաֆուր || վարդ «մեծ կա­միր վարդ», խանզար, մ. հ., «խան­զար, իշ­խա­նի ծա­
ղիկ. իշ­խա­նա­կան ծա­ղիկ», «երեսդ ի խանզար նմանակ», խէզէլ, Ակն || ղա­
զալ, մ. հ., 1. «ղա­զէլ, պարս­կե­րէն ոտա­նա­ւո­րի ձեւ մը», 2. «աշ­նան չոր տե­
րեւ», 3. «տե­րեւա­թափ»։ 
Արա­բե­րէ­նից են ան­ցել՝ զաֆարան || զաֆրան, «քրքում», մանավշայ 

|| պէնքէշ, «մա­նու­շակ», շամամ|| շէմամէ, «անու­շա­հոտ բո­լոր­շի, ոս­կե­
զօծ ու խա­տու­տիկ,  փա­փուկ փոքր սեխ», ագեստէ կամ աքեստէ, 1) «այ­
գես­տա­նէ», 2) արա­բե­րէն՝ ահեսթէէն «մեղ­մօ­րէն, յու­շիկ»43, «Ագեստէ քա­
ղած ես դու» եւ այլն։
Թուր­քե­րէ­նի մի­ջո­ցով են ան­ցել՝ ֆստուղ || ֆըսթըք, «պիս­տակ», չընար, 

«սօ­սի», ղարանֆիլ || քարանֆիլ, «մե­խակ», հայվայ || այվա, «սեր­կեւիլ», 
չալղայ || ջաղլայ «նո­րա­հաս, կա­նանչ կե­ղեւով (նուշ)», «խնծորս է կա­
պեր ջալղայ», «խնձորս նո­րա­հաս է», քիրազ,  «կե­ռաս», քօք // քօքիկ, Ակն 
|| քէօք, «ար­մատ», եմիշ, «միրգ»։
Ար­ժեւո­րե­լով անուա­նի մտա­ւո­րա­կա­նի հո­գեմ­տա­ւոր ճգնու­թիւ­նը, գրա­

կան պատ­կա­ռե­լի վաս­տակն ու ան­խոնջ, անտր­տունջ տեւա­կան աշ­խա­
տան­քը՝ Գրի­գոր Զօհ­րա­պը Ա. Չօ­պա­նեա­նին ուղ­ղուած նա­մա­կում գրում է. 
«Միս‑մի­նակդ ըրիր ինչ որ շա­տեր միա­ցած չէ­ին կրնար ընել­. եւ ինչ որ ամէ­
նէն յար­գե­լին է քու աշ­խա­տու­թեանց մէջ, դուն հիա­նա­լի եր­կիւ­ղա­ծու­թեամբ 
մը նուի­րե­ցիր ինք­զինքդ­՝ փշրանք­ներն ու նշխար­նե­րը հա­ւա­քե­լու մեր գրա­
կան ան­ցեա­լին, ճիշդ անոր՝ որ ամէ­նէն մոռ­ցուածն ու լքուածն է»44։

43  https://digilib.aua.am/book/2151/2601/20 126/Հայրէ
44  «Ա­զատ օր» օ­րա­թերթ, 14 յու­լիս, 2017։ https://azator.gr/
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ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ

Այս­պի­սով, որ­պէս ամ­փո­փում, Ար­շակ Չօ­պա­նեա­նին կա­րե­լի է բնու­
թագ­րել իր իսկ խօս­քե­րով՝ գրուած Մկրտիչ Պէ­շիկ­թաշ­լեա­նի մա­սին. «Որ­
քան ատեն որ ապ­րի հայ ազ­գը, մեր նոր սե­րունդ­նե­րը անոր բա­նաս­տեղ­ծու­
թեանց մէջ պի­տի ուսա­նին քաղց­րա­դաշ­նակ զգաց­մանց եւ նուա­գա­ւոր հա­
յե­րէ­նի գաղտ­նի­քը, ինչ­պէս եւ նոր կեան­քին մէջ պի­տի գտնեն ազ­գա­նուէր 
գոր­ծի­չի ամէ­նէն օրի­նա­կե­լի տի­պար­նե­րէն մին, որ երկ­րագն­դիս վրայ յայտ­
նուած ըլ­լան»45։ Ա. Չո­պա­նեա­նի ար­դիւ­նա­բեր կեան­քը բա­ցա­ռիկ նուի­րու­
մի օրի­նակ է մեր լե­զուին ու բար­բառ­նե­րին, պատ­մու­թեանն ու մշա­կոյ­թին։ 
Ա. Չո­պա­նեա­նի առան­ձին տետր‑բա­ռա­րան­նե­րում խնամ­քով գրի է առ­նուած 
բար­բա­ռա­յին բա­ռերն ու ար­տա­յայ­տու­թիւն­նե­րը, բե­րուած ժո­ղո­վա­ծու­նե­րին 
կից բա­ռա­րան­նե­րի եւ տո­ղա­տա­կե­րի՝ բա­ցատ­րու­թիւն­նե­րով տրուած բար­բա­
ռա­բա­նու­թիւն­ներն ի մի են բե­րուած առան­ձին ուսում­նա­սի­րու­թեամբ, որը 
լոյս կտես­նի առա­ջի­կա­յում՝ «Ա. Չօ­պա­նեան, Բար­բա­ռա­յին բա­ռա­րան» վեր­
նագրով։ Աշ­խա­տան­քը կա­տա­րել են ՀՀ ԳԱԱ Հ. Աճա­ռեա­նի անուան լե­զուի 
ինս­տի­տու­տի բար­բա­ռա­գի­տու­թեան բաժ­նի գի­տաշ­խա­տա­կից­ներ Հայ­կա­
նուշ Մես­րո­պեա­նը, Մե­լա­նեա Խա­ռա­տեա­նը եւ Անա­հիտ Մկրտու­մեա­նը։

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Արշակ Չօպանեան, գրական արեւմտահայերէն, բարբառ, բառապաշար, 
«Ծաղիկ» հանդէս, բարբառային բառարան, գրականութիւն, ժողովրդախօսակ
ցական բառեր։

РЕЗЮМЕ

Родным языком А. Чопаняна был константинопольский диалект, на основе 
которого сформировался литературный западноармянский язык. Именно вла-
дение этим диалектом во многом определило творческие достижения писателя 
и многогранного литературного деятеля. Особое место в литературном насле-
дии А. Чопаняна занимают его наблюдения над истоками образности и выра-
зительности народной речи. Он отмечал, что диалектная речь отличается боль-
шей выразительностью и силой воздействия, чем литературный язык. На стра-

45  Ա .  Չ  օ պ ա ն ե ա ն , Մկր­տիչ Պե­շիկ­թաշ­լեա­նի կեանքն ու գոր­ծը, Փա­րիզ, Տպագրու­թիւն 
Տ. Տօղ­րա­մա­ճեան, 1907, էջ 254։
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ницах журнала «Цветок» А. Чопанян публиковал фольклорные тексты различ-
ных жанров. На протяжении всей своей литературной деятельности писатель 
собирал ценные образцы диалектной лексики и составлял диалектные словари, 
дополняя их словами из произведений средневековых армянских поэтов. Пер-
вый диалектный словарь, включающий 295 лексических единиц армянского, 
арабского, персидского и турецкого происхождения, был помещен им в конце 
сборника «Стихотворения Н. Овнатана». В работе над словарем ему помогали 
специалисты по турецкому языку. Многие слова сопровождались пояснениями 
в сносках, которые не вошли в основной словарь.

Особую ценность представляет словарь диалектной лексики Акна, Вана и 
других говоров среднеармянского языка, помещенный в сборнике «Айренне-
ру Бурастан». Он содержит около 850 диалектных слов. В статье подробно рас-
сматриваются эти словари, особое внимание уделяется представленным в них 
названиям растений.

S U M M A RY

A. Chobanian’s native language was the Constantinople (Istanbul) dialect, which 
served as the basis for the development of the Western Armenian literary language; it 
was this dialect that had been instrumental in the creative achievements of this mul-
ti‑talented literary figure. A special place in A. Chobanian’s literary legacy is occu-
pied by his valuable observations on the origins of imagery and expressiveness in 
the vernacular. He wrote that dialectal speech was more influential and expressive 
than literary language. A. Chobanian’s journal “Flower” published texts of folklore 
works of various genres.

Throughout his literary career, the famous writer collected valuable examples of 
dialectal vocabulary and compiled dialect dictionaries, which were enriched with di-
alectal words from the works of medieval poets. He included his first dialect diction-
ary—containing 295 linguistic units from Armenian, Arabic, Persian, and Turkish—at 
the end of the collection “Poems of N. Hovnatan”. Turkish language experts assist-
ed in compiling the dictionary. Many words in the footnotes have explanations that 
are not included in the dictionary. A valuable dictionary of the dialect vocabulary of 
Akn, Van and other dialects of the Middle Armenian language is included in the col-
lection “Hayrenneru Burastan”, which contains 850 dialectal words. The dictionaries 
include a number of plant names, which are discussed in more detail in the article.
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ՊԱՐԲԵՐԱԿԱՆ ՄԱՄՈՒԼԻ1

ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ

ԺԹ. դա­րի 90‑ական թթ. Հա­մի­դյան ջար­դե­րը հա­յոց պատ­մու­թյան մեջ 
դար­ձան Օս­մա­նյան կայս­րու­թյու­նում հայ բնակ­չու­թյան դեմ իրա­կա­նաց­
ված առա­ջին ցե­ղաս­պան գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րը, որոնք հա­մա­կարգ­վում եւ 
ուղ­ղոր­դում էր պե­տու­թյու­նը։ Աբ­դուլ Հա­միդ Բ. իշ­խա­նու­թյան տա­րի­նե­
րին, հա­կա­ռակ բա­րե­փո­խու­ման խոս­տում­նե­րի, օս­մա­նյան վար­չա­կար­
գը որ­դեգ­րեց հա­յու­թյան հա­մա­տա­րած ոչն­չաց­ման քա­ղա­քա­կա­նու­թյուն՝ 
բռնու­թյուն­նե­րի, կրո­նա­փո­խու­թյուն­նե­րի, տնտե­սա­կան եւ մշա­կու­թա­յին 
ճնշում­նե­րի տես­քով։
Արեւմ­տա­հա­յու­թյան գաղ­թը մեծ չա­փեր ըն­դու­նեց հա­մի­դյան ջար­դե­

րի ար­դյուն­քում, երբ փրկված արեւմ­տա­հա­յե­րը բռնում են գաղ­թի ճա­նա­
պար­հը: Հա­մի­դյան կո­տո­րած­նե­րի հե­տեւան­քով արեւմ­տա­հա­յու­թյան տե­
ղա­հա­նու­թյու­նը ըն­դու­նեց զանգ­վա­ծա­յին բնույթ՝ ձեւա­վո­րե­լով գաղ­թա­
կան­նե­րի եր­կու հիմ­նա­կան խումբ: Առա­ջի­նը փոք­րա­թիվ սո­ցիա­լա­կան 
շերտն էր (հիմ­նա­կա­նում՝ ար­հես­տա­վոր­ներ եւ վա­ճա­ռա­կան­ներ), որոնք 
կան­խազ­գա­լով վտան­գը, կա­րո­ղա­ցել էր օտա­րել սե­փա­կան գույ­քը եւ որո­
շա­կի նյու­թա­կան մի­ջոց­նե­րով հե­ռա­նալ հայ­րե­նի­քից: Երկ­րորդ խում­բը, 
որը կազ­մում էր գաղ­թա­կան­նե­րի ճնշող մե­ծա­մաս­նու­թյու­նը, ջար­դե­րից 
մա­զա­պուրծ եղած բնակ­չու­թյունն էր, որը հար­կադր­ված էր հե­ռա­նալ բա­
ցար­ձակ սնանկ վի­ճա­կում: Ընդ­հա­նուր առ­մամբ, նույ­նիսկ նյու­թա­կան մի­
ջոց­ներ ունե­ցող­նե­րին հազ­վա­դեպ է հա­ջող­վել պահ­պա­նել իրենց ունեց­
ված­քը ճա­նա­պար­հին տե­ղի ունե­ցած թա­լա­նի պատ­ճա­ռով, ին­չի հե­տեւան­
քով տե­ղա­հան­ված­նե­րի գե­րակ­շիռ մա­սը հայտն­վել էր ծայ­րա­հեղ աղ­քա­
տու­թյան մեջ2:

1*  Ստացվել է՝ 21.04.2026, գրախոսվել է՝ 30.05.2026։ Էլ. հասցե՝ l.qosyan@gmail.com:
2  Տե՛ս «Մշակ», 1897, յու­նո­ւար, թիւ 4։
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Աշ­խար­հագրա­կան առու­մով կա­րե­լի է առանձ­նաց­նել հայ բնակ­չու­
թյան գաղ­թի հե­տեւ­յալ ուղ­ղու­թյուն­ներ.
ա.  դե­պի հա­րեւան նա­հանգ­ներ
բ.  դե­պի Օս­մա­նյան Կայս­րու­թյան այլ շրջան­ներ
գ.  դե­պի ար­տեր­կիր3:
Զանգ­վա­ծա­յին կո­տո­րած­նե­րի սկզբնա­կան շրջա­նում, երբ դրանք դեռ 

կո­տո­րած­նե­րը մեծ թափ չէ­ին ստա­ցել, շա­տե­րը տվյալ գա­վա­ռում փրկվե­լու 
հա­մար գաղ­թում էին մո­տա­կա հա­յաբ­նակ վայր եւ հա­րա­բե­րա­կան ան­դոր­
րից հե­տո փոր­ձում ետ վե­րա­դառ­նալ լքված բնա­կա­վայր: Հատ­կա­պես այս 
գոր­ծըն­թա­ցը տե­ղի էր ունե­նում այն նա­հանգ­նե­րում, որոնք գտնվում են 
երկ­րի ներ­քին հատ­վա­ծում եւ չու­նեին սահ­մա­նա­յին ել­քի ճա­նա­պարհ:
Գաղ­թի մյուս ուղ­ղու­թյու­նը տա­րի­ներ շա­րու­նակ եղել է Կ. Պո­լի­սը՝ որ­

պես կենտ­րո­նա­կան եւ հնա­րա­վո­րու­թյուն­նե­րով լի վայր:
1890‑ական թվա­կան­նե­րի աբ­դուլ­հա­մի­դյան զանգ­վա­ծա­յին կո­տո­րած­

նե­րի եւ դրանց հա­ջոր­դած հու­մա­նի­տար ճգնա­ժա­մի ուսում­նա­սի­րու­թյան 
գոր­ծում բա­ցա­ռիկ ար­ժեք է ներ­կա­յաց­նում ժա­մա­նա­կի հայ պար­բե­րա­
կան մա­մու­լը: Չնա­յած ցա­րա­կան վար­չա­կար­գի կի­րա­ռած խիստ գրաքն­
նու­թյա­նը եւ քա­ղա­քա­կան սահ­մա­նա­փա­կում­նե­րին, հայ­կա­կան լրատ­վա­
մի­ջոց­նե­րը դար­ձան այն հիմ­նա­կան հար­թա­կը, որ­տեղ ար­ձա­նագր­վում եւ 
վեր­լուծ­վում էր արեւմ­տա­հա­յու­թյան բռնի տե­ղա­հան­ման ու գաղ­թի ողջ 
ըն­թաց­քը։

ԱՐԵՒՄՏԱՀԱՅ ԳԱՂԹԱԿԱՆՆԵՐԸ ԿՈՎԿԱՍԻ 
ԿԱՌԱՎԱՐՉԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆՈՒՄ

Զանգ­վա­ծա­յին ջար­դե­րի ահագ­նա­ցումն ստի­պեց արեւմ­տա­հայ գաղ­
թա­կան­նե­րին սփռվել աշ­խար­հով մեկ՝ ստվա­րաց­նե­լով ար­դեն գո­յու­թյուն 
ունե­ցող հայ գաղ­թօ­ջախ­նե­րը:
Ջար­դե­րից մա­զա­պուրծ արեւմ­տա­հա­յերն իրենց փրկու­թյան առա­ջին 

հա­յացքն ուղ­ղե­ցին դե­պի Կով­կա­սի կա­ռա­վար­չա­պե­տու­թյուն: Դա­րեր շա­
րու­նակ օս­մա­նյան լու­ծը կրող արեւմ­տա­հա­յե­րը Ռու­սա­կան պե­տու­թյու­նը 
հա­մա­րում էին իրենց փրկու­թյան հու­սա­լի հանգր­վա­նը: Ռու­սա­կան հող 
ոտք դնե­լով՝ քրդե­րից ու թուր­քե­րից մա­զա­պուրծ փախս­տա­կան­նե­րը հա­մա­

3  Տե՛ս Լ .  Ք ո ս յ ա ն ,  Ա­րեւմ­տա­հայ գաղ­թա­կա­նու­թյու­նը Ար­եւե­լյան Հա­յաս­տա­նում եւ Ա­նդր­
կով­կա­սում 19‑րդ դա­րի 90‑ա­կան թթ., Ա­տե­նա­խո­սու­թյուն, Եր­եւան, 2026, էջ 26:
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րում էին, որ փրկվե­ցին դժոխ­քից եւ մտան ար­քա­յու­թյուն4: 1894—1896 թթ. 
ըն­թաց­քում Ռու­սա­կան կայս­րու­թյան սահ­մանն է ան­ցել 30—50 հա­զար 
արեւմ­տա­հայ5: Միայն 1896 թ. Այսր­կով­կա­սում արեւմ­տա­հայ գաղ­թա­կան­
նե­րի թի­վը հաս­նում էր շուրջ 11 000‑ի6:
Ար­տա­գաղ­թը հսկա­յա­կան չա­փե­րի հա­սավ Տրա­պի­զո­նի վի­լա­յե­թից, որ­

տե­ղից 1895—1914 թթ. գաղ­թել են շուրջ 70—75 հա­զար մարդ7:
Վաս­պու­րա­կա­նից գաղ­թա­կան­նե­րի թի­վը հաս­նում է շուրջ 20 000‑ի8: 

Միայն Բաք­վում Վա­նից գաղ­թած արեւմ­տա­հա­յե­րի թիվ հա­սավ 3500‑ի9: Վա­
նի նա­հան­գի Վան գա­վա­ռի Նոր­դու­զի գյու­ղախմ­բում մին­չեւ 1896 թ. հաշվ­
վում էր 380 հայ ըն­տա­նիք, իսկ 1897 թ. մնա­ցել էր ըն­դա­մե­նը 277‑ը10:
Միայն Խնուս գա­վա­ռից հա­լա­ծանք­նե­րից փրկվե­լու հա­մար մոտ 263 ըն­

տա­նիք՝ մոտ 2500 հո­գի, փա­խել են Կով­կաս11: Ալ­ջա­վազ գա­վա­ռի Արծ­կե 
գյու­ղը մին­չեւ 1890‑ական թթ. ուներ 100 հայ ըն­տա­նիք, իսկ 1896 թ. հե­տո 
մնա­ցել էր ըն­դա­մե­նը 20‑ը12: 1895 թ. կո­տո­րած­նե­րի հե­տեւան­քով Խար­բեր­
դի նա­հան­գից շուրջ 4000 հայ գաղ­թել էր ԱՄՆ եւ Եգիպ­տոս13:
Կո­տո­րած­նե­րի եւ գաղ­թի հե­տեւան­քով, օրի­նակ, Ալ­ջա­վազ, Բադ­նոց, 

Սա­րը­սու 60 գյու­ղե­րի բնակ­չու­թյան թի­վը խիստ նվա­զել էր։ Ալ­ջա­վա­զի գա­
վա­ռի Արծ­կե գյու­ղի 100 ըն­տա­նի­քից մնա­ցել էր 40‑ը: Առեն գյու­ղի 110 հա­
յե­րից մնա­ցել էր միայն 60‑ը14։
Երեւա­նի նա­հան­գում ապաս­տա­նեց մոտ 10 000 գաղ­թա­կան, որ պատս­

պար­վել էին գլխա­վո­րա­պես Սուր­մա­լուի, Վա­ղար­շա­պա­տի եւ Երեւա­նի գա­
վառ­նե­րում15:

4  Տե՛ս «Մշակ», 1896 թ., դեկ­տեմ­բեր, թիւ 152:
5  ­Տե՛ս Դ .  Ա ն ա ն ո ւ ն ,  Ռու­սա­հայե­րի հա­սա­րա­կա­կան զար­գա­ցու­մը, հտ. 3, Վե­նե­տիկ, 1926, 

էջ 11: 
6  Տե՛ս «Մշակ», 1896 թ., դեկ­տեմ­բեր, թիւ 152:
7  Տե՛ս Թ է ո դ ի կ , Գող­գո­թա հայ հո­գե­ւո­րա­կա­նու­թեան եւ իր հօ­տին ա­ղէ­տա­լի 1915 տա­րին, 

Նիւ Ե­որք, 1985, էջ 443, Յ .  Հ  ո վ ա կ ի մ ե ա ն  ( Ա ր շ ա կ ո ւ ն ի ) ,  Պատ­մու­թիւն Հայ­կա­կան Պոն­տո­սի, 
Պէյ­րութ, 1967, էջ 764: 

8  Տե՛ս Ռ ո ւ բ է ն ,  Հայ Յե­ղա­փո­խա­կա­նի մը յի­շա­տակ­նե­րը, հտ. Բ., Եր­եւան, 1990, էջ 116:
9  Տե՛ս «Հո­րի­զոն», 1913, ապ­րիլ, թիւ 77։ 
10  Տե՛ս Т .  Маевский , Ванский вилает, Тифлис, 1901, էջ 104։
11  Տե՛ս «Մուրճ», 1895, մարտ­—ապ­րիլ, թիւ 3—4:
12  Տե՛ս «Մշակ», 1907, հոկ­տեմ­բեր թիւ 134։ 
13  Տե՛ս R .  Kevork i an , The Armenian Genocide, A Compiete History, London, New York, 2011, 

էջ 403։
14  Տե՛ս «Մշակ», 1907, հոկ­տեմ­բեր, թիւ 134։ 
15  Տե՛ս Հա­յաս­տա­նի Ազ­գային ար­խիվ (այ­սու­հետեւ՝ ՀԱԱ), ֆ. 28, ց. 1, գ. 967, թ. 34: 
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Գաղ­թա­կան­նե­րի թիվն օրե­ցօր ավե­լա­նում էր Վա­ղար­շա­պա­տում: 
Եթե 1896 թ. վեր­ջե­րին Վա­ղար­շա­պա­տի 24 գյու­ղե­րում նրանց թի­վը հաս­
նում էր մոտ 500‑ի16, ապա 1896 թ. դեկ­տեմ­բե­րի 20‑ի դրու­թյամբ հա­սավ 
1150‑ի17: Հա­ջորդ՝ 1897 թ. եւս 605 գաղ­թա­կան հաս­տատ­վեց Վա­ղար­շա­
պա­տում18:
Կար­սի մար­զը, լի­նե­լով սահ­մա­նա­յին, դար­ձել էր գաղ­թա­կան­նե­րի հիմ­

նա­կան կենտ­րո­նա­տե­ղին։ Այս­տեղ ապաս­տա­նել էր մոտ 25 000 հայ19: Տե­ղի 
բնակ­չու­թյու­նը հնա­րա­վո­րու­թյան սահ­ման­նե­րում պատս­պա­րում եւ ապա­
հո­վում էր գաղ­թա­կան­նե­րի կե­ցու­թյու­նը: 1894 թ. կե­սե­րին ար­դեն Կար­
սի մար­զի մի շարք գյու­ղե­րում գաղ­թա­կան­ներն իրենց թվով գե­րա­զան­
ցում էին տե­ղա­ցի­նե­րին:
1899 թ. Կար­սի մար­զի զին­վո­րա­կան նա­հան­գա­պե­տի հաշ­վետ­վու­թյան 

մեջ նշվում էր, որ Կար­սի սահ­մա­նը հա­տել են 80 հայ փախս­տա­կան­ներ 
եւ միա­ցել մինչ այդ այն­տեղ հաս­տատ­ված 14 000‑ին: 1897 թ. մար­դա­հա­
մա­րի տվյալ­նե­րի հա­մա­ձայն՝ Կար­սի մար­զի բնակ­չու­թյու­նը աճ էր գրան­
ցել ի հա­շիվ արեւմ­տա­հայ գաղ­թա­կան­նե­րի20:
Արեւմ­տա­հայ գաղ­թա­կան­նե­րից շա­տե­րը հաս­տատ­վե­ցին Սեւ ծո­վի 

առափ­նյա շրջա­նում՝ Սու­խու­մում, Սո­չիում, որ­տեղ հիմ­նա­կա­նում զբաղ­
վում էին ծխա­խո­տա­գոր­ծու­թյամբ, ար­հեստ­նե­րով եւ հո­ղա­գոր­ծու­թյամբ21: 

16  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 28, ց. 1, գ. 357, թ. 112:
17  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 28, ց. 1, գ. 921, թ. 137:
18  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 28, ց. 1, գ. 1066, թ. 1—76:
19  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 28, ց. 1, գ. 967, թ. 34—35 շրջ., տե՛ս նաեւ Ռ ո ւ բ է ն , Հայ Յե­ղա­փո­խա­կա­նի 

մը յի­շա­տակ­նե­րը, հտ. Ա., Եր­եւան, 1990, էջ 126:
20  Տե՛ս Ա .  Պ  ո ղ ո ս յ ա ն ,  Սո­ցիալ‑տն­տե­սա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը Կար­սի մար­զում, 

Եր­եւան, 1961, էջ 132: Մար­դա­հա­մար­նե­րի կա­պակ­ցու­թյամբ տե­ղին է հի­շել Սեյ­լա­նի (Ար­շակ 
Մա­դո­յան) խոս­քե­րը. «Օս­մա­նեան կա­ռա­վա­րու­թեան «բա­րի» սո­վո­րու­թիւնն է խե­ղա­թիւ­րում­
նե­րով կեղ­ծել ճշ­մար­տու­թիւ­նը, եղ­ծել ջա­նալ մինչեւ ան­գամ ա­պա­ցու­ցո­ւած ի­րո­ղու­թիւն­նե­րը»։ 
Ո­ւս­տի Սեյ­լանն ա­սում է. «Տես­նե­լով լրագրու­թեան մէջ Օս­մա­նեան կա­ռա­վա­րու­թեան շին­ծու 
Տե­ղե­կագ­րե­րը Հա­յաս­տա­նի ազ­գաբ­նա­կու­թեան մա­սին, ո­ւր վեց վի­լայէթ­նե­րում հա­զիւ թէ 
մի մի­լի­օ­նա­չափ հայեր լի­նեն բնա­կած (?) տես­նե­լով մի շարք հար­ցեր ի­րար վրայ դի­զո­ւած, 
ո­րոնք՝ շնոր­հիւ վե­հա­պանծ սուլ­թա­նին խոջ ու խութ են հան­դի­սա­նում հայ­կա­կան հար­ցի լուծ­
ման, քա­նի որ շօ­շա­փե­լի կեր­պով ու­սում­նա­սի­րած եմ Տաճ­կա‑Հա­յաս­տա­նը ճա­նա­չում եմ ազ­
գաբ­նա­կու­թիւն­նե­րի բար­քե­րը, հա­կա­մի­տու­թիւն­նե­րը, ան­ցեալն ու ներ­կան, ան­հրա­ժեշտ եմ 
հա­մա­րում պատ­կե­րաց­նել Հա­յաս­տանն ի­ւր բո­լոր ազ­գաբ­նա­կու­թիւն­նե­րով». տե՛ս Սէյ­լան, 
Տաճ­կա‑Հա­յաստս­նի ազ­գաբ­նա­կու­թիւն­նե­րը. «Մուրճ», 1895 հ. 7, էջ 948, հմմտ. նույն­նի ան­
գլե­րե­նը. A .  Haroutyunyan ,  S .  Pe toyan , Seylan’s Interpretation of the Ethnographic Structure 
of Western Armenia, «Էջ­միա­ծին», Յա­ւե­լո­ւած (ԺԳ.), 2025, էջ 56—72։

21  Տե՛ս «Մշակ», 1897, ապ­րիլ, թիւ 42:
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Սեւ­ծո­վյան տա­րածք­նե­րում ցրված գաղ­թա­կան­նե­րի թի­վը 1896 թ. հաս­
նում է 17 000‑ի22։
Միայն Սու­խու­մի շրջա­նում 1895 թ. վեր­ջին հաշվ­վում էր շուրջ 500 տուն 

հայ գաղ­թա­կան, հիմ­նա­կա­նում Տրա­պի­զո­նից23, որոնք հիմ­նա­կա­նում զբաղ­
վում էին թու­թու­նի, ինչ­պես նաեւ սի­մինդ­րի մշակ­մամբ24: 1896 թ. հուն­վա­
րի վեր­ջի դրու­թյամբ Սու­խու­մում ապաս­տա­նած արեւմ­տա­հայ փախս­տա­
կան­նե­րի թի­վը հաս­նում էր 4000‑ի, իսկ մին­չեւ տար­վա վերջ նրանց թի­վը 
հա­սավ 7000‑ի25: «Մուրճ» ամ­սագ­րի հոդ­վա­ծա­գիր Հ. Մու­րա­դյա­նը նշում է, 
որ կա­նայք եւ 12 տա­րե­կա­նից բարձր պա­տա­նի­նե­րը հիմ­նա­կա­նում զբաղ­
վում էին հո­ղա­գոր­ծու­թյամբ26: 1899 թ. գաղ­թա­կան­նե­րի թի­վը Սեւ­ծո­վյան 
տա­րածք­նե­րում հաս­նում էր շուրջ 30 000‑ի27: 1904 թ. սեպ­տեմ­բե­րին կա­
յա­ցած ՀՅ Դաշ­նակ­ցու­թյան Արեւե­լյան շրջա­նի շրջա­նա­յին ժո­ղո­վը որո­
շում է ուղի­ներ փնտրել Սեւ­ծո­վյան տա­րած­քում հաս­տատ­ված գաղ­թա­
կան­նե­րին Մա­կուի խա­նու­թյան կամ Պարս­կաս­տա­նի որեւէ այլ հա­յաբ­
նակ վայ­րում տե­ղա­վո­րե­լու հա­մար28:
Փախս­տա­կան­նե­րի մի մա­սը գաղ­թել էր նաեւ Բա­քու, որը Կով­կա­սի ար­

դյու­նա­բե­րա­կան կենտ­րոնն էր: Սա­կայն տղա­մարդ­կանց մի մա­սի փաս­
տաթղ­թե­րի բա­ցա­կա­յու­թյու­նը հնա­րա­վոր չէր դարձ­նում գտնել աշ­խա­տա­
տեղ: Նրանց մեծ մա­սը հո­ղա­գործ­ներ էին եւ կա­րող էին կա­տա­րել միայն 
սեւա­գործ աշ­խա­տանք։ Փախս­տա­կան­նե­րի թվում կա­յին զգա­լի թվով ծե­
րեր, որոնք ի զո­րու չէ­ին աշ­խա­տել29:
Սկզբնա­կան շրջա­նում գաղ­թա­կան­նե­րի թիվն այդ­քան էլ մեծ չէր՝ 

40—50 հո­գի30, սա­կայն 1897 թ. հոկ­տեմ­բե­րից նոր հոսք սկսվեց, եւ նրանց 
թի­վը հա­սավ շուրջ 500‑ի: Նրան­ցից 351‑ը, որոնք մե­ծա­մա­սամբ կա­նայք 
ու երե­խա­ներ էին, տե­ղա­վոր­ված էին Բաք­վում ժա­մա­նա­կա­վոր կա­ռուց­

22  Տե՛ս «Մշակ», 1896, դեկ­տեմ­բեր, թիւ 152:
23  Տե՛ս «Մուրճ», 1895, դեկ­տեմ­բեր, թիւ 12:
24  Տե՛ս «Մուրճ», 1897, ապ­րիլ, թիւ 4, տե՛ս նաեւ Ե. Չա­րեն­ցի ան­վան գրա­կա­նու­թյան եւ 

ար­վես­տի թան­գա­րան, «Մուրճ» ֆոնդ, բ. 2, գ. 203:
25  Տե՛ս «Մուրճ», 1896, հոկ­տեմ­բեր—­նոյեմ­բեր, թիւ 10—11:
26  Տե՛ս «Մուրճ», 1897, ապ­րիլ, թիւ 4, տե՛ս նաեւ Ե. Չա­րեն­ցի ան­վան գրա­կա­նու­թյան եւ 

ար­վես­տի թան­գա­րան, «Մուրճ» ֆոնդ, բ. 2, գ. 203: 
27  Տե՛ս Ռ ո ւ բ է ն ,  Հայ Յե­ղա­փո­խա­կա­նի մը յի­շա­տակ­նե­րը, հտ. Բ., Եր­եւան, 1990, էջ 9: 
28  Տե՛ս Նիւ­թեր Հ. Յ. Դաշ­նակ­ցու­թեան պատ­մու­թեան հա­մար, հտ. Բ., Պէյ­րութ, 2007, էջ 374:
29  Տե՛ս «Մուրճ», 1897, նոյեմ­բեր—­դեկ­տեմ­բեր, թիւ 11—12, տե՛ս նաեւ «Ար­ձա­գանք», 1897, 

նոյեմ­բեր, թիւ 136:
30  Տե՛ս «Ար­ձա­գանք», 1897, նոյեմ­բեր, թիւ 133: 
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ված շի­նու­թյու­նում, նաեւ Մի­քա­յե­լյան հի­վան­դա­նո­ցում: Նրանց բու­ժօգ­
նու­թյուն էին ցու­ցա­բե­րում հի­վան­դա­նո­ցի եր­կու բժիշկ­ներ31: Իսկ Բաք­վի 
կա­ցա­րա­նում ապաս­տա­նել էր 205 գաղ­թա­կան, որոնց մեծ մա­սը ծե­րեր էր 
եւ ան­կա­րող էր աշ­խա­տել32:
1896 թ. նո­յեմ­բե­րի դրու­թյամբ Շա­մա­խում ապաս­տա­նում է 28 փախս­

տա­կան՝ հիմ­նա­կա­նում օրիորդ­ներ ու երե­խա­ներ: Նրանք այն­տեղ մնում են 
շուրջ 4 ամիս: Հարկ է նշել, որ տե­ղա­ցի­ներն այդ չորս ամիս­նե­րի ըն­թաց­
քում հայ գաղ­թա­կան­նե­րին սրտա­բաց ըն­դու­նե­լու­թյուն ցու­ցա­բե­րե­ցին: 
«Նոր‑Դար» թեր­թը հայտ­նում է, որ շատ ըն­տա­նիք­ներ իրենց թո­նիր­նե­
րում հաց էին թխում եւ բա­ժա­նում գաղ­թա­կան­նե­րին, խա­նութ­պան­նե­
րը մա­տա­կա­րա­րում էին հա­գուստ, թեյ, շա­քար, իսկ բժիշկ Հով­հան­նես 
Գաբ­րիե­լյա­նը ոչ միայն անվ­ճար այ­ցե­լում էր հի­վանդ­նե­րին, այ­լեւ ապա­
հո­վում էր դե­ղե­րով33:
Արեւմ­տա­հայ գաղ­թա­կան­նե­րի թի­վը գնա­լով ստվա­րա­նում է նաեւ Բա­

թու­մի մար­զում, որ­տեղ 1895 թ. նո­յեմ­բե­րի դրու­թյամբ փախս­տա­կան ըն­
տա­նիք­նե­րի թի­վը հաս­նում է 300‑ի՝ շուրջ 600 հո­գի34: Նրանց հոս­քը շա­
րու­նակ­վեց մին­չեւ գա­րուն, եւ թի­վը հա­սավ շուրջ 3000‑ի35:
Արեւմ­տա­հա­յու­թյան մի ստվար հատ­ված ապաս­տան գտավ Թիֆ­լի­

սի նա­հան­գում՝ հիմ­նա­կա­նում Թիֆ­լի­սի եւ Ախալ­քա­լա­քի գա­վառ­նե­րում: 
Թիֆ­լի­սի գա­վա­ռում հայ գաղ­թա­կան­նե­րի թի­վը սկզբում հաս­նում էր շուրջ 
300‑ի։ Նրանց հա­մար գոր­ծում էր բա­րե­գոր­ծա­կան ճա­շա­րան, ցու­ցադր­
վում էր բու­ժօգ­նու­թյուն: 1897 թ. հոկ­տեմ­բե­րի դրու­թյամբ Թիֆ­լի­սում կար 
առն­վազն 550 հայ գաղ­թա­կան36: ԿՀԲԸ‑ի մաս­նա­ճյու­ղը Ախալ­քա­լաք եկած 
գաղ­թա­կան­նե­րին առա­ջին օգ­նու­թյուն կազ­մա­կեր­պե­լու հա­մար գու­մա­
րեց ընդ­հա­նուր ար­տա­կարգ ժո­ղով, որին ներ­կա էր 30 ան­դամ։ Օգ­նու­
թյու­նը կազ­մա­կեր­պե­լու հա­մար ընտր­վեց հանձ­նա­ժո­ղով: Վար­չու­թյու­նը 
իր մի­ջոց­նե­րից հատ­կաց­րեց 115 ռուբ­լի՝ բժշկա­կան օգ­նու­թյան, հա­գուստ, 
սնունդ, աշ­խա­տան­քա­յին գոր­ծիք­նե­րի ձեռք բե­րե­լու հա­մար։ Այ­նու­հե­տեւ 

31  Տե՛ս «Մուրճ», 1897, նոյեմ­բեր—­դեկ­տեմ­բեր, թիւ 11—12, տե՛ս նաեւ «Ար­ձա­գանք», 1897, 
նոյեմ­բեր, թիւ 136: 

32  Տե՛ս «Ար­ձա­գանք», 1897, դեկ­տեմ­բեր, թիւ 147:
33  Տե՛ս Գաղ­թա­կան­նե­րի խնա­մա­տա­րու­թիւ­նը Շա­մա­խում, «Նոր Դար», 1897, յու­լիս, թիւ 113:
34  Տե՛ս «Մշակ», 1895, նոյեմ­բեր, թիւ 133:
35  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 28, ց. 1, գ. 921, թ. 6 շրջ.‑7, տե՛ս նաեւ ՀԱԱ, ֆ. 28, ց. 1, գ. 358, թ. 80:
36  Տե՛ս «Մուրճ», 1897, հոկ­տեմ­բեր, թիւ 10, տե՛ս նաեւ «Ար­ձա­գանք», 1897, հոկ­տեմ­բեր, 

թիւ 115, տե՛ս նաեւ «Նոր Դար», 1897, հոկ­տեմ­բեր, թիւ 171:
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տե­ղա­կան իշ­խա­նու­թյան աջակ­ցու­թյամբ փախս­տա­կան­նե­րին տե­ղա­բաշ­
խում են տար­բեր գյու­ղե­րում37։
1897 թ. հուն­վա­րի 5‑ի տվյալ­նե­րով՝ Շու­շիում գաղ­թա­կան­նե­րի թի­վը 

հաս­նում էր 25‑ի, որոնց տրա­մադր­վե­լիք օգ­նու­թյան գոր­ծում մեծ դե­րա­կա­
տա­րում ունե­ցավ Շու­շիի թե­մա­կան դպրո­ցի տե­սուչ Մես­րոպ վար­դա­պետ 
Մե­լիք‑Փար­սա­դա­նյա­նը, որն իր ուսուց­չա­կան խմբի հետ տնից տուն շրջե­
լով կա­րո­ղա­ցավ հան­գա­նա­կել 1000 ռուբ­լի: ԿՀԲԸ‑ի Շու­շիի մաս­նա­ճյու­ղը, 
հուն­վա­րի սկզբին Շու­շիի գա­վա­ռա­պե­տից թույ­լատ­րու­թյուն ստա­նա­լով, 
բա­ցեց անվ­ճար ճա­շա­րան, իսկ առաջ­նոր­դա­րա­նը բա­ժա­նեց հա­գուստ38:
Շու­շիում ապաս­տա­նած գաղ­թա­կան­նե­րը 1898 թ. մար­տի 15‑ին ան­

հայտ պատ­ճառ­նե­րով տե­ղա­փոխ­վե­ցին տար­բեր վայ­րեր, ուս­տի փակ­վեց 
նրանց հա­մար բաց­ված անվ­ճար ճա­շա­րա­նը39: Քա­ղա­քում մնա­ցին միայն 7 
որ­բեր, որոնք ապաս­տա­նե­ցին Մեղ­րե­ցոց եւ Վե­րին թաղ եկե­ղե­ցի­նե­րի սե­
նյակ­նե­րում40: 1898 թ. Ար­ցա­խում ապաս­տա­նած փախս­տա­կան­նե­րը տե­ղա­
բաշխ­վել են հե­տեւ­յալ բնա­կա­վայ­րե­րում. Նու­խի քա­ղա­քում՝ 13 , Շու­շի քա­
ղա­քում՝ 16, Մար­տա­կերտ գյու­ղում՝ 5, Մա­նու­շի­ցին գյու­ղում՝ 2 հո­գի41:
Գաղ­թա­կան­նե­րի սո­ցիալ‑տնտե­սա­կան վի­ճա­կը սոս­կա­լի էր, եւ հար­

կա­վոր էր շու­տա­փույթ օգ­նու­թյուն նրանց խիստ ան­հրա­ժեշտ կա­րիք­նե­
րը հո­գա­լու հա­մար:

ԱՐԵՎՄՏԱՀԱՅ ԳԱՂԹԱԿԱՆՆԵՐԻ ՕԳՆՈՒԹՅԱՆ 
ԿԱԶՄԱԿԵՐՊՈՒՄԸ

Ինչ­պես վեր նշվեց, աշ­խար­հով մեկ սփռված գաղ­թա­կա­նու­թյա­նը օգ­
նու­թյան ձեռք մեկ­նեց տե­ղի բնակ­չու­թյու­նը, որը նույն­պես սո­ցիալ‑տնտե­
սա­կան անմ­խի­թար վի­ճա­կում էր: Բայց քա­նի որ գաղ­թա­կան­նե­րի թիվն 
օրե­ցօր աճում էր, տե­ղա­ցի­ներն այ­լեւս չէ­ին կա­րո­ղա­նում օգ­նել ու պատս­
պա­րել նրանց: Այս առու­մով «Մշակ» թեր­թը նշում էր. «Չու­նեւոր­նե­րի եւ 
մի որեւէ ապ­րուս­տի մի­ջոց որո­նող­նե­րի թի­ւը այն­քան մեծ է, որ մաս­նա­ւոր 

37  Տե՛ս «Մշակ», 1897, յու­լիս, թիւ 79:
38  Տե՛ս «Մուրճ», 1897, յու­նո­ւար, թիւ 1, տե՛ս նաեւ «Մշակ», 1897, յու­նո­ւար, թիւ 6, տե՛ս 

«Ար­ձա­գանք», 1897, նոյեմ­բեր, թիւ 132:
39  ­Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 28, ց. 1, գ. 967, թ. 152:
40  Տե՛ս «Մշակ», 1897, ապ­րիլ, թիւ 42:
41  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 56, ց. 17, գ. 115, թ. 72, տե՛ս նաեւ ՀԱԱ, ֆ. 28, ց.1, գ. 357, թ. 165, թ. 

185—185 շրջ.:
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ան­հատ­նե­րի բա­րե­գոր­ծու­թիւ­նը, որոնք յօ­ժա­րու­թեամբ օգ­նում են խեղ­ճե­
րին, բա­ւա­կան չե­ղաւ»42։ Սկզբնա­կան շրջա­նում օգ­նու­թյուն կազ­մա­կեր­
պե­լը բարդ էր եւ գրե­թե չստաց­վեց: Այ­նու­հե­տեւ օգ­նու­թյան ձեռք մեկ­նեց 
արեւե­լա­հայ եւ ռուս առա­ջա­դեմ հա­սա­րա­կու­թյու­նը, ստեղծ­վե­ցին բա­րե­
գոր­ծա­կան, հա­սա­րա­կա­կան եւ կրո­նա­կան տար­բեր կազ­մա­կեր­պու­թյուն­
ներ եւ ըն­կե­րու­թյուն­ներ: 1897 թ. Մոսկ­վա­յում լույս տե­սավ Գր. Ջան­շյա­
նի խմբագրու­թյամբ «Եղբայրական օգնություն Թուրքիայում տուժած 
հայերին»43 գիր­քը, որի վա­ճառ­քից ստաց­ված ողջ եկա­մու­տը պետք է 
ուղարկ­վեր հայ փախս­տա­կան­նե­րին: Եւրո­պա­կան հա­սա­րա­կու­թյու­նը 
եւս փոր­ձեց թե­թեւաց­նել հա­յու­թյան վի­ճա­կը: Հան­գա­նա­կու­թյուն­ներ կա­
տար­վե­ցին ԱՄՆ‑ում, Մեծ Բրի­տա­նիա­յում, Գեր­մա­նիա­յում, Ֆրան­սիա­յում, 
Շվեյ­ցա­րիա­յում, Դա­նիա­յում, Ռու­սաս­տա­նում եւ այ­լուր: Գեր­մա­նիա­յում 
1896 թ. սեպ­տեմ­բե­րից մին­չեւ 1899 թ. փախս­տա­կան­նե­րին օգ­նե­լու հա­մար 
հա­վաք­վում է 1 800 000 մարկ (շուրջ 800 000 ռուբ­լի)44: Մեծ Բրի­տա­նիա­յից 
մին­չեւ 1896 թ. դեկ­տեմ­բեր ամի­սը ուղարկ­վում է շուրջ 250 000 ֆրանկ45: 
1897 թ. տվյալ­նե­րով՝ հայ փախս­տա­կան­նե­րի հա­մար Ֆրան­սիա­յում հան­
գա­նակ­վել էր 350 000 ֆրանկ, ԱՄՆ‑ում՝ 2 000 000 ֆրանկ, Շվեյ­ցա­րիա­յում՝ 
200 00046, իսկ Դա­նիա­յում՝ 14 000 ֆրանկ47:
Ի թիվս այ­լոց, այս մար­դա­սի­րա­կան գոր­ծի զգա­լի մասն իր վրա վերց­

րեց 1881 թ. նո­յեմ­բե­րի 15‑ին Թիֆ­լի­սում բժիշկ Բագրատ Նա­վա­սար­դյա­նի 
նա­խա­ձեռ­նու­թյամբ հիմ­նադր­ված Կով­կա­սի Հա­յոց բա­րե­գոր­ծա­կան ըն­կե­
րու­թյու­նը (այ­սու­հե­տեւ ԿՀԲԸ)։ Այն ղե­կա­վար­վում էր Խորհր­դի եւ Տե­ղա­
կան վար­չու­թյան կող­մից: 1899 թ. ըն­կե­րու­թյունն ար­դեն ուներ 21 մաս­
նա­ճյուղ Երեւա­նում, Վա­ղար­շա­պա­տում, Ալեք­սանդ­րա­պո­լում, Կար­սում, 
Շու­շիում, Վլա­դի­կավ­կա­զում եւ այ­լուր48:
ԿՀԲԸ‑ն օգ­նու­թյան ձեռք մեկ­նեց փախս­տա­կան­նե­րին՝ սկսած 1895 թ. 

աշ­նա­նից, երբ կո­տո­րած­ներն ահագ­նա­ցան Տրա­պի­զո­նում եւ նրա շրջա­
կայ­քում: Վրացա‑Իմե­րե­թա­կան թե­մի առաջ­նորդ Գեւորգ ար­քե­պիս­կո­պոս 

42  Տե՛ս «Մշակ», 1894, մարտ, թիւ 27:
43  Տե՛ս Братская помощъ пострадавшимъ въ Турции Армянамъ, Москва, 1897։
44  Տե՛ս «Մուրճ», 1899, ապ­րիլ—­մայիս, թիւ 4—5:
45  Տե՛ս «Մուրճ», 1896, յու­նո­ւար, թիւ 1:
46  Տե՛ս «Տա­րազ», 1897, յու­նո­ւար, թիւ 1:
47  Տե՛ս «Տա­րազ», 1897, մարտ, թիւ 12:
48  Տե՛ս Լ .  Ք ո ս յ ա ն ,  նշ. ա­շխ., էջ 44:
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Սու­րե­նյան­ցի՝ նույն թվա­կա­նի նո­յեմ­բե­րի 13‑ին խորհր­դին հղած նա­մա­կի 
հա­մա­ձայն՝ շուրջ չորս հա­զար գաղ­թա­կան­ներ, որոնց մեծ մա­սը կա­նայք 
եւ երե­խա­ներ էին, ան­ցել էին ռուս‑թուր­քա­կան սահ­մա­նը եւ ապաս­տա­
նել Կով­կա­սի կա­ռա­վար­չա­պե­տու­թյան տար­բեր բնա­կա­վայ­րե­րում՝ գլխա­
վո­րա­պես Երեւա­նի նա­հան­գում: Տար­րա­կան պայ­ման­նե­րից զուրկ տրա­
պի­զոն­ցի­ներն առա­ջին փախս­տա­կան­նե­րին էին, որ ոտք դրե­ցին Կով­կաս: 
Այդ իսկ պատ­ճա­ռով թե­մի առաջ­նոր­դը խնդրում է ԿՀԲԸ‑ի վար­չու­թյա­նը 
առանց ժա­մա­նակ կորց­նե­լու մի­ջոց­ներ ձեռ­նար­կել նրանց օգ­նե­լու հա­
մար49: ԿՀԲԸ‑ն մինչ այդ քայ­լեր չէր կա­րող ձեռ­նար­կել արեւմ­տա­հայ գաղ­
թա­կան­նե­րին օգ­նե­լու հար­ցում, որով­հե­տեւ բա­րե­գոր­ծա­կան ըն­կե­րու­
թյան կա­նո­նադ­րու­թյու­նը թույլ չէր տա­լիս գոր­ծու­նեու­թյուն ծա­վա­լել կա­
ռա­վար­չա­պե­տու­թյան սահ­ման­նե­րից դուրս:
Օգ­նու­թյունն ավե­լի լիար­ժեք դարձ­նե­լու հա­մար ըն­կե­րու­թյու­նը մաս­

նա­ճյու­ղե­րում ստեղ­ծեց հանձ­նա­ժո­ղով­ներ։ Նրանց հրա­հանգ­վեց զե­կու­
ցագ­րեր ներ­կա­յաց­նել փախս­տա­կան­նե­րի թվի, դրու­թյան եւ օգ­նու­թյան 
մա­սին։ Չնա­յած Կով­կա­սի կա­ռա­վար­չա­պե­տու­թյան ստեղ­ծած դժվա­րու­
թյուն­նե­րին, մին­չեւ 1899 թ. ԿՀԲԸ‑ն շա­րու­նա­կեց իր օգ­նու­թյու­նը եւ միայն 
1899 թ. հու­լի­սի 6‑ի կար­գադ­րու­թյամբ ըն­կե­րու­թյու­նը դա­դա­րեց իր գաղ­
թա­կան­նե­րի օգ­նու­թյան գոր­ծը։
Արեւմ­տա­հա­յե­րի օգ­նու­թյան կազ­մա­կերպ­ման գոր­ծում անգ­նա­հա­տե­

լի է նաեւ հա­յազ­գի նշա­նա­վոր մտա­վո­րա­կան, պատ­մա­բան, հրա­պա­րա­կա­
խոս եւ հա­սա­րա­կա­կան գոր­ծիչ Գրի­գոր Ջան­շյա­նի կա­տա­րած աշ­խա­տան­
քը: Նրա ջան­քե­րով եւ ռուս մտա­վո­րա­կան­ներ Վ. Գոլստ­րե­մի, Ա. Ն. Սա­
զո­նո­վի, Ա. Ն. Գրե­նի, Մ. Նի­կոլս­կու եւ այ­լոց նյու­թա­կան աջակ­ցու­թյամբ 
ու ակ­տիվ մաս­նակ­ցու­թյամբ հրա­պա­րակ­վեց «Եղ­բայ­րա­կան օգ­նու­թյուն 
Թուր­քիա­յում տու­ժած հա­յե­րին» ժո­ղո­վա­ծուն: 1897 թ. ըն­թաց­քում ժո­ղո­
վա­ծուից ստաց­ված 23 000 ֆրանկ փո­խանց­վեց Կ. Պոլ­սի ռու­սա­կան դես­
պա­նա­տուն՝ կո­տո­րա­ծի ըն­թաց­քում տու­ժած­նե­րին եւ որ­բե­րին օգ­նու­թյուն 
հատ­կաց­նե­լու հա­մար50:
Ժո­ղո­վա­ծուն լայն ճա­նա­չում ստա­ցավ հան­րու­թյան շրջա­նում, ին­

չը հնա­րա­վո­րու­թյուն ըն­ձե­ռեց վե­րահ­րա­տա­րա­կել գիր­քը: Մոսկ­վա­յում 

49  Տե՛ս Լ ե ո ,  Ե­րես­նա­մեակ Հայոց բա­րե­գոր­ծա­կան ըն­կե­րու­թեան Կով­կա­սում 1881—1911, 
էջ 112:

50  Տե՛ս Братская помощь пострадавшим в Турции армянам, Москва, 1897, էջ Е.
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1898 թ. լույս տե­սավ «Եղ­բայ­րա­կան օգ­նու­թյուն Թուր­քիա­յում տու­ժած հա­
յե­րին» ժո­ղո­վա­ծուի երկ­րորդ տպագրու­թյու­նը՝ ավե­լի մշակ­ված եւ լրաց­
ված նոր նյու­թե­րով51: Ժո­ղո­վա­ծուի երկ­րորդ հրա­տա­րա­կու­թյու­նից ստաց­
վեց 60 000 ռուբ­լի52:
«Եղ­բայ­րա­կան օգ­նու­թյան» խմբագրու­թյու­նը բա­րե­գոր­ծա­կան գոր­

ծու­նեու­թյուն ծա­վա­լեց ոչ միայն հայ որ­բե­րին, այլ նաեւ Ռու­սաս­տա­նում 
ապաս­տա­նած հայ փախս­տա­կան­նե­րին նյու­թա­կան օգ­նու­թյուն ցու­ցա­բե­
րե­լու ուղ­ղու­թյամբ։
Ստաց­ված օգ­նու­թյու­նը ավե­լի ճիշտ եւ տե­ղին բաշ­խե­լու հա­մար 

Կով­կա­սի կա­ռա­վար­չա­պե­տի օգ­նա­կան իշ­խան Ամի­լախ­վա­րիի կար­
գադրությամբ հիմն­վում են մաս­նա­ժո­ղով­ներ, որոնց ան­դամ­նե­րի թվում, 
բա­ցի ոս­տի­կա­նու­թյան ներ­կա­յա­ցուց­չից, ընդգրկ­ված պետք է լի­նեին 
նաեւ տե­ղա­ցի­ներ, որոնք քա­ջա­տե­ղյակ կլի­նեին գաղ­թա­կան­նե­րի վի­
ճա­կին եւ թվին։ Դա պետք է նպաս­տեր օգ­նու­թյան հա­վա­սա­րա­չափ 
բաշխմա­նը53:
Արեւմ­տա­հայ գաղ­թա­կան­նե­րի հա­մար հան­գա­նա­կու­թյան թույ­լատ­

րու­թյուն ստա­նա­լու հենց սկզբից օգ­նու­թյանն ակ­տիվ մաս­նակ­ցու­թյուն 
ունե­ցան տաս­նյակ հա­զա­րա­վոր ան­հատ­ներ՝ պաշ­տո­նյա­ներ ու զին­վո­րա­
կան­ներ, տար­բեր կազ­մա­կեր­պու­թյուն­ներ: Հան­գա­նա­կու­թյուն­ներ կա­
տար­վե­ցին Սի­բի­րի Տոմսկ քա­ղա­քում, Սա­մար­ղան­դի նա­հան­գա­պետ, իշ­
խան Վ. Գ. Ռոս­տով­ցեւի ակ­տիվ մաս­նակ­ցու­թյամբ ողջ Թուրք­մենս­տա­նում։ 
Վլա­դի­կավ­կա­զի հա­յե­րի նա­խա­ձեռ­նու­թյամբ ռու­սա­կան դե­րա­սա­նա­կան 
խում­բը կազ­մա­կեր­պեց թա­տե­րա­կան ներ­կա­յա­ցում, որից ստաց­ված հա­
սույ­թը՝ 375 ռ., ուղարկ­վեց գաղ­թա­կան­նե­րին54:
Անդր­կով­կա­սի մի շարք քա­ղաք­նե­րում, այդ թվում Թիֆ­լի­սում, Բա­

թու­մում, Երեւա­նում ստեղծ­վե­ցին փախս­տա­կան­նե­րի օգ­նու­թյան ըն­կե­
րու­թյուն­ներ, հիմն­վե­ցին ապաս­տա­րան­ներ, անվ­ճար ճա­շա­րան­ներ:
Փախս­տա­կան­նե­րի օգ­նու­թյան կով­կա­սյան գլխա­վոր վար­չու­թյան 

վե­ցամ­սյա հաշ­վետ­վու­թյու­նից պարզ է դառ­նում, որ արեւմ­տա­հայ գաղ­
թա­կան­նե­րի օգ­նու­թյան հա­մար հա­վաք­ված գու­մա­րը կազ­մել է 47 724 

51  Տե՛ս «Ա­րաքս», Ս. Պե­տեր­բուրգ, 1898, Գիրք Ա., էջ 110:
52  Հ .  Հ  ա մ բ ա ր յ ա ն ,  Գրի­գոր Ա­վե­տի Ջան­շյան (Ջան­շիեւ), «Լ­րա­բեր հա­սա­րա­կա­կան գի­

տու­թյուն­նե­րի», Եր­եւան, 2001, № 1, էջ 225: 
53  Տե՛ս «Մշակ», 1897, յու­նո­ւար, թիւ 1:
54  Տե՛ս «Մշակ», 1897, յու­նո­ւար, թիւ 13:
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ռուբ­լի, որը հատ­կաց­վել է հա­գուս­տի, սննդի եւ ան­կող­նա­յին պա­րա­գա­
նե­րի հա­մար55:
Այդ օգ­նու­թյուն­նե­րի հիմ­նա­կան մի­ջոց­նե­րը տրա­մադ­րում էին նա­հան­

գա­յին ու գա­վա­ռա­կան իշ­խա­նու­թյուն­նե­րը: Այս­պես՝ Թիֆ­լի­սի նա­հան­գա­
պետ իշ­խան Գեորգի Շերվաշիձեի կար­գադ­րու­թյամբ Թիֆ­լի­սում ապաս­
տա­նած արեւմ­տա­հայ գաղ­թա­կան­նե­րին սննդով ապա­հո­վե­լու հա­մար քա­
ղա­քի Հավ­լա­բար, Սո­լո­լակ, Դի­դու­բե թա­ղա­մա­սե­րում բաց­վե­ցին բա­րե­գոր­
ծա­կան ճա­շա­րան­ներ56: Հավ­լա­բա­րում գոր­ծող ճա­շա­րա­նը գոր­ծեց շուրջ 
մեկ տա­րի, արեւմ­տա­հայ գաղ­թա­կան­նե­րին տրա­մադ­րեց 8948 ռ. 87 կ.‑ի 
անվ­ճար կե­րա­կուր57: Ստաց­ված օգ­նու­թյունն ավե­լի կա­նո­նա­կարգ­ված 
եւ նպա­տա­կա­յին տնօ­րի­նե­լու հա­մար Ամի­լախ­վա­րիի եւ Գ. Շեր­վա­շի­ձեի 
հանձ­նա­րա­րու­թյամբ Թիֆ­լի­սում ստեղծ­վում է Կար­գադ­րիչ մաս­նա­ժո­ղով58։ 
Կար­գադ­րիչ մաս­նա­ժո­ղո­վի նա­խա­գահ նշա­նակ­վեց Թիֆ­լի­սին Նի­կո­լայ 
Ռեյ­տե­րին: Նա մաս­նա­ժո­ղո­վի ան­դամ­ներ ընտ­րե­լու եւ գաղ­թա­կան­նե­րի 
վի­ճա­կի ու քա­նա­կի մա­սին տե­ղե­կա­նա­լու հա­մար հրա­վի­րեց խորհր­դակ­
ցու­թյուն: Նիս­տին ներ­կա էին Թիֆ­լի­սի ոս­տի­կա­նա­պե­տը, մա­մու­լի ներ­
կա­յա­ցու­ցիչ­ներ, ԿՀԲԸ‑ի նա­խա­գահ Ա. Անա­նյա­նը, խորհր­դի ան­դամ­ներ 
եւ քա­ղա­քա­ցի­ներ: Նիս­տում, կազ­մա­կերպ­չա­կան հար­ցե­րից զատ, բարձ­
րաց­ված կա­րեւոր խնդիր­նե­րից մե­կը գաղ­թա­կան­նե­րին աշ­խա­տան­քով 
ապա­հո­վե­լու հարցն էր59:
Հայ գաղ­թա­կան­նե­րին խնա­մող հանձ­նա­ժո­ղո­վի աշ­խա­տա­կից­ներ 

Ն. Աղ­բա­լյա­նին, Վ. Փա­փա­զյա­նին եւ Ս. Զու­րա­բյա­նին հանձ­նա­րար­վեց 
ուսում­նա­սի­րել գաղ­թա­կան­նե­րի վի­ճա­կը եւ այդ ամե­նը հրա­պա­րա­
կել մա­մու­լում: Այս քայ­լով փորձ էր ար­վում դար­ձյալ հա­սա­րա­կու­թյան 
ուշադ­րու­թյու­նը սեւե­ռել գաղ­թա­կան­նե­րի օգ­նու­թյան խնդրին: Կարճ 
ժա­մա­նակ անց՝ հոկ­տեմ­բեր ամ­սին, վա­ճա­ռա­կան­ներ «Մի­լեանց» եղ­
բայր­նե­րը 200 գաղ­թա­կան­նե­րի բա­ժա­նե­ցին կո­շիկ­ներ եւ գուլ­պա­ներ: 
«Ադել­խա­նյան եւ ըն­կեր­ներ» կաշ­վե­գոր­ծա­րա­նը նվի­րեց մեծ քա­նա­կու­
թյամբ կո­շիկ­ներ: Նո­յեմ­բե­րի 7‑ին Թիֆ­լի­սի քա­ղա­քա­յին վար­չու­թյու­նը 

55  Տե՛ս «Մուրճ», 1897, յու­լիս­—օ­գոս­տոս, թիւ 7—8:
56  Տե՛ս СПБ ведомости, Санкт‑Петербург, 1898, № 107։
57  Տե՛ս «Նոր Դար», 1899, փետ­րո­ւար, թիւ 21:
58  Տե՛ս «Մշակ», 1897, փետ­րո­ւար, թիւ 19: 
59  Տե՛ս «Մշակ», 1897, փետ­րո­ւար, թիւ 20, տե՛ս նաեւ «Մուրճ», 1897, փետ­րո­ւար—­մարտ, 

թիւ 2—3:
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հանձ­նեց գաղ­թա­կան­նե­րին խնա­մող հանձ­նա­ժո­ղո­վին 260 կտոր սպի­
տա­կե­ղեն եւ 70 կտոր կեն­ցա­ղա­յին իրեր60:
Թիֆ­լի­սում 1897 թ. նո­յեմ­բե­րին նա­հան­գա­պե­տի տիկ­նոջ՝ Ն. Բի­կո­վա­

յի գլխա­վո­րու­թյամբ ստեղծ­վեց կա­նանց կո­մի­տե, որը տա­րագ­րյալ­նե­րի 
օգ­տին հա­վա­քեց եւ վար­չու­թյա­նը հատ­կաց­րեց 1600 ռուբ­լի օգ­նու­թյուն61: 
Բաց­վե­ցին նաեւ բա­րե­գոր­ծա­կան ճա­շա­րան­ներ, հի­վան­դա­նոց­ներ: Թիֆ­
լի­սի նշա­նա­վոր Թան­դո­յան Սբ. Աստ­վա­ծա­ծին եկե­ղե­ցում, տի­կին Հ. Մար­
տի­րո­սյա­նի ջան­քե­րով կա­ռուց­վեց գաղ­թա­կան­նե­րի հա­մար հի­վան­դա­նոց, 
որին օգ­նում էր նաեւ ԿՀԲԸ‑ն62:
Ախալ­քա­լա­քում եւս օգ­նու­թյուն կազ­մա­կեր­պե­լու հա­մար գու­մար­վեց 

ար­տա­կարգ ժո­ղով, որին մաս­նակ­ցե­ցին 30 ան­դամ­ներ: Փախս­տա­կան­նե­
րին տրվեց 126 ար­շին63 կտո­րե­ղեն, 85 ար­շին զին­վո­րա­կան­նե­րի օգ­տա­
գոր­ծած հաստ մոխ­րա­գույն մա­հուդ եւ 608 ար­շին ան­կող­նա­յին պա­րա­գա­
ներ: Սննդի եւ բժշկու­թյան հա­մար հատ­կաց­վեց 115 ռուբ­լի64: Քա­ղա­քա­յին 
ավագ Ար­շակ Գրի­գո­րյա­նի նա­խա­ձեռ­նու­թյամբ 1897 թ. հուն­վա­րի վեր­ջին 
սկսվեց հան­գա­նա­կու­թյուն, հա­վաք­վեց 700 ռուբ­լի65:
Նոր Նա­խի­ջեւա­նում եւս կազ­մա­կերպ­վեց մաս­նա­ժո­ղով, որը հիմ­նա­կա­

նում կազմ­ված էր հա­յե­րից: 1897 թ. ըն­թաց­քում հա­վաք­վեց մոտ 3000 ռուբ­
լի66: 1897 թ. փետր­վա­րի 21‑ին Ստավ­րո­պո­լում հայ տիկ­նանց ջան­քե­րով 
կազ­մա­կերպ­ված բա­րե­գոր­ծա­կան պա­րա­հան­դե­սից ստաց­ված 400 ռուբ­լին 
հատ­կաց­վեց գաղ­թա­կան­նե­րին67: Վլա­դի­կավ­կա­զում գոր­ծող թա­տե­րա­կան 
խում­բը նույն­պես կազ­մա­կեր­պեց եր­կու ներ­կա­յա­ցում եւ ստաց­ված 600 
ռուբ­լի եկա­մու­տը հատ­կաց­րեց փախս­տա­կան­նե­րի օգ­նու­թյան ֆոն­դին68:
Սու­խու­մում իշ­խա­նու­հի Ելի­սա­բեթ Կ. Ծե­րե­թե­լիի նա­խա­ձեռ­նու­թյամբ 

կազ­մա­կերպ­վեց բա­րե­գոր­ծա­կան ներ­կա­յա­ցում։ Հա­վաք­ված 210 ռուբ­լին 
ուղարկ­վեց Թիֆ­լի­սի քա­ղա­քագլ­խին69, որը պետք է օգ­տա­գործ­վեր գաղ­
թա­կան­նե­րի կա­րիք­նե­րի հա­մար:

60  Տե՛ս «Մուրճ», 1897, հոկ­տեմ­բեր, թիւ 10:
61  Տե՛ս «Մուրճ», 1897, նոյեմ­բեր—­դեկ­տեմ­բեր, թիւ 11—12:
62  Տե՛ս «Մուրճ», 1898, ապ­րիլ, թիւ 4:
63  1 ար­շի­նը հա­վա­սար է 70,9 սմ:
64  Տե՛ս «Մշակ», 1897, յու­լիս, թիւ 79:
65  Տե՛ս «Մուրճ», 1897, փետ­րո­ւար—­մարտ, թիւ 2—3:
66  Տե՛ս «Մուրճ», 1897, յու­նո­ւար, թիւ 1, տե՛ս նաեւ «Նոր Դար», 1897, մարտ, թիւ 42: 
67  Տե՛ս «Մուրճ», 1897, փետ­րո­ւար—­մարտ, թիւ 2—3:
68  Տե՛ս «Մշակ», 1897, յու­նո­ւար, թիւ 13:
69  Տե՛ս «Մուրճ», 1897, փետ­րո­ւար—­մարտ, թիւ 2—3:
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Եկա­տե­րի­նո­դա­րում բաց­վեց հայ գաղ­թա­կան­նե­րի հա­մար անվ­ճար ճա­
շա­րան: Այս­տեղ 1897 թ. սկզբին Բագրատ աբե­ղա Վար­դա­զա­րյան­ցը շրջեց 
տնե­րով եւ եր­կու օրում հա­վա­քեց 3450 ռուբ­լի գու­մար եւ 600 ռուբ­լու հա­
գուստ եւ կտոր­ներ70: Քա­ղա­քում տա­րե­վեր­ջին կազ­մա­կերպ­ված պա­րա­
հան­դե­սի ժա­մա­նակ հա­վաք­վեց 1200 ռուբ­լի71: 1898 թ. Եկա­տե­րի­նո­դա­րից 
ստաց­ված հաշ­վետ­վու­թյան հա­մա­ձայն՝ 1897 թ. վեր­ջից մին­չեւ 1898 թ. կե­
սե­րը ստաց­վել էր 1664 ռ. 69 կ. օգ­նու­թյուն72: Քա­ղա­քում գոր­ծում էր նաեւ 
բա­րե­գոր­ծա­կան ճա­շա­րան: 1897 թ. նո­յեմ­բե­րի 19‑ին մին­չեւ 1898 թ. կե­
սե­րը հա­վաք­վել էր 1664 ռ. 69 կ. օգ­նու­թյուն, որը ծախս­վել է սննդի, բու­
ժօգ­նու­թյան, վա­ռե­լա­փայ­տի հա­մար73:
Աստ­րա­խա­նի հա­սա­րա­կու­թյու­նը եւս ան­մասն չմնաց գաղ­թա­կան­նե­

րի օգ­նու­թյան գոր­ծին: 1896 թ. նո­յեմ­բեր‑դեկ­տեմ­բեր ամիս­նե­րին Աստ­
րա­խա­նից 2600 ռուբ­լի փո­խանց­վեց ԿՀԲԸ‑ին74: Քա­ղա­քի կա­նայք կազ­մա­
կեր­պե­ցին բա­րե­գոր­ծա­կան ներ­կա­յա­ցում եւ ստաց­ված մոտ 200 ռ. հա­
սույթն ուղար­կե­ցին ԿՀԲԸ‑ի Երեւա­նի մաս­նա­ճյու­ղին՝ գաղ­թա­կան­նե­րի կա­
րիք­նե­րի հա­մար75:
Աստ­րա­խա­նում հա­յոց թե­մի առաջ­նորդ Արիս­տա­կես Սեդ­րա­կյա­նը 

հան­գա­նա­կու­թյան շնոր­հիվ 1897 թ. դեկ­տեմ­բեր ամս­վա ըն­թաց­քում ԿՀԲԸ է 
ուղար­կել 5700 ռուբ­լի: Տե­ղի հա­սա­րա­կու­թյան աջակ­ցու­թյան շնոր­հիվ հա­
վա­քել է վեր­նազ­գեստ­ներ, մուշ­տակ­ներ, ձմե­ռա­յին կո­շիկ­ներ՝ շուրջ 6 մեծ 
արկղ 30 փութ76 քա­շով. եւ ուղար­կել Երեւան, Կարս, Ալեք­սանդ­րա­պոլ: Ներ­
քին գոր­ծե­րի մի­նիստ­րի թույլտ­վու­թյամբ կազ­մա­կեր­պե­ցին բա­րե­գոր­ծա­
կան ներ­կա­յա­ցում, որից ստաց­ված 400 ռուբ­լուց 200‑ը ուղար­կե­ցին Հին 
Նա­խի­ջեւան, 200‑ը Երեւան77: Ար­դեն 1898 թ. Աստ­րա­խա­նում հիմն­վեց «Հա­
յու­հաց ըն­կե­րու­թյու­նը», որի նպա­տակն էր օգ­նել տե­ղի հայ կա­րի­քա­վոր­
նե­րին, որ­բե­րին խնա­մել եւ դաս­տիա­րա­կել78:

70  Տե՛ս «Մուրճ», 1897, յու­նո­ւար, թիւ 1:
71  Տե՛ս «Մուրճ», 1897, նոյեմ­բեր—­դեկ­տեմ­բեր, թիւ 11—12:
72  Տե՛ս «Մուրճ», 1898, յու­լիս­—օ­գոս­տոս, թիւ 7—8:
73  Տե՛ս «Մուրճ», 1898, յու­լիս­—օ­գոս­տոս, թիւ 7—8:
74  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 28, ց. 1,գ. 357, թ. 66, 122:
75  Տե՛ս ՀԱԱ. Ֆ. 28, ց. 1, գ. 964, թ. 7:
76  Ծան­րու­թյուն ռու­սա­կան չափ, որ հա­վա­սար է 16.3 կգ։
77  Տե՛ս «Մուրճ», 1897, յու­նո­ւար, թիւ 1, տե՛ս նաեւ Մշակ, 1897, յու­նո­ւար, թիւ 12:
78  Տե՛ս «Մուրճ», 1898, ապ­րիլ, թիւ 4:
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ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ

Ամ­փո­փե­լով՝ փաս­տենք, որ արեւմ­տա­հայ գաղ­թա­կա­նու­թյան տե­ղա­
շար­ժը 1890‑ական թվա­կան­նե­րի ջար­դե­րի եւ զանգ­վա­ծա­յին հա­լա­ծանք­
նե­րի հե­տեւան­քով հա­մա­տա­րած ու մե­ծա­ծա­վալ երեւույթ էր, որը խարխ­
լեց արեւմ­տա­հայ հա­մայն­քի սո­ցիա­լա­կան, տնտե­սա­կան եւ հո­գեւոր հեն­
քե­րը։ Զանգ­վա­ծա­յին տե­ղա­հա­նու­թյուն­նե­րի ար­դյուն­քում գաղ­թա­կան­նե­րը 
փա­խան դե­պի Ռու­սա­կան կայս­րու­թյան տա­րածք­ներ, Եւրո­պա եւ Ամե­րի­
կա՝ փնտրե­լով ան­վտան­գու­թյուն ու ապաս­տան։
Այս տե­ղա­շար­ժը առանձ­նա­հա­տուկ ազ­դե­ցու­թյուն ունե­ցավ հայ ժո­

ղովրդի պատ­մու­թյան եւ տա­րած­քա­յին ըն­դար­ձակ­ման վրա, վե­րա­ի­մաս­
տա­վո­րեց հա­մայն­քա­յին կա­պե­րը եւ նպաս­տեց ար­տա­սահ­մա­նյան հայ­կա­
կան սփյուռ­քի ձեւա­վոր­մա­նը։ Ժա­մա­նա­կի մար­տահ­րա­վեր­նե­րի, վե­րապ­
րած դժվա­րու­թյուն­նե­րի ու դա­ժան մի­ջա­վայ­րի պայ­ման­նե­րում գաղ­թա­
կան­նե­րի ճգնա­ժա­մա­յին տե­ղա­շար­ժը միա­ժա­մա­նակ դար­ձավ ազ­գա­յին 
դի­մադ­րու­թյան եւ վե­րա­կանգն­ման ազ­դակ։
Այս զանգ­վա­ծա­յին տե­ղա­շար­ժը փո­խեց արեւմ­տա­հա­յե­րի ապ­րե­լա­

կեր­պը, մուտք գոր­ծեց նոր աշ­խար­հագրա­կան ու քա­ղա­քա­կան պայ­ման­
նե­րի մեջ՝ ստի­պե­լով հար­մար­վել նոր հա­սա­րա­կա­կան ու վար­չա­կան հա­
մա­կար­գե­րին։
Գաղ­թա­կա­նու­թյան տե­ղա­շար­ժե­րը ոչ միայն վե­րա­ձեւե­ցին արեւմ­տա­

հա­յու­թյան տա­րած­քա­յին բաշխ­վա­ծու­թյու­նը, այլ նաեւ եր­կա­րա­ժամ­կետ 
ազ­դե­ցու­թյուն թո­ղե­ցին տա­րա­ծաշր­ջա­նա­յին ժո­ղովրդագրա­կան կազ­մի, 
տնտե­սա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի ու ազ­գա­յին ինք­նու­թյան պահ­պան­
ման հար­ցե­րում։ Արեւմ­տա­հայ գաղ­թա­կան­նե­րի որոշ խմբե­րի վե­րա­դար­
ձի փոր­ձե­րը, թեեւ ար­ձա­նագր­վել են առան­ձին ժա­մա­նա­կա­հատ­ված­նե­
րում, սա­կայն ընդ­հա­նուր առ­մամբ բնու­թագր­վում են որ­պես մասշ­տա­բա­
յին ու կա­յուն զար­գա­ցում չստա­ցած երեւույթ­ներ։
Սույն հոդ­վա­ծում քննու­թյան է առն­վում արեւմ­տա­հայ գաղ­թա­կա­

նու­թյան խնդի­րը Կով­կա­սի կա­ռա­վար­չա­պե­տու­թյու­նում 1894—1896 թթ.՝ 
հիմն­վե­լով ժա­մա­նա­կի պար­բե­րա­կան մա­մու­լի նյու­թե­րի վեր­լու­ծու­թյան 
վրա։ Հե­տա­զո­տու­թյան շրջա­նակ­նե­րում հիմ­նա­վոր­վում է, որ պար­բե­
րա­կան մա­մու­լը հան­դես է գա­լիս որ­պես ար­ժե­քա­վոր սկզբնաղ­բյուր՝ 
գաղ­թա­կա­նու­թյան ծա­վալ­նե­րի, նրանց սո­ցիալ‑կեն­ցա­ղա­յին վի­ճա­կի, 
ինչ­պես նաեւ ըն­դու­նող հա­սա­րա­կու­թյան ար­ձա­գան­քի ուսում­նա­սիր­
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ման հա­մար։ Մա­մու­լի հրա­պա­րա­կում­նե­րը վկա­յում են գաղ­թա­կան­նե­րի 
ծանր կեն­սա­պայ­ման­նե­րի մա­սին, որոնք բնու­թագր­վում էին սո­վով, հա­
մա­ճա­րա­կա­յին հի­վան­դու­թյուն­նե­րով եւ բնա­կա­րա­նա­յին լուրջ խնդիր­
նե­րով, միա­ժա­մա­նակ ար­ձա­նագ­րե­լով տե­ղա­կան իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի եւ 
բա­րե­գոր­ծա­կան կազ­մա­կեր­պու­թյուն­նե­րի իրա­կա­նաց­րած օժան­դա­կու­
թյան ձեւերն ու ծա­վալ­նե­րը։

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Արեւմտահայ գաղթականություն, 1890-ական թթ. հայերի կոտորածներ, 
Օսմանյան կայսրություն, Արեւմտյան Հայաստան, Կովկասի կառավարչապե
տություն, Անդրկովկաս, Արեւելյան Հայաստան, «Եղբայրական օգնություն 
Թուրքիայում տուժած հայերին»:

РЕЗЮМЕ

Исход западных армян приобрел массовый характер в результате гамидов-
ских погромов, когда уцелевшее население Западной Армении было вынужде-
но покинуть родные земли и искать убежище за их пределами. Большинство 
беженцев обосновалось в Кавказском наместничестве. В статье на основе ма-
териалов периодической печати исследуется положение западноармянских бе-
женцев в Кавказском наместничестве в 1894–1896 гг. Показано, что материа-
лы периодической печати являются ценным историческим источником для из-
учения социального положения беженцев и реакции принимающего общества, 
подробно отражая тяжелые условия их жизни и оказываемую им помощь.

Особое внимание уделяется тому, что массовый приток беженцев созда-
вал серьезные социально-экономические вызовы для Кавказского наместниче-
ства, оказывая влияние на административную, экономическую и общественную 
жизнь региона. На страницах периодических изданий нашли отражение различ-
ные формы общественной солидарности, организация благотворительных сбо-
ров и деятельность по оказанию системной помощи беженцам.

Одним из ключевых выводов исследования является то, что периодическая 
печать выступала не только средством распространения информации, но и важ-
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ным инструментом формирования общественного мнения, способствуя консо-
лидации армянского общества и привлечению общественного внимания к Ар-
мянскому вопросу.

S U M M A RY

The emigration of the Armenian population intensified significantly as a result 
of the Hamidian massacres, when the surviving Armenians left their homeland and 
went into exile. The refugees settled mainly in the Caucasus Governorate. This ar-
ticle examines Armenian emigration to the Caucasus between 1894 and 1896 based 
on materials from periodicals. It demonstrates that the press is an important source 
for studying the social situation of the refugees and the reaction of the host socie-
ty, reflecting their harsh living conditions and the assistance provided to them.

It is also noted that the migration of refugees created serious socioeconomic prob-
lems for the Caucasus Governorate, affecting various aspects of the region’s admin-
istrative, economic, and social life. The periodical press also reported on expressions 
of public solidarity, the organization of fundraisers, and systematic aid. 

The main conclusion of the article is that the periodical press served not only as 
a means of conveying information but also as an important factor in the process of 
shaping public opinion, contributing to national consolidation in response to the Ar-
menian Question.
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ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅՈՒՆԸ (1917 Թ.)1

ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ

1917 թ. սկսած Սուրբ Աթո­ռի ուշադ­րու­թյան կենտ­րո­նում հայտն­վե­ցին 
հայ որ­բե­րը, որոնց բա­րօ­րու­թյունն ու հո­գա­ծու­թյու­նը դար­ձան Վա­տի­կա­
նի բա­րե­գոր­ծա­կան մի­ջո­ցա­ռում­նե­րի առաջ­նա­յին ուղ­ղու­թյուն­նե­րից։ Վա­
տի­կա­նի ար­խիվ­նե­րը2 ար­ժե­քա­վոր վկա­յու­թյուն­ներ են պա­րու­նա­կում ոչ 
միայն Սուրբ Աթո­ռի մար­դա­սի­րա­կան քա­ղա­քա­կա­նու­թյան վե­րա­բե­րյալ, 
այ­լեւ առա­քե­լա­կան նվի­րակ­նե­րի ջան­քե­րի մա­սին, որոնք ուղղ­ված էին 
Օս­մա­նյան կայս­րու­թյան հայ բնակ­չու­թյան պաշտ­պա­նու­թյանն ու աջակ­
ցու­թյա­նը։
Առա­ջին աշ­խար­հա­մար­տի ըն­թաց­քում 1917 թվա­կա­նը շրջա­դար­ձա­յին 

դար­ձավ, երբ Օս­մա­նյան կայս­րու­թյան տա­րած­քում ռազ­մա­կան գոր­ծո­ղու­
թյուն­նե­րի եր­կա­րաձ­գու­մը եւ քրիս­տո­նյա բնակ­չու­թյան շա­րու­նա­կա­կան 
զանգ­վա­ծա­յին կո­տո­րած­նե­րը Սուրբ Աթո­ռի առ­ջեւ նոր մար­տահ­րա­վեր­

1*  Ստացվել է՝ 5.06.2026, գրախոսվել է՝ 24.06.2026։ Էլ. հասցե՝ koninyan.mane2024@gmail.com:
2  Ստորեւ ներ­կա­յաց­ված աշ­խա­տու­թյուն­նե­րը հիմն­ված են Վա­տի­կա­նի ար­խի­վային 

հա­րուստ եւ քիչ ու­սում­նա­սիր­ված նյու­թե­րի վրա։ Դրան­ցում ամ­փոփ­ված եւ վեր­լուծ­ված են 
ար­խի­վային փաս­տաթղ­թեր, նա­մա­կագրու­թյուն­ներ, զե­կույց­ներ եւ դի­վա­նա­գի­տա­կան հա­ղոր­
դագրու­թյուն­ներ՝ ու­նե­նա­լով կար­եւոր սկզբ­նաղ­բյու­րային նշա­նա­կու­թյուն։ Այս ու­սում­նա­սի­րու­
թյուն­նե­րը հնա­րա­վո­րու­թյուն են տա­լիս ա­ռա­վել ամ­բող­ջա­կան պատ­կե­րա­ցում կազ­մե­լու Հայոց 
ցե­ղաս­պա­նու­թյան տա­րի­նե­րին Սուրբ Ա­թո­ռի քա­ղա­քա­կա­նու­թյան, դի­վա­նա­գի­տա­կան քայ­լե­րի 
եւ դիր­քո­րո­շում­նե­րի մա­սին՝ բա­ցա­հայ­տե­լով ի­նչ­պես նրա չե­զո­քու­թյան քա­ղա­քա­կա­նու­թյան 
ա­ռանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րը, այն­պես էլ մար­դա­սի­րա­կան եւ միջ­նոր­դա­կան նա­խա­ձեռ­նու­
թյուն­նե­րը (Տե՛ս Конец формы La Questione Armenia, Documenti dell՚ Archivio della Congregazione per 
le Chiese Orientali (ACO), vol. III, 1908—1925, A cura di Georges‑Henri Ruyssen SJ, Edizioni Orientalia 
Christiana, Valore Italiano, Lilamé, 2014; La Questione Armenia, Documenti dell՚ Archivio Segreto Vaticani 
(ASV) & dell՚ Archivio Storico della Segreteria di Stato, Sezione per I Rapporti con gli stati (SS. RR. SS), 
vol. IV, 1908—1925, A cura di Georges‑Henri Ruyssen SJ, Edizioni Orientalia Christiana, Valore Italiano, 
Lilamé, 2015; V.  Karakhan i an ,  O .  V iganò ,  La Santa Sede e lo sterminio degli armeni nell’Impero 
Ottomano, Milano: Guerini e Associati, 2016):
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ներ հա­րու­ցե­ցին։ Պետք է նկա­տել, որ այդ ժա­մա­նակ դի­վա­նա­գի­տա­կան 
«հա­վա­սա­րակշ­ռու­թյան» պահ­պա­նու­մը զու­գորդ­վում էր մար­դա­սի­րա­կան 
պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան գի­տակցու­մով, ին­չի ար­դյուն­քում ձեւա­վոր­վեց 
քա­ղա­քա­կան գիծ, որը նպա­տա­կա­միտ­ված էր պաշտ­պա­նե­լու քրիս­տո­նյա 
բնակ­չու­թյան իրա­վունք­նե­րը, ինչ­պես նաեւ կազ­մա­կեր­պե­լու նրանց հա­
մար նա­խա­տես­ված օգ­նու­թյան տրա­մադ­րու­մը։

ՍՈՒՐԲ ԱԹՈՌԻ ԽԱՂԱՂԱՍԻՐԱԿԱՆ ՆԱԽԱՁԵՌՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ

Պա­տե­րազ­մի տա­րի­նե­րին Սուրբ Աթո­ռի ծա­վա­լած աշ­խա­տանք­նե­րը 
բազ­մա­թիվ առում­նե­րով հա­մընկ­նում էին ռազ­մա­կան ոճիր­նե­րի դա­տա­
պարտ­մա­նը եւ դրանց հե­տեւանք­նե­րի հաղ­թա­հար­մա­նը միտ­ված քայ­լե­
րով հան­դես եկող բա­րե­գոր­ծա­կան կազ­մա­կեր­պու­թյուն­նե­րի նա­խա­ձեռ­
նու­թյուն­նե­րի հետ։ Սա­կայն միեւ­նույն ժա­մա­նակ առ­կա էին նաեւ տար­բե­
րու­թյուն­ներ։ Եթե բա­րե­գոր­ծա­կան կա­ռույց­նե­րը սահ­մա­նա­փակ­վում էին 
միայն հան­րա­յին կո­չե­րով, դրա­մա­հա­վաք­նե­րով կամ գաղ­թա­կան­նե­րին 
ուղ­ղա­կի օգ­նու­թյուն տրա­մադ­րե­լով, ապա քրիս­տո­նեա­կան աշ­խար­հում 
ունե­ցած իր հե­ղի­նա­կու­թյամբ Սուրբ Աթո­ռը մաս­նակ­ցում էր դի­վա­նա­գի­
տա­կան քննար­կում­նե­րին, միջ­նոր­դա­կան դե­րա­կա­տա­րու­թյուն էր ունե­
նում հա­կա­մար­տող կող­մե­րի մի­ջեւ, հա­մա­կար­գում եւ ուղ­ղոր­դում էր նյու­
թա­կան ու հո­գեւոր աջակ­ցու­թյան ար­դյու­նա­վետ հա­սա­նե­լիու­թյու­նը՝ պա­
տե­րազ­մող կող­մե­րի նկատ­մամբ պահ­պա­նե­լով չե­զո­քու­թյուն։ Այդ քա­ղա­
քա­կա­նու­թյան դրսեւո­րում­նե­րից էր 1917 թ. օգոս­տո­սի 1‑ին Բե­նե­դիկ­տոս 
ԺԵ. պա­պի հրա­պա­րա­կած հան­րա­հայտ նո­տան, որով վեր­ջինս պա­տե­րազ­
մող պե­տու­թյուն­նե­րին հոր­դո­րում էր «զեն­քի ուժը» փո­խա­րի­նել «իրա­վուն­
քի բա­րո­յա­կան ուժով»՝ նա­խադ­րյալ­ներ ստեղ­ծե­լով մի­ջազ­գա­յին հա­մե­
րաշ­խու­թյան եւ խա­ղա­ղա­պահ հա­մա­կար­գի ձեւա­վոր­ման հա­մար3։ Հարկ է 
նշել, որ Առա­ջին աշ­խար­հա­մար­տի ըն­թաց­քում Բե­նե­դիկ­տոս ԺԵ. պա­պի 
բազ­միցս հնչեց­րած կո­չե­րը՝ ա­րյու­նա­հե­ղու­թյուն­նե­րը դա­դա­րեց­նե­լու եւ 
խա­ղա­ղու­թյան հաս­տատ­ման վե­րա­բե­րյալ, պա­տե­րազ­մող երկր­նե­րի կող­
մից հա­ճախ կողմ­նա­կալ են մեկ­նա­բան­վել4: Որոշ պե­տու­թյուն­ներ պար­բե­

3  Տե՛ս Benedetto XV e il suo tempo a cura di Daniela Preda Daniela Tarantino, Genova University 
Press, 2024, էջ, 47:

4  Տե՛ս Rob erto  Morozzo  De l la  Rocca , La Nota di pace del 1° agosto 1917, Benedetto 
XV e il suo tempo a cura di Daniela Preda Daniela Tarantino, Genova University Press, 2024, էջ 74:
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րա­բար քննա­դա­տել են Վա­տի­կա­նի դիր­քո­րո­շու­մը՝ են­թադ­րե­լով, որ Հռո­
մի պա­պի քննա­դա­տու­թյու­նը կամ բա­րո­յա­կան կո­չե­րը ուղղ­ված են հենց 
իրենց դեմ։ Այդ երեւույ­թը պայ­մա­նա­վոր­ված էր նրա­նով, որ, չնա­յած Վա­
տի­կա­նը ձգտում էր պահ­պա­նել քա­ղա­քա­կան չե­զո­քու­թյուն ու հան­դես գալ 
որ­պես քրիս­տո­նեա­կան հե­ղի­նա­կու­թյուն, պա­տե­րազ­մի պայ­ման­նե­րում հո­
գեւոր առաջ­նոր­դը չէր կա­րող ան­տար­բեր մնալ։ Ար­դյուն­քում նրա յու­րա­
քան­չյուր հայ­տա­րա­րու­թյուն ըն­կալ­վում էր քա­ղա­քա­կան հետ­նա­խոր­քով, 
եւ Վա­տի­կա­նի խա­ղա­ղա­սի­րա­կան գի­ծը մշտա­պես հայտն­վել է կաս­կա­ծի 
ու քա­ղա­քա­կան շա­հար­կում­նե­րի դաշ­տում։ Նման իրա­վի­ճա­կում օգոս­տո­
սի 1‑ի հայտ­նի նո­տան շրջա­դար­ձա­յին նշա­նա­կու­թյուն ունե­ցավ։ Պա­պը 
հրա­պա­րա­կեց հա­մա­տեղ խա­ղա­ղու­թյան ծրա­գիր՝ կոչ անե­լով տա­րած­քա­
յին եւ քա­ղա­քա­կան հար­ցե­րի քննու­թյան ժա­մա­նակ առաջ­նորդ­վել ար­դա­
րու­թյան ու իրա­վա­հա­վա­սա­րու­թյան ոգով։ Խոս­քը, մաս­նա­վո­րա­պես, Հա­
յաս­տա­նին, Բալ­կա­նյան պե­տու­թյուն­նե­րին եւ Լե­հաս­տա­նի եր­բեմ­նի թա­
գա­վո­րու­թյու­նը կազ­մող երկր­նե­րի մա­սին էր։ Պա­պի կար­ծի­քով, պատ­մա­
կան ավան­դույթ­ներն ու հատ­կա­պես ներ­կա պա­տե­րազ­մի ըն­թաց­քում այդ 
երկր­նե­րի կրած ժո­ղո­վուրդ­նե­րի կրած տա­ռա­պանք­նե­րը պետք է իրա­վամբ 
ար­ժա­նա­նա­յին ազ­գե­րի հա­մակ­րան­քին5: Ավե­լին, եթե Պա­պի նախ­կին դի­
մում­նե­րը մար­դա­սի­րա­կան հիմք ունեին, ապա օգոս­տո­սի 1‑ի նո­տան ար­
դեն նաեւ քա­ղա­քա­կան են­թի­մաստ ուներ, քա­նի որ մեծ տե­րու­թյուն­նե­
րին կոչ էր ար­վում պա­տե­րազ­մի ավար­տին վե­րա­հաս­տա­տել Հա­յաս­տա­
նի ան­կախ պե­տա­կա­նու­թյու­նը6: Այդ քայ­լով Վա­տի­կանն առա­վել հստա­
կեց­րեց իր դիր­քո­րո­շու­մը՝ ցույց տա­լով, որ խա­ղա­ղու­թյան կո­չը չի բխում 
որեւէ ռազ­մա­կան կամ քա­ղա­քա­կան դա­շին­քի շա­հե­րից, այլ ուղղ­ված է 
ամ­բողջ մարդ­կու­թյա­նը պա­տու­հա­սած աղե­տի դա­դա­րեց­մա­նը։ 1917 թ. 
օգոս­տո­սի 1‑ի նո­տան, փաս­տո­րեն, կոտ­րեց տա­րած­ված կարծ­րա­տի­պե­
րը՝ ընդգ­ծե­լով, որ Սուրբ Աթո­ռի խա­ղա­ղա­սի­րա­կան նա­խա­ձեռ­նու­թյու­նը 
հա­վա­սա­րա­պես վե­րա­բե­րում էր հա­կա­մար­տող եր­կու ճամ­բար­նե­րի բո­լոր 
երկր­նե­րին։ Պա­տե­րազ­մա­կան բարդ պայ­ման­նե­րում Սուրբ Աթո­ռը դի­վա­
նա­գի­տա­կան ուղի­նե­րով, մար­դա­սի­րա­կան նա­խա­ձեռ­նու­թյուն­նե­րով եւ 

5  Տե՛ս O . V i g a n ò , The Armenian Diplomatic Mission in Constantinople (1918—1923) 
in the Archivio Apostolico Vaticano, Storicamente.org, Laboratorio di Storia, Università di Bologna­
Dipartimento di Storia Culture Civiltà, № 15—16, 2020, էջ 10:

6  Տե՛ս Զ . Մ ս ը ր լ ե ա ն , Բե­նե­դիկ­տոս ԺԵ. պա­պը եւ Մեծ ե­ղեռ­նը, Հայ­կա­զեան հա­յա­գի­տա­կան 
հան­դէս, հ. ԺԹ., Պէյ­րութ, 1999, էջ 148։
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տե­ղա­կան ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րի մի­ջո­ցով ձգտում էր մեղ­մել բռնու­թյուն­նե­
րը, ապա­հո­վել քրիս­տո­նյա բնակ­չու­թյան ան­վտան­գու­թյունն ու պահ­պա­
նել նրանց կրո­նա­կան եւ մշա­կու­թա­յին ինք­նու­թյու­նը։ Այդ շրջա­նում իր 
աշ­խույժ գոր­ծու­նեու­թյունն էր շա­րու­նա­կում Կ. Պոլ­սում հա­վա­տար­մագր­
ված առա­քե­լա­կան նվի­րակ Ան­ջե­լո Դոլ­չին։

ԱՌԱՔԵԼԱԿԱՆ ՆՎԻՐԱԿ ԱՆՋԵԼՈ ԴՈԼՉԻԻ 
ՀԱՅԱՆՊԱՍՏ ՆԱԽԱՁԵՌՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ

Առա­ջին հա­մաշ­խար­հա­յին պա­տե­րազ­մի ըն­թաց­քում մար­դա­սի­րա­կան 
ճգնա­ժա­մե­րի խո­րաց­ման պայ­ման­նե­րում չե­զոք պե­տու­թյուն­նե­րի դե­րա­
կա­տա­րու­թյունն առանձ­նա­հա­տուկ նշա­նա­կու­թյուն ձեռք բե­րեց։ Նրանք 
հա­կա­մար­տող կող­մե­րի մի­ջեւ ոչ միայն միջ­նոր­դա­կան հար­թակ էին առա­
ջար­կում, այ­լեւ հնա­րա­վո­րու­թյուն էին ստեղ­ծում հա­մա­կարգ­ված մար­դա­
սի­րա­կան օգ­նու­թյան տրա­մադր­ման, նյու­թա­կան ու հո­գեւոր աջակ­ցու­թյան 
կազ­մա­կերպ­ման հա­մար։ Դրանց շար­քում առանձ­նա­նում էր Միա­ցյալ Նա­
հանգ­նե­րը, որ մին­չեւ պա­տե­րազ­մում ան­մի­ջա­կա­նո­րեն ներգրավ­վե­լը զգա­
լի օժան­դա­կու­թյուն էր ցու­ցա­բե­րում սի­րիա­կան տա­րածք­ներ տե­ղա­հան­
ված քրիս­տո­նյա բնակ­չու­թյա­նը՝ կազ­մա­կեր­պե­լով մար­դա­սի­րա­կան օգ­
նու­թյան հա­մա­կարգ­ված տրա­մադ­րում։ Թեեւ Վա­շինգ­տո­նը մին­չեւ 1917 թ. 
պաշ­տո­նա­պես չե­զո­քու­թյուն պահ­պա­նեց, այ­նուա­մե­նայ­նիվ, նա­խա­գահ 
Վուդ­րո Վիլ­սո­նի դե­ռեւս 1915 թ. Ան­տան­տի քա­ղա­քա­կա­նու­թյան օգ­տին 
արած հրա­պա­րա­կա­յին հայ­տա­րա­րու­թյուն­նե­րը ԱՄՆ‑ի լիար­ժեք չե­զո­քու­
թյա­նը կաս­կա­ծե­լու հա­մար հիմք էին հան­դի­սա­նում որոշ շրջա­նակ­նե­րում։ 
Դա էր պատ­ճա­ռը, որ օս­մա­նյան վար­չա­կարգն ԱՄՆ‑ն վե­րա­պա­հու­մով էր 
ըն­կա­լում որ­պես բա­ցար­ձա­կա­պես անա­չառ միջ­նորդ7: Այդ հա­մա­պատ­կե­
րում Սուրբ Աթո­ռի դի­վա­նա­գի­տա­կան աշ­խու­ժու­թյու­նը դի­տարկ­վում էր ոչ 
միայն որ­պես մար­դա­սի­րա­կան նա­խա­ձեռ­նու­թյուն­նե­րի շա­րու­նա­կու­թյուն, 
այլ իբ­րեւ քա­ղա­քա­կա­նա­պես հա­վա­սա­րակշռ­ված միջ­նոր­դու­թյան փորձ։ 
Միջ­նոր­դու­թյան գոր­ծի նկատ­մամբ քա­ղա­քա­կան‑հա­սա­րա­կա­կան հույ­սե­րը 
գրե­թե ամ­բող­ջու­թյամբ կենտ­րո­նա­ցած էին Պա­պա­կան աթո­ռի շուրջ։ Ինչ­
պես նշում է գեր­մա­նա­ցի կա­թո­լիկ գոր­ծիչ, Ռայխս­թա­գի պատ­գա­մա­վոր Մա­

7  Տե՛ս Amer i c o  M i r anda , Benedetto XV e le trattative per la pace: la posizione della Santa 
sede nel contesto internazionale fino al novembre 1918, Storia e problemi contemporanei / History and 
contemporary problems № 95, 2024, էջ 94:
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թիաս Էրց­բեր­գե­րը, տվյալ ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծում հենց Սուրբ Աթոռն էր 
ըն­կալ­վում որ­պես այն եզա­կի բա­րո­յա­կան հե­ղի­նա­կու­թյու­նը, որն ի զո­
րու էր վեր կանգ­նել պա­տե­րազ­մող դա­շինք­նե­րի շա­հե­րից եւ հան­դես գալ 
հա­մընդ­հա­նուր խա­ղա­ղա­րար նա­խա­ձեռ­նու­թյամբ8: Նման ըն­կա­լու­մը պայ­
մա­նա­վոր­ված էր Սուրբ Աթո­ռի ավան­դա­կան չե­զոք դիր­քո­րոշ­մամբ եւ նրա 
վե­րազ­գա­յին բնույ­թով, որը հնա­րա­վո­րու­թյուն էր տա­լիս հան­դես գա­լու որ­
պես հա­մընդ­հա­նուր քրիս­տո­նեա­կան հա­մե­րաշ­խու­թյան խոր­հրդա­նիշ։
Թեեւ Միա­ցյալ Նա­հանգ­նե­րը Առա­ջին աշ­խար­հա­մար­տին պաշ­տո­նա­

պես միա­ցավ միայն 1917 թ. ապ­րի­լին, սա­կայն ար­դեն 1917 թ. սկզբից 
ակն­հայտ էր նրա կողմ­նո­րո­շու­մը առ Ան­տանտ։ Կ. Պոլ­սում հա­վա­տար­
մագր­ված առա­քե­լա­կան նվի­րակ Ան­ջե­լո Դոլ­չին, կան­խա­տե­սե­լով ԱՄՆ — 
Օս­մա­նյան կայս­րու­թյուն հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րում հնա­րա­վոր սրա­ցում­նե­
րը, որոնք կա­րող էին վտան­գել մար­դա­սի­րա­կան օգ­նու­թյան առա­քու­մը 
սի­րիա­կան տա­րածք­ներ, քայ­լեր ձեռ­նար­կեց՝ ապա­հո­վե­լու այդ գոր­ծըն­
թա­ցի շա­րու­նա­կա­կա­նու­թյու­նը։ Այդ նպա­տա­կով նա փոր­ձեց մար­դա­սի­
րա­կան օգ­նու­թյան կազ­մա­կեր­պումն ու բաշ­խու­մը վերց­նել Սուրբ Աթո­ռի 
հո­վա­նա­վո­րու­թյան տակ։
Նոր ձեւա­վոր­վող քա­ղա­քա­կան հնա­րա­վոր սահ­մա­նա­փա­կում­նե­րի 

պայ­ման­նե­րում սի­րիա­կան տա­րածք­նե­րում ապաս­տա­նած հայ գաղ­թա­
կան­նե­րի եւ, ընդ­հան­րա­պես, քրիս­տո­նյա բնակ­չու­թյան ծանր վի­ճա­կը 
մա­սամբ մեղ­մե­լու նպա­տա­կով, Դոլ­չին հան­դես էր գա­լիս միջ­նոր­դա­կան 
նա­խա­ձեռ­նու­թյուն­նե­րով՝ ձգտե­լով օս­մա­նյան վար­չա­կար­գից մար­դա­
սի­րա­կան օգ­նու­թյան ներկր­ման ու բաշխ­ման հա­մար ստա­նալ ան­հրա­
ժեշտ թույլտ­վու­թյուն­ներ։ 1917 թ. փետր­վա­րի 11‑ին Վա­տի­կա­նի պետ­քար­
տու­ղար, կար­դի­նալ Պիետ­րո Գաս­պար­րի­ին ուղղ­ված զե­կույ­ցում Դոլ­չին 
նշում էր, որ Սի­րիա­յի եւ Լի­բա­նա­նի տա­րածք­նե­րում ապաս­տա­նած կա­
րի­քա­վոր բնակ­չու­թյան մար­դա­սի­րա­կան օգ­նու­թյան մա­տա­կա­րա­րումն 
ապա­հո­վե­լու նպա­տա­կով բա­նակ­ցու­թյուն­ներ է վա­րում Օս­մա­նյան կայս­
րու­թյան ռազ­մա­կան նա­խա­րար Էն­վեր փա­շա­յի հետ։ Այդ բա­նակ­ցու­թյուն­
նե­րի նպա­տակն էր ապա­հո­վել մար­դա­սի­րա­կան օգ­նու­թյան շա­րու­նա­կա­
կա­նու­թյունն Օս­մա­նյան կայս­րու­թյան եւ ԱՄՆ‑ի մի­ջեւ հա­րա­բե­րու­թյուն­
նե­րի հնա­րա­վոր խզման պայ­ման­նե­րում, ին­չը տվյալ ժա­մա­նա­կա­հատ­
վա­ծում շատ հա­վա­նա­կան կա­րող էր լի­նել, եթե Միա­ցյալ Նա­հանգ­նե­րը 

8  Տե՛ս նույն տե­ղում:
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մտներ պա­տե­րազ­մի մեջ։ Դոլ­չին ներ­կա­յաց­նում էր Էն­վեր փա­շա­յին ուղղ­
ված իր նա­մա­կի բո­վան­դա­կու­թյու­նը, որում մաս­նա­վո­րա­պես աս­վում էր. 
«Ձե՛րդ գե­րա­զան­ցու­թյուն, գի­տակցե­լով Ձեզ ոգեշն­չող բարձր մար­դա­սի­
րա­կան զգաց­մունք­նե­րը, դի­մում եմ Ձեզ՝ որ­պես Օս­մա­նյան բա­նա­կի ռազ­
մա­կան նա­խա­րա­րի, խնդրե­լով Սուրբ Աթո­ռից թույլտ­վու­թյուն ստա­նալ Սի­
րիա­յի եւ Լի­բա­նա­նի ան­մի­ջա­կան վե­րա­մա­տա­կա­րար­ման հա­մար, եթե Նո­
րին Սրբու­թյուն Հռո­մի պա­պը ցան­կա­նա ստանձ­նել այդ առա­քե­լու­թյու­նը։ 
Վե­րա­մա­տա­կա­րա­րու­մը կի­րա­կա­նաց­վի պա­պա­կան դրո­շը կրող նա­վե­րով, 
իսկ օգ­նու­թյան բաշ­խու­մը կհսկի Ձերդ գե­րա­զան­ցու­թյան հո­վա­նու ներ­քո 
գոր­ծող հանձ­նա­ժո­ղո­վը, որը կհա­մալ­րեն Բեյ­րու­թում գտնվող ներ­կա­յա­
ցու­ցիչ­նե­րը, իսկ կգլխա­վո­րի Սի­րիա­յում եւ Լի­բա­նա­նում հա­վա­տար­մագր­
ված առա­քե­լա­կան նվի­րա­կը»9: Զե­կույ­ցում Դոլ­չին ընդգ­ծում էր, որ Էն­վեր 
փա­շան իրեն ակ­նար­կել է, թե պատ­րաստ է մա­տա­կա­րար­ման գոր­ծը թույ­
լատ­րել լոկ այն դեպ­քում, եթե դա հա­մա­կար­գի ան­մի­ջա­կա­նո­րեն Պա­պը, 
եւ բա­ցառ­վի՝ քա­ղա­քա­կան նկա­տա­ռում­նե­րով տար­բեր մի­ջազ­գա­յին կա­
ռույց­նե­րի անու­նից իրա­կա­նաց­վող օգ­նու­թյան հնա­րա­վո­րու­թյու­նը։ Նա­
խա­րա­րը հա­տուկ շեշ­տել էր, որ օգ­նու­թյու­նը պետք է տե­ղա­փոխ­վեր պա­
պա­կան խոր­հրդա­նի­շը կրող նա­վե­րով։ Ընդ որում՝ Էն­վեր փա­շան սահ­
մա­նա­փա­կում էր նա­վե­րի պատ­կա­նե­լիու­թյու­նը՝ պա­հան­ջե­լով, որ դրանք 
պետք է գոր­ծեն չե­զոք պե­տու­թյուն­նե­րի դրոշ­նե­րի ներ­քո։ Պետք է ձեւա­
վոր­վեր օգ­նու­թյան բաշ­խիչ հանձ­նա­ժո­ղով՝ հե­տեւ­յալ կազ­մով՝ Սի­րիա­
յում եւ Լի­բա­նա­նում հա­վա­տար­մագր­ված առա­քե­լա­կան նվի­րակ՝ նա­խա­
գահ, Բեյ­րու­թի քա­ղա­քա­պե­տա­րա­նի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ եւ կայ­սե­րա­կան կա­
ռա­վա­րու­թյան նշա­նա­կած եր­կու կամ երեք պաշ­տո­նյա: Հանձ­նա­ժո­ղո­վի 
հիմ­նա­կան գոր­ծա­ռույթն էր լի­նե­լու օգ­նու­թյան բաշխ­ման գոր­ծըն­թա­ցի 
հա­մա­կար­գու­մը եւ վե­րահս­կու­մը՝ այն ուղ­ղե­լով վե­րո­հի­շյալ տա­րածք­նե­րի 
կա­րի­քա­վոր­նե­րին։ Միա­ժա­մա­նակ նա­խա­տես­վում էր տվյալ գոր­ծըն­թա­
ցում բա­ցա­ռել հյու­պա­տո­սա­կան10 մար­մին­նե­րի ներգրավ­վա­ծու­թյու­նը11։ 

9  Տե՛ս La Questione Armenia, Documenti dell՚ Archivio Segreto Vaticani (ASV) & dell՚ Archivio 
Storico della Segreteria di Stato, Sezione per I Rapporti con gli stati (SS. RR. SS), vol. IV, 1908—1925, 
A cura di Georges ‑Henri Ruyssen SJ, Edizioni Orientalia Christiana, Valore Italiano, Lilamé, էջ 297:

10  Խոս­քը վե­րա­բե­րում էր հատ­կա­պես ա­մե­րի­կյան դես­պա­նա­տան եւ իս­պա­նա­կան պատ­
վի­րա­կու­թյան ան­դամ­նե­րի՝ նշ­ված գոր­ծըն­թաց­նե­րին ներգրավ­վե­լու ար­գել­քին։ 

11  Տե՛ս La Questione Armenia, Documenti dell՚ Archivio Segreto Vaticani (ASV) & dell՚ Archivio 
Storico della Segreteria di Stato, Sezione per I Rapporti con gli stati (SS. RR. SS), vol. IV, 1908—1925, A 
cura di Georges‑Henri Ruyssen SJ, Edizioni Orientalia Christiana, Valore Italiano, Lilamé, էջ 302:
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Զե­կույ­ցում Դոլ­չին նշում էր, որ նույն հար­ցի հետ կապ­ված հան­դի­պում­
ներ է ունե­ցել նաեւ ար­տա­քին գոր­ծե­րի նա­խա­րար Ահ­մեդ Նե­սիմ բե­յի եւ 
ներ­քին գոր­ծե­րի նա­խա­րար Թա­լեաթ փա­շա­յի հետ12։ Առա­քե­լա­կան նվի­
րա­կը Սուրբ Աթո­ռին առա­ջար­կում էր ստանձ­նել Սի­րիա­յի եւ Լի­բա­նա­նի 
մար­դա­սի­րա­կան մա­տա­կա­րար­ման կազ­մա­կերպ­ման ու հա­մա­կարգ­ման 
պա­տաս­խա­նատ­վու­թյու­նը՝ այն կազ­մա­կեր­պե­լով պա­պա­կան դրո­շի ներ­քո 
գոր­ծող չե­զոք նա­վե­րի մի­ջո­ցով եւ Սի­րիա­յում հա­վա­տար­մագր­ված առա­
քե­լա­կան նվի­րա­կի նա­խա­գա­հու­թյամբ գոր­ծող հանձ­նա­ժո­ղո­վի հսկո­ղու­
թյան ներ­քո։ Դոլ­չին ընդգ­ծում էր, որ եթե Սուրբ Հայ­րը կա­րո­ղա­նա որ­պես 
բա­րե­գոր­ծա­կան քայլ մեկ շո­գե­նավ օգ­նու­թյուն ուղար­կել Բեյ­րու­թի նա­
վա­հան­գիստ՝ ուղղ­ված պա­տե­րազ­մից տու­ժած եւ պա­ռակտ­ված շրջան­նե­
րի աղ­քատ ու դժբախտ քրիս­տո­նյա­նե­րին, ապա «Կ. Պոլ­սում զգա­լիո­րեն 
կբարձ­րա­նա Սուրբ Աթո­ռի հե­ղի­նա­կու­թյու­նը, որը եր­բեք այդ­քան վառ չի 
դրսեւոր­վել, որ­քան այս պա­տե­րազ­մի ըն­թաց­քում։ Սուրբ Հոր բա­րե­գոր­ծա­
կան եւ գո­վար­ժան մյուս նա­խա­ձեռ­նու­թյուն­ներն առա­ջաց­րել են ոչ միայն 
կա­թո­լիկ­նե­րի, այ­լեւ բո­լո­րի անա­սե­լի հիաց­մուն­քը՝ ան­կախ ազ­գու­թյու­նից 
կամ դա­վա­նան­քից։ Ես հաս­կա­նում եմ, որ Սուրբ հայ­րը մի­ջոց­ներ չու­նի, 
բայց ես ջեր­մե­ռան­դո­րեն աղո­թում եմ Տի­րո­ջը, որ օգ­նու­թյան հաս­նի նրան 
եւ հա­մաշ­խար­հա­յին բա­րե­գոր­ծա­կան կա­ռույց­նե­րը ու բո­լոր հանձ­նախմ­
բե­րը, որոնք առա­ջար­կում են օգ­նել Սի­րիա­յին եւ Լի­բա­նա­նին, դի­մեն նրա 
սրբա­զան ան­ձին, որ­պես­զի Պա­պը կա­րո­ղա­նա ուղար­կել հույժ հրա­տապ 
օգ­նու­թյան պա­րա­գա­ներ»13:
Օս­մա­նյան կայս­րու­թյու­նում քրիս­տո­նյա­նե­րի ծանր վի­ճա­կի մա­սին Վա­

տի­կա­նը խիստ մտա­հո­գիչ հա­ղոր­դագրու­թյուն­ներ էր ստա­նում Սի­րիա­յում 
եւ Լի­բա­նա­նում Սուրբ Աթո­ռի հա­վա­տար­մագրած առա­քե­լա­կան նվի­րակ 
Ֆրան­չես­կո Ջիան­նի­նի­ից։ Նա իր հա­ղոր­դագրու­թյուն­նե­րում ընդգ­ծում էր, 

12  Հարկ է նշել, որ Սի­րիայի բնակ­չու­թյան մա­տա­կա­րար­ման ծրա­գի­րը Օս­մա­նյան կա­ռա­վա­
րու­թյու­նը հաս­տա­տել է 1917 թ. հու­լի­սի 22‑ի­ն։ Հաշ­վի առ­նե­լով վե­րոն­շյալ դրույթ­նե­րը, ծրագրում 
ա­ռանձ­նա­կի շեշ­տադր­վում էր, որ պա­պա­կան դրո­շի ներ­քո չե­զոք նա­վե­րով տե­ղա­փոխ­վող 
պա­րե­նը պետք է բաշխ­վեր ոչ թե որ­եւէ ա­ռան­ձին յանձ­նախմ­բի մի­ջո­ցով, այլ Հռո­մի պա­պի 
ա­նու­նից։ Տե՛ս La Questione Armenia, Documenti dell՚ Archivio Segreto Vaticani (ASV) & dell՚ Archivio 
Storico della Segreteria di Stato, Sezione per I Rapporti con gli stati (SS. RR. SS), vol. IV, 1908—1925, A 
cura di Georges ‑Henri Ruyssen SJ, Edizioni Orientalia Christiana, Valore Italiano, Lilamé, 2015, էջ 330: 

13  Տե՛ս La Questione Armenia, Documenti dell՚ Archivio Segreto Vaticani (ASV) & dell՚ Archivio 
Storico della Segreteria di Stato, Sezione per I Rapporti con gli stati (SS. RR. SS), vol. IV, 1908—1925, 
A cura di Georges ‑Henri Ruyssen SJ, Edizioni Orientalia Christiana, Valore Italiano, Lilamé, էջ 299:
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որ նշված տա­րածք­նե­րում քրիս­տո­նյա­նե­րը ըն­կե­րա­յին‑տնտե­սա­կան ծանր 
դրու­թյան մեջ են հայտն­վել։ Նրա փո­խան­ցած մտա­հո­գիչ տե­ղե­կու­թյուն­նե­
րի հա­մա­ձայն՝ «աղ­քա­տու­թյունն ավե­րիչ ազ­դե­ցու­թյուն է գոր­ծում տե­ղի 
բնակ­չու­թյան վրա»14: Ֆ. Ջիան­նի­նիի 1917 թ. մար­տի 20‑ի հա­ղոր­դագրու­
թյու­նից տե­ղե­կա­նում ենք, որ թուր­քա­կան կա­ռա­վա­րու­թյու­նը Սուրբ Աթո­
ռի տրա­մադ­րած դրա­մա­կան օգ­նու­թյուն­նե­րին հա­ճախ կաս­կա­ծան­քով էր 
վե­րա­բեր­վում՝ դրանք մեկ­նա­բա­նե­լով որ­պես քա­ղա­քա­կան նպա­տակ­նե­
րով տրա­մադր­վող օժան­դա­կու­թյուն։ Նվի­րա­կի պնդմամբ՝ նման վե­րա­բեր­
մուն­քը պայ­մա­նա­վոր­ված էր ար­տա­քին մի­ջամ­տու­թյուն­նե­րի նկատ­մամբ 
օս­մա­նյան վար­չա­կար­գի ընդ­հա­նուր անվս­տա­հու­թյամբ, հատ­կա­պես, երբ 
դրանք առնչ­վում էին կայս­րու­թյան քրիս­տո­նյա հպա­տակ­նե­րին։ Զե­կույ­
ցում Ֆ. Ջիան­նի­նին նշում էր, որ իր ստա­ցած դրա­մա­կան աջակ­ցու­թյան 
մա­սին Մեծ վե­զի­րը հե­ռագ­րով տե­ղե­կաց­րել էր տե­ղա­կան իշ­խա­նու­թյուն­
նե­րին եւ նրանց հրա­հան­գել առանձ­նա­հա­տուկ զգո­նու­թյուն ցու­ցա­բե­րել՝ 
պար­զե­լու, թե ար­դյո՞ք այդ գու­մար­նե­րը չեն օգ­տա­գործ­վում քա­ղա­քա­կան 
նպա­տակ­նե­րով15: Հա­ղոր­դագրու­թյան բո­վան­դա­կու­թյու­նը վկա­յում է, որ 
մար­դա­սի­րա­կան բնույ­թի նա­խա­ձեռ­նու­թյուն­նե­րը թուր­քա­կան իշ­խա­նու­
թյուն­նե­րը դի­տար­կում էին քա­ղա­քա­կան վե­րահս­կո­ղու­թյան եւ ան­վտան­
գա­յին մտա­հո­գու­թյուն­նե­րի հա­մա­պատ­կե­րում, ինչն էա­կա­նո­րեն բար­դաց­
նում էր օգ­նու­թյան հա­մա­կարգ­ված բաշխ­ման գոր­ծըն­թա­ցը եւ սահ­մա­նա­
փա­կում դրա ար­դյու­նա­վե­տու­թյու­նը։
1917 թ. հոկ­տեմ­բե­րի 9‑ին Պետ­քար­տու­ղա­րու­թյուն ուղար­կած իր զե­

կույ­ցում Դոլ­չին, անդ­րա­դառ­նա­լով սի­րիա­կան տա­րած­քի քրիս­տո­նյա 
բնակ­չու­թյան կա­ցու­թյա­նը, ընդգ­ծում էր, որ Սի­րիան ան­հա­պաղ մա­տա­
կա­րա­րում­նե­րի կա­րիք ունի։ Նրա բնու­թագր­մամբ՝ պա­րե­նի սուր պա­կասն 
սպառ­նում էր տա­րա­ծաշր­ջա­նի բնակ­չու­թյան գո­յու­թյա­նը՝ ստեղ­ծե­լով 
մար­դա­սի­րա­կան ճգնա­ժա­մի իրա­կան վտանգ։ Դոլ­չին նաեւ նշում էր, որ 
տվյալ իրա­վի­ճա­կի լրջու­թյու­նը հաս­տա­տել էր նաեւ Երու­սա­ղե­մից Կ. Պո­
լիս ժա­մա­նած Իս­պա­նիա­յի հյու­պա­տո­սը։ Վեր­ջինս՝ ըստ Դոլ­չիի հա­ղորդ­
ման, մատ­նան­շել էր այն ծանր ճա­կա­տա­գի­րը, որ սննդի սղու­թյան հե­
տեւան­քով սպաս­վում էր այդ «դժբախտ բնակ­չու­թյա­նը»16:

14  Տե՛ս նույն տե­ղում, էջ 301:
15  Տե՛ս նույն տե­ղում, էջ 309: 
16  Տե՛ս նույն տե­ղում, էջ 359: 
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Չնա­յած Ան­ջե­լո Դոլ­չիի գոր­ծադ­րած բա­զում ջան­քե­րին եւ շա­րու­նա­
կա­կան դի­մում­նե­րին՝ Լի­բա­նա­նի ափե­րին այդ­պես էլ պա­րե­նամ­թերք տե­
ղա­փո­խող ոչ մի նավ չմո­տե­ցավ։ 1917 թ. հոկ­տեմ­բե­րի 27‑ին, նա իր վեր­
ջին հու­սա­հատ կոչն էր հղել Վա­տի­կան՝ օգ­նու­թյուն խնդրե­լով սի­րիա­կան 
շրջան­նե­րի հա­մար17, սա­կայն մեծ տե­րու­թյուն­նե­րի մի­ջեւ առ­կա քա­ղա­քա­
կան հա­կա­սու­թյուն­ներն ու շա­հե­րի բա­խու­մը վեր էին դաս­վում մար­դա­
սի­րա­կան հրա­տա­պու­թյու­նից, ին­չի հե­տեւան­քով տա­րա­ծաշր­ջա­նի բնակ­
չու­թյու­նը շա­րու­նա­կում էր կրել սո­վի եւ զրկանք­նե­րի ծանր հե­տեւանք­նե­
րը։ Ռազ­մա­կան գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րի սրա­ցու­մը Մեր­ձա­վոր Արեւել­քը վե­
րա­ծել էր ան­կա­յուն ու վտան­գա­վոր գո­տու, որ­տեղ ար­տա­քին օգ­նու­թյան 
մուտ­քը գրե­թե անհ­նար էր դար­ձել։ Այդ իրա­վի­ճա­կի մա­սին ման­րա­մասն 
վկա­յու­թյուն­ներ կան Սուրբ Աթո­ռի դի­վա­նա­գի­տա­կան գրագրու­թյու­նում։ 
1917 թ. նո­յեմ­բե­րի 27‑ին Սուրբ Աթո­ռի՝ Մյուն­խե­նում հա­վա­տար­մագր­ված 
առա­քե­լա­կան նվի­րակ Է. Պա­չե­լի­ին ուղղ­ված նա­մա­կում պետ­քար­տու­ղար 
Պ. Գաս­պար­րին հա­ղոր­դում էր, որ Լի­բա­նան եւ Սի­րիա մա­տա­կա­րա­րում­
ներ կազ­մա­կեր­պե­լու հա­մար Սուրբ Աթո­ռը գոր­ծադ­րել է բո­լոր հնա­րա­վոր 
ջան­քե­րը, սա­կայն Մեծ Բրի­տա­նիա­յի հա­րու­ցած դժվա­րու­թյուն­նե­րը փաս­
տա­ցի անհ­նար էին դարձ­նում ցան­կա­ցած օգ­նու­թյուն18:
Լի­բա­նան եւ Սի­րիա մար­դա­սի­րա­կան օգ­նու­թյան մա­տա­կա­րա­րում­

նե­րին խո­չըն­դո­տե­լու Մեծ Բրի­տա­նիա­յի քա­ղա­քա­կա­նու­թյու­նը կա­րե­լի է 
բա­ցատ­րել մի քա­նի հան­գա­մանք­նե­րով։ Նախ՝ իրա­վի­ճա­կը պետք է դի­
տար­կել Առա­ջին հա­մաշ­խար­հա­յին պա­տե­րազ­մի ռազ­մա­քա­ղա­քա­կան հա­
մա­պատ­կե­րում. Լի­բա­նա­նը եւ Սի­րիան գտնվում էին Օս­մա­նյան կայս­րու­
թյան վե­րահս­կո­ղու­թյան ներ­քո, իսկ վեր­ջինս պա­տե­րազ­մում էր Ան­տան­
տի երկր­նե­րի, այդ թվում՝ Մեծ Բրի­տա­նիա­յի դեմ։ Այդ շա­րա­կար­գում ցան­
կա­ցած մա­տա­կա­րա­րում՝ նույ­նիսկ մար­դա­սի­րա­կան բնույ­թի, կա­րող էր 
դիտ­վել որ­պես զի­նամ­թեր­քի հնա­րա­վոր փո­խանց­ման փորձ պա­րու­նա­
կող գոր­ծո­ղու­թյուն, ինչն էլ հան­դի­պում էր Մեծ Բրի­տա­նիա­յի դի­մադ­րու­
թյա­նը։ Նշենք, որ պա­տե­րազ­մի ըն­թաց­քում Մեծ Բրի­տա­նիան ռազ­մա­վա­
րա­կան հստակ ծրագ­րեր ուներ Մեր­ձա­վոր Արեւել­քում։ 1916 թ. կնքված 
Սայքս Պի­կո­յի գաղտ­նի պայ­մա­նագ­րի հա­մա­ձայն տա­րա­ծաշր­ջա­նի ապա­

17  Տե՛ս V.  Karakhan i an ,  O .  V i ganò , La Santa Sede e lo sterminio degli armeni nell’Impero 
Ottomano, Milano: Guerini e Associati, 2016, էջ 185:

18  Նույն տե­ղում, էջ 186:
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գա բա­ժան­ման շուրջ ար­դեն գո­յու­թյուն ուներ գաղտ­նի պայ­մա­նա­վոր­
վա­ծու­թյուն, ին­չի պայ­ման­նե­րում ցան­կա­ցած ար­տա­քին մի­ջամ­տու­թյուն 
քա­ղա­քա­կան ազ­դե­ցու­թյան գոր­ծիք կա­րող էր դի­տարկ­վել։ Չնա­յած օգ­
նու­թյու­նը նա­խա­տես­ված էր կա­րի­քա­վոր բնակ­չու­թյան հա­մար, բրի­տա­
նա­կան իշ­խա­նու­թյուն­նե­րը մտա­վա­խու­թյուն ունեին, որ պա­րե­նամ­թեր­քը 
կա­րող էր վե­րահսկ­վել օս­մա­նյան վար­չա­կազ­մի կող­մից եւ ծա­ռա­յել նաեւ 
թուր­քա­կան բա­նա­կի կա­րիք­նե­րին։ Այդ քա­ղա­քա­կա­նու­թյան նպա­տա­կը 
հա­կա­ռա­կոր­դին տնտե­սա­կան եւ նյու­թա­կան մի­ջոց­նե­րից զրկելն էր։ Ցան­
կա­ցած նավ, նույ­նիսկ եթե այն մար­դա­սի­րա­կան բեռ էր տե­ղա­փո­խում, 
կա­րող էր ըն­կալ­վել որ­պես հնա­րա­վոր աջակ­ցու­թյուն Օս­մա­նյան կայս­րու­
թյա­նը։ Փաս­տո­րեն, Մեծ Բրի­տա­նիա­յի՝ տա­րա­ծաշր­ջա­նին մար­դա­սի­րա­կան 
օգ­նու­թյուն ցու­ցա­բե­րե­լուն խո­չըն­դո­տե­լը պայ­մա­նա­վոր­ված էր պա­տե­րազ­
մի տրա­մա­բա­նու­թյամբ, երբ տնտե­սա­կան շրջա­փա­կու­մը դիտ­վում էր որ­
պես պա­տե­րազ­մա­կան ան­հրա­ժեշտու­թյուն, ին­չը նպաս­տեց Լի­բա­նա­նում 
եւ Սի­րիա­յում ճգնա­ժա­մի խո­րաց­մա­նը։
Հարկ է ընդգ­ծել, որ Ան­ջե­լո Դոլ­չիի միջ­նոր­դա­կան գոր­ծու­նեու­թյու­

նը չէր սահ­մա­նա­փակ­վում միայն սի­րիա­կան տա­րածք­նե­րում ապաս­տա­
նած կա­թո­լիկ գաղ­թա­կա­նու­թյան խնդիր­նե­րով։ Նա հե­տեւո­ղա­կա­նո­րեն 
հան­դես էր գա­լիս նաեւ կայս­րու­թյան տար­բեր շրջան­նե­րում հաս­տատ­
ված կա­թո­լիկ հա­յե­րի իրա­վունք­նե­րի եւ ան­վտան­գու­թյան պաշտ­պա­նու­
թյան օգ­տին՝ փոր­ձե­լով կան­խել տե­ղա­հա­նու­թյուն­նե­րը, մեղ­մել վար­չա­կան 
ճնշում­նե­րը եւ ապա­հո­վել հա­մայն­քա­յին կա­ռույց­նե­րի պահ­պա­նու­թյու­նը։ 
Դա վկա­յում է, որ Դոլ­չիի նա­խա­ձեռ­նու­թյուն­նե­րը կրում էին հա­մա­պար­
փակ բնույթ՝ նե­րա­ռե­լով ինչ­պես բռնա­գաղ­թի հե­տեւան­քով տե­ղա­հան­
ված, այն­պես եւ դե­ռեւս իրենց բնա­կա­վայ­րե­րում մնա­ցած կա­թո­լիկ հայ 
բնակ­չու­թյան խնդիր­նե­րը։
1917 թ. հու­նի­սի 7‑ին Օս­մա­նյան կայս­րու­թյան ար­տա­քին գոր­ծե­րի նա­

խա­րա­րին հաս­ցեագր­ված Դոլ­չիի նա­մա­կից տե­ղե­կա­նում ենք, որ Ան­կա­
րա­յում շա­րու­նակ­վում էին հայ բնակ­չու­թյան, այդ թվում՝ կա­թո­լիկ հա­յե­րի 
տե­ղա­հա­նու­թյուն­նե­րը։ Ստեղծ­ված իրա­վի­ճա­կի առն­չու­թյամբ Դոլ­չին նա­
խա­րա­րից պաշ­տո­նա­կան միջ­նոր­դու­թյուն էր խնդրում՝ փոր­ձե­լով կան­խել 
տե­ղա­հան­ման շա­րու­նա­կա­կա­նու­թյու­նը եւ մեղ­մել հե­տեւանք­նե­րը։ Նա­
մա­կում նա հա­տուկ անդ­րա­դառ­նում էր հայ կա­թո­լիկ­նե­րի իրա­վա­զուրկ 
վի­ճա­կին՝ ընդգ­ծե­լով, որ նա­հան­գա­պե­տի կար­գադ­րու­թյամբ ար­գել­վել են 
նույ­նիսկ նրանց հո­գեւոր կա­րիք­ներն ու իրա­վունք­ներ։ Դոլ­չին նա­խա­րա­
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րից խնդրում էր «Ան­կա­րա­յի հայ կա­թո­լիկ բնակ­չու­թյա­նը հանգս­տաց­նե­
լու հա­մար»19՝ ան­հրա­ժեշտ մի­ջոց­ներ ձեռ­նար­կել։ Միա­ժա­մա­նակ, Դոլ­չին 
ընդգ­ծում էր, որ հայ կա­թո­լիկ­նե­րը եր­բեք չեն զբաղ­վել քա­ղա­քա­կան գոր­
ծե­րով եւ մշտա­պես հա­վա­տար­մու­թյուն են ցու­ցա­բե­րել Օս­մա­նյան պե­տու­
թյա­նը։ Նա առանձ­նա­հա­տուկ նշում էր, որ վեր­ջին­ներս նույ­նիսկ իրենց 
մայ­րե­նի լե­զուն չեն գոր­ծա­ծում, այլ հա­ղոր­դակց­վում են թուր­քե­րեն։ Դոլ­
չիի այս դի­տար­կում­նե­րը վկա­յում են, որ կայս­րու­թյան հայ կա­թո­լիկ­նե­րի 
«հա­վա­տար­մու­թյան» շեշ­տադ­րու­մը հա­ճախ օգ­տա­գործ­վել է որ­պես նրանց 
պաշտ­պա­նու­թյան ար­դյու­նա­վետ մի­ջոց։ Ար­դեն հու­նի­սի 25‑ի նա­մա­կով 
վե­րո­հի­շյալ հար­ցի շուրջ Դոլ­չին միջ­նոր­դու­թյուն էր ներ­կա­յաց­նում Օս­մա­
նյան կայս­րու­թյան ռազ­մա­կան նա­խա­րար Էն­վեր փա­շա­յին։ Պա­պի նվի­
րա­կը ռազ­մա­կան նա­խա­րա­րին դի­մում էր հստակ խնդրան­քով՝ ան­հրա­
ժեշտ քայ­լեր ձեռ­նար­կել «այդ հրա­ման­նե­րը դա­դա­րեց­նե­լու եւ տե­ղա­հա­
նու­թյուն­նե­րը կան­խե­լու» հա­մար20: Նման ձեւա­կեր­պու­մը եւս մեկ ան­գամ 
փաս­տում է, որ տե­ղա­հա­նու­թյուն­նե­րը դե­ռեւս շա­րու­նակ­վում էին, ինչն 
ըն­կալ­վում էր ոչ թե որ­պես տե­ղա­յին կամ ինք­նա­բուխ գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­
րի ար­դյունք, այլ՝ հա­մա­կարգ­ված քա­ղա­քա­կա­նու­թյան դրսեւո­րում։
Դոլ­չիի հե­տեւո­ղա­կան ջան­քե­րի շնոր­հիվ հնա­րա­վոր եղավ վե­րա­նա­

յել Հա­լե­պի ռազ­մա­կան դա­տա­րա­նում մահ­վան դա­տա­պարտ­ված շուրջ 60 
հա­յե­րի21 նկատ­մամբ կա­յաց­ված մահ­վան դա­տավ­ճի­ռը։ Օգ­տա­գոր­ծե­լով իր 
քա­ղա­քա­կան կա­պե­րը եւ դի­վա­նա­գի­տա­կան մի­ջամ­տու­թյան հնա­րա­վո­րու­
թյուն­նե­րը, Դոլ­չին փոր­ձեց ուշադ­րու­թյուն հրա­վի­րել դա­տավ­ճիռ­նե­րի բնույ­
թի վրա՝ շեշ­տե­լով մար­դա­սի­րա­կան նկա­տա­ռում­նե­րը եւ մի­ջազ­գա­յին ար­ձա­
գան­քի վտան­գը։ Նրա մի­ջամ­տու­թյու­նը հան­գեց­րեց նրան, որ դա­տա­պար­
տյալ­նե­րը խու­սա­փե­ցին մա­հա­պատ­ժից, որը փո­խա­րին­վեց բան­տար­կու­
թյամբ։ Այդ մա­սին իմա­նում ենք «Հա­վատ­քի տա­րած­ման միա­բա­նու­թյան» 
կար­դի­նալ Սե­րա­ֆի­նին ուղ­ղած Դոլ­չիի 1917 թ. օգոս­տո­սի 23‑ի զե­կույ­ցից՝ 
տե­ղե­կա­նա­լով, որ այս հար­ցի շուրջ Դոլ­չին եր­կար բա­նակ­ցու­թյուն­ներ է վա­

19  Տե՛ս La Questione Armenia, Documenti dell՚ Archivio Segreto Vaticani (ASV) & dell՚ Archivio 
Storico della Segreteria di Stato, Sezione per I Rapporti con gli stati (SS. RR. SS), vol. IV, 1908—1925, 
A cura di Georges‑Henri Ruyssen SJ, Edizioni Orientalia Christiana, Valore Italiano, Lilamé, էջ 316:

20  Տե՛ս նույն տե­ղում, էջ 323:
21  Նրան­ցից միայն հին­գը կամ վե­ցը կա­թո­լիկ­ներ է­ին, եւ Մա­րաս­կից հայ կա­թո­լիկ քա­հա­նա 

Ար­տի­նե Մալ­ջյա­նը, ի­սկ մնա­ցա­ծը՝ ա­ռա­քե­լա­կան հայեր։ Տե՛ս La Questione Armenia, Documenti 
dell՚ Archivio Segreto Vaticani (ASV) & dell՚ Archivio Storico della Segreteria di Stato, Sezione per I 
Rapporti con gli stati (SS. RR. SS), vol. IV, 2015, էջ 320:
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րել օս­մա­նյան Չոր­րորդ բա­նա­կի հրա­մա­նա­տար եւ ռազ­մա­ծո­վա­յին նա­խա­
րար Ջե­մալ փա­շա­յի հետ։ Սկզբում, երբ Դոլ­չին նրանց հա­մա­ներ­ման միջ­
նոր­դու­թյուն ներ­կա­յաց­րեց, Ջե­մալ փա­շան կտրա­կա­նա­պես մեր­ժեց՝ հա­յե­
րին մե­ղադ­րե­լով պե­տա­կան դա­վա­ճա­նու­թյան մեջ եւ ընդգ­ծեց, որ ցան­կա­
ցած նե­րում կա­րող էր հու­սալ­քել օս­մա­նյան բա­նա­կի զին­վոր­նե­րին, որոնք 
«ա­ռյուծ­նե­րի նման կռվում են իրենց երկ­րի հա­մար»22։ Դոլ­չին հա­կա­դար­
ձեց, որ խոս­քը ոչ թե մե­ղադ­րյալ­նե­րին ազատ ար­ձա­կե­լու, այլ մա­հա­պատ­
ժի որո­շու­մը ազա­տազրկ­մամբ փո­խա­րի­նե­լու մա­սին է։ Նաեւ հա­տուկ շեշ­
տադ­րեց, որ նման որո­շու­մը հրա­պա­րակ­վե­լով Սուրբ Աթո­ռի պաշ­տո­նա­կան 
տե­ղե­կագրում, կա­րող էր նպաս­տել օս­մա­նյան կա­ռա­վա­րու­թյան մի­ջազ­գա­
յին հե­ղի­նա­կու­թյան բարձ­րաց­մա­նը՝ վկա­յե­լով հա­յե­րի նկատ­մամբ վեր­ջի­
նիս ողոր­մա­ծու­թյան ու բա­րո­յա­կան բարձր ար­ժեք­նե­րի մա­սին23: Դրան ի 
պա­տաս­խան Ջե­մալ փա­շան հայ­տա­րա­րեց, որ որ­պես զին­վո­րա­կան ինքն 
ան­ձամբ չի կա­րող գնալ որեւէ զիջ­ման, սա­կայն եթե կա­ռա­վա­րու­թյու­նը 
պե­տա­կան նկա­տա­ռում­նե­րից ել­նե­լով նպա­տա­կա­հար­մար հա­մա­րի նման 
քայ­լը, ինքն առար­կու­թյուն չի ունե­նա24: Վե­րոն­շյալ հան­գա­մանք­նե­րի բե­
րու­մով մա­հա­պատ­ժի վճի­ռը փո­խա­րին­վեց ազա­տազրկ­մամբ։
Մի քա­նի շա­բաթ անց՝ 1917 թ. հոկ­տեմ­բե­րի 9‑ին, Վա­տի­կան ուղար­

կած զե­կույ­ցում անդ­րա­դառ­նա­լով վե­րո­հի­շյալ հար­ցին, Դոլ­չին գրում էր. 
«Հղում անե­լով վաթ­սուն հա­յե­րի նկատ­մամբ մահ­վան դա­տավ­ճիռ­նե­րի վե­
րա­բե­րյալ իմ նա­խորդ զե­կույց­նե­րին՝ հայտ­նում եմ Ձերդ Սրբու­թյա­նը, որ 
ար­տա­քին գոր­ծե­րի նա­խա­րա­րը պաշ­տո­նա­պես հա­վաս­տիաց­րել է ինձ, 
որ մահ­վան դա­տա­պարտ­ված վաթ­սուն տղա­մար­դիկ կներ­վեն»25: Բեր­
ված փաս­տե­րը վկա­յում են, որ Ան­ջե­լո Դոլ­չիի դի­վա­նա­գի­տա­կան նա­խա­
ձեռ­նու­թյուն­նե­րը բա­վա­կան հե­տեւո­ղա­կան եւ նպա­տա­կա­յին էին։ Առա­
քե­լա­կան նվի­րա­կի միջ­նոր­դա­կան ջան­քե­րը են­թադ­րում էին նաեւ տե­ղա­
կան իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի հետ հա­մա­գոր­ծակ­ցու­թյուն, Սուրբ Աթո­ռի հետ 
անընդ­հատ հա­ղոր­դակ­ցու­թյան պահ­պա­նում եւ գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րի հա­
մա­կար­գում։

22  Տե՛ս La Questione Armenia, Documenti dell՚ Archivio della Congregazione per le Chiese Orientali 
(ACO), vol. III, 1908—1925, A cura di Georges ‑Henri Ruyssen SJ, Edizioni Orientalia Christiana, Valore 
Italiano, Lilamé, էջ 147:

23  Տե՛ս նույն տե­ղում, էջ 148:
24  Տե՛ս V . Karakhan i an ,  O . V iganò , նշ. ա­շխ., էջ 203: 
25  Տե՛ս նույն տե­ղում, էջ 204:
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Ինչ­պես նկա­տել ենք,1917 թ. սկսած Սուրբ Աթո­ռի ուշադ­րու­թյան կենտ­
րո­նում հիմ­նա­կա­նում հայտն­վե­ցին հայ որ­բե­րը, որոնց բա­րօ­րու­թյունն ու 
հո­գա­ծու­թյու­նը դար­ձան Վա­տի­կա­նի բա­րե­գոր­ծա­կան մի­ջո­ցա­ռում­նե­րի 
առաջ­նա­յին ուղ­ղու­թյու­նը։ Այդ նպա­տա­կով հա­ճախ մեծ չա­փե­րի դրա­մա­
կան մի­ջոց­ներ են ուղղ­վել ինչ­պես Օս­մա­նյան կայս­րու­թյան հայ կա­թո­լիկ 
պատ­րիար­քա­րա­նին, այն­պես եւ տե­ղա­կան վստա­հե­լի բա­րե­գոր­ծա­կան 
կազ­մա­կեր­պու­թյուն­նե­րին ու մի­սիո­նե­րա­կան կենտ­րոն­նե­րին՝ կա­րի­քա­
վոր բնակ­չու­թյա­նը բաշ­խե­լու եւ որ­բե­րի հոգ­սը մեղ­մե­լու հա­մար։ Այդ փաս­
տաթղ­թե­րը վկա­յում են, որ Առա­ջին աշ­խար­հա­մար­տի ծանր պայ­ման­նե­
րում հայ որ­բե­րին ուղղ­ված Վա­տի­կա­նի մի­ջամ­տու­թյունն ու դրա­մա­կան 
աջակ­ցու­թյու­նը իրա­կա­նաց­վել է հա­մա­կարգ­ված եւ հե­տեւո­ղա­կա­նո­րեն։ 
Տար­բեր երկր­նե­րի կա­թո­լիկ հա­մայնք­նե­րը կազ­մա­կեր­պել են հան­գա­նա­
կու­թյուն­ներ ու փո­խան­ցում­ներ, որոնք լրաց­րել են Վա­տի­կա­նի աջակ­ցու­
թյու­նը եւ նպաս­տել տե­ղա­կան հաս­տա­տու­թյուն­նե­րի ու մի­սիո­նե­րա­կան 
կենտ­րոն­նե­րի ար­դյու­նա­վետ գոր­ծու­նեու­թյա­նը։ Օրի­նակ 1917 թ. հուն­
վա­րի 10‑ին Նյու Յոր­քի ար­քե­պիս­կո­պոս Ֆար­լին Ան­ջե­լո Դոլ­չի­ին ուղար­
կել է 41.538 մարկ գու­մար։ Ուղեկ­ցող գրու­թյան մեջ հա­տուկ նշվում էր, որ 
նշված գու­մա­րից 1.159 մար­կը պետք է տրա­մադր­վեր Ադա­նա­յի եպիս­կո­պոս 
Պաս­կալ Կեկ­լի­կյա­նին, իսկ մնա­ցած մա­սը նա­խա­տես­ված էր բաշ­խել տա­
ռա­պյալ հա­յե­րին, ինչ­պես նաեւ մա­րո­նիտ­նե­րին ու սի­րիա­ցի­նե­րին26:
Փլա­ֆեն­դոր­ֆի Առա­քե­լու­թյան կենտ­րո­նա­կան ըն­կե­րու­թյան նա­խա­

գահ տի­կին Կա­տա­րի­նա Շին­սեն Դոլ­չի­ին փո­խանց­վել է 399.69 թուր­քա­
կան լի­րա, որը հա­մար­ժեք էր 8000 մար­կի, որից 1000 մար­կը պետք է հատ­
կաց­վեր Կ. Պոլ­սի Հա­յոց կա­թո­լիկ պատ­րիար­քա­րա­նի գան­ձա­րա­նին։ Այդ 
մա­սին տե­ղե­կա­նում ենք Դոլ­չիի՝ 1917 թ. հու­նի­սի 15‑ի տի­կին Կա­տա­րի­
նա Շին­սեին ուղղ­ված շնոր­հա­կա­լա­կան նա­մա­կից27:
Կար­դի­նալ Սե­րա­ֆի­նին ուղ­ղած հու­լի­սի 13‑ի զե­կույ­ցում Ան­ջե­լո Դոլ­

չին, անդ­րա­դառ­նա­լով նյու­թա­կան մի­ջոց­նե­րի սա­կա­վու­թյա­նը եւ հայ կա­

26  Տե՛ս La Questione Armenia, Documenti dell՚ Archivio Segreto Vaticani (ASV) & dell՚ Archivio 
Storico della Segreteria di Stato, Sezione per I Rapporti con gli stati (SS. RR. SS), vol. IV, 1908—1925, A 
cura di Georges‑Henri Ruyssen SJ, Edizioni Orientalia Christiana, Valore Italiano, Lilamé, էջ 295:

27  Տե՛ս նույն տե­ղում, էջ 319:
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թո­լիկ­նե­րի ծայ­րա­հեղ ծանր վի­ճա­կին, հայտ­նում էր, որ Սուրբ Հոր անու­
նից Կո­նիա­յի միանձ­նու­հի­նե­րին փո­խան­ցել է թուր­քա­կան 30 լի­րա՝ խնա­
մա­տար գոր­ծու­նեու­թյան շա­րու­նա­կա­կա­նու­թյունն ապա­հո­վե­լու նպա­տա­
կով, իսկ նույն քա­ղա­քի կա­թո­լիկ հա­մայն­քի ընդ­հա­նուր կա­րիք­նե­րի հա­մար 
հատ­կաց­րել է 60 լի­րա28: Ար­դեն հու­լի­սի 19‑ի թվա­կիր զե­կույ­ցում Դոլ­չին 
տե­ղե­կաց­նում էր, որ Քյոլ­նի ար­քե­պիս­կո­պոս կար­դի­նալ Ֆոն Հարթ­մա­նը 
Ան­կա­րա­յի հա­յե­րին հատ­կաց­րել է 30 000 մարկ, իսկ Բրես­լաուի եպիս­կո­
պո­սը՝ 6000 մար­կի չա­փով օգ­նու­թյուն29: Վիեն­նա­յում հա­վա­տար­մագր­ված 
առա­քե­լա­կան նվի­րակ Թեո­դո­րո Վալֆ­րե դի Բոն­ցո­յի 1917 թ. օգոս­տո­սի 
4‑ի՝ կար­դի­նալ Սե­րա­ֆի­նին ուղ­ղած զե­կույ­ցից պարզ է դառ­նում, որ Ավստ­
րո‑Հուն­գա­րիա­յի տար­բեր թե­մեր Ան­ջե­լո Դոլ­չի­ին փո­խան­ցել են 1305 թուր­
քա­կան լի­րա, ին­չը հա­մար­ժեք էր ավստ­րիա­կան 4176 թա­գի­նի30:
Այս փաս­տաթղ­թե­րը վկա­յում են, որ Առա­ջին հա­մաշ­խար­հա­յին պա­

տե­րազ­մի ծանր պայ­ման­նե­րում հայ որ­բե­րին ուղղ­ված Վա­տի­կա­նի մի­ջամ­
տու­թյու­նը եւ դրա­մա­կան աջակ­ցու­թյու­նը իրա­կա­նաց­վել է հա­մա­կարգ­ված 
կեր­պով, եւ այդ քա­ղա­քա­կա­նու­թյան մաս են կազ­մել նաեւ տար­բեր կա­
թո­լիկ հա­մայնք­նե­րի նա­խա­ձեռ­նած դրա­մա­կան մի­ջո­ցա­ռում­նե­րը։ Դրանք 
վկա­յում են, որ Սուրբ Աթո­ռի նա­խա­ձեռ­նու­թյուն­նե­րը չեն սահ­մա­նա­փակ­
վել միայն տե­ղա­յին կամ առան­ձին մի­ջամ­տու­թյուն­նե­րով, այլ հա­մալր­
վել են եւրո­պա­կան կա­թո­լիկ շրջա­նակ­նե­րի աջակ­ցու­թյամբ։ Նյու­թա­կան 
մի­ջոց­նե­րի ցան­ցա­յին տրա­մադ­րու­մը վկա­յում է, որ խնդի­րը դի­տարկ­
վում էր ոչ միայն որ­պես տա­րա­ծաշր­ջա­նա­յին ճգնա­ժամ, այ­լեւ հա­մաե­
կե­ղե­ցա­կան պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան հարց։ Այդ­պի­սով ձեւա­վոր­վում էր 
փոխ­գոր­ծակ­ցա­յին դաշտ, որ­տեղ Սուրբ Աթո­ռի դի­վա­նա­գի­տա­կան նա­խա­
ձեռ­նու­թյուն­նե­րը զու­գակց­վում էին եւրո­պա­կան կա­թո­լիկ կա­ռույց­նե­րի 
նյու­թա­կան ու կազ­մա­կերպ­չա­կան օժան­դա­կու­թյամբ՝ նպաս­տե­լով օգ­նու­
թյան առա­վել ար­դյու­նա­վետ եւ նպա­տա­կա­յին բաշխ­մա­նը։
Ան­ջե­լո Դոլ­չին պար­բե­րա­բար նյու­թա­կան աջակ­ցու­թյուն էր ցու­ցա­բե­

28  Տե՛ս La Questione Armenia, Documenti dell՚ Archivio della Congregazione per le Chiese Orientali 
(ACO), vol. III, 1908—1925, A cura di Georges‑Henri Ruyssen SJ, Edizioni Orientalia Christiana, Valore 
Italiano, Lilamé, էջ 141—142:

29  Տե՛ս M .  He s emann , Völkermord an den Armeniern, Mit unveröffentlicten Dokument aus dem 
Geheimarchiv des Vatikans über das größte Verbrechen des Ersten Weltkriegs, München, 2015, էջ 257:

30  Տե՛ս La Questione Armenia, Documenti dell՚ Archivio della Congregazione per le Chiese Orientali 
(ACO), vol. III, 1908—1925, A cura di Georges ‑Henri Ruyssen SJ, Edizioni Orientalia Christiana, Valore 
Italiano, Lilamé, էջ 146:
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րում Անա­րատ հղու­թյան հայ քույ­րե­րի միա­բա­նու­թյա­նը31, ինչ­պես նաեւ նրա 
հո­վա­նու ներ­քո գոր­ծող Սուրբ Ան­նա որ­բա­նո­ցին։ Վա­տի­կա­նի պետ­քար­տու­
ղար Գաս­պար­րի­ին ուղղ­ված 1917 թ. ապ­րիլ 17 Դոլ­չիի զե­կույ­ցից տե­ղե­կա­
նում ենք, որ նա Սուրբ Ան­նա որ­բա­նո­ցի վե­րա­կա­ցու, հար­գար­ժան մայր Կա­
տե­րի­նա Աս­կե­րյա­նին ուղար­կել է 1248 իտա­լա­կան լի­րա32՝ որ­բա­նո­ցի առօ­
րյա գոր­ծու­նեու­թյունն ապա­հո­վե­լու, երե­խա­նե­րի սննդի, հա­գուս­տի եւ այլ 
ան­հրա­ժեշտ պա­րա­գա­նե­րի ծախ­սե­րը հո­գա­լու նպա­տա­կով: Հատ­կան­շա­
կան է, որ Անա­րատ հղու­թյան հայ քույ­րե­րի գի­շե­րօ­թիկ դպրո­ցի նախ­կին 
սա­նե­րը կազ­մա­վո­րել էին երի­տա­սարդ կա­նան­ցից բաղ­կա­ցած փոքր կո­մի­
տե, որը դի­մում էր բա­րե­գործ ան­ձանց կա­րեկ­ցան­քին՝ նպա­տակ ունե­նա­լով 
Սուրբ Ան­նա որ­բա­նո­ցի երե­խա­նե­րին ամեն օր ապա­հո­վել առն­վազն մեկ 
ափ­սե տաք ապու­րով։ Այդ մա­սին տե­ղե­կա­նում ենք 1917 թ. մար­տի 24‑ին 
հայ կա­թո­լիկ տիկ­նանց՝ կող­մից Բե­նե­դիկ­տոս ԺԵ. ուղ­ղած նա­մա­կից33: Դրա­
նում մաս­նա­վո­րա­պես նշվում է. «Ձերդ բա­րու­թյան նկատ­մամբ լի վստա­
հու­թյամբ եւ հաշտ­վե­լով բո­լոր զրկանք­նե­րի ու նույ­նիսկ նվաս­տա­ցում­նե­
րի հետ, մենք վճռա­կա­նո­րեն ձեռ­նա­մուխ եղանք մեր առա­քե­լու­թյա­նը։ Մեզ 
հա­ջող­վեց կազ­մել բա­րե­րար­նե­րի ցու­ցակ։ Ան­ջե­լո Դոլ­չին մեծ գո­հու­նա­կու­
թյամբ օրհ­նեց մեր աշ­խա­տան­քը եւ Ձերդ Սրբու­թյան անու­նից մեզ խրա­
խու­սե­լով նվի­րեց 40 թուր­քա­կան լի­րա դրա­մաշ­նորհ։ Հայտ­նում ենք մեր 
խո­րին երախ­տա­գի­տու­թյու­նը Ձերդ Սրբու­թյա­նը, որ բա­րե­հա­ճեց ուշադ­
րու­թյուն դարձ­նել մեզ՝ այս­քան բազ­մա­զան հոգ­սե­րի պայ­ման­նե­րում»34:

31  Ա­նա­րատ հղու­թյան հայ քույ­րե­րի միա­բա­նու­թյա­նը հիմ­նադր­վել է Կ. Պոլ­սում՝ Սր­բու­հի 
Հա­ջի‑Ան­տո­նյա­նի ա­ռաջ­նոր­դու­թյամբ: Պաշ­տո­նա­պես վա­վե­րաց­վել է 1847 թ.՝ Հայ կա­թո­ղի­կե 
ե­կե­ղե­ցու պատ­րիարք Ան­տոն Պետ­րոս Թ. (Ան­տոն ա­րք. Հա­սու­նյան) կոն­դա­կով: Ստեղծ­ման 
օ­րից իր հիմ­նա­կան նպա­տակն է հռ­չա­կել հա­յու­հի­նե­րի կր­թու­թյունն ու դաս­տիա­րա­կու­թյու­
նը քրիս­տո­նեա­կան եւ ազ­գային ար­ժեք­նե­րով: Մինչեւ 1914 թ. միա­բա­նու­թյու­նը Օս­մա­նյան 
կայս­րու­թյան հա­յաբ­նակ վայ­րե­րում հիմ­նել է 30‑ից ա­վե­լի օ­րիոր­դաց դպ­րոց­ներ, որ­բա­նոց­
ներ, ար­հես­տա­նոց­ներ, ո­րոնք փակ­վել են Մեծ ե­ղեռ­նի օ­րե­րին: Հայ քույ­րե­րից շա­տե­րը զոհ­
վել են Դեյր Զո­րի ճա­նա­պար­հին: Ո­ղջ մնա­ցած­նե­րը շա­րու­նա­կել են ի­րենց ա­ռա­քե­լու­թյու­նը՝ 
պատս­պա­րե­լով եւ խնա­մե­լով հա­րյու­րա­վոր հայ որ­բե­րի Կ. Պոլ­սում, Սի­րիա­յում, Լի­բա­նա­նում 
բաց­ված որ­բա­նոց­նե­րում: Տե՛ս «Ք­րիս­տո­նյա Հա­յաս­տան» հան­րա­գի­տա­րան, Եր­եւան, «­Տիգրան 
Մեծ հրատ.», 2002, էջ 58—59:

32  Տե՛ս La Questione Armenia, Documenti dell՚ Archivio Segreto Vaticani (ASV) & dell՚ Archivio 
Storico della Segreteria di Stato, Sezione per I Rapporti con gli stati (SS. RR. SS), vol. IV, 1908—1925, 
A cura di Georges ‑Henri Ruyssen SJ, Edizioni Orientalia Christiana, Valore Italiano, Lilamé, էջ 308:

33  Բե­նե­դիկ­տոս XV‑ին նա­մակ է­ին հղել հայ կա­թո­լիկ հա­մայն­քից տի­կին Սուր­բիկ Ջին­
դե­րե­ջյա­նը եւ տի­կին Ան­տո­ւա­նետ Ստե­փա­նյա­նը։

34  Տե՛ս La Questione Armenia, Documenti dell՚ Archivio Segreto Vaticani (ASV) & dell՚ Archivio 
Storico della Segreteria di Stato, Sezione per I Rapporti con gli stati (SS. RR. SS), vol. IV, 1908—1925, 
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Ան­ջե­լո Դոլ­չիի 1917 թ. զե­կույց­նե­րից ակն­հայտ է դառ­նում, որ կայս­
րու­թյան հայ բնակ­չու­թյան ըն­կե­րա­յին վի­ճա­կը շա­րու­նա­կում էր մնալ ծայ­
րա­հեղ ծանր: Ներ­կա­յաց­ված տվյալ­նե­րը վկա­յում են կեն­սա­պա­հով­ման մի­
ջոց­նե­րի սա­կա­վու­թյան, նյու­թա­կան մի­ջոց­նե­րի սպառ­վա­ծու­թյան եւ տե­ղա­
հա­նու­թյուն­նե­րի հե­տեւան­քով առա­ջա­ցած խոր ըն­կե­րա­յին‑տնտե­սա­կան 
ճգնա­ժա­մի մա­սին։ «Հա­վատ­քի տա­րած­ման միա­բա­նու­թյան» կար­դի­նալ 
Սե­րա­ֆի­նին ուղ­ղած հու­նի­սի 6‑ի զե­կույ­ցում Դոլ­չին մեջ­բե­րում էր Ան­կա­
րա­յում գոր­ծող կա­թո­լիկ քա­հա­նա Ե. Դա­վի­թի նա­մա­կի պատ­ճե­նը, որ­տեղ 
աս­վում էր, որ առա­վել հրա­տապ նյու­թա­կան կա­րիք­նե­րը հնա­րա­վոր է եղել 
բա­վա­րա­րել Սուրբ Հոր կող­մից հատ­կաց­ված մի­ջոց­նե­րի շնոր­հիվ։ Դա­վի­թը 
մաս­նա­վո­րա­պես նշում էր, որ իր տնօ­րի­նած եղած մի­ջոց­նե­րը բա­վա­րա­
րում են Ան­կա­րա­յի միայն 220 ըն­տա­նի­քի ամ­սա­կան սահ­ման­ված նպաստ 
տրա­մադ­րե­լու հա­մար, ինչ­պես նաեւ շուրջ 20 որ­բե­րի եւ մի քա­նի հի­վանդ 
ու հո­գե­կան խնդիր­ներ ունե­ցող մե­ծա­հա­սակ­նե­րի խնամքն ապա­հո­վե­լու եւ 
նրանց նվա­զա­գույն կա­րիք­նե­րը հո­գա­լու հա­մար։ Սա­կայն, հաշ­վի առ­նե­լով 
կա­րի­քա­վոր­նե­րի թվի շա­րու­նա­կա­կան աճն ու առ­կա մի­ջոց­նե­րի սահ­մա­նա­
փա­կու­թյու­նը, սննդամ­թեր­քի գնե­րի շա­րու­նա­կա­կան աճը, օրե­ցօր խո­րա­ցող 
աղ­քա­տու­թյան պայ­ման­նե­րում առա­վել լայ­նա­ծա­վալ օգ­նու­թյուն կազ­մա­
կեր­պե­լու նպա­տա­կով քա­հա­նան հա­վե­լյալ՝ դրա­մա­կան աջակ­ցու­թյուն էր 
խնդրում Սուրբ Աթո­ռից35: Զե­կույ­ցում Դոլ­չին առանձ­նա­հա­տուկ կեր­պով 
ընդգ­ծում էր Դա­վի­թի քա­րոզ­չա­կան գոր­ծու­նեու­թյու­նը՝ նշե­լով, որ վեր­ջինս 
Ան­կա­րա­յում իրա­կա­նաց­նում էր ոչ միայն նյու­թա­կան, այ­լեւ «կրո­նա­կան 
օգ­նու­թյուն»։ Դոլ­չին նշում էր, որ այդ գոր­ծու­նեու­թյան հե­տեւան­քով նախ­
կի­նում իս­լամ ըն­դու­նած հայ ըն­տա­նիք­նե­րը վե­րա­դար­ձել էին կա­թո­լի­կու­
թյան։ Նաեւ Գրի­գո­րյան36 հա­մայն­քին պատ­կա­նող որոշ ան­ձինք եւս հայտ­
նել էին կա­թո­լիկ եկե­ղե­ցուն միա­նա­լու իրենց պատ­րաս­տա­կա­մու­թյու­նը37: 
Դոլ­չին առանձ­նա­կի շեշ­տում էր, որ հա­յե­րից շա­տե­րը կա­թո­լի­կու­թյուն են 
ըն­դու­նել կամ կա­թո­լիկ եկե­ղե­ցուն միա­նա­լու ցան­կու­թյուն հայտ­նել։

A cura di Georges ‑Henri Ruyssen SJ, Edizioni Orientalia Christiana, Valore Italiano, Lilamé, էջ 306:
35  Տե՛ս La Questione Armenia, Documenti dell՚ Archivio della Congregazione per le Chiese Orientali 

(ACO), vol. III, 1908—1925, A cura di Georges ‑Henri Ruyssen SJ, Edizioni Orientalia Christiana, Valore 
Italiano, Lilamé, էջ 136—137: 

36  Խոս­քը վե­րա­բե­րում էր Հայ Ա­ռա­քե­լա­կան Ե­կե­ղե­ցու հետ­եւորդ­նե­րին։
37  Տե՛ս La Questione Armenia, Documenti dell՚ Archivio della Congregazione per le Chiese Orientali 

(ACO), vol. III, 1908—1925, A cura di Georges‑Henri Ruyssen SJ, Edizioni Orientalia Christiana, Valore 
Italiano, Lilamé, էջ 136—137:
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Կար­ծում ենք, որ Դոլ­չիի կող­մից վե­րո­հի­շյալ «կրո­նա­կան օգ­նու­թյուն» 
եզ­րույ­թի շեշ­տադ­րումն ունե­ցել է հա­տուկ են­թի­մաստ։ Մի կող­մից այն 
միտ­ված էր ցույց տա­լու, որ տա­րա­ծաշր­ջա­նում գոր­ծող կա­թո­լիկ առա­
քե­լու­թյուն­ներն ու միա­բա­նու­թյուն­նե­րը «ար­դյու­նա­վետ» կեր­պով հա­մալ­
րում են կա­թո­լիկ հա­մայն­քը՝ ամ­րապն­դե­լով նրա դիր­քե­րը, իսկ մյուս կող­
մից՝ նման փաս­տար­կը ծա­ռա­յում էր որ­պես հիմ­նա­վո­րում, որը թույլ էր 
տա­լիս շա­րու­նա­կա­բար դրա­մա­կան աջակ­ցու­թյուն ստա­նալ Սուրբ Աթո­ռից, 
ին­չը կա­րեւոր­վում էր հատ­կա­պես տա­րա­ծաշր­ջա­նի տու­ժած հայ բնակ­չու­
թյան կա­րիք­նե­րի բա­վա­րար­ման ու ըն­կե­րա­յին աջակ­ցու­թյան ապա­հով­
ման տե­սան­կյու­նից։
Ակն­հայտ է, որ Սուրբ Աթո­ռը եւ տե­ղա­կան կա­թո­լիկ առա­քե­լու­թյուն­

նե­րը հա­մա­տեղ գոր­ծում էին ոչ միայն ըն­կե­րա­յին ու բա­րե­գոր­ծա­կան ուղ­
ղու­թյուն­նե­րով, այ­լեւ կրո­նա­կան ազ­դե­ցու­թյան տա­րած­ման նպա­տա­կով։ 
Հայ որ­բե­րին ու տե­ղա­կան հա­մայնք­նե­րին տրա­մադր­ված նյու­թա­կան օգ­
նու­թյու­նը հա­ճախ ուղեկց­վում էր հո­գեւոր‑կրո­նա­կան կրթու­թյամբ, ին­
չի հե­տեւան­քով մար­դիկ ուղ­ղորդ­վում էին դե­պի կա­թո­լի­կու­թյուն, ին­չը 
են­թադ­րում էր տե­ղա­կան կա­թո­լիկ հա­մայնք­նե­րի ընդ­լայ­նում եւ տա­րա­
ծաշր­ջա­նում նրանց ազ­դե­ցու­թյան մե­ծա­ցում։ Ինչ վե­րա­բե­րում է հայ ըն­
տա­նիք­նե­րի՝ Հայ Կա­թո­ղի­կե եկե­ղե­ցու հե­տեւորդ­ներ դառ­նա­լու փաս­տին, 
ապա բնա­կան էր, որ ցե­ղաս­պա­նու­թյուն տե­սած հայ ըն­տա­նիք­նե­րից շա­
տե­րի՝ կա­թո­լիկ հա­մայնք­նե­րին միա­նա­լը պայ­մա­նա­վոր­ված էր ըն­կե­րա­
յին աջակ­ցու­թյուն եւ ան­վտան­գու­թյան երաշ­խիք­ներ ստա­նա­լու հան­գա­
մանք­նե­րով, քա­նի որ կա­թո­լի­կու­թյուն ըն­դու­նե­լով նրանք թուր­քա­կան իշ­
խա­նու­թյուն­նե­րի կող­մից կճա­նաչ­վեին որ­պես Սուրբ Աթո­ռին «ըն­դու­նե­լի» 
հա­մայնք38։ Նման իրա­վի­ճա­կում «կրո­նա­փո­խու­թյու­նը» ոչ այն­քան ըն­կալ­
վում էր որ­պես անձ­նա­կան հա­վատ­քի ընտ­րու­թյուն, որ­քան ան­հատ­նե­րի 
ու ըն­տա­նիք­նե­րի գո­յա­տեւ­ման, ըն­կե­րա­յին պաշտ­պա­նու­թյան ու վե­րա­
կանգն­ման երաշ­խիք։ Այ­դու­հան­դերձ պետք է նշել, որ ան­կախ Վա­տի­կա­

38  Նշենք, որ դեռեւս 1829 թ. սուլ­թանն Օս­մա­նյան կայս­րու­թյան հայ կա­թո­լիկ­նե­րին ճա­
նա­չել էր որ­պես ա­ռան­ձին «­հա­վատ­քի ա­զգ»՝ այ­սինքն՝ «­կա­թո­լիկ միլ­լեթ»։ Այդ կար­գա­վի­ճա­կը 
նրանց ա­պա­հո­վում էր հա­մայն­քային ի­նք­նա­վա­րու­թյան ո­րո­շա­կի շր­ջա­նակ­ներ։ Հայ կա­թո­լիկ­
նե­րի հոգ­եւոր ա­ռաջ­նոր­դը՝ պատ­րիար­քը, ել­նե­լով տվյալ ի­րո­ղու­թյուն­նե­րից, հա­մոզ­ված էր, որ 
սուլ­թա­նին բա­ցա­հայտ հա­վա­տար­մու­թյուն ցու­ցա­բե­րե­լու մի­ջո­ցով հնա­րա­վոր կլի­նի հա­մայն­քը 
պաշտ­պա­նել մահ­մե­դա­կան բնակ­չու­թյան կամ տե­ղա­կան իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի կա­մա­յա­կա­նու­
թյուն­նե­րից։
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նի որ­դեգրած շա­հա­դի­տա­կան գոր­ծե­լաո­ճից ու հե­տապն­դած նպա­տակ­նե­
րից, անու­րա­նա­լի է Առա­ջին հա­մաշ­խար­հա­յին պա­տե­րազ­մի տա­րի­նե­րին 
ցե­ղաս­պա­նու­թյան են­թարկ­ված հայ որ­բե­րին ու գաղ­թա­կան­նե­րին վեր­ջի­
նիս ցու­ցա­բե­րած մար­դա­սի­րա­կան գոր­ծու­նեու­թյու­նը։

ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ

Վե­րոն­շյալ դի­տար­կում­նե­րի վեր­լու­ծու­թյու­նը թույլ է տա­լիս եզ­րա­կաց­
նել, որ 1917 թ. Սուրբ Աթո­ռի քա­ղա­քա­կա­նու­թյու­նը իրա­կա­նաց­վում էր չե­
զո­քու­թյուն պահ­պա­նե­լու սկզբուն­քի եւ մար­դա­սի­րա­կան օգ­նու­թյուն ցու­
ցա­բե­րե­լու հա­մադր­մամբ։ Պա­տե­րազ­մա­կան իրադ­րու­թյան սրաց­ման պայ­
ման­նե­րում Սուրբ Աթո­ռը չսահ­մա­նա­փակ­վեց քրիս­տո­նեա­կան հայ­տա­րա­
րու­թյուն­նե­րով: Նա իրա­կա­նաց­րեց հա­մա­կարգ­ված դի­վա­նա­գի­տա­կան եւ 
մար­դա­սի­րա­կան նա­խա­ձեռ­նու­թյուն­ներ, որոնք ուղղ­ված էին Օս­մա­նյան 
կայս­րու­թյան քրիս­տո­նյա բնակ­չու­թյան, մաս­նա­վո­րա­պես՝ հա­յե­րի պաշտ­
պա­նու­թյանն ու աջակ­ցու­թյա­նը: Այդ գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րը նե­րա­ռում էին 
օս­մա­նյան իշ­խա­նու­թյուն­նե­րին ուղղ­ված ինչ­պես պաշ­տո­նա­կան դի­մում­
ներ ու միջ­նոր­դու­թյուն­ներ, այն­պես էլ օգ­նու­թյան կազ­մա­կեր­պում, դրա­
մա­կան մի­ջոց­նե­րի հա­վա­քում եւ մի­ջազ­գա­յին կա­թո­լիկ կա­ռույց­նե­րի հա­
մախմ­բում՝ տա­րա­ծաշր­ջա­նի տու­ժած բնակ­չու­թյա­նը նյու­թա­կան ու բա­
րո­յա­կան աջակ­ցու­թյուն ցու­ցա­բե­րե­լու նպա­տա­կով։ Կ. Պոլ­սում հա­վա­
տար­մագր­ված առա­քե­լա­կան նվի­րակ Ան­ջե­լո Դոլ­չիի գոր­ծու­նեու­թյու­նը 
դար­ձավ այդ քա­ղա­քա­կա­նու­թյան առանց­քա­յին ու գործ­նա­կան ար­տա­
հայ­տու­թյու­նը։ Նրա գոր­ծու­նեու­թյու­նը բնու­թագր­վում էր դի­վա­նա­գի­տա­
կան ճկու­նու­թյամբ, միջ­նոր­դա­կան հե­տեւո­ղա­կա­նու­թյամբ եւ մար­դա­սի­
րա­կան մի­ջո­ցա­ռում­նե­րի հա­մա­կարգ­մամբ։ Դոլ­չին փոր­ձում էր ազ­դե­ցու­
թյուն գոր­ծել օս­մա­նյան վար­չա­կար­գի վրա՝ մեղ­մե­լու քրիս­տո­նյա­նե­րի, այդ 
թվում հա­յե­րի զանգ­վա­ծա­յին կո­տո­րած­նե­րի հե­տեւանք­նե­րը։ Նրա ջան­
քե­րը նպա­տա­կաուղղ­ված էին ոչ միայն մար­դա­սի­րա­կան խնդիր­նե­րի ան­
հա­պաղ լուծ­մա­նը, այ­լեւ օգ­նու­թյան շա­րու­նա­կա­կան հոս­քի ապա­հով­մա­
նը եւ քրիս­տո­նյա հա­մայնք­նե­րի իրա­վունք­նե­րի պաշտ­պա­նու­թյա­նը։
Եթե 1915—1916 թթ. Մեծ եղեռ­նի գա­գաթ­նա­կե­տին Սուրբ Աթո­ռը եւ առա­

քե­լա­կան նվի­րակ Ան­ջե­լո Դոլ­չին հիմ­նա­կա­նում հան­դես էին գա­լիս հա­յե­րի 
հա­լա­ծանք­նե­րի դա­դա­րեց­մանն ու բռնու­թյուն­նե­րի մեղ­մաց­մանն ուղղ­ված 
միջ­նոր­դա­կան նա­խա­ձեռ­նու­թյուն­նե­րով ու պաշ­տո­նա­կան դի­մում­նե­րով, 
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ապա 1917 թ. այդ նա­խա­ձեռ­նու­թյուն­նե­րը թեեւ շա­րու­նակ­վե­ցին, սա­կայն, 
գի­տակցե­լով դրանց նկատ­մամբ թուր­քա­կան իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի մո­տե­ցու­
մը, Վա­տի­կանն սկսեց առա­վե­լա­պես կենտ­րո­նա­նալ աղե­տի ան­մի­ջա­կան 
հե­տեւանք­նե­րի հաղ­թա­հար­ման վրա։ Առաջ­նա­յին դար­ձավ որ­բա­ցած երե­
խա­նե­րի եւ գաղ­թա­կան­նե­րի կա­րիք­նե­րի բա­վա­րա­րու­մը՝ նրանց կե­ցու­թյան 
ու սննդի ապա­հո­վու­մը։ Այդ փու­լում Սուրբ Աթո­ռի գոր­ծու­նեու­թյու­նը բնու­
թագր­վում էր նյու­թա­կան մի­ջոց­նե­րի ան­հա­պաղ հայ­թայթ­մամբ եւ բաշխ­
մամբ, մի­ջազ­գա­յին կա­թո­լիկ կա­ռույց­նե­րի եւ բա­րե­գոր­ծա­կան շրջա­նակ­
նե­րի մի­ջո­ցով հան­գա­նա­կու­թյուն­նե­րի կազ­մա­կերպ­մամբ եւ դրանց նպա­
տա­կա­յին կի­րառ­մամբ։ Այս­պի­սով, եթե նա­խորդ տա­րի­նե­րին հիմ­նա­կան 
շեշ­տադ­րումն առա­վե­լա­պես խարսխ­ված էր բռնու­թյուն­նե­րի կանխ­ման՝ բա­
րո­յա­կան ու դի­վա­նա­գի­տա­կան կո­չե­րին, ապա 1917 թ. քա­ղա­քա­կա­նու­թյու­
նը ձեռք բե­րեց առա­վել մար­դա­սի­րա­կան բնույթ՝ կենտ­րո­նա­նա­լով ահագ­
նա­ցած աղե­տա­լի իրա­վի­ճա­կի հե­տեւանք­նե­րի հաղ­թա­հար­ման վրա:

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Առաքելական նվիրակ, Անջելո Դոլչի, Բենեդիկտոս XV, Կ. Պոլիս, Սուրբ 
Աթոռ, Առաջին համաշխարհային պատերազմ, դիվանագիտություն, մարդա
սիրական օգնություն

РЕЗЮМЕ

Архивы Ватикана содержат ценные свидетельства о гуманитарных и дипло-
матических инициативах Святого Престола в 1915–1916 гг., направленных на 
предотвращение массовых депортаций армянского населения Османской импе-
рии, сопровождавшихся насилием, а также на смягчение их последствий. Дан-
ная политика сохраняла преемственность и в 1917 году, несмотря на усложне-
ние политических и военных условий.

В условиях напряженной международной военно-политической обстанов-
ки Святой Престол стремился сочетать принципы нейтралитета, дипломатиче-
ского баланса и гуманитарной ответственности. В Константинополе деятель-
ность Святого Престола осуществлял апостольский делегат Анджело Дольчи, 
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чьи усилия были направлены на защиту прав христианского населения Осман-
ской империи и оказание гуманитарной помощи.

В статье предпринята попытка рассмотреть дипломатическую и гумани-
тарную деятельность Анджело Дольчи в 1917 г. Особое внимание уделено его 
инициативам, направленным на защиту прав христианского, в особенности ар-
мянского, населения, предотвращение насилия и оказание гуманитарной помо-
щи. Деятельность Дольчи рассматривается в контексте общей политики Свято-
го Престола с акцентом на сочетании принципов нейтралитета, дипломатиче-
ской гибкости и гуманитарной ответственности.

S U M M A RY

The Vatican Archives contain valuable evidence of the Holy See’s humanitarian 
and diplomatic initiatives in 1915–1916, aimed at preventing the mass deportations 
of the Armenian population of the Ottoman Empire—which were accompanied by 
violence—as well as at mitigating their consequences. This policy continued into 1917, 
despite the increasingly complex political and military situation.

Amid a tense international military and political situation, the Holy See sought 
to balance the principles of neutrality, diplomatic equilibrium, and humanitarian 
responsibility. In Constantinople, the Holy See’s activities were carried out by Apostolic 
Nuncio Angelo Dolci, whose efforts were directed toward protecting the rights of the 
Christian population of the Ottoman Empire and organizing humanitarian aid.

In this article, we have attempted to examine the diplomatic and humanitarian 
activities of Apostolic Nuncio Angelo Dolci in 1917. Particular attention is paid to 
his initiatives aimed at protecting the rights of the Christian population—especially 
the Armenian population—preventing violence, and organizing humanitarian aid. 
Dolci’s activities are analyzed in the context of the Holy See’s overall policy, with 
an emphasis on the combination of the principles of neutrality, diplomatic flexibility, 
and humanitarian responsibility.
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ԱՐՑԱԽԻ ՄԱՆԿԱԿԱՆ ԽԱՂԵՐԳԵՐԸ1

ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ

Խա­ղեր­գը ման­կա­կան բա­նա­հյու­սու­թյան ամե­նա­կեն­սու­նակ ու առանց­
քա­յին սե­ռե­րից է։ Դա պայ­մա­նա­վոր­ված է նախ եւ առաջ այս ժան­րում 
երե­խա­նե­րի ունե­ցած լուրջ մաս­նակ­ցու­թյամբ։ Բա­կա­յին կյան­քի յու­րա­
քան­չյուր վայր­կյա­նը լե­ցուն է ինք­նահ­նար խա­ղե­րով ու խա­ղեր­գե­րով, ին­
չը ոչ միայն հարս­տաց­նում է ման­կա­կան բա­նա­հյու­սու­թյան շտե­մա­րա­նը, 
այ­լեւ նպաս­տում բա­նա­հյու­սա­կան նմուշ­նե­րի կեն­ցա­ղա­վար­մանն ու տե­
սա­կի շա­րու­նա­կա­կա­նու­թյա­նը։
Բա­նա­գի­տու­թյան մեջ խա­ղեր­գե­րի դա­սա­կարգ­ման շուրջ եղել են 

տա­րա­կար­ծու­թյուն­ներ։ Հայ իրա­կա­նու­թյան մեջ այս հար­ցին անդ­րա­
դար­ձել է բա­նա­գետ Ռո­զա Գրի­գո­րյա­նը։ Ռ. Գրի­գո­րյանն, իր «Հայ ման­
կա­կան բա­նա­հյու­սու­թյուն» աշ­խա­տու­թյան մեջ հե­տեւե­լով ռուս բա­նա­
գետ Վի­նոգրա­դո­վի տե­սու­թյա­նը, խա­ղեր­գե­րը բա­ժա­նել է եր­կու խմբի՝ 
ա. Ձեռ­նա­խա­ղի եր­գեր, բ. Հաշ­վեր­գեր: Հե­ղի­նա­կը կա­տա­կեր­գե­րը չի հա­
մա­րում խա­ղա­յին բա­նա­հյու­սու­թյան մաս2: Վի­նոգրա­դո­վը կա­տա­կեր­
գե­րը դա­սել է ման­կա­կան եր­գի­ծա­կան բա­նա­հյու­սու­թյան շար­քին եւ 
տվել դրանց առն­չակ­ցու­թյու­նը խա­ղա­յին բա­նա­հյու­սու­թյա­նը3: Սա­կայն 
ժա­մա­նա­կա­կից հե­տա­զո­տող­նե­րը առա­վել հակ­ված են այն հա­մա­րե­
լու խա­ղա­յին բա­նա­հյու­սու­թյան մաս՝ հեն­վե­լով դրանց զվար­ճա­խո­սա­
կան երկ­խո­սու­թյուն­նե­րի, դի­մա­խա­ղա­յին ար­տա­հայտ­չա­մի­ջոց­նե­րի կի­
րա­ռու­թյա­նը, ին­չը հաս­տա­տում է դրանց պատ­կա­նե­լու­թյու­նը խա­ղա­յին 
բա­նա­հյու­սու­թյա­նը4։ Մենք եւս հա­մա­կար­ծիք ենք վե­րոն­շյալ տե­սու­թյա­

1*  Ստացվել է՝ 17.02.2026, գրախոսվել է՝ 20.03.2026։ Էլ. հասցե՝ petrosyanmeline90@gmail.com:
2  Ռ . Գ  ր ի գ ո ր յ ա ն , Հայ մանկական բանահյուսություն, Երեւան, 2002, էջ 95։
3  Տե՛ս Г .  Виногр адов , Детская сатирическая лирика, Иркутск, 1925, էջ 6։
4  Տե՛ս М . Осорина , О некоторых традиционных формах коммуникативного поведения детей 

// Этнические стереотипы поведения, Ленинград, 1985, էջ 47:

ՀԱՂՈՐԴՈՒՄՆԵՐ
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նը, քա­նի որ այս եր­գերն իրենց կա­ռուց­ված­քա­յին ու բո­վան­դա­կա­յին 
առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րով առա­վել բնո­րոշ են խա­ղա­յին բա­նա­հյու­
սու­թյա­նը։ Այ­սօ­րի­նակ ինք­նահ­նար եր­գե­րը՝ կա­տա­կեր­գե­րը, հիմ­նա­կա­
նում ծնունդ են բա­կա­յին ան­կաշ­կանդ կյան­քի։ Եւ հենց կա­տա­կեր­գե­րի 
մրցա­պայ­քա­րում է հատ­վում թույ­լատ­րե­լի սահ­մա­նը, ին­չը եւս խա­ղա­յին 
բա­նա­հյու­սու­թյան բնո­րո­շում­նե­րից է։
Ման­կա­կան ժա­ման­ցի ար­դի իրո­ղու­թյուն­նե­րով պայ­մա­նա­վոր­ված՝ հա­

մա­ցան­ցա­յին տի­րույթն իր բազ­մաբ­նույթ առա­ջարկ­նե­րով կլա­նում է երե­
խա­նե­րին՝ ստեղ­ծե­լով հար­մա­րա­վե­տու­թյան ու ներ­դաշ­նա­կու­թյան կեղծ 
զգա­ցում՝ նրանց զրկե­լով իրենց կյան­քի կա­րեւո­րա­գույն շրջա­փուլն ան­
կաշ­կանդ վա­յե­լե­լու հնա­րա­վո­րու­թյու­նից:
Խա­ղե­րը երե­խա­նե­րի աշ­խար­հա­ճա­նա­չո­ղու­թյան, մտա­վոր ու մարմ­

նա­վոր զար­գաց­ման առանց­քա­յին հան­գույցն են հա­մար­վում։ Հատ­կա­պես 
խմբա­յին կա­նո­նարկ­ված խա­ղե­րի շնոր­հիվ երե­խա­նե­րի շրջա­նում ձեւա­
վոր­վում է ներ­դաշ­նակ հա­մա­գոր­ծակ­ցու­թյուն, ին­չը ոչ միայն դրա­կան է 
ազ­դում նրանց հան­րայ­նաց­ման վրա, այ­լեւ կու­տա­կում է շո­շա­փե­լի փորձ 
խա­ղա­յին հե­տա­գա իրա­վի­ճակ­նե­րում, իսկ առ­ցանց հար­թա­կում, երբ այս 
կա­րեւոր նա­խա­պայ­մա­նը խախտ­վում է, ամե­րի­կա­ցի հո­գե­բան Ռո­բերտ 
Փար­քի բնո­րոշ­մամբ, երե­խա­նե­րին սպառ­նում է դրա­կան հատ­կա­նիշ­նե­
րի կո­րուս­տը, ան­կումն ու նա­հան­ջը (dégradation)5։  

ՁԵՌՆԱԽԱՂԵՐ

Երե­խա­նե­րի կեն­ցա­ղում ման­կա­կան խա­ղա­լիք­նե­րի բա­ցա­կա­յու­թյունն 
այն գլխա­վոր գոր­ծոնն է, որը հիմք է հան­դի­սա­ցել ձեռ­նա­խա­ղա­յին եր­գե­
րի ստեղծ­մա­նը: Դրանք առա­ջա­ցել են երե­խա­նե­րին զբա­ղեց­նե­լու, առօ­
րյան հա­գեց­նե­լու, մտա­վոր զար­գաց­մա­նը նպաս­տե­լու նպա­տա­կով: Այ­
սօր գրե­թե չեն ստեղծ­վում ձեռ­նա­խա­ղի նոր եր­գեր, վկայ­ված­նե­րը նախ­
կի­նում գրառ­ված նյու­թեր են: Ձեռ­նա­խա­ղի եր­գե­րը կա­տար­վում են մե­
ծա­հա­սակ­նե­րի օգ­նու­թյամբ եւ բա­ցա­ռա­պես երե­խա­նե­րի մի­ջա­վայ­րում: 
Առ­հա­սա­րակ բա­նա­հյու­սա­կան նմուշ­նե­րի գոր­ծա­ծու­թյու­նը, ըստ Լոտ­մա­
նի, երե­խա­նե­րի կյան­քում սկզբնա­պես կա­րեւոր­վում է որ­պես ծա­նո­թա­
ցում սե­փա­կան մշա­կույ­թին, իսկ մե­ծա­հա­սակ­նե­րի ներգրավ­վա­ծու­թյու­նը՝ 

5  Տե՛ս R . Park e , Children's Home Environment, New York, 1979, էջ 81։ 



120	 ՄԵԼԻՆԵ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ	 2026 Զ. 

տվյալ իրա­վի­ճակ­նե­րին հա­վա­սա­րու­թյան ու հանգս­տու­թյան զգա­ցո­ղու­
թյուն է փո­խան­ցում6: Ար­ցա­խում մե­ծա­հա­սակ­նե­րի օգ­նու­թյամբ կա­տար­
ված ձեռ­նա­խա­ղե­րից տա­րած­ված են «Ծիվ-ծի­վը», «Եկավ-եկա­վը», «Պահ 
ըմ տամ քե­զը»: «Ծիվ-ծիվ» ձեռ­նա­խաղն Ար­ցա­խում սիր­ված ու հայտ­նի 
խա­ղերգ է: Այն մոր ու ման­կան ջեր­մա­գին շփման մի­ջոց է։ Նպա­տա­կը 
ան­հո­գու­թյուն, աշ­խու­ժու­թյուն առա­ջաց­նելն ու աշ­խար­հա­ճա­նա­չո­ղու­թյա­
նը նպաս­տելն է, որն ուղեկց­վում է սի­րո ու ջեր­մու­թյան ան­հոգ մթնո­լոր­
տով: Այ­սօ­րի­նակ նմուշ­նե­րում բա­ղա­ձայ­նույթ­նե­րի կի­րա­ռու­թյունն ավե­
լի հե­տաքր­քիր ու գրա­վիչ է դարձ­նում նյու­թը՝ հասց­նե­լով դրանց լիա­կա­
տար ըն­կալ­մա­նը:

Ծիւ, ծիւ, ծըլվըլան,
Հւաքուալըն բըլբըլան,
Մեզ հինչ ա պէտք ամեն օր՝
Մին արեւ ա մին կօշտ փոր7:

Կա­ռուց­ված­քա­յին ու բո­վան­դա­կա­յին պար­զու­նա­կու­թյամբ աչ­քի 
ընկ­նող այս տո­ղե­րը երե­խա­նե­րի հա­մար ըն­կա­լե­լի ու սի­րե­լի են, քա­նի 
որ այն­տեղ ար­տա­ցոլ­վում է ման­կաշ­խարհն իր ողջ յու­րօ­րի­նա­կու­թյամբ 
ու ինք­նա­տի­պու­թյամբ: Ուրա­խու­թյուն ու զվար­ճանք պար­գեւող տո­ղե­
րին հա­ջոր­դում է փոք­րիկ­նե­րին ուղղ­ված ջերմ գուր­գու­րան­քը եւ մատ­
նե­րի մի­ջո­ցով պա­տե­րին կեն­դա­նի­նե­րի ստվեր­ներ պատ­կե­րե­լով՝ փոր­
ձում էին զբա­ղեց­նել նրանց։ Այ­սօ­րի­նակ եր­գե­րը մայ­րա­կան գով­քի ու 
խնամ­քի յու­րօ­րի­նակ ձոն կա­րե­լի է հա­մա­րել, որի ակուն­քը սերն է ու 
ջեր­մու­թյու­նը։ Իսկ կրկներ­գա­յին բա­նա­ձեւում­նե­րը մե­ղե­դայ­նու­թյուն են 
հա­ղոր­դում խա­ղեր­գին, որն էլ ավե­լի գրա­վիչ է դարձ­նում խոս­քը։

Եկաւ, եկաւ, եկաւ շօխկը,
Եկաւ հսաւ բըլէս կօխկը,
Շօնը, կատուն, կիւլը, օղտը
Լօխ եկալըն բլէս կօխկը8։

6  Տե՛ս Ю .  Лотман , Проблема «обучения культуре» как ее типологи ческая характеристика // 
Труды по знаковым системам// т. V, Тарту, 1971, էջ 170։

7  Մ .  Պ ե տ ր ո ս յ ա ն , Դաշտային բանահյուսական աշխատանքներ (այսուհետ՝ ԴԲԱ), տետր 
3, 2025, էջ 32:

8  Մ . Պ  ե տ ր ո ս յ ա ն , ԴԲԱ, տետր 3, 2025, էջ 29։
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Բա­նա­հյու­սա­կան տար­բեր սե­ռե­րում միշտ պահ­պան­վել ու խիստ կա­
րեւոր­վել է հա­վատն Աստ­ծու եւ երկ­նա­յին զո­րու­թյան նկատ­մամբ։ Այդ­
պի­սով, ժո­ղո­վուրդն իր մեծ սերն ու ան­հուն հա­վատն է ուղ­ղել Աստ­ծուն։ 
Այս երեւույթն ար­տա­ցոլ­վել է ինչ­պես Հա­յաս­տա­նի պատ­մա­ազ­գագրա­
կան տար­բեր շրջան­նե­րից գրառ­ված բա­նա­հյու­սա­կան նմուշ­նե­րում, այն­
պես եւ Ար­ցա­խում։
Ար­ցա­խում հայտ­նի «Պահ ըմ տամ» խա­ղեր­գը աս­վա­ծի վկա­յու­թյունն է։ 

Այս պար­զու­նակ տո­ղե­րի մեջ ժո­ղո­վուրդն ար­տա­հայ­տել է իր զո­րա­վոր հա­
վա­տը երկ­նա­յին Տի­րոջ նկատ­մամբ, եւ վստահ է եղել, որ Աստ­ծու զո­րու­
թյու­նը ման­կա­պահ­պան ուժ ունի եւ իր չար­խա­փան գոր­ծա­ռույ­թով ի չիք 
կդարձ­նի երե­խա­յի առ­ջեւ ծա­գած յու­րա­քան­չյուր փոր­ձու­թյուն։ Մայ­րա­կան 
ան­հուն սի­րուց ծնված աղոթք — մաղ­թանք կա­րե­լի է հա­մա­րել այս խա­ղեր­
գը։ Մայ­րը կամ տա­տը երե­խա­յի մատ­նե­րի հետ խա­ղա­լով ասում էին.

Պահ ում տամ քեզ Ըստուծէն,
Պահում տամ քեզ Թազա խաչին, (Ար­ցա­խում հայտ­նի սրբա­վայր)
Վեր ծերքերըդ տիլար (դալար) պահին,
Յերէ (վերեւի) լիւսին արժան անին9։

Վե­րոն­շյալ խա­ղեր­գը աղերս­վում է օրո­րո­ցա­յին­նե­րի հետ, քա­նի որ 
օրո­րո­ցա­յին եր­գե­րում եւս մայ­րը դի­մում է Աստ­վա­ծած­նին՝ որ­պես իր զա­
վա­կին զո­րա­վիգ ուժի։ Տար­բե­րու­թյունն այս ժան­րա­տե­սակ­նե­րի այն է, որ 
օրո­րո­ցա­յի­նը մայ­րա­կան ջեր­մա­գին սի­րուց ծնված մրմունջ է, որի գլխա­
վոր նպա­տա­կը երե­խա­յին քնեց­նելն է, իսկ խա­ղեր­գի գոր­ծա­ռույ­թը աշ­
խու­ժու­թյուն ու զվար­ճանք պար­գեւելն է։

Պահում տամ քեզ սուրփ Մարիամէն,
Թող քոն անին հրեշտակնէն10։

Ար­ցա­խում տա­րած­ված ու սիր­ված ձեռ­նա­խա­ղի երգ է «Խնե­ցե» խա­
ղեր­գը, որն ի սկզբա­նե եղել է աշ­խա­տան­քա­յին երգ, սա­կայն ժա­մա­նա­կի 
ըն­թաց­քում կեն­ցա­ղա­վար­վե­լով երե­խա­նե­րի շրջա­նում, ան­ցել է ման­կաշ­
խարհ։ Երե­խա­նե­րին գրա­վում են ոչ միայն խա­ղեր­գի գաստ­րո­նո­միա­կան 

9  Մ . Պ  ե տ ր ո ս յ ա ն , ԴԲԱ, տետր 3, 2025, էջ 4։
10  Մ . Պ  ե տ ր ո ս յ ա ն , Օրորոցային երգերը Արցախի մանկական բանահյուսության 

մեջ. փոխառնչությունները ժողովրդական հեքիաթների հետ «Լրաբեր հասարակական 
գիտությունների», Երեւան, 2025, հ. Բ., էջ 267։
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հա­ճույք պատ­ճա­ռող բո­վան­դա­կու­թյու­նը, այ­լեւ կա­ռուց­ված­քա­յին առանձ­
նա­հատ­կու­թյուն­նե­րը։

Խնեցե, խնեցե,
Յեղս, պարտքս տվեցե,
Յեղը (երեխայի անուն ) օտե,
Թանը՝ (մեծահասակի անուն) խմե։

Կար­ծում ենք, յու­ղի օգ­տա­կա­րու­թյամբ է պայ­մա­նա­վոր­ված խա­ղեր­
գում երե­խա­յին բա­ժին հա­նե­լու հան­գա­ման­քը։ Սա եւս հո­գա­տա­րու­թյան, 
սի­րո ու խնամ­քի յու­րօ­րի­նակ դրսեւո­րում է։
Ձեռ­նա­խա­ղի եր­գե­րին զու­գա­հեռ Ար­ցա­խում տա­րած­ված էին ոտ­նա­

խա­ղի եր­գե­րը, որոնք եւս յու­րա­հա­տուկ սի­րով ու հե­տաքրքրու­թյամբ էին 
կի­րա­ռում երե­խա­նե­րը։ Նրանք շուր­ջա­նա­կի նստում եւ ոտ­քերն առաջ են 
մեկ­նում։ Նրան­ցից մեկն սկսում է ասել խա­ղերգն այն­պես, որ յու­րա­քան­
չյուր բա­ռը մեկն­ված ոտ­քե­րի վրա գա, որը եւ ցույց է տրվում մա­տով՝ 
ասե­լու ժա­մա­նակ11։

Ես քինացի պենջարի,
Պենջար չի լաւ, խոտ իլաւ,
Խոտէն տակէն ծու իլաւ,
Ծուվէն մէջին ծէտ իլաւ,
Ծէտը թռաւ քեցաւ12։

Առա­ջին հա­յաց­քից պար­զու­նակ թվա­ցող այս տո­ղե­րի մեջ այ­լա­բա­
նա­կան խո­րը իմաստ է թաքն­ված։ Մեզ թվում է այն կապ­ված է երե­խա­յի 
տա­րի­քա­յին փու­լե­րի հետ՝ ծնունդ, հա­սու­նա­ցում ու ինք­նու­րույ­նու­թյուն։ 
Եւ կար­ծում ենք, պա­տա­հա­կան չէ, որ աղջ­կա ամուս­նու­թյու­նը հա­ճախ 
կա­պում են թռչնա­կի մե­ծա­նա­լու եւ հայ­րե­նի տու­նը լքե­լու հետ։ Սրանք 
միեւ­նույն շղթա­յի հա­ջոր­դա­կան օղակ­ներն են։ Այդ է վկա­յում նաեւ Ար­
ցա­խում տա­րած­ված հե­տեւ­յալ ասաց­ված­քը. «Ախ­ճի­գը ծէտ ա, սօր տա­
նըտ ա, էքուց օրի­շու ծա­ռէ»։
Այ­սօ­րի­նակ խա­ղեր­գի հան­դի­պում ենք Վարդ Բդո­յա­նի «Հայ ժո­ղովրդա­

կան խա­ղեր» աշ­խա­տու­թյան մեջ.

11  Վ .   Բ դ ո յ ա ն , Հայ ժողովրդական խաղեր, Երեւան, 1983, էջ 31։
12  Մ . Պ  ե տ ր ո ս յ ա ն , ԴԲԱ, տետր 3, 2025, էջ 9։
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Տուտի, տուտի,
Տուտ մանի.
Տուտին նահալ
Պինջարի։
Պինջար ջելալ,
Խուտ էլալ,
Խուտին տակին՝
Ծետ էլալ,
Քարաւ ըմ տւալ՝
Վեր չի գնալ13։

Վարդ Բդո­յա­նը այս խա­ղեր­գի մա­սին նշում է. «գրա­ռո­ղի են­թադ­
րու­թյամբ այս խա­ղե­րը կամ Ղա­րա­բա­ղից են մտել Գող­թան գա­վառ, ուր 
նկա­տի են առն­վում բար­բա­ռա­յին տար­բե­րու­թյուն­նե­րը կամ աղա­վաղ­
ված են»14։
Հա­վա­նա­բար սա վե­րոն­շյալ խա­ղեր­գի տար­բե­րակ­նե­րից է, ուղ­ղա­կի 

բար­բա­ռա­յին խոս­քի աղա­վաղ­վա­ծու­թյամբ։
«Ծտի» հի­շա­տակ­ման ման­կա­կան մեկ այլ դեպք հան­դի­պում ենք ար­

ցախ­ցի­նե­րով վե­րաբ­նա­կեց­ված Շու­լա­վեր գյու­ղից գրառ­ված խա­ղեր­գում, 
որ­տեղ նկա­րագր­վում է ե՛ւ ման­կա­կան խա­ղը ե՛ւ դրան ուղեկց­վող բա­նա­
հյու­սու­թյու­նը։ Գար­նա­նը երե­խա­նե­րը հո­ղը փո­րում էին եւ իրենց հա­մար 
փոք­րիկ տնակ­ներ սար­քում ու այ­սօ­րի­նակ տո­ղեր ասում.

Ծիտ, ծիտ
Ծըտապիւն,
Ծիտը կայ շինի,
Ակռաւը կա քանդի15։

Կար­ծում ենք, պա­տա­հա­կան չէ, որ տնա­վեր ու գաղ­թա­կան երե­խա­նե­
րի շուր­թե­րին են հայտն­վել այս տո­ղե­րը։ Կորս­ված հայ­րե­նի­քից հե­տո աշ­
խար­հըն­կա­լու­մը վե­րա­ձեւա­կերպ­վում է, եւ երե­խա­նե­րը դառ­նում են մե­
ծա­հա­սակ­նե­րի ապ­րու­մա­կի­ցը։ Իսկ ծտի ու ագ­ռա­վի պայ­քա­րում հաղ­թա­
նա­կը միշտ ուժե­ղինն է։
Ներ­կա­յումս, բազ­մա­զան խա­ղա­լիք­նե­րի առ­կա­յու­թյան պայ­ման­նե­րում, 

ձեռ­նա­խա­ղի ու ոտ­նա­խա­ղի եր­գե­րը այ­լընտ­րան­քա­յին խա­ղա­ձեւ են դառ­

13  Վ .  Բ դ ո յ ա ն , Հայ ժողովրդական խաղեր, Երեւան, 1983, էջ 32։
14  Նույն տեղում։
15  Վ .  Բ դ ո յ ա ն , Հայ ժողովրդական խաղեր, Երեւան, 1963, էջ 194։
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նում: Եթե ի սկզբա­նե պա­կասն էր ստեղծ­ման հիմ­քը, այ­սօր առա­տու­թյունն է 
պահ­պան­ման պայ­մա­նը՝ որ­պես ան­սո­վոր ու տար­բեր­վող խա­ղա­ձեւ:

ՀԱՇՎԵՐԳԵՐ

Խա­ղեր­գե­րի ամե­նա­տա­րած­ված ու մշտա­պես ար­դիա­կան խում­բը հաշ­
վեր­գերն են: Դրանք մշտա­նո­րոգ են ու զերծ ժա­մա­նա­կի ազ­դե­ցու­թյու­նից, 
ունեն կի­րա­ռա­կան ար­ժեք տա­րի­քա­յին տար­բեր խմբե­րի երե­խա­նե­րի հա­
մար։ Բա­նա­գետ Օլ­գա Կա­պի­ցա­յի կար­ծի­քով «Հաշ­վեր­գե­րը ման­կա­կան բա­
նա­հյու­սու­թյան ամե­նա­հա­րուստ ու ամե­նա­հե­տաքր­քիր ժան­րա­տե­սակն է: 
Այն բա­նա­վոր ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի մյուս տե­սակ­նե­րից տար­բեր­
վում է իր ինք­նա­տի­պու­թյամբ ու պա­հանջ­վա­ծու­թյամբ»16: Ռո­զա Գրի­գո­
րյա­նը այս սեռն ան­վա­նում է յու­րօ­րի­նակ վի­ճա­կա­խա­ղիկ­ներ, որոնք աս­
վում են խաղն սկսե­լուց առաջ կամ խմբի ավագ ընտ­րե­լու հա­մար17:
Հաշ­վեր­գե­րը լի­նում են եր­կու տե­սա­կի՝ օտա­րա­բա­նու­թյուն­նե­րից, անի­

մաստ բա­ռա­կույ­տե­րից կազմ­ված եւ պարզ ու հստակ տո­ղե­րից բա­ղադր­
ված եր­գեր։ Օտա­րա­բա­նու­թյուն­ներն առա­վել զվար­ճա­լիու­թյուն, աշ­խու­
ժու­թյուն են պար­գեւում երե­խա­նե­րին. «Հե­տաքր­քիր է օտար ծա­գում ունե­
ցող հաշ­վեր­գե­րի ճա­կա­տա­գի­րը: Դրանք հա­րա­զատ մի­ջա­վայ­րից ընկ­նե­լով 
ուրիշ մի­ջա­վայր՝ կորց­նում են իրենց նախ­նա­կան իմաս­տը եւ ըն­կալ­վում 
որ­պես ան­հե­թեթ ու անըն­դու­նե­լի բա­ռա­կույտ»18։
Երկ­րորդ խումբն իմաս­տա­յին մթագ­նում չու­նի, այն պարզ է թե՛ իր կա­

ռուց­ված­քով եւ թե՛ բո­վան­դա­կու­թյամբ: Այդ հաշ­վեր­գե­րը պարզ ու հաս­
կա­նա­լի տո­ղե­րից բաղ­կա­ցած խա­ղերն են, որոնք զերծ են բո­վան­դա­կա­
յին աղա­վա­ղում­նե­րից։
Կա­ռուց­ված­քա­յին հնա­րա­վո­րու­թյուն­նե­րը աշ­խար­հի տար­բեր ժո­ղո­

վուրդ­նե­րի հաշ­վեր­գե­րում խիստ կա­րեւոր ու առանց­քա­յին նշա­նա­կու­թյուն 
ունեն։ Այս մա­սին հե­տաքր­քիր ուսում­նա­սի­րու­թյուն են կա­տա­րել ամե­րի­
կա­ցի եւ ռու­մի­նա­ցի հե­տա­զո­տող­ներ Դեյ­վիդ Ռու­բին, Իո­լե­տա Չո­բա­նուն 
եւ Ուի­լիամ Լանգս­թո­նը։ Նրանք փաս­տում են, որ երե­խա­նե­րի տա­րի­քին 
բնո­րոշ կա­րո­ղու­թյուն­նե­րը սահ­մա­նա­փա­կում են հաշ­վեր­գը հի­շո­ղու­թյամբ 
վե­րար­տադ­րե­լու հնա­րա­վո­րու­թյուն­նե­րը, հենց այս­տեղ էլ նրանց օգ­նու­

16  О .  Капица , Детский фольклор, Ленинград, 1928, էջ 129:
17  Ռ . Գ  ր ի գ ո ր յ ա ն , Հայ մանկական բանահյուսություն, Երեւան, 2002, էջ 95։
18  Տե՛ս М .  Мелников , Русский детский фольклор, Москва, 1987, էջ 132։
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թյան է գա­լիս հաշ­վեր­գի կա­ռուց­ված­քը, եւ այն դառ­նում է հաղ­թա­կան 
ավարտն ապա­հո­վող յու­րօ­րի­նակ բա­նա­ձեւ19:
Հաշ­վեր­գերն ուղեկց­վում են թվար­կու­մով, հնչյու­նա­խա­ղե­րով, հան­

գա­վոր­մամբ եւ ծոր տա­լով: Իսկ հաշ­վե­լու գոր­ծըն­թա­ցը հնա­գույն պատ­
կե­րա­ցում­նե­րի ար­դյունք է։ Սա­կայն ժա­մա­նա­կի ըն­թաց­քում կորց­նե­լով 
իրենց նախ­նա­կան իմաս­տը՝ վե­րած­վել են սո­վո­րա­կան խա­ղեր­գե­րի։ Այս 
մա­սին փաս­տում է ռուս բա­նա­գետ Վլա­դի­միր Անի­կի­նը. «Հաշ­վե­լու գոր­
ծըն­թացն առա­ջա­ցել է ժա­մա­նա­կի ըն­թաց­քում՝ մարդ­կա­յին մտա­ծո­ղու­
թյան նա­խասկզբ­նա­կան շրջա­նից։ Աս­վա­ծի վկա­յու­թյու­նը հնա­գույն գա­
ղա­փար­նե­րի, թվարկ­ման հա­մա­կար­գե­րի ուսում­նա­սի­րու­թյունն է, որն 
ստի­պել է գիտ­նա­կան­նե­րին որո­նել այս սե­ռի «նախ­նա­կան» ձեւե­րը20։

Մին, էրկու, իրէք
Ման էք քշեր — ցիրեկ,
Չորս, հենգ, վեց
Օրը մթնեց
Օխտը, օթ, ինը,
Եկաւ լուսինը21:

Բա­վա­կա­նին հե­տաքր­քիր ու տար­բե­րա­կա­յին բազ­մա­զա­նու­թյուն 
ունեն այբ­բե­նա­կան հաշ­վեր­գե­րը: Այ­սօ­րի­նակ հաշ­վեր­գե­րի առա­ջին տողն 
սկսվում է այ­բու­բե­նի օգ­տա­գործ­մամբ: Ներ­քո­բե­րյալ հաշ­վեր­գում երեւում է 
երե­խա­նե­րի ներգրավ­վա­ծու­թյու­նը գյու­ղա­կան կյան­քին: Այդ­պի­սով, բա­
ցա­հայ­տե­լով ազ­գագրա­կան տվյալ շրջա­նի կեն­ցաղն ու խոս­ված­քա­յին 
նրբու­թյուն­նե­րը, սա­կայն սրա­նով չի սահ­մա­նա­փակ­վում հաշ­վեր­գի գոր­
ծա­ռույ­թը երե­խա­նե­րի կյան­քում, այն զար­գաց­նում է երե­խա­նե­րի մտա­
հո­րի­զո­նը, սո­վո­րեց­նում լի­նել առա­վել ճկուն ու արա­գա­շարժ, այ­սինքն 
նպաս­տում է մտա­վոր ու մարմ­նա­կան զար­գաց­մա­նը։ Այս մա­սին փաս­
տում է նաեւ ռուս բա­նա­գետ Մել­նի­կո­վը։ «Հաշ­վեր­գե­րի գոր­ծա­ծու­մը կեն­
ցա­ղում նպաս­տում է երե­խա­նե­րի հի­շո­ղու­թյան թար­մաց­մա­նը, ման­կա­կան 
դե­րա­սա­նա­կան խա­ղի զար­գաց­մա­նը: Երե­խա­նե­րը բա­վա­կան լուրջ վե­րա­

19  Տե՛ս D .  Rub i n ,  V .  C io banu , W. Langston, Children’s memory for counting-out rhymes: A 
cross-language comparison, New York, 1997, էջ 421:

20  Տե՛ս В .  Аникин , Русские народные пословицы, поговорки, загадки и детский фольклор, 
Москва, 1957, էջ 112։

21  Մ . Պ  ե տ ր ո ս յ ա ն , ԴԲԱ, տետր 3, 2025, էջ 19:
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բեր­մունք ունեն դրանց նկատ­մամբ, ամեն մե­կին չէ վստահ­ված հաշ­վերգ 
ասե­լու գոր­ծը: Հաշ­վերգ ասո­ղը պետք է լի­նի ար­դա­րա­ցի, ան­շա­հախն­դիր 
ու ըն­կե­րա­սեր»22: Ահա այդ­պի­սի մի հաշ­վեր­գի օրի­նակ է Ար­ցա­խից գրառ­
ված ներ­քո­բե­րյալ հաշ­վեր­գը.

Ա, Բ, Գ, Դ, Ե, Զ
Արտը վարից եզնը,
Է, Ը, Թ, Ժ, Ի,Լ
Կտրեց վեննէն ճիլը,
Խ, Ծ, Կ, Հ, Ձ, Ղ
Կէսատ մնաց բաղը...

Ի տար­բե­րու­թյուն բեր­վա­ծի լի­նում են նաեւ այ­բու­բե­նա­կան հաշ­վեր­
գեր, որոն­ցում թվար­կու­մը ոչ թե հնչո­ղու­թյամբ է, այլ տա­ռա­նուն­նե­րով.

Այբ, ժէ, ճէ, Ռա,
Պուտուկը կեռայ,
Շուտ էրա՛, մարի՛կ,
Անօթի մեռայ23։

ԿԱՏԱԿԵՐԳԵՐ

Բա­վա­կա­նին հե­տաքր­քիր են ման­կա­կան կա­տա­կեր­գե­րը: Այն հնուց 
եկած ավան­դա­կան հնար է, որի գլխա­վոր գոր­ծա­ռույթ­նե­րից է հա­մար­
վում խմբի ներ­սում բա­րո­յա­կան սկզբունք­նե­րի հաս­տա­տումն ու վար­քա­
յին շե­ղում­նե­րի կան­խու­մը24։
Աշ­խար­հա­քա­ղա­քա­կան յու­րա­քան­չյուր լուրջ իրա­դար­ձու­թյուն ան­պայ­

մա­նո­րեն անդ­րա­դառ­նում է երե­խա­նե­րի կեն­սա­ձեւին: Օրի­նակ՝ 2019 թվա­
կա­նին աշ­խար­հում բռնկված մա­հա­բեր հա­մա­ճա­րա­կը հա­սավ Ար­ցախ եւ 
բազ­մա­թիվ կյան­քեր խլեց: Բնա­կա­նա­բար դպրոց­ներն ու ման­կա­պար­տեզ­նե­

22  Տե՛ս М .  Мелников , Русский детский фольклор, Москва, 1987, էջ 146:
23  Ա . Մ  ա դ ո յ ե ա ն , Խորհուրդ մեծ եւ սանչելի, Երեւան, 1999, էջ 27։ Հմմտ. անգլերենը.
A, B, C—can’t you see?
My letters lull me into sleep.
Away with class—I’d rather roam,
Chase games and laughter, fields and foam.
տե՛ս Ar shak  Madoyan , The Great and Marvelous Mystery (Armenian Medieval Literature for 

Everyone, ISBN-13:979-8 252 966 953, B0GVT3Z1VT, էջ 52։
24  Տե՛ս M .  Мельников , Русский детский фольклор Сибири. Новосибирск, 1970, էջ 141։ 
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րը փակ­վե­ցին՝ ան­վտան­գու­թյան նկա­տա­ռում­նե­րից ել­նե­լով, մե­կու­սաց­ման 
ու խու­ճա­պի ծանր ալի­քը հան­գեց­րեց երե­խա­նե­րի դժգո­հու­թյուն­նե­րին:

Վիրուս, վիրուս, հինչ վիրուս,
Լուխճին ըրաւ պիրտուտուս,
Թողում չըն թայ տիւս կեանք տիւս,
Վիրուս, վիրուս, հինչ վիրուս25։

Ար­ցա­խյան երկ­րորդ պա­տե­րազ­մից հե­տո կյան­քը բա­վա­կա­նին ծանր 
ու դժվար էր դար­ձել: Մի կող­մից թշնա­մու ամե­նօ­րյա ահա­բե­կում­նե­րը, 
մյուս կող­մից՝ մշու­շոտ ու անո­րոշ ապա­գան, որը մե­ծա­հա­սակ­նե­րի շրջա­
նում դժգո­հու­թյուն­նե­րի ու մռայլ տրա­մադ­րու­թյուն­նե­րի տե­ղիք էր տա­
լիս: Գաղտ­նիք չէ, որ այդ ամենն ազ­դում է երե­խա­նե­րի հո­գե­բա­նու­թյան ու 
նոր ձեւա­վոր­վող աշ­խար­հա­յաց­քին՝ նրանց դարձ­նե­լով մե­ծա­հա­սակ­նե­րի 
մռայլ առօ­րյա­յի մաս­նա­կի­ցը: Այդ­պի­սով, երե­խա­նե­րը ոչ միայն կրողն են, 
այ­լեւ ապ­րու­մա­կի­ցը՝ մե­ծա­հա­սակ­նե­րի: Այ­սօ­րի­նակ նյու­թե­րի շուրջ խո­
սակ­ցու­թյուն­ներն այն­քան էին հա­ճա­խա­կիա­նում, որ ան­ցան բա­կա­յին մի­
ջա­վայր՝ դառ­նա­լով ման­կա­կան բա­նա­հյու­սու­թյան մա­սը: Ահա այդ­պի­սի 
մի օրի­նակ է շրջա­փակ­ման օրե­րին ստեղծ­ված ու բա­կա­յին մի­ջա­վայ­րում 
երե­խա­նե­րի շուր­թե­րին հայտն­ված ներ­քո­բե­րյալ բա­նա­հյու­սա­կան նմու­շը, 
որն առա­ջին հա­յաց­քից պարզ ու զվար­ճա­խո­սա­կան երանգ ունի, սա­կայն 
այդ ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծի ողջ հա­մայ­նա­պատ­կերն է ար­տա­ցո­լում։

Վեչ հացը կայ, վէչ լիւսը,
Յույսրնես ա լամբէն փսուսը,
Կորալայ մեր պարլիւսը,
Մեղաւերը թորքն ա,՞ թա ռուսը26։

ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ

Խա­ղեր­գե­րը ման­կա­կան բա­նա­հյու­սու­թյան ամե­նա­կեն­սու­նակ տե­սա­
կը կա­րե­լի է հա­մա­րել, քա­նի որ դրանք ոչ միայն ժա­ռանգ­վել են մե­ծա­
հա­սակ­նե­րից, այ­լեւ ամե­նօ­րյա ըն­թաց­քով շա­րու­նա­կում են ստեղծ­վել ու 
տա­րած­վել երե­խա­նե­րի մի­ջա­վայ­րում։

25  Մ . Պ  ե տ ր ո ս յ ա ն , ԴԲԱ, տետր 3, 2025, էջ 16։
26  Մ . Պ  ե տ ր ո ս յ ա ն , ԴԲԱ, տետր 3, 2025, էջ 23։
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Խա­ղեր­գե­րը զար­գաց­նում են երե­խա­յի ան­հա­տա­կա­նու­թյու­նը, կա­յու­
նաց­նում նրանց հու­զա­կան դաշ­տը, ընդ­լայ­նում հե­տաքրքրու­թյուն­նե­րի 
շրջա­նա­կը, ինչ­պես նաեւ ստեղ­ծա­գոր­ծա­կան նոր հնա­րա­վո­րու­թյուն­ներ 
ստեղ­ծում, ինչն էլ ինք­նա­ճա­նաչ­ման յու­րօ­րի­նակ ձեւ է։
Ժա­մա­նա­կա­կից աշ­խար­հում ձեռ­նա­խա­ղի եր­գերն ավե­լի սա­կավ գոր­

ծա­ծու­թյուն ունեն, քան հաշ­վեր­գերն ու կա­տա­կեր­գե­րը, քա­նի որ վեր­ջին­
ներս բա­կա­յին մի­ջա­վայ­րի ծնունդ են։
Խա­ղեր­գե­րի հա­մա­կարգ­ված գրա­ռումն ու ամ­բող­ջա­ցու­մը կա­րեւոր 

գոր­ծի­քա­կազմ է Ար­ցա­խի ման­կա­կան բա­նա­հյու­սու­թյան պահ­պան­ման 
եւ փո­խանց­ման գոր­ծում, քա­նի որ այ­սօր խիստ վտանգ­ված է Ար­ցա­խի 
մշա­կու­թա­յին ինք­նու­թյու­նը։

ԱՄՓՈՓՈՒՄ

Հոդ­վա­ծում քննվում են Ար­ցա­խի ման­կա­կան խա­ղեր­գե­րի կա­ռուց­ված­
քա­յին ու բո­վան­դա­կա­յին առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րը։ Նախ­կի­նում այլ 
բա­նա­հա­վաք­նե­րի գրա­ռած եւ հե­ղի­նա­կի դաշ­տա­յին աշ­խա­տանք­նե­րի ար­
դյուն­քում հա­մալր­ված բա­նա­հյու­սա­կան նյութն ի մի է բեր­վել, են­թարկ­
վել ժան­րա­յին դա­սա­կարգ­ման, ին­չը հատ­կա­պես կա­րեւոր է մեր օրե­րում՝ 
Ար­ցա­խի վտանգ­ված ժա­ռան­գու­թյան պահ­պա­նու­թյան եւ աշ­խար­հա­քա­
ղա­քա­կան նոր իրո­ղու­թյուն­նե­րի պայ­ման­նե­րում:
Հոդ­վածն իրա­կա­նաց­վել է տի­պա­բա­նա­կան եւ վեր­լու­ծա­կան եղա­

նակ­նե­րով։
Զու­գա­հեռ­ներ ենք անց­կաց­րել Հա­յաս­տա­նի պատ­մա­ազ­գագրա­կան 

այլ շրջան­նե­րի հետ՝ վեր հա­նե­լով դրանց նմա­նու­թյուն­ներն ու տար­բե­
րու­թյուն­նե­րը։
Նյու­թի ար­դիա­կա­նու­թյու­նը պայ­մա­նա­վոր­ված է Ար­ցա­խի ման­կա­

կան խա­ղեր­գե­րին նվիր­ված ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րի բա­ցա­կա­յու­թյամբ, 
ավան­դա­կա­նի ու ար­դիա­կա­նի փոխ­ներ­գոր­ծու­թյամբ, ինչ­պես նաեւ սերն­
դա­փո­խու­թյան ազ­դե­ցու­թյամբ գրանց­ված փո­փո­խու­թյուն­նե­րով (տրանս­
ֆոր­մա­ցիա):
Սույն հոդ­վա­ծով ար­ձա­նագ­րել ենք, որ հա­մա­ցան­ցի եւ գի­տա­տեխ­նի­

կա­կան առա­ջըն­թա­ցի ներ­կա ժա­մա­նակ­նե­րում, թեեւ նախ­կին ոգեւո­րու­
թյամբ բա­նա­հյու­սա­կան նմուշ­ներ չեն ստեղծ­վում, սա­կայն դաշ­տա­յին հե­
տա­զո­տա­կան նյու­թե­րով հաս­տատ­վում է, որ երե­խա­նե­րի միտքն ու երեւա­
կա­յու­թյու­նը շա­րու­նա­կում են ար­ձա­գան­քել հա­սա­րա­կու­թյան մեջ տե­ղի 
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ունե­ցող սո­ցիա­լա­կան, քա­ղա­քա­կան տար­բեր իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րին. 
օրի­նակ՝ Ար­ցա­խի երե­խա­նե­րի պա­տե­րազ­մա­կան «կռեւ-կռեւ խա­ղեր», 
«Կո­րո­նա­վի­րու­սի» հա­մա­վա­րա­կով պայ­մա­նա­վոր­ված խա­ղեր, Ար­ցա­խի 
շրջա­փա­կում ու բռնի տե­ղա­հա­նու­թյուն: Սրան կա­րող են նպաս­տել նաեւ 
տե­ղա­հան­ված­նե­րի բա­նա­վոր ավան­դու­թյան, կյանք ու կեն­ցա­ղի ման­րա­
մաս­նե­րի շա­րու­նա­կա­կա­նու­թյա­նը միտ­ված հե­ղի­նա­կա­յին կայ­քե­րը:

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Արցախ, խաղերգ, մանկական բանահյուսություն, բանահյուսական նմուշ, 
պատմաազգագրական շրջան։

РЕЗЮМЕ

В статье рассматриваются структурные и тематические особенности дет-
ских игровых песен Арцаха. Фольклорные материалы, ранее зафиксированные 
другими фольклористами, а также данные, собранные автором в ходе собствен-
ных полевых исследований, были обобщены и подвергнуты жанровой класси-
фикации, что особенно важно в современных условиях сохранения находяще-
гося под угрозой исчезновения культурного наследия Арцаха и в контексте но-
вых геополитических реалий.

В исследовании применяются типологический и аналитический методы. 
Проводятся параллели с другими этнографическими регионами Армении, вы-
являются как сходства, так и различия.

Актуальность исследования обусловлена отсутствием специальных науч-
ных работ, посвященных игровым песням Арцаха, а также необходимостью из-
учения взаимодействия традиции и современности и трансформаций, обуслов-
ленных сменой поколений.

Исследование показывает, что в эпоху Интернета и стремительного техно-
логического развития, хотя фольклор уже не создается с прежней интенсивно-
стью, полевые материалы свидетельствуют о том, что детское воображение про-
должает отражать социальные и политические события, влияющие на жизнь со-
общества. К таким примерам относятся военные игры типа «крев-крев» у детей 
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Арцаха, игры, вдохновленные пандемией коронавируса, а также игры, сформи-
ровавшиеся в условиях блокады и вынужденного переселения населения Ар-
цаха. Этот процесс может также поддерживаться авторскими сайтами и циф-
ровыми платформами, направленными на сохранение устной традиции и до-
кументирование повседневной жизни и опыта перемещенных сообществ.

S U M M A RY

The article examines the structural and thematic features of children’s nursery 
rhymes from Artsakh. Folklore materials previously recorded by other folklorists, as 
well as data collected by the author during his own field research, were synthesized 
and classified by genre—a process that is particularly important in the current con-
text of preserving Artsakh’s cultural heritage, which is at risk of disappearing, and in 
light of new geopolitical realities.

The study employs typological and analytical methods. Parallels are drawn with 
other ethnographic regions of Armenia, and both similarities and differences are iden-
tified.

The relevance of this study stems from the lack of specialized scholarly works 
on children’s nursery rhymes of Artsakh, as well as the need to examine the inter-
play between tradition and modernity and the transformations brought about by gen-
erational change.

In the present era of the Internet and rapid technological development, although 
folklore is no longer created with the same intensity as in the past, field research demon-
strates that children’s imagination continues to reflect social and political events af-
fecting their communities. Examples include wartime play such as the “krev-krev” 
games of the children of Artsakh, games inspired by the coronavirus pandemic, and 
games that emerged under the conditions of the blockade and forced displacement of 
the Artsakh population. This process may also be supported by author-driven websites 
and digital platforms aimed at sustaining oral tradition and documenting the every-
day life and experiences of displaced communities. 



Doi: 10.56 737/2953‑7843‑2026.06‑131

«ՎԱՎԵՐԱԳՐԵԼՈՎ ՀԱՎԵՐԺՈՒԹՅՈՒՆԸ. ԵՐՈՒՍԱՂԵՄԻ ՀԱՅԵՐԻ 
ԲԱԶՄԱՇԵՐՏ ԱՌՆՉՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ ԼՈՒՍԱՆԿԱՐՉՈՒԹՅԱՆ ՀԵՏ» 
ՊԱՏԿԵՐԱԳԻՐՔԸ՝ ՊԱՏՄԱԿԱՆ ՀԻՇՈՂՈՒԹՅԱՆ ԵՒ ՄՇԱԿՈՒԹԱՅԻՆ 

ԺԱՌԱՆԳՈՒԹՅԱՆ ՎԱՎԵՐԱԳՐՈՒՄ1

Լու­սան­կար­չու­թյունն իրա­վամբ կա­րե­լի է հա­մա­րել ԺԹ. դա­րի կա­րեւո­րա­գույն հայտ­նա­գոր­ծու­թյուն­նե­րից մե­կը, որը, տեխ­նի­կա­կան նո­րա­րա­րու­
թյուն լի­նե­լուց զատ, յու­րա­քան­չյուր երկ­րում դրսեւոր­վել է յու­րո­վի։ Դա 
պայ­մա­նա­վոր­ված է թե՛ ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նի գե­ղա­գի­տա­կան ըն­կա­լում­նե­
րով, թե՛ ար­վես­տի այդ նոր տե­սա­կի ձեւա­վոր­ման եւ ըն­կալ­ման առանձ­
նա­հատ­կու­թյուն­նե­րով։ Այ­սօր լու­սա­նկար­չու­թյունն իր բազ­մա­զան դրսեւո­
րում­նե­րով դիտ­վում է որ­պես ար­վես­տի ինք­նու­րույն եւ լիար­ժեք ձեւ։ Լու­
սան­կար­չու­թյան պատ­մու­թյա­նը, տե­սու­թյա­նը եւ տեխ­նի­կա­յին նվիր­վել են 
մի շարք ուսում­նա­սի­րու­թյուն­ներ, որոնց հե­ղի­նակ­նե­րից են Վալ­տեր Բե­
նիա­մի­նը, Ռո­լան Բար­թը, Ռու­դոլֆ Արն­հեյ­մը, Նի­սան Փե­րե­զը եւ այլք։
Ներ­կա­յումս նկա­տե­լի է աճող հե­տաքրքրու­թյուն հա­յազ­գի լու­սա­նկա­

րիչ­նե­րի ժա­ռան­գու­թյան նկատ­մամբ։ Այդ մա­սին են վկա­յում վեր­ջին տա­
րի­նե­րին հե­ղի­նա­կա­վոր թան­գա­րան­նե­րում կազ­մա­կերպ­վող մի­ջազ­գա­յին 
ցու­ցա­հան­դես­նե­րը, դրանց շրջա­նա­կում կար­դաց­վող դա­սա­խո­սու­թյուն­
նե­րը, հրա­տա­րակ­վող կա­տա­լոգ­նե­րը, ինչ­պես նաեւ հայ լու­սա­նկա­րիչ­նե­
րի աշ­խա­տանք­նե­րին նվիր­ված ցու­ցադ­րու­թյուն­նե­րը։
Թեեւ հայ լու­սա­նկա­րիչ­նե­րի ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րը պահ­վում են 

աշ­խար­հահռ­չակ թան­գա­րան­նե­րում, դրանք հայ մաս­նա­գետ­նե­րի կող­
մից դե­ռեւս բա­վա­րար չա­փով ուսում­նա­սիր­ված չեն, իսկ որոշ լու­սա­նկա­
րիչ­ներ գրե­թե ան­ծա­նոթ անուն­ներ են մնում հայ­կա­կան գի­տա­կան մի­ջա­
վայ­րի հա­մար։ Ցա­վոք, այդ հաս­տա­տու­թյուն­նե­րի հրա­տա­րա­կու­թյուն­նե­

1*  Ստացվել է՝ 15.06.2026, գրախոսվել է՝ 24.06.2026։ Էլ. հասցե՝ yvettetaj@gmail.com:

ԳՐԱԽՕՍՈՒԹԻՒՆ, 
ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹԻՒՆ



132	 ԻՎԵԹ ԹԱՋԱՐՅԱՆ	 2026 Զ. 

րը հա­ճախ չեն պա­րու­նա­կում մաս­նա­գի­տա­կան խոր­քա­յին վեր­լու­ծու­թյուն 
եւ հիմ­նա­կա­նում սահ­մա­նա­փակ­վում են լու­սա­նկա­րիչ­նե­րի կեն­սագրա­
կան տվյալ­նե­րով։ Եր­բեմն նման ցու­ցա­հան­դես­նե­րի շրջա­նա­կում լսա­րա­
նին ներ­կա­յաց­վում են նաեւ ոչ լիո­վին հիմ­նա­վոր­ված տե­ղե­կու­թյուն­ներ 
եւ մեկ­նա­բա­նու­թյուն­ներ։
Ցա­վոք, եղել են ժա­մա­նակ­ներ, երբ բազ­մա­թիվ խո­չըն­դոտ­ներ սահ­

մա­նա­փա­կել են Հա­յաս­տա­նի եւ հայ մշա­կույ­թի՝ ար­տա­քին աշ­խար­հին իր 
ամ­բողջ ինք­նա­տի­պու­թյամբ ներ­կա­յա­նա­լու հնա­րա­վո­րու­թյուն­նե­րը։ Սո­
ցիալ-տնտե­սա­կան եւ քա­ղա­քա­կան ան­բա­րեն­պաստ պայ­ման­նե­րը եւս 
իրենց ազ­դե­ցու­թյունն են ունե­ցել հայ ար­վես­տի հա­րա­բե­րա­կան մե­կու­
սաց­ման գոր­ծըն­թա­ցում։ Վեր­ջին տա­րի­նե­րին, սա­կայն, նոր հե­ռան­կար­
ներ են բաց­վել հա­յե­րի եւ հայ մշա­կույ­թը մի­ջազ­գա­յին տար­բեր հար­թակ­
նե­րում ներ­կա­յաց­ման հա­մար։
Հայ ար­վես­տա­գետ­նե­րի ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի մի մա­սը ար­դեն 

ար­ժա­նա­վա­յել կեր­պով ներ­կա­յաց­վել է աշ­խար­հի բազ­մա­թիվ թան­գա­
րան­նե­րում եւ մշա­կու­թա­յին կենտ­րոն­նե­րում, սա­կայն այս ուղ­ղու­թյամբ 
անե­լիք­նե­րը դե­ռեւս շատ են։ Կա­րեն Ջալ­լա­թյա­նի եւ Դիա­նա Ղա­զա­րյա­նի 
խմբագրու­թյամբ, ինչ­պես նաեւ Բա­լինտ Կո­վա­չի հա­մա­գոր­ծակ­ցու­թյամբ 
հրա­տա­րակ­ված «Վա­վե­րագ­րե­լով հա­վեր­ժու­թյու­նը. Երու­սա­ղե­մի հա­յե­
րի բազ­մա­շերտ առն­չու­թյուն­նե­րը լու­սա­նկար­չու­թյան հետ»2 անգ­լե­րեն 
աշ­խա­տու­թյու­նը կազմ­վել է լու­սա­նկար­չա­կան ցու­ցա­հան­դե­սի նյու­թե­րի 
եւ դրա շրջա­նա­կում իրա­կա­նաց­ված հե­տա­զո­տու­թյուն­նե­րի հի­ման վրա: 
Այս աշ­խա­տու­թյու­նը վա­ղուց սպաս­ված եւ կա­րեւոր ներդ­րում է Երու­սա­
ղե­մի հայ հա­մայն­քի պատ­մու­թյան, մշա­կույ­թի եւ լու­սա­նկար­չա­կան ժա­
ռան­գու­թյան ուսում­նա­սի­րու­թյան ոլոր­տում։ Պատ­կե­րա­գիր­քը հրա­տա­
րակ­վել է 2026 թ. անգ­լե­րեն, բաղ­կա­ցած է 200 էջից:
Ակն­հայտ է, որ հե­ղի­նակ­նե­րը եր­կա­րա­տեւ եւ հե­տեւո­ղա­կան աշ­խա­

տանք են իրա­կա­նաց­րել քննարկ­վող նյու­թե­րը հա­վա­քե­լու, խմբա­վո­րե­
լու եւ հա­մա­կար­գե­լու ուղ­ղու­թյամբ։ Այդ տպա­վո­րու­թյունն առա­վել ամ­
րապնդ­վում է աշ­խա­տու­թյան կազմ­ման եւ կազ­մա­կերպ­ման գոր­ծըն­թա­
ցում ներգրավ­ված ան­ձանց ու հաս­տա­տու­թյուն­նե­րի ցան­կով, որը ներ­

2  Capturing Eternity: Jerusalem Armenian Entanglements with Photography, edited by Karen Jallatyan 
and Diana Ghazaryan in cooperation with Bálint Kovács, L’Harmattan, Budapest and Leipzig University 
Press, 2026.
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կա­յաց­ված է եր­րորդ էջում եւ վկա­յում է պատ­կե­րագր­քի ստեղծ­ման շուրջ 
ձեւա­վոր­ված լայն մաս­նա­գի­տա­կան ու գոր­ծըն­կե­րա­յին հա­մա­գոր­ծակ­ցու­
թյան մա­սին։
Հայ լու­սա­նկա­րիչ­նե­րի, ինչ­պես նաեւ լու­սա­նկար­չու­թյան ոլոր­տում 

հա­յե­րի գոր­ծու­նեու­թյան ներ­կա­յա­ցու­մը կա­րեւոր մի­ջոց է հայ­կա­կան 
պատ­մամ­շա­կու­թա­յին ժա­ռան­գու­թյան ճա­նա­չե­լիու­թյու­նը բարձ­րաց­նե­լու 
եւ պատ­մա­կան հի­շո­ղու­թյան մեջ հա­ճախ ստվե­րում մնա­ցած բազ­մա­թիվ 
ան­հատ­նե­րի գոր­ծու­նեու­թյու­նը վե­րար­ժեւո­րե­լու հա­մար։ Պատ­կե­րագր­
քում ընդգրկ­ված հոդ­ված­ներն ունեն մի քա­նի հե­ղի­նակ­ներ։
Յու­րա­քան­չյուր գլուխ առանձ­նա­նում է իր բո­վան­դա­կա­յին շեշ­տադ­

րում­նե­րով, սա­կայն բո­լոր հոդ­ված­նե­րը միա­վոր­վում են մեկ ընդ­հա­նուր 
թե­մա­տիկ առանց­քի շուրջ՝ Երու­սա­ղե­մը, նրա հայ­կա­կան հա­մայն­քը եւ լու­
սա­նկար­չու­թյու­նը, որը հան­դես է գա­լիս որ­պես ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րի 
հիմ­նա­կան դի­տան­կյուն եւ վեր­լու­ծա­կան հենք։
Պատ­կե­րագր­քի առա­ջին գլխի հե­ղի­նա­կը Կա­րեն Ջալ­լա­թյանն է, որը 

ներ­կա­յաց­րել է «Նե­րա­ծու­թյուն. Երու­սա­ղե­մի հայ­կա­կան սփյուռ­քի տար­
բե­րակ­ված ինք­նու­թյան ար­ձա­նագրու­թյուն­նե­րը՝ կրո­նա­կան եւ լու­սա­նկար­
չա­կան ցու­ցան­շա­նա­կան հատ­ման կե­տում» խո­րագրով հոդ­վա­ծը3։ Որ­պես 
պատ­կե­րագր­քի նե­րա­ծա­կան բա­ժին՝ հոդ­վա­ծում ներ­կա­յաց­նում է Երու­
սա­ղե­մի հայ­կա­կան հա­մայն­քի, սփյուռ­քի եւ լու­սա­նկար­չու­թյան փոխ­կա­
պակց­ված պատ­մու­թյունն ու մշա­կու­թա­յին նշա­նա­կու­թյու­նը՝ ընդգ­ծե­լով, 
որ լու­սա­նկար­չու­թյու­նը ոչ միայն ար­ձա­նագրում է իրա­կա­նու­թյու­նը, այ­
լեւ մաս­նակ­ցում է ազ­գա­յին հի­շո­ղու­թյան եւ ինք­նու­թյան ձեւա­վոր­մա­նը։ 
Երու­սա­ղե­մի հայ­կա­կան լու­սա­նկար­չա­կան ժա­ռան­գու­թյու­նը քննվում է 
կրո­նա­կան հի­շո­ղու­թյան, սփյուռ­քի ինք­նու­թյան եւ լու­սա­նկար­չա­կան 
պատ­կեր­նե­րի վա­վե­րագրա­կան բնույ­թի փոխ­հատ­վող հար­թու­թյուն­նե­
րում։ Հե­ղի­նա­կը լու­սա­նկար­նե­րը մեկ­նա­բա­նում է ոչ միայն որ­պես փաս­
տագրա­կան նյութ, այ­լեւ որ­պես մշա­կու­թա­յին եւ հո­գեւոր ներ­կա­յու­թյան 
կրող, որով ար­տա­ցոլ­վում է սփյուռ­քա­հայ հա­մայն­քի պատ­մա­կան ըն­թաց­
քը եւ ինք­նու­թյան ձեւա­վոր­ման գոր­ծըն­թա­ցը։ Հոդ­վա­ծի կա­րեւոր ար­ժա­
նիք­նե­րից է տե­սա­կան դի­տար­կում­նե­րի եւ լու­սա­նկար­նե­րի վեր­լու­ծու­թյան 
հա­ջող հա­մադ­րու­թյու­նը, որի շնոր­հիվ ուսում­նա­սի­րու­թյու­նը ձեռք է բե­

3  Introduction: Jerusalem Armenian Inscriptions of Diasporic Difference at the Intersection of Religious 
and Photographic Indexicality, pp. 17—26.
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րում ակա­դե­միա­կան խո­րու­թյուն եւ միա­ժա­մա­նակ թող­նում զգա­յա­կան 
ազ­դե­ցու­թյուն։ Շա­րադ­րան­քը հա­րուստ է պատ­մա­կան, մշա­կու­թա­բա­նա­
կան եւ փի­լի­սո­փա­յա­կան անդ­րա­դարձ­նե­րով, ին­չի շնոր­հիվ այն դուրս է 
գա­լիս զուտ պատ­մա­կան ուսում­նա­սի­րու­թյան շրջա­նա­կից եւ վե­րած­վում 
հայ­կա­կան ժա­ռան­գու­թյան ար­դիա­կան ու բազ­մա­շերտ ըն­թերց­ման։ Հատ­
կան­շա­կան է նաեւ, որ Կա­րեն Ջալ­լա­թյա­նը հա­մա­ռոտ անդ­րա­դառ­նում է 
պատ­կե­րագր­քի մյուս հոդ­վա­ծա­գիր­նե­րի ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րին, ին­
չի շնոր­հիվ ըն­թեր­ցո­ղը նախ­նա­կան հա­մա­ռոտ պատ­կե­րա­ցում է կազ­մում 
պատ­կե­րագր­քի բո­վան­դա­կու­թյան եւ թե­մա­տիկ ուղ­ղու­թյուն­նե­րի մա­սին։
Պատ­կե­րագր­քի երկ­րորդ գլխի հե­ղի­նա­կը Փիթր Քաուն է։ Հոդ­վա­ծը 

կրում է «Հա­յե­րը ար­վես­տի եւ տեխ­նո­լո­գիա­յի խաչ­մե­րու­կում. վաղ շրջա­
նի հայ­կա­կան լու­սա­նկար­չու­թյան հա­մա­ծի­րի լու­սա­բա­նում» վեր­նա­գի­րը4: 
Հոդ­վա­ծում հե­ղի­նա­կը ցույց է տա­լիս, որ հա­յե­րը ոչ միայն մաս­նակ­ցել են 
լու­սա­նկար­չու­թյան զար­գաց­մա­նը, այ­լեւ դար­ձել են Մեր­ձա­վոր Արեւել­
քում եւ Սփյուռ­քում այդ նոր տեխ­նո­լո­գիա­յի եւ ար­վես­տի կա­րեւոր կրող­
նե­րից ու տա­րա­ծող­նե­րից։ Շա­րադ­րան­քի հիմ­նա­կան գա­ղա­փարն այն է, 
որ հայ­կա­կան լու­սա­նկար­չու­թյու­նը պետք է դի­տար­կել ոչ միայն որ­պես 
ար­վես­տի երեւույթ, այ­լեւ որ­պես մշա­կու­թա­յին, հա­սա­րա­կա­կան եւ որոշ 
դեպ­քե­րում նաեւ քա­ղա­քա­կան նշա­նա­կու­թյուն ունե­ցող դրսեւո­րում։ Հատ­
կա­պես ուշագրավ է այն հատ­վա­ծը, որում հե­ղի­նա­կը կապ է հաս­տա­տում 
միջ­նա­դա­րյան հայ­կա­կան ար­վես­տի եւ ԺԹ. դա­րի լու­սա­նկար­չու­թյան մի­
ջեւ։ Նա ցույց է տա­լիս, որ հայ­կա­կան ման­րան­կար­չու­թյան եւ դի­ման­կար­
չու­թյան ավան­դույթ­նե­րը հե­տա­գա­յում կա­րող էին ազ­դե­ցու­թյուն ունե­նալ 
լու­սա­նկար­նե­րի կա­ռուց­ված­քի, կեր­պար­նե­րի դիր­քե­րի եւ խորհր­դան­շա­
կան պատ­կե­րում­նե­րի վրա։ Հոդ­վա­ծում անդ­րա­դարձ է կա­տար­վում նաեւ 
սփյուռ­քա­հայ ըն­տա­նիք­նե­րին եւ լու­սա­նկար­չա­կան տա­ղա­վար­նե­րին։ Հե­
ղի­նա­կը նշում է, որ հայ­կա­կան ըն­տա­նիք­նե­րը լու­սա­նկար­չա­կան կենտ­րոն­
ներ էին ձեւա­վո­րում տար­բեր վայ­րե­րում՝ Երու­սա­ղե­մում, Կոս­տանդ­նու­
պոլ­սում, Թբի­լի­սիում եւ այ­լուր։ Սա վկա­յում է ժա­մա­նա­կա­կից տեխ­նո­լո­
գիա­նե­րի տա­րած­ման եւ մշա­կու­թա­յին միջ­նոր­դու­թյան գոր­ծըն­թաց­նե­րում 
հա­յե­րի նշա­նա­կա­լի դե­րա­կա­տա­րու­թյան մա­սին։ Գրքում շեշ­տադր­վում է 
նաեւ հայ­կա­կան մշա­կու­թա­յին ժա­ռան­գու­թյան խո­ցե­լիու­թյան խնդի­

4  Armenians at the Intersection of Art and Technology: Early Armenian Photography Contextualized, 
pp. 29—43.
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րը։ Հե­ղի­նա­կը ներ­կա­յաց­նում է օրի­նակ­ներ, թե ինչ­պես պա­տե­րազմ­նե­
րի, բռնա­գաղ­թե­րի եւ քա­ղա­քա­կան ան­կա­յու­նու­թյան հե­տեւան­քով ոչն­
չաց­վել են ար­ժե­քա­վոր ար­խիվ­ներ եւ լու­սա­նկար­չա­կան հա­վա­քա­ծու­ներ։ 
Այս հատ­վա­ծը հատ­կա­պես կա­րեւոր է, քա­նի որ ընդգ­ծում է մշա­կու­թա­յին 
ժա­ռան­գու­թյան պահ­պա­նու­թյան հրա­տա­պու­թյու­նը։ Ար­ժե­քա­վոր է նաեւ 
այն, որ հե­ղի­նա­կը բարձ­րա­ձայ­նում է մի խնդիր, որի վե­րա­բե­րյալ մենք 
եւս տա­րի­ներ շա­րու­նակ մտա­հո­գու­թյուն ենք հայտ­նել՝ հայ­կա­կան լու­սա­
նկար­չա­կան եւ ար­խի­վա­յին ժա­ռան­գու­թյան վտանգ­ված լի­նե­լու եւ դրա 
պահ­պան­ման ան­հրա­ժեշտու­թյան մա­սին։ Ընդ­հա­նուր առ­մամբ, հոդ­վա­
ծը հա­ջո­ղու­թյամբ միա­վո­րում է ար­վես­տի պատ­մու­թյու­նը, տեխ­նո­լո­գիան 
եւ հայ­կա­կան ինք­նու­թյան խնդի­րը։ Այն ոչ միայն տե­ղե­կու­թյուն­ներ է հա­
ղոր­դում հայ­կա­կան լու­սա­նկար­չու­թյան վաղ շրջա­նի մա­սին, այ­լեւ ցույց է 
տա­լիս հայ ժո­ղովրդի ստեղ­ծա­րար եւ նո­րա­րա­րա­կան դե­րը հա­մաշ­խար­
հա­յին մշա­կույ­թի զար­գաց­ման գոր­ծըն­թա­ցում։
Եր­րորդ գլու­խը Ար­ման Խա­չատ­րյա­նի հե­ղի­նա­կած «Կրթու­թյան մի­ջո­ցով 

դի­մա­կա­յու­նու­թյան ձեւա­վո­րում. Երու­սա­ղե­մի Հա­յոց Պատ­րիար­քա­րա­նի 
Ժա­ռան­գա­ւո­րաց վար­ժա­րա­նի առա­քե­լու­թյու­նը» վեր­նագրով հոդ­վա­ծը5: 
Այն քննու­թյան է առ­նում ԺԹ. դա­րի կե­սե­րին Երու­սա­ղե­մի Հա­յոց Պատ­
րիար­քու­թյան Սրբոց Ժա­ռան­գա­վո­րաց ճե­մա­րա­նի հիմ­նադ­րու­մը եւ դրա 
առանց­քա­յին դե­րը նոր մտա­ծո­ղու­թյամբ ու առա­ջա­դեմ հա­յացք­նե­րով 
հո­գեւո­րա­կան­նե­րի պատ­րաստ­ման գոր­ծում։ Ժա­մա­նա­կի հա­մար նո­րա­
րա­րա­կան կրթա­կան ծրագրով գոր­ծող ճե­մա­րա­նը շու­տով վե­րած­վեց ոչ 
միայն հո­գեւոր կրթու­թյան կենտ­րո­նի, այ­լեւ Պատ­րիար­քու­թյան գի­տակր­
թա­կան կյան­քի կա­րեւոր առանց­քի։ Դրա շուրջ ձեւա­վոր­վե­ցին եւ զար­
գա­ցան տպա­րա­նը, գրա­դա­րա­նը, թան­գա­րա­նը, «Սիոն» պար­բե­րա­կա­նը, 
իսկ ավե­լի ուշ՝ նաեւ Երու­սա­ղե­մի հայ քա­ղա­քաբ­նակ երե­խա­նե­րի հա­մար 
նա­խա­տես­ված դպրո­ցը։ Հե­տա­զո­տու­թյան շնոր­հիվ պարզ է դառ­նում, որ, 
չնա­յած ֆի­նան­սա­կան եւ վար­չա­կան բազ­մա­թիվ դժվա­րու­թյուն­նե­րին, Հա­
յոց Պատ­րիար­քու­թյա­նը հա­ջող­վեց ստեղ­ծել կեն­սու­նակ կրթա­կան հաս­
տա­տու­թյուն, որն ան­գամ սո­ցիալ-տնտե­սա­կան եւ աշ­խար­հա­քա­ղա­քա­
կան բարդ պայ­ման­նե­րում պահ­պա­նեց իր գոր­ծու­նեու­թյան շա­րու­նա­կա­
կա­նու­թյունն ու ար­դյու­նա­վե­տու­թյու­նը։ Հոդ­վա­ծում առանձ­նա­կի ուշադ­

5  Fostering Resilience through Education: The Mission of the Srp’ots’ Zharankavorats’ Seminary of 
the Armenian Patriarchate of Jerusalem, pp. 45—67.
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րու­թյուն է դարձ­վում նաեւ Հա­յոց ցե­ղաս­պա­նու­թյու­նից հե­տո պատ­րիարք 
Եղի­շե Դու­րյա­նի նա­խա­ձեռ­նած «սրբա­զան վրե­ժի» ծրագ­րին, որի շրջա­
նակ­նե­րում ճե­մա­րա­նում կրթու­թյուն ստա­ցան ցե­ղաս­պա­նու­թյու­նը վե­
րապ­րած բազ­մա­թիվ որ­բեր։ Այս նա­խա­ձեռ­նու­թյան շնոր­հիվ ձեւա­վոր­ված 
հո­գեւո­րա­կան­նե­րի նոր սե­րուն­դը նշա­նա­կա­լի դեր ունե­ցավ Երու­սա­ղե­մի 
Հա­յոց Պատ­րիար­քու­թյան եւ ընդ­հան­րա­պես երու­սա­ղե­մա­հայ հա­մայն­քի 
հո­գեւոր ու մշա­կու­թա­յին կյան­քի պահ­պան­ման եւ զար­գաց­ման գոր­ծում։
Պատ­կե­րագր­քի չոր­րորդ գլխի հոդ­վա­ծի հե­ղի­նակն է Դիա­նա Ղա­զա­

րյա­նը, որը հան­դես է գա­լիս Patriarch Yessay Garabedian as a Trans-Imperi-
al Diasporic Agent6 «Պատ­րիարք Եսա­յի Կա­րա­պե­տյա­նը՝ որ­պես կայ­սե­րա­
զան­ցա­կան սփյուռ­քի գոր­ծիչ» խո­րագրով հոդ­վա­ծով։ Այս ուսում­նա­սի­րու­
թյու­նը նվիր­ված է Պատ­րիարք Եսա­յի Կա­րա­պե­տյա­նի բազ­մա­շերտ գոր­
ծու­նեու­թյան քննու­թյա­նը՝ նրան ներ­կա­յաց­նե­լով ոչ միայն որ­պես հո­գեւոր 
առաջ­նորդ, այ­լեւ որ­պես տար­բեր հա­մայնք­նե­րի մի­ջեւ գոր­ծող ազ­դե­ցիկ 
միջ­նորդ ու մշա­կու­թա­յին գոր­ծիչ։
Հե­ղի­նա­կը անդ­րա­դառ­նում է այն պատ­մա­կան, քա­ղա­քա­կան եւ մշա­

կու­թա­յին մի­ջա­վայ­րին, որի շրջա­նակ­նե­րում ձեւա­վոր­վել եւ գոր­ծել է Եսա­
յի Կա­րա­պե­տյա­նը՝ ընդգ­ծե­լով նրա դե­րը հայ­կա­կան ինք­նու­թյան պահ­
պան­ման, հա­մայն­քա­յին կա­պե­րի եւ հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի ամ­րապնդ­ման 
գոր­ծում։ Հատ­կա­պես կա­րեւոր է այն դի­տար­կու­մը, ըստ որի՝ Եսա­յի Կա­
րա­պե­տյա­նի գոր­ծու­նեու­թյու­նը, եկե­ղե­ցա­կան շրջա­նակ­նե­րից զատ, ընդգր­
կում էր նաեւ կրթա­կան, դի­վա­նա­գի­տա­կան եւ մշա­կու­թա­յին ոլորտ­նե­րը։
Հե­ղի­նա­կը ցույց է տա­լիս, որ հայ­կա­կան սփյուռ­քը գոր­ծել է ոչ միայն 

որ­պես առան­ձին հա­մայնք­նե­րի, այ­լեւ որ­պես փոխ­կա­պակց­ված եւ աշ­խույժ 
հա­ղոր­դակ­ցա­յին ցանց։ Այս հա­մա­ծի­րում Պատ­րիարք Եսա­յի Կա­րա­պե­տյա­
նը ներ­կա­յաց­վում է որ­պես այդ ցան­ցի առանց­քա­յին դե­րա­կա­տար, որը 
կա­րո­ղա­նում էր միա­վո­րել տար­բեր քա­ղա­քա­կան եւ մշա­կու­թա­յին մի­ջա­
վայ­րե­րում ապ­րող հա­յե­րին։ Ուսում­նա­սի­րու­թյունն առանձ­նա­նում է պատ­
մա­կան աղ­բյուր­նե­րի հա­մա­կող­մա­նի կի­րառ­մամբ, վեր­լու­ծա­կան խո­րու­
թյամբ եւ թե­մա­յի ար­դիա­կան մեկ­նա­բա­նու­թյամբ։ Այն կա­րեւոր ներդ­րում է 
ոչ միայն հայ եկե­ղե­ցու եւ սփյուռ­քի պատ­մու­թյան ուսում­նա­սի­րու­թյան, 
այ­լեւ միջմ­շա­կու­թա­յին հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի հե­տա­զո­տու­թյան ոլոր­տում։

6  Fostering Resilience through Education: The Mission of the Srp’ots’ Zharankavorats’ Seminary of 
the Armenian Patriarchate of Jerusalem, pp. 69—77.
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Պատ­կե­րագր­քի հին­գե­րորդ գլխի հոդ­վա­ծի հե­ղի­նակն է Իսամ Նա­սա­
րը, որը ներ­կա­յաց­նում է 7«Հայ­կա­կան լու­սա­նկար­չու­թյան ծնուն­դը Երու­
սա­ղե­մում» խո­րագրով ուսում­նա­սի­րու­թյու­նը։ Հոդ­վա­ծը ներ­կա­յաց­նում է 
Մեր­ձա­վոր Արեւել­քում եւ հատ­կա­պես Երու­սա­ղե­մում լու­սա­նկար­չու­թյան 
զար­գաց­ման պատ­մու­թյան մեջ հայ լու­սա­նկա­րիչ­նե­րի կա­րեւոր դե­րը։ Հե­
ղի­նա­կը ցույց է տա­լիս, որ հա­յե­րը կա­րեւոր դեր են ունե­ցել Օս­մա­նյան 
կայս­րու­թյու­նում լու­սա­նկար­չու­թյան զար­գաց­ման եւ տա­րած­ման գոր­ծում՝ 
պահ­պա­նե­լով իրենց մշա­կու­թա­յին ու մաս­նա­գի­տա­կան ավան­դույթ­նե­րը 
նույ­նիսկ տե­ղա­հա­նու­թյան պայ­ման­նե­րում։ Կա­րա­պետ Գրի­գո­րյա­նի հիմ­
նադ­րած երու­սա­ղե­մյան հայ­կա­կան լու­սա­նկար­չա­կան տա­ղա­վա­րը դար­
ձավ քա­ղա­քի ամե­նա­հայտ­նի­նե­րից մե­կը՝ ըն­տա­նի­քի աշ­խա­տանք­նե­րով 
միա­ժա­մա­նակ ներ­կա­յաց­նե­լով թե՛ գե­ղար­վես­տա­կան ար­ժեք, թե՛ Պա­ղես­
տի­նի եւ Երու­սա­ղե­մի հա­սա­րա­կա­կան կյան­քի կա­րեւոր պատ­մա­կան վա­
վե­րագրու­թյուն։
Պատ­կե­րագր­քի վե­ցե­րորդ գլխի հե­ղի­նակն է Հա­զալ Օզ­դե­մի­րը, որը 

հան­դես է գա­լիս «Հե­ղի­նա­կու­թյան եւ իշ­խա­նու­թյան աղոտ սահ­ման­նե­րը. 
հայ լու­սա­նկա­րիչ­նե­րը եւ օս­մա­նյան վար­չա­կան հա­մա­կար­գը» խո­րագրով 
ուսում­նա­սի­րու­թյամբ8։ Հա­զալ Օզ­դե­մի­րի այս հոդ­վա­ծը ուսում­նա­սի­րում է 
Օս­մա­նյան կայս­րու­թյու­նում լու­սա­նկար­նե­րի ստեղծ­ման գոր­ծըն­թացն ու 
դրանց քա­ղա­քա­կան եւ գա­ղա­փա­րա­կան նշա­նա­կու­թյու­նը։ Հոդ­վա­ծի հիմ­
նա­կան կա­րեւո­րու­թյունն այն է, որ այն միա­վո­րում է լու­սա­նկար­չու­թյան 
պատ­մու­թյու­նը, գաղ­թի ուսում­նա­սի­րու­թյու­նը եւ Օս­մա­նյան վար­չա­կար­գի 
քա­ղա­քա­կա­նու­թյու­նը։ Հատ­կա­պես հե­տաքր­քիր է Խա­թու­նի եւ նրա որ­դի­
նե­րի պատ­մու­թյու­նը, որով սկսվում է հոդ­վա­ծը։ Նրանց լու­սա­նկա­րը ներ­
կա­յաց­վում է ոչ միայն որ­պես ըն­տա­նե­կան պատ­կեր, այլ որ­պես պատ­կե­
րա­յին փաս­տա­թուղթ՝ վկա­յա­կո­չե­լով ար­տա­գաղ­թող հա­յե­րին։ Հե­ղի­նա­կը 
ման­րա­մասն բա­ցատ­րում է, թե ինչ­պես էին հա­յե­րը ար­տա­գաղ­թե­լու հա­
մար ստիպ­ված հրա­ժար­վում Օս­մա­նյան հպա­տա­կու­թյու­նից եւ նույ­նիսկ 
ստո­րագրում, որ այ­լեւս չեն վե­րա­դառ­նա։ Հոդ­վա­ծը ցույց է տա­լիս, որ լու­
սա­նկարն օգ­տա­գործ­վում էր մարդ­կանց վե­րահս­կե­լու եւ նրանց ինք­նու­
թյու­նը հաս­տա­տե­լու նպա­տա­կով։ Օզ­դե­մի­րը ցույց է տա­լիս, որ օս­մա­նյան 

7  The Birth of Armenian Photography in Jerusalem, pp. 79—83.
8  Blurred Lines of Authorship and Authority: Armenian Photographers and Ottoman Bureaucracy, 

pp. 85—99.
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իշ­խա­նու­թյուն­նե­րը մի կող­մից կաս­կա­ծան­քով էին վե­րա­բեր­վում որոշ հայ 
լու­սա­նկա­րիչ­նե­րին, իսկ մյուս կող­մից հա­մա­գոր­ծակ­ցում էին նրանց հետ՝ 
վե­րահս­կո­ղա­կան նպա­տակ­նե­րով ստեղ­ծե­լով հայ գաղ­թա­կան­նե­րի լու­
սա­նկար­նե­րի ար­խիվ­ներ։ Այս հա­կա­սա­կան հա­րա­բե­րու­թյու­նը հոդ­վա­ծի 
առանց­քա­յին գա­ղա­փար­նե­րից է. հայ լու­սա­նկա­րիչ­նե­րը միա­ժա­մա­նակ 
ե՛ւ պե­տու­թյան գոր­ծա­կից­ներն էին, ե՛ւ այդ նույն հա­մա­կար­գի են­թա­կա 
ժո­ղովրդի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­ներ։ Հե­ղի­նա­կը փաս­տում է, որ այդ նկար­նե­րը 
ոչ միայն փաս­տաթղ­թեր էին, այլ նաեւ ըն­տա­նի­քի միաս­նու­թյան, հի­շո­
ղու­թյան եւ ապա­գա վե­րա­միա­վոր­ման խոր­հրդա­նիշ­ներ։ Լու­սան­կար­նե­րը 
օգ­նում էին պահ­պա­նել կա­պը հայ­րե­նի­քի եւ ար­տա­գաղ­թի հե­տեւան­քով 
ստեղծ­ված իրա­վի­ճա­կի մի­ջեւ։ Ընդ­հա­նուր առ­մամբ, հոդ­վա­ծը ար­ժե­քա­
վոր պատ­մա­կան եւ մշա­կու­թա­յին ուսում­նա­սի­րու­թյուն է, որը բա­ցա­հայ­
տում է, թե ինչ­պես կա­րող էր լու­սա­նկար­չու­թյու­նը միա­ժա­մա­նակ ծա­ռա­
յել ե՛ւ մարդ­կա­յին հի­շո­ղու­թյա­նը, ե՛ւ պե­տա­կան վե­րահս­կո­ղու­թյա­նը։
Պատ­կե­րագր­քի յոթ­նե­րորդ գլխի հե­ղի­նակն է Ար­մեն Մար­սու­բյա­նը, 

որը ներ­կա­յա­նում է «Դիլ­դի­լյան լու­սա­նկա­րիչ­նե­րը. հայ լու­սա­նկա­րիչ­նե­
րի ըն­տա­նի­քի հա­րյու­րա­մյա հա­րուստ ժա­ռան­գու­թյու­նը» խո­րագրով հոդ­
վա­ծով9։ Հե­ղի­նա­կը անդ­րա­դառ­նում է Դիլ­դի­լյան­նե­րի ըն­տա­նի­քի բազ­
մա­սե­րունդ գոր­ծու­նեու­թյա­նը Օս­մա­նյան կայս­րու­թյու­նում, ինչ­պես նաեւ 
հե­տա­գա­յում գաղ­թա­վայ­րե­րում՝ բա­ցա­հայ­տե­լով հայ լու­սա­նկա­րիչ­նե­րի 
կա­րեւոր դե­րը ոչ միայն ար­վես­տի, այ­լեւ պատ­մա­կան հի­շո­ղու­թյան պահ­
պան­ման գոր­ծում։
Հե­ղի­նա­կը ման­րա­մասն ներ­կա­յաց­նում է Դիլ­դի­լյան­նե­րի լու­սա­նկար­

չա­կան գոր­ծու­նեու­թյու­նը Ամա­սիա­յում, Մարզ­վա­նում, Սամ­սու­նում եւ Անա­
տո­լիա­յի այլ քա­ղաք­նե­րում՝ ընդգ­ծե­լով, որ նրանց աշ­խա­տանք­նե­րը կա­
րեւոր վա­վե­րագրա­կան աղ­բյուր են ուշ օս­մա­նյան շրջա­նի հայ հա­մայնք­
նե­րի գոր­ծու­նեու­թյան ուսում­նա­սի­րու­թյան հա­մար։ Առանձ­նա­հա­տուկ 
կա­րեւո­րու­թյուն ունեն ցե­ղաս­պա­նու­թյան տա­րի­նե­րին եւ դրա­նից հե­
տո ար­ված լու­սա­նկար­նե­րը, որոնք փաս­տագրում են հա­յե­րի տե­ղա­հա­
նու­թյու­նը, որ­բե­րի ու փախս­տա­կան­նե­րի ճամ­բար­նե­րը, ինչ­պես նաեւ վե­
րապ­րած­նե­րի առօ­րյան Հու­նաս­տա­նում եւ ԱՄՆ-ում։ Հոդ­վա­ծի կա­րեւոր 
կող­մե­րից է Դիլ­դի­լյան­նե­րի ըն­տա­նե­կան ար­խի­վի ներ­կա­յա­ցու­մը՝ որ­պես 

9  The Dildilian Photographers: The Rich Heritage of One Hundred Years of an Armenian Family of 
Photographers, pp. 101—117.
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բա­ցա­ռիկ պատ­մա­կան հա­վա­քա­ծու, որը նե­րա­ռում է հա­զա­րա­վոր լու­սա­
նկար­ներ, ապա­կե նե­գա­տիվ­ներ, նա­մակ­ներ եւ հու­շագրու­թյուն­ներ։ Դիլ­դի­
լյան­նե­րը լու­սա­նկա­րել են ոչ միայն դի­ման­կար­ներ, այ­լեւ առօ­րյա կյան­քը, 
գյու­ղա­կան աշ­խա­տանք­նե­րը, կրթա­կան մի­ջա­վայ­րը եւ բնա­պատ­կեր­նե­րը՝ 
դառ­նա­լով վաղ շրջա­նի վա­վե­րագրա­կան լու­սա­նկար­չու­թյան նշա­նա­վոր 
ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­ներ։ Հատ­կա­պես ար­ժե­քա­վոր են Անա­տո­լիա քո­լե­ջի հետ 
նրանց հա­մա­գոր­ծակ­ցու­թյան ար­դյուն­քում ստեղծ­ված լու­սա­նկար­նե­րը, 
որոնք կա­րեւոր տե­ղե­կու­թյուն­ներ են փո­խան­ցում ժա­մա­նա­կի կրթա­կան 
եւ հա­սա­րա­կա­կան կյան­քի մա­սին։
Հա­յոց ցե­ղաս­պա­նու­թյան տա­րի­նե­րին Դիլ­դի­լյան­նե­րի ըն­տա­նի­քը ցու­

ցա­բե­րել է մար­դա­սի­րա­կան բա­ցա­ռիկ կեց­վածք՝ օգ­նու­թյուն եւ ապաս­տան 
տրա­մադ­րե­լով բազ­մա­թիվ հա­յե­րի, իսկ հե­տա­գա­յում, հաս­տատ­վե­լով Հու­
նաս­տա­նում, շա­րու­նա­կել է լու­սա­նկար­չա­կան գոր­ծու­նեու­թյունն ու ըն­
տա­նե­կան ավան­դույթ­նե­րը։ Դիլ­դի­լյան­նե­րի ժա­ռան­գու­թյու­նը կա­րեւոր է 
ոչ միայն իր գե­ղար­վես­տա­կան, այ­լեւ պատ­մա­վա­վե­րագրա­կան ար­ժե­քով՝ 
պահ­պա­նե­լով արեւմ­տա­հա­յու­թյան կյան­քի, կորս­տի, վե­րապր­ման եւ մշա­
կու­թա­յին հի­շո­ղու­թյան նշա­նա­կա­լի վկա­յու­թյուն­նե­րը։
Պատ­կե­րագր­քի ութե­րորդ գլխի հե­ղի­նակն է Հան­գա Գե­բաուե­րը, որը 

հան­դես է գա­լիս «Առա­քե­լու­թյուն­ներ եւ ար­շա­վախմ­բեր. Բու­դա­պեշ­տի Ազ­
գագրու­թյան թան­գա­րա­նի վաղ հայ­կա­կան լու­սա­նկար­նե­րը» խո­րագրով 
ուսում­նա­սի­րու­թյամբ10։ Հե­ղի­նա­կը քննու­թյան է առ­նում Բու­դա­պեշ­տի 
Ազ­գագրու­թյան թան­գա­րա­նում պահ­վող հայ­կա­կան վաղ լու­սա­նկար­նե­
րի հա­վա­քա­ծուն՝ դրանք դի­տար­կե­լով ոչ միայն որ­պես պատ­կեր­ներ, այ­
լեւ որ­պես պատ­մամ­շա­կու­թա­յին եւ ազ­գագրա­կան ար­ժեք ունե­ցող փաս­
տաթղ­թեր։ Հոդ­վա­ծի կա­րեւոր նո­րու­թյուն­նե­րից մեկն այն է, որ հայ­կա­կան 
թե­մա­յով պահ­պան­ված լու­սա­նկար­նե­րը ներ­կա­յաց­վում են իրենց ստեղծ­
ման, հա­վա­քագր­ման եւ թան­գա­րան հաս­նե­լու պատ­մա­կան հա­մա­ծի­րում՝ 
բա­ցա­հայ­տե­լով դրանց կա­պը եւ­րո­պա­կան մի­սիո­նե­րա­կան գոր­ծու­նեու­
թյան եւ գի­տա­կան ար­շա­վախմ­բե­րի հետ։
Հե­ղի­նա­կը առանձ­նա­հա­տուկ ուշադ­րու­թյուն է դարձ­նում Մե­զոն Բոն­

ֆիլ­սի տա­ղա­վա­րի լու­սա­նկար­նե­րին, որոնք պատ­կե­րում են հայ հո­գեւո­
րա­կան­նե­րի եւ կա­նանց կեր­պար­ներ՝ ընդգ­ծե­լով 19-րդ դա­րի «էթ­նիկ կեր­

10 Missions and Expeditions: Early Armenian Photographs of the Museum of Ethnography in Budapest, 
pp. 119—134.
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պար­նե­րի» նկատ­մամբ եւ­րո­պա­կան հե­տաքրքրու­թյու­նը։ Ուշագրավ է նաեւ 
այն փաս­տը, որ հոդ­վա­ծում լու­սա­նկար­նե­րը դի­տարկ­վում են ոչ միայն որ­
պես ազ­գագրա­կան նյութ, այ­լեւ որ­պես գա­ղա­փա­րա­կան եւ քա­ղա­քա­կան 
ներ­կա­յա­ցում­նե­րի մի­ջոց։ Զգա­լի տեղ է հատ­կաց­վում նաեւ կոմս Ջե­նո Զի­
չիի կով­կա­սյան ար­շա­վախմ­բե­րին, որոնց ըն­թաց­քում հա­վաք­ված հայ­կա­
կան լու­սա­նկար­նե­րը կապ­ված էին հուն­գա­րա­ցի­նե­րի ծա­գում­նա­բա­նու­
թյան որո­նում­նե­րի հետ։ Հե­ղի­նա­կը ցույց է տա­լիս, որ հայ­կա­կան կեր­
պար­նե­րը հա­ճախ օգ­տա­գործ­վել են Կով­կա­սի ժո­ղո­վուրդ­նե­րի «տի­պա­
բա­նա­կան» ներ­կա­յաց­ման շրջա­նա­կում։
Հոդ­վա­ծի ար­ժե­քա­վոր կող­մե­րից է նաեւ լու­սա­նկար­նե­րի հե­ղի­նա­կու­

թյան խնդրի քննար­կու­մը։ Ինչ­պես 19-րդ դա­րի լու­սա­նկար­չու­թյան ուսում­
նա­սի­րու­թյուն­նե­րին բնո­րոշ բազ­մա­թիվ դեպ­քե­րում, այն­պես էլ Գե­բաուե­րի 
աշ­խա­տան­քի դեպ­քում, հե­ղի­նա­կը նշում է, որ բազ­մա­թիվ լու­սա­նկար­նե­
րի իրա­կան հե­ղի­նա­կին դժվար է ճշգրտել, քա­նի որ դրանք վե­րար­տադ­րել 
եւ շրջա­նա­ռել են տար­բեր լու­սա­նկար­չա­կան տա­ղա­վար­ներ։ Այս­պի­սով, 
ուսում­նա­սի­րու­թյու­նը կա­րեւոր ներդ­րում է հայ­կա­կան լու­սա­նկար­չա­կան 
ժա­ռան­գու­թյան, արեւե­լա­գի­տա­կան եւ եւ­րո­պա­կան թան­գա­րա­նա­յին հա­
վա­քա­ծու­նե­րի պատ­մու­թյան ուսում­նա­սիր­ման տե­սան­կյու­նից։
Պատ­կե­րագր­քի ին­նե­րորդ գլխի հե­ղի­նակն է Էկա­տե­րի­նի Գե­գի­սյա­

նը, որը ներ­կա­յաց­նում է «Ինք­նա­դի­ման­կա­րը որ­պես օս­մա­նյան կին. լու­
սա­նկար­չու­թյու­նը որ­պես շար­ժում եւ հա­մա­գոր­ծակ­ցու­թյուն» խո­րագրով 
ուսում­նա­սի­րու­թյու­նը11։ Հոդ­վա­ծում հե­ղի­նա­կը լու­սա­նկար­չու­թյու­նը դի­
տար­կում է որ­պես սո­ցիա­լա­կան եւ մշա­կու­թա­յին հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­
րի ար­տա­հայ­տու­թյուն։ Էկա­տե­րի­նի Գե­գի­սյա­նը վեր­լու­ծում է օս­մա­նյան 
եւ հե­տօս­մա­նյան շրջա­նի կա­նանց պատ­կեր­նե­րով բա­ցիկ­նե­րը՝ ցույց տա­
լով, թե ինչ­պես են դրանք ձեւա­վո­րել կա­նանց կեր­պա­րի ըն­կա­լու­մը հա­
սա­րա­կու­թյան մեջ։ Հատ­կա­պես կա­րեւոր է հե­ղի­նա­կի այն միտ­քը, որ լու­
սա­նկա­րը եր­բեք չի հա­մար­վում զուտ «ան­շարժ» պատ­կեր. այն շարժ­վում է 
ժա­մա­նա­կի, տա­րա­ծու­թյան եւ տար­բեր մշա­կույթ­նե­րի մի­ջով՝ ստա­նա­լով 
նոր իմաստ­ներ։ Գե­գի­սյա­նը ներ­կա­յաց­նում է լու­սա­նկար­չու­թյու­նը որ­պես 
հա­մա­գոր­ծակ­ցա­յին գոր­ծըն­թաց, որ­տեղ ներգրավ­ված են ոչ միայն լու­սա­
նկա­րի­չը, այլ նաեւ պատ­կեր­վող մար­դիկ, տա­րա­ծող­նե­րը եւ դի­տող­նե­րը։ 
Հե­ղի­նա­կը փոր­ձում է ստեղ­ծել «նոր պատ­կե­րա­պա­տում», որ­տեղ կա­նայք 

11  Self-Portrait as an Ottoman Woman: Photography as Movement and Collaboration, 137—147.
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ներ­կա­յա­նում են ոչ թե որ­պես կարծ­րա­տի­պա­յին կեր­պար­ներ, այլ որ­պես 
ան­կախ եւ բազ­մա­շերտ ան­հատ­ներ։ Հոդ­վա­ծում շեշտ­վում է, որ բա­ցիկ­
ներն ու լու­սա­նկար­նե­րը կա­րող են դառ­նալ հի­շո­ղու­թյան, ինք­նու­թյան 
եւ մշա­կու­թա­յին պատ­կա­նե­լու­թյան պահ­պան­ման մի­ջոց։
Պատ­կե­րագր­քի տաս­նե­րորդ գլխի հե­ղի­նակն է Մա­րի-Օդ Բա­րո­նյա­

նը, որը ներ­կա­յաց­նում է «Դեմ­քե­րի մի­ջեւ. վկա­յող պատ­կե­րը տե­ղա­շար­
ժի պայ­ման­նե­րում» խո­րագրով հոդ­վա­ծը12։ Բա­րո­նյա­նը քննու­թյան է առ­
նում բռնու­թյան տե­սա­պա­տում­նե­րում դեմ­քի, լռու­թյան եւ վկա­յու­թյան 
փոխ­հա­րա­բե­րու­թյու­նը՝ կենտ­րո­նա­նա­լով այն հար­ցի վրա, թե ինչ­պես է 
«դեմ­քը» դառ­նում ոչ միայն պատ­մու­թյան փո­խան­ցող, այ­լեւ հենց բռնու­
թյան հետ­քը կրող պատ­կեր։ Հե­ղի­նա­կը վեր­լու­ծում է եր­կու աշ­խա­տանք՝ 
Էս­թեր Շա­լեւ-Գեր­զի «Լսելու եւ պատմելու միջեւ. վերջին վկաները, Օսվենցիմ 
1945—2005»13 եւ Ատոմ Էգո­յա­նի «Խմբերգ»14 տե­սա­ինս­տա­լա­ցիա­նե­րը։ Այս 
գոր­ծե­րի մի­ջո­ցով Բա­րո­նյա­նը ցույց է տա­լիս, որ պատ­կե­րը չի ձգտում ամ­
բող­ջու­թյամբ «ներ­կա­յաց­նել» ցե­ղաս­պա­նու­թյու­նը. այն ավե­լի շուտ բա­ցա­
հայ­տում է բռնու­թյան չաս­ված, չներ­կա­յաց­վող շեր­տե­րը։ Առանձ­նա­հա­տուկ 
ուշադ­րու­թյուն է դարձ­վում լռու­թյա­նը՝ որ­պես վկա­յու­թյան ձեւի. հե­ղի­նա­
կի մեկ­նա­բա­նու­թյամբ լռու­թյու­նը ոչ թե բա­ցա­կա­յու­թյուն է, այլ հի­շո­ղու­
թյան եւ հո­գե­կան ցնցում ար­տա­հայտ­ման յու­րա­հա­տուկ լե­զու։ Հոդ­վա­
ծի կա­րեւոր նո­րույթ­նե­րից մեկն այն է, որ Բա­րո­նյա­նը ցե­ղաս­պա­նու­թյան 
վկա­յու­թյու­նը դի­տար­կում է ոչ միայն պատ­մա­կան կամ փաս­տագրա­կան 
հար­թու­թյան, այլ նաեւ բա­րո­յա­կան եւ փի­լի­սո­փա­յա­կան դի­տան­կյու­նից՝ 
հեն­վե­լով Էմա­նուել Լեւի­նա­սի «դեմ­քի» գա­ղա­փա­րի վրա։ Նա պնդում է, 
որ դեմ­քը չի սահ­մա­նա­փակ­վում իր ֆի­զի­կա­կան պատ­կե­րով. այն կրում է 
ժա­մա­նա­կի հի­շո­ղու­թյու­նը։ Այս­պի­սով, հոդ­վա­ծը կա­րեւոր ներդ­րում է կա­
տա­րում տե­սա­պա­տու­մի, հի­շո­ղու­թյան եւ ցե­ղաս­պա­նու­թյան ուսում­նա­
սի­րու­թյուն­նե­րի ոլոր­տում՝ առա­ջար­կե­լով «վկա­յա­պատ­կեր» հաս­կա­ցու­
թյան նոր մեկ­նա­բա­նու­թյուն։
Պատ­կե­րագր­քի ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րը ամ­փոփ­վում են Դիա­նա Ղա­

զա­րյա­նի՝ «Պատ­կե­րագր­քի նե­րա­ծու­թյուն» խո­րագրով վեր­լու­ծու­թյամբ15։ 
Հե­ղի­նա­կը անդ­րա­դառ­նում է Երու­սա­ղե­մի հայ­կա­կան հա­մայն­քի լու­սա­

12  In-Between Faces: The Testimony-Image in Slippage, pp. 149—159.
13  Between Listening and Telling: Last Witnesses, Auschwitz 1945—2005, pp. 161—164.
14  Chorus
15  Introduction to the Catalogue, pp. 167—183.
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նկար­չա­կան ժա­ռան­գու­թյա­նը՝ այն դի­տար­կե­լով պատ­մա­կան, մշա­կու­
թա­յին եւ ազ­գա­յին ինք­նու­թյան ձեւա­վոր­ման հա­մա­ծի­րում։ Հոդ­վա­ծի կա­
րեւոր կե­տե­րից մեկն այն է, որ լու­սա­նկար­չա­կան ար­խիվ­նե­րը ներ­կա­յաց­
վում են որ­պես պատ­մու­թյան վե­րա­կա­ռուց­ման կեն­դա­նի աղ­բյուր­ներ։ 
Դիա­նա Ղա­զա­րյա­նը շեշ­տում է, որ 19—20-րդ դա­րե­րի հայ­կա­կան լու­սա­
նկա­րիչ­նե­րը ոչ միայն ար­ձա­նագ­րել են իրա­կա­նու­թյու­նը, այ­լեւ ձեւա­վո­
րել են Երու­սա­ղե­մում հայ­կա­կան ներ­կա­յու­թյան տե­սա­նե­լի պատ­կե­րը։ 
Հե­ղի­նա­կի առանձ­նա­հա­տուկ դի­տան­կյունն այն է, որ լու­սա­նկար­չու­թյու­
նը մեկ­նա­բան­վում է որ­պես մշա­կու­թա­յին հի­շո­ղու­թյան «կա­պող օղակ»՝ 
միա­վո­րե­լով ան­ցյալն ու ներ­կան, ան­հա­տա­կանն ու հա­վա­քա­կա­նը։ Հոդ­
վա­ծում նաեւ ուշադ­րու­թյուն է դարձ­վում մի­ջազ­գա­յին ցու­ցա­հան­դես­նե­րի 
եւ գի­տա­ժո­ղով­նե­րի դե­րին, որոնք նպաս­տել են հայ­կա­կան լու­սա­նկար­չա­
կան ժա­ռան­գու­թյան վե­րար­ժեւոր­մանն ու հան­րայ­նաց­մա­նը։ Այս­պի­սով, 
ուսում­նա­սի­րու­թյու­նը կա­րեւոր ներդ­րում է հայ­կա­կան լու­սա­նկար­չու­թյան 
պատ­մու­թյան եւ սփյուռ­քա­հայ մշա­կու­թա­յին ժա­ռան­գու­թյան ուսում­նա­
սի­րու­թյան ոլոր­տում։
«Վա­վե­րագ­րե­լով հա­վեր­ժու­թյու­նը. Երու­սա­ղե­մի հա­յե­րի բազ­մա­շերտ 

առն­չու­թյուն­նե­րը լու­սա­նկար­չու­թյան հետ»16 խո­րագրով աշ­խա­տու­թյու­
նը եզա­կի է իր բո­վան­դա­կու­թյամբ: Այն կա­րեւոր ներդ­րում է Երու­սա­ղե­մի 
հայ­կա­կան հա­մայն­քի բազ­մա­կող­մա­նի ուսում­նա­սի­րու­թյան ոլոր­տում։ Այն 
պատ­մա­կան աշ­խա­տու­թյուն­նե­րին բնո­րոշ զուտ շա­րադ­րանք չէ. պատ­կեր­
նե­րի եւ հատ­կա­պես լու­սա­նկար­չու­թյան մի­ջո­ցով այն բա­ցա­հայ­տում, հե­
տա­զո­տում եւ հան­րայ­նաց­նում է հա­մայն­քի պատ­մա­կան ու մշա­կու­թա­յին 
ժա­ռան­գու­թյու­նը։ Սա­կայն կան որոշ առա­ջարկ­ներ, որոնք հե­տա­գա­յում՝ 
վե­րատ­պու­թյան ժա­մա­նակ, հաշ­վի առ­նե­լով կա­րող են օգ­տա­կար լի­նել:
Չնա­յած պատ­կե­րագր­քի ընդ­հա­նուր ձեւա­վո­րու­մը խնամ­քով մտած­

ված է, իսկ հոդ­ված­նե­րը հարս­տաց­ված են թե­մա­տիկ եւ բո­վան­դա­կա­յին 
առու­մով ար­ժե­քա­վոր պատ­կեր­նե­րով, այ­նուա­մե­նայ­նիվ, որոշ վե­րա­պա­
հում­ներ կան շա­պի­կի հա­մար ընտր­ված պատ­կե­րի վե­րա­բե­րյալ։ Մեր կար­
ծի­քով, այն լիար­ժե­քո­րեն չի ար­տա­ցո­լում պատ­կե­րագր­քի հիմ­նա­կան թե­
մա­տիկ ուղղ­վա­ծու­թյունն ու ըն­թեր­ցո­ղին բա­վա­րար պատ­կե­րա­ցում չի տա­
լիս աշ­խա­տու­թյան բո­վան­դա­կու­թյան վե­րա­բե­րյալ։ Հաշ­վի առ­նե­լով, որ 
գրքի առանց­քա­յին թե­մա­նե­րից մե­կը լու­սա­նկար­չու­թյունն է եւ դրա կա­

16  Capturing Eternity. Jerusalem Armenian Entanglements with Photography
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պը Երու­սա­ղե­մի հայ­կա­կան հա­մայն­քի պատ­մու­թյան ու հի­շո­ղու­թյան հետ, 
նպա­տա­կա­հար­մար կլի­ներ ընտ­րել այն­պի­սի պատ­կեր, որն ակն­հայ­տո­րեն 
կար­տա­հայ­տեր այդ գա­ղա­փա­րը եւ կհու­շեր ըն­թեր­ցո­ղին պատ­կե­րագր­քի 
բո­վան­դա­կու­թյան մա­սին։ Կար­ծում ենք, որ պատ­կե­րագր­քի դար­ձե­րե­սին 
զե­տեղ­ված պատ­կերն ավե­լի շատ է հա­մա­պա­տաս­խա­նում աշ­խա­տու­թյան 
ընդ­հա­նուր բո­վան­դա­կու­թյա­նը եւ կա­րող էր առա­վել հա­ջող ընտ­րու­թյուն 
հա­մար­վել գրքի առաջ­նա­յին շա­պի­կի հա­մար։ Իհար­կե, այս դի­տար­կու­մը 
վե­րա­բե­րում է ձեւա­վոր­ման հա­յե­ցա­կար­գա­յին կող­մին եւ որեւէ կերպ չի 
ազ­դում աշ­խա­տու­թյան գի­տա­կան ու մշա­կու­թա­յին բարձր ար­ժե­քի վրա։
Պատ­կե­րագր­քում ընդգրկ­ված նյու­թե­րի բազ­մա­զան աղ­բյուր­նե­րը՝ 

թան­գա­րա­նա­յին, ար­խի­վա­յին եւ մաս­նա­վոր հա­վա­քա­ծու­նե­րը, առանձ­նա­
կի կա­րեւո­րու­թյուն են հա­ղոր­դում դրանց պահ­պան­ման վայ­րե­րի մա­սին: 
Թեեւ որոշ դեպ­քե­րում այդ տե­ղե­կու­թյու­նը ներ­կա­յաց­ված է, այ­նուա­մե­
նայ­նիվ, ցան­կա­լի կլի­ներ նույն մո­տե­ցու­մը կի­րա­ռել բո­լոր բա­ցատ­րագ­րե­
րի կազմ­ման ըն­թաց­քում։ Օրի­նակ՝ 2.2 նկա­րում նշվում է ձե­ռագ­րի պահ­
պան­ման վայ­րը, մինչ­դեռ 2.4 հա­մա­րի ներ­քո ներ­կա­յաց­ված կտա­վի դեպ­
քում այդ տե­ղե­կու­թյու­նը բա­ցա­կա­յում է։
Մի­օ­րի­նա­կու­թյա­նը չհե­տեւե­լու նմա­նա­տիպ մո­տե­ցում նկա­տում ենք 

նաեւ պատ­կե­րագր­քում ընտր­ված լու­սա­նկար­նե­րի տպագրա­կան եղա­նակ­
նե­րի ներ­կա­յաց­ման հար­ցում։ Դրանք նշված չեն բո­լոր բա­ցատ­րագ­րե­րում. 
օրի­նակ՝ ութե­րորդ բաժ­նի հոդ­վա­ծում՝ մաս­նա­վո­րա­պես 121-րդ էջում զե­
տեղ­ված չորս լու­սա­նկար­նե­րի բա­ցատ­րագ­րե­րում, տպագրա­կան եղա­նակ­
նե­րը ներ­կա­յաց­ված են, մինչ­դեռ 130-րդ էջում տեղ գտած լու­սա­նկար­նե­
րից միայն մե­կի դեպ­քում է այդ տե­ղե­կու­թյու­նը առ­կա։ Նման տվյալ­նե­րի 
հե­տեւո­ղա­կան ներ­կա­յա­ցու­մը ոչ միայն հարս­տաց­նում է հրա­տա­րա­կու­
թյան գի­տա­կան ար­ժե­քը, այ­լեւ հեշ­տաց­նում է հե­տա­գա ուսում­նա­սի­րու­
թյուն­ներն ու հա­մե­մա­տա­կան վեր­լու­ծու­թյուն­նե­րը։ Կար­ծում ենք՝ շատ 
քիչ ժա­մա­նակ տրա­մադ­րե­լով հնա­րա­վոր կլի­նի մի­օ­րի­նա­կու­թյան բե­րել։
Վե­րոն­շյալ դի­տար­կում­նե­րը ամե­նեւին չեն նսե­մաց­նում ուսում­նա­

սի­րու­թյան ար­ժե­քը: Պա­տա­հա­կան չէ, որ պատ­կե­րա­գիր­քը հրա­տա­րակ­
վել է Web of Science գի­տա­տե­ղե­կատ­վա­կան շտե­մա­րա­նում ին­դեք­սա­վոր­
ված մի­ջազ­գա­յին L’Harmattan հրա­տա­րակ­չու­թյան եւ Leipziger Univerrsi-
tätsverlag GmBH-ի կող­մից։
«Վա­վե­րագ­րե­լով հա­վեր­ժու­թյու­նը. Երու­սա­ղե­մի հա­յե­րի բազ­մա­շերտ 

առն­չու­թյուն­նե­րը լու­սա­նկար­չու­թյան հետ» խո­րագրով պատ­կե­րա­գիր­քը 
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նշա­նա­կա­լի ներդ­րում է հայ­կա­կան լու­սա­նկար­չա­կան ժա­ռան­գու­թյան, 
Երու­սա­ղե­մի հայ հա­մայն­քի պատ­մու­թյան եւ տե­սո­ղա­կան մշա­կույ­թի 
ուսում­նա­սի­րու­թյան բնա­գա­վա­ռում։ Սույն ուսում­նա­սի­րու­թյու­նը հա­ջո­
ղու­թյամբ վե­րա­ծում է լու­սա­նկա­րը պատ­մա­կան փաս­տաթղ­թի, մշա­կու­
թա­յին հի­շո­ղու­թյան կրո­ղի եւ ազ­գա­յին ինք­նու­թյան վկա­յու­թյան՝ մեկ­
տե­ղե­լով ան­ցյալն ու ներ­կան, ան­հա­տա­կանն ու հա­վա­քա­կա­նը։ Աշ­խա­
տու­թյան գի­տա­կան ար­ժե­քը, ներ­կա­յաց­ված նյու­թե­րի բա­ցա­ռի­կու­թյու­
նը եւ բարձր մաս­նա­գի­տա­կան մա­կար­դա­կը հիմք են տա­լիս կար­ծե­լու, 
որ այն ար­ժա­նի է նաեւ հա­յե­րեն թարգ­մա­նու­թյամբ առան­ձին հրա­տա­
րա­կու­թյան, ին­չը հնա­րա­վո­րու­թյուն կտա հայ ըն­թեր­ցո­ղին, մաս­նա­գետ­
նե­րին եւ ուսա­նող­նե­րին առա­վել ազատ հա­ղոր­դա­կից դառ­նալ այս կա­
րեւոր ուսում­նա­սի­րու­թյա­նը։
Կաս­կա­ծից վեր է, որ այս աշ­խա­տու­թյու­նը եր­կար տա­րի­ներ կմնա 

որ­պես հիմ­նա­րար աղ­բյուր Երու­սա­ղե­մի հայ հա­մայն­քի պատ­մու­թյամբ, 
մշա­կու­թա­յին ժա­ռան­գու­թյամբ եւ հայ­կա­կան լու­սա­նկար­չու­թյան պատ­
մու­թյամբ զբաղ­վող հե­տա­զո­տող­նե­րի հա­մար՝ ար­ժա­նի տեղ զբա­ղեց­նե­լով 
վեր­ջին տա­րի­նե­րի հա­յա­գի­տա­կան նշա­նա­կա­լի եւ ինք­նա­տիպ հրա­տա­
րա­կու­թյուն­նե­րի շար­քում։

ԻՎԵԹ ԹԱՋԱՐՅԱՆ
Արվեստագիտության թեկնածու, ՄՄ, ԵՊՀ, դոցենտ

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Երուսաղեմի հայ համայնք, մշակութային ժառանգություն, հայկական 
լուսանկարչության պատմություն, «Վավերագրելով հավերժությունը. Երուսաղեմի 
հայերի բազմաշերտ առնչությունները լուսանկարչության հետ, պատկերագիրք

РЕЗЮМЕ

Фотоальбом «Запечатлевая вечность: многогранные связи армян Иеруса-
лима с фотографией» представляет собой важный вклад в изучение истории, 
культуры и фотографического наследия армянской общины Иерусалима. В ре-
цензии рассматриваются исследования, включенные в издание, освещающие 
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историю армянской фотографии, деятельность армянских фотографов, процес-
сы формирования идентичности армянской диаспоры, роль образовательных и 
духовных учреждений, а также значение фотографии как средства культурной 
памяти и исторического свидетельства. Особое внимание уделяется вопросам 
сохранения фотографических архивов, популяризации армянского визуально-
го наследия и его включения в международный научный оборот. Вместе с тем 
представлены отдельные замечания, касающиеся структуры и оформления из-
дания, которые могут быть полезны при его последующих переизданиях. В це-
лом работа оценивается как ценный и оригинальный вклад в изучение армян-
ского фотографического наследия, визуальной культуры и истории армянской 
общины Иерусалима.

S U M M A RY

Capturing Eternity: Jerusalem Armenian Entanglements with Photography is an 
important contribution to the study of the history, culture, and photographic heritage 
of the Armenian community of Jerusalem. The review examines the studies included 
in the volume, which explore the history of Armenian photography, the activities of 
Armenian photographers, the processes of diasporic Armenian identity formation, the 
role of educational and religious institutions, and the significance of photography as 
a medium of cultural memory and historical testimony. Particular attention is paid to 
the preservation of photographic archives, the promotion of Armenian visual heritage, 
and its integration into international scholarly discourse. The review also presents 
several observations concerning the structure and design of the volume that may 
prove useful for future editions. Overall, the publication is assessed as a valuable and 
original contribution to the study of Armenian photographic heritage, visual culture, 
and the history of the Armenian community of Jerusalem.
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