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ՔՐԻՍՏՈՍ — ԳՐԻԳՈՐ ԼՈՒՍԱՎՈՐԻՉ ԶՈՒԳԱՀԵՌԸ 
ԱԳԱԹԱՆԳԵՂՈՍԻ ԵՐԿՈՒՄ1

Հայոց դարձից ան­ցել էր ավե­լի քան հա­րյուր տա­րի։ Մի կող­մից հայ հա­սա­րա­կու­թյան ընդգծ­ված ազ­գա­յին առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րի, մյուս 
կող­մից՝ ան­կախ պե­տա­կա­նու­թյան պայ­ման­նե­րում նոր կրո­նի՝ քրիս­տո­
նեու­թյան ամ­բող­ջա­կան տա­րա­ծումն ու ար­մա­տա­վո­րումն այդ ըն­թաց­քում 
կեն­սա­կան քա­ղա­քա­կան խնդիր չէր դար­ձել։ Դ. դա­րա­վեր­ջին Պարս­կաս­
տա­նի եւ Հռո­մեա­կան կայս­րու­թյան մի­ջեւ Հա­յաս­տա­նի բա­ժան­ման ու թա­
գա­վո­րա­կան իշ­խա­նու­թյան հե­տա­գա գո­յու­թյան վտանգ­ման հե­տեւան­քով 
դա­վա­նա­կան թվա­ցող այդ հար­ցը Հա­յոց Եկե­ղե­ցու հա­մար վե­րած­վեց ազ­
գա­յին ինք­նու­թյան պահ­պան­ման առաջ­նա­յին խնդրի։ Դրա լուծ­մանն էր 
կոչ­ված հայ­կա­կան գրե­րի ստեղծ­մամբ, ուսում­նա­կան հա­մա­կար­գի հայ­
կա­կա­նաց­մամբ եւ Աստ­վա­ծաշն­չի թարգ­մա­նու­թյան նա­խա­ձեռ­նու­թյամբ 
սկիզբ առած «Ոս­կե­դա­րը»2։ Վեր­ջի­նիս շրջա­նա­կում՝ Ագա­թան­գե­ղո­սի «Հա­
յոց պատ­մու­թյու­նը» պետք է լի­ներ ծրագր­ված այդ գոր­ծի հա­մար ճա­նա­
պարհ հար­թո­ղը, առա­ջա­մար­տի­կը3։
Խնդի­րը ոչ թե քրիս­տո­նեա­կան վար­դա­պե­տու­թյան գա­ղա­փա­րա­կան 

նրբու­թյուն­նե­րի՝ հայ մտքին դժվար հա­սա­նե­լի լի­նելն էր, այլ նոր կրո­նի 
դեմ հայ հան­րու­թյան ավան­դա­կան—ազ­գա­յին ինք­նու­թյան առանձ­նա­
հատ­կու­թյուն­նե­րի պատ­նե­շի հաղ­թա­հա­րու­մը։ Մեկ­դա­րյա փոր­ձը ցույց էր 
տվել, որ (ան­կախ լեզ­վա­կան հան­գա­ման­քից) դա հնա­րա­վոր չէր օտար 
մի­ջա­վայր եւ գոր­ծող ան­ձեր ներ­կա­յաց­նող աստ­վա­ծաշն­չյան իրա­դար­ձու­
թյուն­նե­րի ու կեր­պար­նե­րի, տե­սա­կան անա­ռար­կե­լի դրույթ­նե­րի վե­րա­բե­
րյալ քա­րոզ­չու­թյամբ։ Այ­սինքն՝ միայն Աստ­վա­ծա­շունչ մա­տյա­նի հա­յե­րեն 

1*  Ստացուել է՝ 15.04.2026, գրախօսուել է՝ 18.07.2026։ Էլ. հասցէ՝ ashot.sargssyan@gmail.com։
2  Այս մա­սին ման­րա­մասն տե՛ս Ա .  Ս ա ր գ ս յ ա ն ,  Հայոց դար­ձի ե­րկ­րորդ փու­լը. հիմ­նա­կան 

քա­ղա­քա­կան օ­րա­կարգն սպա­սար­կող ծրա­գի­րը, ԲՄ, 2024, թ. 38, էջ 48—73։
3  Հիմ­նա­վո­րում­նե­րը տե՛ս Ա .  Ս ա ր գ ս յ ա ն ,  Ա­գա­թան­գե­ղո­սի «Հայոց պատ­մու­թյան» ստեղծ­

ման ազ­գային‑կ­րո­նա­կան մի­ջա­վայ­րը եւ քա­ղա­քա­կան նպա­տա­կը, ՊԲՀ, 2025, թ. 3, էջ 3—26։
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թարգ­մա­նու­թյու­նը բա­վա­րար չէր խնդի­րը լու­ծե­լու հա­մար. դա հնա­րա­վոր 
կա­րող էր լի­նել քա­րոզ­չա­նյու­թի պատ­մա­կան հեն­քի տե­ղայ­նաց­մամբ, իրո­
ղու­թյուն­նե­րի հայ­կա­կա­նաց­մամբ, ազ­գա­յին գոր­ծող ան­ձե­րով։
Ագա­թան­գե­ղո­սի Պատ­մու­թյան իրա­դար­ձա­յին հիմ­քը Տրդատ Գ.‑ի հրա­

մա­նով եւ Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի գոր­ծակ­ցու­թյամբ քրիս­տո­նեու­թյու­նը որ­
պես պե­տա­կան կրոն ըն­դու­նե­լու պատ­մա­կան իրո­ղու­թյունն էր։ Դրա հի­
մամբ ան­հրա­ժեշտ էր ստեղ­ծել տպա­վո­րիչ, ներ­գոր­ծուն մի պատ­մու­թյուն, 
որը ստվե­րում կթող­ներ, դուրս կմղեր դեռ կեն­սու­նակ ար­մատ­ներ ունե­
ցող հե­թա­նո­սա­կա­նը, ուս­տի եւ՝ աշ­խար­հա­կա­նը, նոր կրո­նը կդարձ­ներ 
«ազ­գա­յին» եւ հա­րա­զատ։
Քրիս­տո­նեու­թյան հետ կապ­ված պատ­մա­կան որեւէ այլ դրվա­գով 

եւ ան­ձե­րով հնա­րա­վոր չէր լի­նի նե­րազ­դուն նման մի երկ ստեղ­ծել՝ Հա­
յաս­տա­նում նոր կրո­նը տա­րա­ծե­լու եւ ար­մա­տա­վո­րե­լու հա­մար։ Հնա­րա­
վոր չէր ո՛չ Քրիս­տո­սի կող­մից Հա­յաս­տան ուղարկ­ված եւ այս­տեղ նա­հա­
տակ­ված առա­քյալ­նե­րի վե­րա­բե­րյալ ավան­դու­թյան4, ո՛չ ան­ձամբ Քրիս­
տո­սի (եթե ան­գամ նա մեր եր­կիր «բեր­վեր») կեր­պա­րի մի­ջո­ցով։ Առա­ջին՝ 
նրանք օտար էին եւ «հե­ղի­նա­կու­թյուն» չէ­ին ներ­հայ­կա­կան մի­ջա­վայ­րում5, 
երկ­րորդ՝ նրանց վե­րագր­ված գոր­ծու­նեու­թյան շրջա­նի առն­չու­թյամբ չէր 

4  Այդ ա­վան­դու­թյու­նը տա­րած­վել էր Ե. դա­րասկզ­բին եւ դրա­նից էլ ա­ռաջ (տե՛ս Մա ղ ա ք ի ա 
ա ր ք . Օր մա ն եան , Ազ­գա­պա­տում, Ս. Էջ­միա­ծին, 2001, էջ 9—10. Մ.  Ա բ ե ղ յան , Եր­կեր, հ. Գ., Երեւան, 
1968, էջ 377—348. Ք .  Տ ե ր ‑Դ ա վ թ յ ա ն , ԺԱ.—ԺԵ. դա­րե­րի հայ վար­քագրու­թյու­նը, Ե­րե­ւան, 1980, 
էջ 15։ Ը­ստ էու­թյան՝ այդ է վկա­յում Փավս­տոս Բու­զան­դը, թե ի­րե­նից ա­ռաջ ա­ռա­քյալ­նե­րի մա­
սին ար­դեն ըն­դար­ձակ գրել են ու­րիշ­նե­րը, ուս­տի ին­քը հա­մա­ռոտ կշա­րադ­րի (տե՛ս Փա ւ ս տ ո ս 
Բ ո ւ զա  ն դ ,  Պատ­մու­թիւն Հայոց, ի չորս դպ­րու­թիւնս, Վե­նե­տիկ, 1933, էջ 2)։ Նույնն է ա­սում 
նաեւ Մով­սես Խո­րե­նա­ցին. «Այս ա­մե­նայն, որ­պէս ա­սա­ցաք, յայ­լոց պատ­մեալ յա­ռա­ջա­գոյն, 
քան զմեզ....» (Մո վ ս է ս  Խ ո ր ե ն ա ց ի , Պատ­մու­թիւն Հայոց, քն­նա­կան բնա­գի­րը եւ Նե­րա­ծու­թիւ­
նը՝ Մ. Ա­բե­ղեա­նի եւ Ս. Յա­րու­թիւ­նեա­նի, նմա­նա­հա­նու­թիւն, լրա­ցում­նե­րը՝ Ա. Սարգ­սեա­նի, 
Ե­րե­ւան, 1991, էջ 158)։

5  Սա կա­րե­ւոր հան­գա­մանք է, ի­նչն ա­կն­հայ­տո­րեն ցույց է տա­լիս սույն ի­րո­ղու­թյու­նը. 
Ե. դա­րի պատ­միչ­նե­րից Ա­գա­թան­գե­ղո­սը, Կո­րյու­նը, Ե­ղի­շեն, Ղա­զար Փար­պե­ցին ի­րենց եր­կե­րի 
նույ­նիսկ ա­մե­նա­հար­մար տե­ղի­նե­րում ա­ռա­քյալ­նե­րի ա­նուն­նե­րը չեն հի­շա­տա­կում։ Ա­ռա­քյալ­
նե­րի «գոր­ծա­ռու­թային» դե­րը, կար­ծես, ա­ռա­վե­լա­պես ար­տա­քին աշ­խար­հի հետ էր կապ­վում, 
ե­րբ քրիս­տո­նեա­կան աշ­խար­հում ա­ռա­քե­լա­կան ծա­գու­մը Ե­կե­ղե­ցու ի­նք­նու­րույն եւ ի­նք­նիշ­խան 
լի­նե­լու (նաեւ նման ծա­գում չու­նե­ցող­նե­րի նկատ­մամբ գե­րա­գա­հու­թյան) ի­րա­վուն­քի հիմք էր 
դի­տարկ­վում։ Ուս­տի կար­ծում ե­նք՝ Ա­գա­թան­գե­ղո­սի եր­կի շա­րադր­ման շար­ժա­ռիթն ու նպա­տա­կը 
մի­միայն քրիս­տո­նեու­թյան լիա­կա­տար տա­րած­ման եւ ամ­րապնդ­ման հիմ­նա­կան խն­դի­րը լու­
ծելն է ե­ղել։ Այս եր­կին այլ բան՝ Հայոց Ե­կե­ղե­ցու ի­նք­նու­րույ­նու­թյու­նը եւ ա­ռա­քե­լա­կան ծա­գու­մը 
հիմ­նա­վո­րե­լու նպա­տակ վե­րագ­րե­լը (ն­ման կար­ծիք տե՛ս «Հայոց պատ­մու­թյուն», հ. 2, գիրք 
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կա­րող ար­ձա­նագր­վել քրիս­տո­նեու­թյու­նը պե­տա­կա­նո­րեն ըն­դու­նե­լու 
պատ­մա­կան փաս­տը, որն ան­քակ­տե­լիո­րեն կապ­ված էր Տրդա­տի Մե­ծի եւ 
Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի ան­վան ու ժա­մա­նա­կի հետ։ Պետք էր մի նոր՝ հայ­
կական ավետարան6, պետք էին ուշագրավ իրա­դար­ձու­թյուն­ներ, հա­մո­
զիչ, ներ­գոր­ծուն ու նաեւ առինք­նող կեր­պար­ներ, ինչ­պես Ագա­թան­գե­ղո­
սի եր­կում ներ­կա­յաց­վող Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վո­րի­չը եւ Տրդատ ար­քան, երկ­
րորդ տե­ղում, բայց ոչ երկ­րոր­դա­կան դե­րում՝ Հռիփ­սի­մյանց կույ­սե­րը։
Թե ինչ­պի­սին էին եղել պատ­մա­կան իրա­դար­ձու­թյան՝ քրիս­տո­նեու­

թյան որ­պես պե­տա­կան կրոն ըն­դուն­ման իրա­կան ման­րա­մաս­նե­րը, հա­
րյուր տա­րի անց որեւէ մեկն այ­լեւս չէր կա­րող հի­շել։ Հնա­րա­վոր է՝ ինչ‑որ 
հի­շա­տա­կու­թյուն­ներ փո­խանց­վել էին նե­րե­կե­ղե­ցա­կան բա­նա­վոր ավան­
դու­թյամբ, նաեւ որոշ տե­ղե­կու­թյուն­ներ ար­ձա­նագր­վել էին, որո­շա­կի նյու­
թեր պահ­պան­վել էին, օրի­նակ՝ Եկե­ղե­ցու կամ ար­քու­նի դի­վա­նում, սա­կայն 
դրանք ըն­կա­լե­լի եւ հա­սա­նե­լի չէ­ին հա­սա­րա­կու­թյան լայն շրջա­նա­կին։ 
Ուստի եւ՝ խնդիր չէր, պահ­պա­նե­լով պատ­մա­կան իրա­դար­ձա­յին հիմ­քը, 
դրա վրա քրիս­տո­նեու­թյան տա­րած­ման եւ ար­մա­տա­վոր­ման ար­դյու­նա­վետ, 
ներ­գոր­ծուն պատ­մու­թյուն շա­րադ­րե­լը։ Մյուս կող­մից, սա­կայն, դա ան­
հրա­ժեշտ էր անել այն­պես, որ տվյալ ժա­մա­նա­կի մար­դու ըն­կա­լում­նե­րում 
չանց­ներ հնա­րա­վո­րի ու հա­վաս­տիի սահ­մա­նա­գի­ծը7, չտու­ժեր եր­կի հա­
մոզ­չա­կա­նու­թյու­նը։ Հա­կոտ­նյա թվա­ցող այս եր­կու մղում­ներն էլ Ագա­թան­
գե­ղո­սի «Հա­յոց պատ­մու­թյան» ստեղծ­ման բնո­րո­շիչ­ներն էին լի­նե­լու։
Ագա­թան­գե­ղո­սի «Հա­յոց պատ­մու­թյու­նը» հիաս­քանչ գրա­կան երկ է, 

պատ­մագրա­կան կա­րեւոր հու­շար­ձան, իսկ առա­ջին հե­թին այն Դ.—Ե. դա­
րե­րի սահ­մա­նագլ­խին ծա­ռա­ցած հիմ­նա­կան քա­ղա­քա­կան խնդի­րը երեւա­
կող, ներ­կա­յաց­նող վա­վե­րա­գիր է, այդ խնդի­րը լու­ծե­լու հա­մար ստեղծ­ված 

1‑ին, Ե­րե­ւան, 2018, էջ 534), մեղմ ա­սած, չի հա­մա­պա­տաս­խա­նում ի­րա­կա­նու­թյա­նը, քան­զի 
նման ակ­նար­կի կամ են­թադ­րու­թյան հիմք Ա­գա­թան­գե­ղո­սի Պատ­մու­թյու­նը պար­զա­պես չու­նի։

6  Հնա­րա­վոր է, ի­հար­կե, որ Տր­դատ Մեծն ու­նե­ցած լի­ներ Ա­գա­թան­գե­ղոս ա­նու­նով քար­
տու­ղար, սա­կայն տվյալ եր­կի ստեղծ­ման քա­ղա­քա­կան շար­ժա­ռիթ­նե­րը նկա­տի ու­նե­նա­լով՝ 
ա­ռա­վել հա­վա­նա­կան է, որ Հայոց դար­ձի պատ­մու­թյան հե­ղի­նա­կի Ա­գա­թան­գե­ղոս ա­նու­նը 
(«ա­վե­տա­բեր հրեշ­տակ») մտահ­ղաց­վել է՝ նկա­տի ու­նե­նա­լով նրա ա­ռա­քե­լու­թյու­նը։ 

7  Այ­նուա­մե­նայ­նիվ, այս­տեղ հրաշք­նե­րը շատ ա­վե­լի պա­կաս, ա­վե­լի չա­փա­վոր են, քան՝ 
Ա­վե­տա­րա­նում։ Չպետք է մո­ռա­նալ, որ Ա­վե­տա­րան­նե­րի հիմ­նա­կան հաս­ցեա­տե­րը Ա. դա­րի 
հա­սա­րա­կու­թյան (Հ­ռո­մեա­կան կայս­րու­թյան ար­եւե­լյան շր­ջան­նե­րի) ստո­րին, աղ­քատ խա­
վերն է­ին, մինչ­դեռ Ա­գա­թան­գե­ղո­սի «Հայոց պատ­մու­թյան» հիմ­նա­կան «թի­րա­խը» Ե. դա­րի 
հայ ա­զն­վա­կա­նու­թյունն է­ր։
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գոր­ծիք, մի­ջոց՝ իրա­կանց­ված մե­ծա­գույն հմտու­թյամբ եւ օր­վա առաջ­նա­
յին քա­ղա­քա­կան օրա­կար­գի հստակ ըմբռն­մամբ։ Գործ­նա­կան այս տե­սան­
կյու­նից էլ պետք է դի­տար­կել այս երկն ընդ­հան­րա­պես եւ նրա հիմ­նա­կան 
կեր­պար­նե­րին մաս­նա­վո­րա­պես։

ԳՐԻԳՈՐ ԼՈՒՍԱՎՈՐԻՉ — ՔՐԻՍՏՈՍ ԶՈՒԳԱՀԵՌԸ

Ըստ Ագա­թան­գե­ղո­սի «Հա­յոց պատ­մու­թյան»՝ Կե­սա­րիա­յում մե­ծա­ցած 
եւ քրիս­տո­նյա դար­ձած Գրի­գո­րը, դա­յակ­նե­րից իմա­նա­լով իր հոր՝ Անա­կի 
գոր­ծած չա­րի­քի մա­սին, գա­լիս է Տրդատ թա­գա­վո­րի ար­քու­նիք՝ նրան ծա­
ռա­յե­լու (չի նշվում, թե որ­պես ինչ, բայց ակն­հայտ է՝ ի հա­տու­ցումն իր հոր 
կա­տա­րած ծանր հան­ցան­քի)։ Գա­լիս է՝ առանց բա­ցա­հայ­տե­լու, սա­կայն, 
իր քրիս­տո­նյա լի­նե­լը (37)8։ Իրա­կան եւ պատ­մա­կան է Գրի­գոր անու­նով 
ան­ձը, նրա՝ քրիս­տո­նյա լի­նե­լը, Կա­պա­դով­կիա­յի կող­մե­րից Հա­յաս­տա­նի 
թա­գա­վո­րի ար­քու­նիք գա­լը (ոչ թե ինք­նա­կամ, այլ Տրդա­տի հրա­վե­րով)։ 
Պատ­մա­կան իրո­ղու­թյուն է Տրդատ Մեծ թա­գա­վո­րի եւ Գրի­գո­րի իրա­կա­
նաց­րած Հա­յոց դար­ձը։ Դրա­նից դուրս՝ իրա­դար­ձա­յին ման­րա­մաս­նե­րում, 
Ագա­թան­գե­ղո­սի հա­ղոր­դած տե­ղե­կու­թյուն­նե­րը քննար­կե­լի են ոչ թե գի­
տա­կան պատ­մու­թյան, այլ մի կող­մից՝ եր­կի ստեղծ­ման նպա­տա­կի ներ­քին 
տրա­մա­բա­նու­թյան, մյուս կող­մից՝ Ե. դա­րասկզ­բին հե­տապնդ­վող վե­րո­հի­
շյալ հիմ­նա­կան քա­ղա­քա­կան օրա­կար­գի տե­սան­կյու­նից։
Ագա­թան­գե­ղո­սի Պատ­մու­թյու­նը որ­պես գրա­կան հու­շար­ձան դի­տար­

կե­լիս առանց­քա­յի­նը Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի կեր­պարն է, մնա­ցյալ ամեն 
ինչ, կար­ծես, ծա­ռա­յում է նրա կեր­պա­րի կերտ­մա­նը։ Հայ մար­դը ին­չի՞ շնոր­
հիվ պետք է ըն­դու­ներ նոր կրո­նը՝ քրիս­տո­նեու­թյու­նը, թող­ներ իր նախ­
կին՝ հե­թա­նո­սա­կան հա­վա­տա­լի­քը եւ ար­ժե­հա­մա­կար­գը. բնա­կա­նա­բար՝ ոչ 
թե հա­ճախ խրթին եւ անըն­կա­լե­լի դա­վա­նա­բա­նա­կան բա­նա­ձեւում­նե­րի, 
քա­րոզ­նե­րի, աստ­վա­ծաշն­չյան պա­տում­նե­րի, այլ առա­ջին հե­թին առինք­
նող, հա­մո­զող մարդ‑կեր­պա­րի շնոր­հիվ։ Այս գի­տակցու­մով է շա­րադր­վել 
Ագա­թան­գե­ղո­սի Պատ­մու­թյու­նը, որի գլխա­վոր հե­րո­սը պետք է վստա­հու­
թյուն եւ հա­վատ ներշն­չեր, վստա­հու­թյուն եւ հա­վատ՝ ան­ձի նկատ­մամբ։ 

8  Օգ­տա­գոր­ծում ե­նք հե­տե­ւյալ հրա­տա­րա­կու­թյու­նը՝ «Ա­գա­թան­գե­ղայ Պատ­մու­թիւն Հայոց», 
աշ­խատ.՝ Գ. Տէր‑Մկրտ­չեա­նի եւ Ստ. Կա­նայեան­ցի, Տփ­ղիս, 1909։ Այս հրա­տա­րա­կու­թյա­նը 
հղում­նե­րը, հար­մա­րու­թյան նկա­տա­ռու­մով, տվել ե­նք հոդ­վա­ծի շա­րադ­րան­քում՝ փա­կագ­ծում՝ 
նշե­լով ոչ թե հրա­տա­րա­կու­թյան է­ջը, այլ պար­բե­րու­թյան թվա­նի­շը։ 
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Անձ‑կեր­պա­րին վստա­հե­լով՝ պետք է վեր­ջի­նիս խոս­քը դառ­նար ան­վե­րա­
պահ եւ անք­նին հա­վատ­քի հիմք. իր նկատ­մամբ առա­ջա­ցած հա­վա­տի մի­
ջո­ցով սույն կեր­պա­րը պետք է նույն­պի­սի հա­վատ ներշն­չեր նաեւ իր պաշ­
տած Աստ­ծու հան­դեպ։
Ար­ձա­նագ­րենք մեկ կա­րեւոր փաստ եւս. քրիս­տո­նեու­թյու­նը՝ որ­պես 

կրոն, նման տա­րա­ծում եւ ազ­դե­ցու­թյուն չէր կա­րող ունե­նալ, եթե այն 
առանձ­նաց­ված լի­ներ Քրիս­տո­սի հայտ­նի կեր­պա­րի հիմ­նա­կան բնու­թագ­
րիչ­նե­րի ամ­բող­ջու­թյու­նից։ Ան­տե­սենք աստ­վա­ծաշն­չյան վկա­յու­թյու­նը, 
սրբա­զան ավան­դու­թյու­նը եւ պատ­կե­րաց­նենք, որ Քրիս­տոս բնա­կան ծա­
գում (ծնունդ) է ունե­ցել, հրաշք­ներ չի գոր­ծել, թե­կուզ հե­տապնդ­վել, հա­
լած­վել է, սա­կայն չի մատն­վել, չի չար­չար­վել, չի խաչ­վել, հա­րու­թյուն չի 
առել, այլ մին­չեւ խոր ծե­րու­թյուն իր աշա­կերտ­նե­րի հետ միայն քա­րո­զել է 
իր վար­դա­պե­տու­թյու­նը, մա­հա­ցել է բնա­կան մա­հով, այս դեպ­քում ար­
դյոք քրիս­տո­նեու­թյու­նը հա­մաշ­խար­հա­յին կրոն կդառ­նա՞ր, կամ քրիս­տո­
նեա­կան վար­դա­պե­տու­թյունն այդ­քան մեծ ազ­դե­ցու­թյուն կու­նե­նա՞ր։
Ե. դա­րում ան­հրա­ժեշտ էր հայ իրա­կա­նու­թյան մեջ ստեղ­ծել վստա­

հու­թյուն եւ հա­վատ ներշն­չող, ներ­գոր­ծուն, սա­կայն ազ­գա­յին նկա­րագրով 
նմա­նօ­րի­նակ մի կեր­պար. այն­պի­սի կեր­պար, որը կլի­ներ առա­վել հմա­
յիչ ու հա­մո­զիչ, քան հայ մար­դուն ծա­նոթ հայ­րե­նի հե­թա­նո­սա­կան չաստ­
ված­ներն իրենց պատ­մու­թյուն­նե­րով եւ առաս­պել­նե­րով։ Այդ կեր­պա­րը 
հայ ազ­գի հա­մար առա­վել ըն­դու­նե­լի եւ գրա­վիչ պետք է լի­ներ իր ծագ­
մամբ, վար­քով, գոր­ծով, նվի­րու­մով, հրաշք­ներ գոր­ծե­լու ունա­կու­թյամբ, 
հա­նուն իր գա­ղա­փա­րի՝ անմ­նա­ցորդ անձ­նա­զո­հու­թյամբ, գոր­ծու­նեու­թյան 
հայ­կա­կան մի­ջա­վայ­րով, Հա­յոց պատ­մու­թյան կա­րեւո­րա­գույն մի դրվա­գի 
առանց­քա­յին անձ, վճռո­րոշ դե­րա­կա­տար լի­նե­լու հան­գա­ման­քով։ «Հա­
յոց պատ­մու­թյան» հե­ղի­նա­կը նման մի կեր­պար պետք է կեր­տեր Գրի­գո­
րից, իսկ այդ կեր­պա­րի լա­վա­գույն նա­խօ­րի­նա­կը կա­րող էր լի­ներ Քրիս­
տոս9, բնա­կա­նա­բար, ոչ լիո­վին նույ­նու­թյամբ, այլ վե­րոն­շյալ հիմ­նա­կան 
գծե­րով եւ «հօ­գուտ» Գրի­գո­րի տար­բե­րու­թյուն­նե­րով։

9  Կա­րե­լի էր մտա­ծել, թե Քրիս­տո­սի ա­վե­տա­րա­նա­կան կեր­պա­րի հետ Գրի­գոր Լու­սա­վոր­
չի կեր­պա­րի հիմ­նա­կան հատ­կա­նիշ­նե­րի հա­մընկ­նում­նե­րը կա­րող է­ին նաեւ ի­նք­նա­բե­րա­բար՝ 
են­թա­գի­տակցու­թյան թե­լադ­րան­քով կամ քրիս­տո­նեու­թյան ռահ­վի­րայի նման մի կեր­պա­րի 
կերտ­ման մղու­մով պայ­մա­նա­վոր­ված լի­նել։ Հա­մընկ­նում­նե­րի մի մա­սը գրե­թե հայե­լային են, ի­սկ 
տար­բե­րու­թյուն­ներն այն­պի­սին են, որ ի­րենց բա­ցատ­րու­թյամբ նույն կար­ծի­քին են հան­գեց­նում։ 
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ԾՆՈՒՆԴԸ ԿԱՄ ԾԱԳՈՒՄԸ

Քրիս­տո­սի ծնուն­դը սո­վո­րա­կան՝ մարդ­կա­յին ծնունդ չէ, նմա­նը չու­նե­
ցող հրաշք է՝ աստ­վա­ծա­յին հայտ­նու­թյուն, ին­չով անկրկ­նե­լի է. Նա Աստ­
ծու Որ­դին էր, ընդ որում՝ միակ, միա­ծին (տե՛ս Մատթ. Ա. 18, Գ. 17)։
Գրի­գո­րի ծնուն­դը, բնա­կա­նա­բար, չէր կա­րե­լի հա­մե­մա­տել Աստ­ծու 

Որ­դու հրա­շա­փառ ծննդյան հետ, ուս­տի այս հան­գա­ման­քը հաշ­վի առ­
նե­լով՝ նրան տրվել է ժա­մա­նա­կի հայ հա­սա­րա­կու­թյան ըն­կա­լում­նե­րում 
բարձ­րա­գույ­նը՝ ամե­նա­ազն­վա­զար­մը հա­մար­վող Պար­թեւ Ար­շա­կու­նի­նե­
րի տոհ­մից (որից սեր­վել էին նաեւ հայ Ար­շա­կու­նի­նե­րը) ծա­գում։ Գրի­գո­
րը նույն պար­թեւա­կան թա­գա­վո­րա­կան այդ տոհ­մի նա­հա­պետ­նե­րից մե­
կի՝ Անա­կի որ­դին էր10։

ՆՈՐԱԾՆԻ՝  ՄԱՀԻՑ ՓՐԿՎԵԼԸ

Քրիս­տո­սի հրա­շա­փառ ծնուն­դի նկա­րագրու­թյու­նից հե­տո կա­րեւոր 
մի հան­գույց կա. Նրան մահ է սպառ­նում (Հրեաս­տա­նի թա­գա­վոր Հե­րով­
դե­սի չար մտադ­րու­թյու­նը), ին­չից, սա­կայն, Նա հրաշ­քով փրկվում է (տե՛ս 
Մատթ. Բ. 13—14)։
Նման մի դրվագ կա նաեւ Գրի­գո­րի կյան­քում. նրա հայր Անա­կը հյու­

րըն­կալ­վում է Հա­յոց ար­քա Խոս­րո­վի մոտ, խա­բեու­թյամբ սպա­նում նրան, 
որից հե­տո ինքն էլ ըն­տա­նի­քով կո­տոր­վում է։ Գրի­գո­րը՝ միա­կը Անա­կի ըն­
տա­նի­քից, միա­մյա մի մա­նուկ, փրկվում է. նրան փախց­նում, տա­նում են 
«Հու­նաց» կող­մե­րը (34)։

ՀՐԱՇՔՆԵՐ

Մար­դու հա­մար որեւէ բան այն­քան տպա­վո­րիչ չէ, որ­քան հրաշ­քը։ 
Քրիս­տո­սի գոր­ծած հրաշք­նե­րը եր­կու տե­սա­կի են։ Դրանց մի խում­բը 
անե­լա­նե­լի թվա­ցող իրա­վի­ճակ­նե­րում ելք գտնելն է. Իրեն հե­տեւող շուրջ 

10  Ա­վե­լի ուշ, ե­րբ ան­հրա­ժեշ­տու­թյուն է ա­ռա­ջա­նում Հայոց Ե­կե­ղե­ցու հիմ­նադ­րու­մը ան­
մի­ջա­պես կա­պե­լու Քրիս­տո­սի ա­ռա­քյալ­նե­րի հետ, հի­շա­տակ­վում է ա­վան­դու­թյուն, ը­ստ ո­րի՝ 
Գրի­գո­րի մայ­րը հղիա­ցել է Թա­դեոս ա­ռա­քյա­լի գե­րեզ­մա­նի մոտ, որ­տեղ խփ­ված է ե­ղել Ա­նա­կի 
վրա­նը (տե՛ս Մո վ ս է ս  Խ ո ր ե ն ա ց ի , Պատ­մու­թիւն Հայոց, քն­նա­կան բնա­գի­րը եւ Նե­րա­ծու­թիւ­նը՝ 
Մ. Ա­բե­ղեա­նի եւ Ս. Յա­րու­թիւ­նեա­նի, նմա­նա­հա­նու­թիւն, լրա­ցում­նե­րը՝ Ա. Սարգ­սեա­նի, Ե­րե­
ւան, 1991, էջ 212), ին­չով նրա ծագ­մա­նը լրա­ցու­ցիչ կշիռ ու խոր­հրդա­վո­րու­թյուն է հա­վել­վել՝ 
որ­պես հիմք նրա հե­տա­գա ա­ռա­քե­լու­թյան։
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5000 հո­գուն Աստ­ծու Որ­դին կե­րակ­րում է՝ ան­հրա­ժեշտ չա­փով բազ­մաց­նե­
լով ձեռ­քի տակ եղած հինգ հացն ու եր­կու ձու­կը (տե՛ս Մատթ. ԺԴ. 17—21), 
կամ՝ քա­մու պատ­ճա­ռով ափից հե­ռա­ցած նա­վա­կին հաս­նե­լու հա­մար ծո­
վի վրա­յով քայ­լում եւ դա­դա­րեց­նում է քա­մին (տե՛ս Մատթ. ԺԴ. 24—32), 
ջու­րը գի­նի է դարձ­նում (Հովհ. Բ. 1—11) եւ այլն։
Հրաշք­նե­րի երկ­րորդ խում­բը հի­վանդ­նե­րին՝ մաս­նա­վո­րա­պես ան­հույս 

եւ ան­բու­ժե­լի ախ­տա­հար­նե­րին բժշկելն է, մե­ռյալ­նե­րին վե­րա­կեն­դա­նաց­
նե­լը. այդ­պի­սի դրվագ­ներն Ավե­տա­րա­նում բազ­մա­թիվ են։
Քրիս­տո­սի գոր­ծած՝ առա­ջին խմբի հրաշք­նե­րին կա­րող են զու­գադր­վել 

(բայց ոչ հա­վա­սար­վել) Գրի­գո­րի գոր­ծու­նեու­թյան երկ­րորդ փու­լում մե­հյան­
նե­րի կոր­ծա­նու­մը, կուռ­քե­րի ոչն­չա­ցու­մը, դեւե­րի տեսք ստա­ցած քրմե­րին 
հա­լա­ծե­լը։ Ան­բու­ժե­լի հի­վան­դու­թյուն­նե­րի բժշկու­մը նույն­պես Գրի­գո­րի 
գոր­ծու­նեու­թյան կա­րեւոր բա­ղադ­րիչն է. նա բժշկում է խո­զի կեր­պա­րանք 
ստա­ցած Տրդա­տին՝ ծանր մե­ղան­չու­մից, ապա զղջու­մից եւ ապաշ­խա­րու­
թյու­նից հե­տո, նաեւ՝ նրա շրջա­պա­տի ախ­տա­հար­ված մարդ­կանց։ Մա­հա­
ցա­ծին վե­րա­կեն­դա­նաց­նե­լու դեպք չկա. դա միայն աստ­վա­ծա­յին զո­րու­
թյուն կա­րող էր լի­նել եւ «ան­հնա­րին կլի­ներ» Գրի­գո­րի դեպ­քում (նա, այ­
նուա­մե­նայ­նիվ, մահ­կա­նա­ցու էր), կամ մտա­ծել են՝ նման չա­փա­զան­ցու­
թյունն անց­նում է որո­շա­կի սահ­մա­նը, եւ կա­րող է կաս­կա­ծե­լի դարձ­նել 
պատ­մա­կան եր­կի հա­վաս­տիու­թյու­նը։

ՉԱՐՉԱՐԱՆՔՆԵՐԸ

Ինչ­պես Քրիս­տո­սի, այն­պես եւ Գրի­գո­րի դեպ­քում առ Աստ­ված անմ­նա­
ցորդ հա­վա­տը նրա կեր­պա­րի առանց­քա­յին հատ­կու­թյունն է՝ ար­տա­հայտ­
ված բազ­մա­թիվ դրվագ­նե­րում։ Ուստի նմա­նու­թյան հա­ջորդ բնու­թագ­րի­
չը ամեն տե­սա­կի չար­չա­րանք­ներն անտր­տունջ կրելն է։ Քրիս­տոս մարմ­
նա­կան չար­չա­րանք­նե­րի է են­թարկ­վում վեր­ջում՝ խա­չե­լու­թյու­նից 1—2 օր 
առաջ, երբ նրան ար­դեն մահ­վան էին դա­տա­պար­տել. այդ չար­չա­րանք­նե­
րի նկա­րագրու­թյու­նը ծա­վա­լուն չէ։ Ահա՛, ըստ էու­թյան, ամ­բող­ջը. «Յայն­
ժամ թքին ընդ երեսս նո­րա, եւ կռփե­ցին զնա. եւ ոմանք ապ­տա­կե­ցին, 
եւ ասեն.  Մար­գա­րեա՛ց մեզ Քրիս­տոսդ, ո՞վ է՝ որ եհարն զքեզ» (Մատթ. 
ԻԶ. 67), «Յայն­ժամ ար­ձա­կեաց նո­ցա զԲա­րաբ­բայն. եւ զՅի­սուս գան հա­
րեալ ետ ի ձեռս՝ զի խա­չես­ցի։ Յայն­ժամ զի­նու­որք դա­տա­ւո­րին առին զՅի­
սուս յա­պա­րանս. եւ ժո­ղո­վե­ցին ի վե­րայ նո­րա զա­մե­նայն զգունդն։ Մեր­կա­
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ցին զնա, եւ ար­կին զնո­վաւ քղա­միդ կար­միր։ Եւ բո­լո­րեալ պսակ ի փշոց՝ 
եդին ի գլուխ նո­րա, եւ եղէգն յա­ջու ձե­ռին նո­րա. ի ծունր իջեալ առա­ջի 
նո­րա՝ կա­տա­կէ­ին եւ ասէ­ին. Ո՛ղջ եր՝ թա­գա­ւոր Հրէ­ից։ Եւ թքեալ ի նա առ­
նուին զե­ղէգնն եւ ծե­ծէ­ին զգլուխ նո­րա։ Եւ յոր­ժամ ձա­ղե­ցին զնա, մեր­
կա­ցու­ցին ի նմա­նէ զքղա­միդն կար­միր եւ ագու­ցին նմա զիւր հան­դերձն, 
եւ տա­րան զնա ի խաչ հա­նել (Մատթ. ԻԷ. 26—31)։
Գրի­գո­րի չար­չա­րանք­նե­րը տաս­նյակ օրեր են տեւում (չհաշ­ված 13 տա­

րի Խոր Վի­րա­պում օձե­րի ու զե­ռուն­նե­րի մեջ բան­տար­կու­թյու­նը). դրանց 
նկա­րագրու­թյուն­ներն ըն­դար­ձակ են եւ ան­հա­մե­մա­տե­լի են դա­ժա­նու­
թյամբ ու սահմռ­կե­ցու­ցիչ ման­րա­մաս­նե­րով։ Հա­մե­մա­տու­թյան հա­մար բե­
րենք ըն­դա­մե­նը եր­կու օրի­նակ.
«Եւ ետ կա­պել զնա ձեռս յետս, եւ ար­կա­նել գայլ ի բե­րան նո­րա, եւ 

ետ կա­խել շա­ռա­շեղս աղի ի վե­րայ ողին նո­րա, եւ տալ գե­լոցս կրծից նո­
րա, եւ ար­կա­նել առա­սանս ի կապս կրծից գե­լա­րա­նացն, կա­պել եւ համ­
բառ­նալ ի բարձ­րա­ւան­դակ տա­նիս ապա­րա­նից որ­մոյն մե­քե­նա­յիւք։ Եւ 
կայր պրկեալ կա­պել այն­պէս զա­ւուրս եւթն» (69)։
«Եւ ետ հրա­ման բե­րել բեւեռս եր­կա­թիս եւ վա­րել ընդ ներ­բանս ոտից 

նո­րա. եւ առեալ զձե­ռա­նէ նո­րա աս­տի եւ ան­տի՝ ըն­թա­ցու­ցա­նէ­ին զնա 
յայս կոյս եւ յայն կոյս. եւ արիւնն հո­սէր, իջա­նէր յո­տից ան­տի, եւ ոռո­
գա­նէր զեր­կիրն սաս­տիկ յոյժ» (103)։
Այ­սինքն՝ Գրի­գո­րի կրած չար­չա­րանք­նե­րը դա­ժա­նու­թյան առու­մով ակն­

հայ­տո­րեն «գե­րա­զան­ցում են» Քրիս­տո­սի չար­չա­րանք­նե­րին։ Ընդ որում, 
եթե Քրիս­տոս չար­չա­րանք­նե­րի ըն­թաց­քում միայն խո­նար­հա­բար եւ աստ­
վա­ծա­յին համ­բե­րու­թյամբ լռում էր, ապա Գրի­գո­րը չար­չար­վե­լիս լուռ չէր. 
նա խո­սում էր՝ հա­կա­ճա­ռում, աղո­թում կամ քա­րո­զում։

ՔԱՐՈԶՉՈՒԹՅՈՒՆԸ

Քրիս­տոս երկ­րա­յին կյան­քի ըն­թաց­քում քա­րո­զում էր Աստ­ծու խոս­քը՝ 
իրեն լսող­նե­րին հաս­կա­նա­լի եւ ըն­կա­լե­լի բո­լոր ձեւե­րով։ Ճիշտ է, դա բա­
ցար­ձակ հարթ եւ ան­վտանգ չէր, սա­կայն խո­չըն­դոտ­նե­րը հիմ­նա­կա­նում 
հաղ­թա­հա­րե­լի էին, եւ քա­րոզ­չու­թյան ժա­մա­նակ Աստ­ծու Որ­դու նկատ­
մամբ մարմ­նա­կան բռնու­թյան դեպ­քեր չեն հի­շա­տակ­վում։
Գրի­գո­րի դեպ­քում եւս առաջ­նա­յի­նը քրիս­տո­նեա­կան վար­դա­պե­տու­

թյան քա­րո­զումն է (ինքն իրեն որ­պես քրիս­տո­նյա բա­ցա­հայ­տե­լուց հե­
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տո). նախ՝ քա­րո­զե­լը Տրդա­տի հետ երկ­խո­սու­թյուն­նե­րի ըն­թաց­քում, ապա՝ 
Խոր Վի­րա­պից դուրս գա­լուց հե­տո, տար­բեր առիթ­նե­րով, մեծ լսա­րան­նե­
րի առ­ջեւ՝ նե­րա­ռյալ ըն­դար­ձակ Վար­դա­պե­տու­թյու­նը բազ­մա­հա­զար ժո­
ղովրդի հա­մար։
Այս դեպ­քում, սա­կայն, Գրի­գո­րի կեր­պարն ունի նաեւ տար­բե­րու­թյուն­

ներ՝ պայ­մա­նա­վոր­ված Հա­յաս­տա­նի՝ պատ­մա­կան տվյալ դրվա­գի առար­
կա­յա­կան (օբ­յեկ­տիվ) հան­գա­մանք­նե­րով եւ իր՝ Քրիս­տո­սի առա­քե­լու­թյու­
նից տար­բեր­վող առա­քե­լու­թյամբ։ Տար­բե­րու­թյուն­ներ կան նաեւ դրա­նից 
դուրս եւ կրկին «հօ­գուտ» Գրի­գո­րի։
Գրի­գո­րի քա­րոզ­չու­թյան առա­ջին մա­սը՝ որ­պես քրիս­տո­նյա «բա­ցա­

հայտ­վե­լուց» հե­տո՝ մին­չեւ Խոր Վի­րապ նետ­վելն էր։ Այն տար­բեր­վում է 
Քրիս­տո­սի քա­րոզ­չու­թյու­նից եւ ունի եր­կու յու­րա­հատ­կու­թյուն. առա­ջին՝ 
կա­ռուց­ված է որ­պես երկ­խո­սու­թյուն — հա­կա­ճա­ռու­թյուն, կեն­դա­նի բա­
նա­վեճ Տրդատ թա­գա­վո­րի հետ, երկ­րորդ՝ «զրույցն» ուղեկց­վում է Գրի­գո­
րի անե­րեւա­կա­յե­լի չար­չա­րանք­նե­րով։
Քրիս­տո­սի քա­րոզ­չու­թյունն ըն­թա­նում է առանց սուր եւ լար­վա­ծու­թյուն 

առա­ջաց­նող տե­սա­րան­նե­րի, հիմ­նա­կա­նում՝ խա­ղաղ ու հան­գիստ պայ­ման­
նե­րում, ոչ մեծ «լսա­րա­նի» առ­ջեւ։ Տի­րոջ վարքն ու խոս­քը զուսպ են, Նա 
հա­ճախ իր ասե­լի­քը բա­ցատ­րում է առակ­նե­րի, այ­լա­բա­նու­թյուն­նե­րի, փո­
խա­բե­րու­թյուն­նե­րի, եր­բեմն՝ եր­կի­մաստ խոս­քե­րի մի­ջո­ցով։ Աստ­ծու Որ­դին 
առա­վե­լա­պես խո­նար­հու­թյամբ եւ համ­բե­րա­տա­րու­թյամբ մեկ­նում, հոր­դո­
րում է, քան՝ բա­նա­վի­ճում, «հար­ձակ­վում»։ Քրիս­տո­սի «ընդ­դի­մա­խոս­նե­րը» 
հու­դա­յա­կա­նու­թյուն դա­վա­նող­նե­րը եւ Հռո­մեա­կան կայս­րու­թյան՝ Իս­րա­յե­
լում իշ­խող պաշ­տո­նյա­ներն են։ Նրանց հետ սա­կա­վա­դեպ առն­չու­թյուն­նե­րի 
ըն­թաց­քում Քրիս­տոս հա­ճախ խու­սա­փում է բա­նա­վի­ճե­լուց, Նա չէ երկ­խո­
սու­թյուն­նե­րի նա­խա­ձեռ­նո­ղը, զրույց­նե­րում հան­դարտ է, զուսպ, քչա­խոս, 
պա­տաս­խա­նում է հա­կիրճ, եր­բեմն գե­րա­դա­սում է լռել11։ Բարձ­րաս­տի­ճան 
այդ ան­ձինք Աստ­ծու Որ­դու քա­րոզ­չու­թյան հիմ­նա­կան հաս­ցեա­տե­րը չեն։ 
Տի­րոջ առաջ­նա­յին «թի­րա­խը» իր աշա­կերտ­ներն են, որոնք էլ Փրկչի նա­
խա­սահ­ման­ված խա­չե­լու­թյու­նից եւ հա­րու­թյու­նից հե­տո պետք է գնա­յին 
աշ­խար­հով մեկ՝ տա­րա­ծե­լու Նրա վար­դա­պե­տու­թյու­նը։

11  Տե՛ս ե­րկ­խո­սու­թյուն­նե­րը հռո­մեա­ցի կա­ռա­վա­րիչ Պի­ղա­տո­սի (Հովհ. ԺԸ. 28—40, ԺԹ. 1—16, 
Յովհ. ԺԹ. 8—11), Հրեից թա­գա­վոր Հե­րով­դե­սի (Ղուկ. Ի­Գ. 6—12), քա­հա­նա­յա­պետ Կայիա­փայի 
(Մատթ. ԻԶ. 57—68) հետ։
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Այս առու­մով Գրի­գո­րը Քրիս­տո­սի հա­կա­պատ­կերն է. նրա քա­րոզ­չու­
թյունն առա­ջին հեր­թին ուղղ­ված է թա­գա­վո­րին, իշ­խա­նա­կան ողջ վեր­նա­
խա­վին։ Ար­քա­յի հետ խո­սե­լիս նա հա­մար­ձակ է, «հար­ձա­կո­ղա­կան», հա­
ճախ՝ հան­դուգն, չի խոր­շում ան­գամ նրան ուղղ­ված վի­րա­վո­րանք­նե­րից 
եւ նրա պաշ­տած աստ­ված­նե­րի հաս­ցեին անար­գան­քից։ Նա աշա­կերտ­
ներ չու­նի, եւ ին­քը պետք է տա­րա­ծի ու ար­մա­տա­վո­րի նոր կրո­նը։ Ագա­
թան­գե­ղո­սի եր­կի մտահ­ղաց­ման տրա­մա­բա­նու­թյամբ ու գործ­նա­կան նպա­
տա­կով պայ­մա­նա­վոր­ված՝ այս­պի­սին պետք է լի­ներ Գրի­գո­րի կեր­պա­րը, 
սա էր ար­դյու­նա­վետ լու­ծու­մը։

ՆԱՀԱՏԱԿՎԵԼՈՒ ՊԱՏՐԱՍՏԱԿԱՄՈՒԹՅՈՒՆԸ

Քրիս­տոս պատ­րաստ է պա­տա­րագ­վե­լու (զո­հա­բեր­վե­լու)՝ գի­տե­նա­լով, 
սա­կայն, որ կա­րող է նաեւ խույս տալ դրա­նից։ Նա այդ քայ­լին չի դի­մում, 
քան­զի գի­տակցում է իր փրկչա­կան առա­քե­լու­թյու­նը եւ այդ ամե­նի ի վե­
րուստ նա­խա­սահ­ման­ված լի­նե­լը, Նրան տրված է աստ­վա­ծա­յին իմա­ցու­
թյու­նը. «Թէ հա­մա­րի­ցիս՝ թէ ո՞չ կա­րի­ցեմ աղա­չել զՀա՛յր իմ. եւ հա­սու­ցա­
նի­ցէ ինձ ա՛յժմ այսր՝ աւե­լի քան զեր­կո­տա­սան գունդս հրեշ­տա­կաց։ Այլ 
զիա՞րդ լնու­ցուն գիրք եթէ այս­պէս պարտ է լի­նել» (Մատթ. ԻԶ. 53—54)։
Հի­սուս Քրիս­տոս, իր մատ­նու­թյան, չար­չա­րանք­նե­րի եւ խա­չե­լու­թյան 

մա­սին կան­խավ հայտ­նե­լով, վստահ է նաեւ, որ պի­տի հա­րու­թյուն առ­նի 
(նո­վին մարմ­նով) եւ բազ­մի «Աստ­ծու աջ կող­մում». «Եւ սկսաւ ուսու­ցա­
նել զնո­սա, թէ պարտ է Որդ­ւոյ մար­դոյ բա­զում չար­չա­րանս ըն­դու­նել, եւ 
անար­գել յե­րի­ցանց եւ ի քա­հա­նա­յա­պե­տից եւ ի դպրաց, եւ մե­ռա­նել եւ 
յե­րիր աւուր յառ­նել» (Մարկ. Ը. 31), «Բայց ասեմ ձեզ. Յայսմ հե­տէ տե­սա­
նի­ցէք զՈր­դի մար­դոյ նստեալ ընդ աջ­մէ Զօ­րու­թեանն՝ եւ եկեալ ընդ ամպս 
երկ­նից» (Մատթ. ԻԶ. 64)։
Ի տար­բե­րու­թյուն Քրիս­տո­սի՝ Գրի­գո­րը մարդ‑արա­րած է, որը մա­հից 

հե­տո չի կա­րող հա­րու­թյուն առ­նել, սա­կայն ունի անե­րեր հա­վատ, որ նա­
հա­տա­կու­թյամբ կփրկվի իր հո­գին։ Երբ Տրդա­տը տան­ջանք­նե­րով ու մահ­
վամբ է սպառ­նում Գրի­գո­րին, վեր­ջինս նրան հան­գա­մա­նա­լից պա­տաս­խա­
նում է, թե հա­նուն Աստ­ծու եւ հա­վա­տի նա­հա­տակ­վելն իր հա­մար մե­ծա­
գույն պար­գեւ ու երա­նու­թյուն կլի­նի միայն. «Եւ որ սպառ­նասդ ինձ մա­
հու՝ ահա խառ­նես զիս ի գունդն Քրիս­տո­սի, ուր են ամե­նայն կո­չե­ցեալքն, 
հարքն եւ ար­դարք, եւ մար­գա­րէքն եւ առա­քեալքն, մար­տի­րոսքն եւ ամե­
նայն ընտ­րեալքն» ( 57)։
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Քրիս­տո­սի երկ­րա­յին կյանքն ավարտ­վում է խա­չե­լու­թյամբ եւ եր­րորդ 
օրը հրա­շա­փառ հա­րու­թյամբ։
Սրան զու­գա­հեռ կա­րող է դի­տարկ­վել Գրի­գո­րին վի­րապ՝ թու­նա­վոր օձե­

րով ու զե­ռուն­նե­րով լի մի հոր նե­տե­լը, որ մահ­վան վճռի նույն­քան ստույգ 
իրա­կա­նաց­ման դա­ժան ու ան­պա­տիվ մի եղա­նակ էր, ինչ­պես խաչ բարձ­
րաց­նե­լը։ Ըստ այդմ էլ՝ վի­րա­պից նրա ողջ դուրս գա­լը հա­րու­թյան հրաշ­
քի նման մի իրա­դար­ձու­թյուն պետք է ըն­կալ­վեր։ Սա կա­րեւոր կետ է, եւ 
պա­տա­հա­կան չէ, որ դեռ Ագա­թան­գե­ղո­սի եր­կի Առա­ջա­բա­նում էլ ըն­թեր­
ցո­ղը հա­տուկ նա­խա­պատ­րաստ­վում է, որ Գրի­գո­րի՝ վի­րա­պից դուրս գա­
լը հենց որ­պես հա­րու­թյուն առ­նե­լուն նման մի երեւույթ ըն­կա­լի. «....վասն 
Քրիս­տո­սի յաղ­թու­թեամբ տա­րեալ, որոյ զվկայ անուն ժա­ռան­գեալ, որ ի 
մահ հա­սեալ մտեալ, եւ կա­մօքն Աս­տու­ծոյ այս­րէն դար­ձեալ՝ ի վե­րա­կա­
ցու­թիւն դառ­նայր յեր­կիրս Հա­յոց։ Սա մտեալ ի դրունս մա­հու՝ դար­ձեալ 
ան­տի կա­մօքն Աս­տու­ծոյ....» (13)։
Հե­ղի­նա­կը, այ­նուա­մե­նայ­նիվ, ըն­թեր­ցո­ղի հա­մար իր եր­կի հա­վաս­տիու­

թյան «կար­միր գի­ծը» չանց­նե­լու մտա­հո­գու­թյամբ, հան­գա­մա­նա­լից նկա­
րագրում եւ բա­ցատ­րում է, որ Աստ­ծու կա­մոք եւ զո­րու­թյամբ Գրի­գո­րը 13 
տա­րի անվ­նաս է մնում թու­նա­վոր օձե­րի ու զե­ռուն­նե­րի մեջ (դրանք էլ 
Արար­չի ստեղ­ծած­ներն էին եւ Նրան էին են­թարկ­վում), սա­կայն ակն­
հայ­տո­րեն ան­հա­վա­տա­լի պի­տի լի­ներ այդ­քան ժա­մա­նակ նրա կեն­դա­նի 
մնալն առանց ջրի ու սննդի։ Ուստի հե­ղի­նակն այս հար­ցին պա­տաս­խա­
նում է մի այ­րի կնոջ կող­մից ամեն օր Գրի­գո­րին հաց եւ ջուր իջեց­նե­լու 
դրվա­գով (տե՛ս 124)։
Առանց Քրիս­տո­սի խա­չե­լու­թյան եւ հրա­շա­փառ հա­րու­թյան պար­զա­

պես չէր լի­նի քրիս­տո­նեու­թյու­նը. այդ իրո­ղու­թյուն­նե­րի նկատ­մամբ հա­
վատն է եղել քրիս­տո­նեա­կան վար­դա­պե­տու­թյու­նը տա­րա­ծող եւ ար­մա­
տա­վո­րող հիմ­նա­կան ուժը։ Գրի­գո­րի դեպ­քում էլ առանց ճշմար­տա­պես 
մահ նշա­նա­կող վի­րապ նետ­վե­լու եւ այն­տե­ղից ողջ դուրս գա­լու՝ բո­լո­րի 
հա­մար ան­հա­վա­տա­լի դրվա­գի, նրա քա­րոզ­չու­թյա­նը որեւէ մե­կը չէր հա­
վա­տա. այս իրա­կա­նու­թյան հան­դի­ման է, որ Գրի­գո­րի առ­ջեւ ծնկի են գա­
լիս Տրդատն ու հայ ժո­ղո­վուր­դը՝ պատ­րաստ լսե­լու եւ հա­վա­տա­լու նրա 
յու­րա­քան­չյուր խոս­քին։
Այս դեպ­քում եւս ար­ձա­նագ­րե­լի է տար­բե­րու­թյուն։
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Քրիս­տո­սի կեր­պարն առա­վել «մարդ­կա­յին» է. իմա­նա­լով հան­դերձ երկ­
րա­յին կյան­քում իր հա­մար նա­խա­սահ­ման­ված վախ­ճա­նը՝ Նա, այ­նուա­մե­
նայ­նիվ, խնդրում է Աստ­ծուն. «Եւ մա­տու­ցեալ յա­ռաջ սա­կա­ւիկ մի՝ ան­կաւ 
ի վե­րայ երե­սաց իւ­րոց, կաց յա­ղօթս եւ ասէ. Հա՛յր իմ, եթէ հնար է՝ անց­
ցէ՛ բա­ժակս այս յի­նէն. բայց ո՛չ որ­պէս ես կա­միմ, այլ որ­պէս դու» (Մատթ. 
ԻԶ. 39)։ Հա­վե­լենք, որ հա­նուն Վար­դա­պե­տի նա­հա­տակ­վե­լու ան­վե­րա­պահ 
պատ­րաս­տա­կա­մու­թյու­նից հե­ռու էին Քրիս­տո­սի աշա­կերտ­նե­րը, չնա­յած 
խոս­տա­ցել էին մեռ­նել Նրա հետ։ Աստ­ծու Որ­դու ձեր­բա­կա­լու­թյու­նից հե­
տո բո­լո­րը լքում են Նրան. «Յայն­ժամ աշա­կերտքն ամե­նե­քին թո­ղին զնա 
եւ փա­խեան» (Մատթ. ԻԶ. 56)։ Իսկ Պետ­րո­սը մի գի­շե­րում երեք ան­գամ 
ուրա­նում է Նրան (Մատթ. ԻԶ. 69—75)։
Գրի­գո­րի կեր­պարն այս իմաս­տով ան­վա­րան է դարձ­ված. նրա որեւէ 

խոսք, մտա­ծում կամ արարք չի հու­շում հա­նուն հա­վա­տի մահ­վա­նից վա­
խե­նա­լու, խույս տա­լու, ողջ մնա­լու «մարդ­կա­յին թու­լու­թյան» մա­սին, ընդ­
հա­կա­ռա­կը՝ նա շտա­պում է դե­պի հա­վի­տե­նա­կան կյանք. «Փու­թամ ես ելա­
նել ի մարմ­նոյս, եւ առ­նուլ զկեանսն յա­ւի­տե­նից....» (100)։
«Հօ­գուտ» Գրի­գո­րի թվա­ցյալ այս տար­բե­րու­թյան բա­ցատ­րու­թյու­նը 

պետք է լի­նի հե­տեւ­յա­լը։ Քրիս­տո­սի ավե­տա­րա­նա­կան կեր­պա­րը պետք էր 
իր աշա­կերտ­նե­րին՝ Ուսուց­չի վար­դա­պե­տու­թյու­նը քա­րո­զե­լու եւ տա­րա­
ծե­լու հա­մար՝ առանց իշ­խա­նու­թյան հաս­նե­լու կամ այն պա­հե­լու որեւէ 
խնդիր ունե­նա­լու, ուս­տի եւ ճշգրիտ է ստեղծ­ված դրա հիմ­քը։ Գրի­գո­րի 
կեր­պա­րով այլ խնդիր էր լուծ­վում. նրա կյան­քի ման­րա­մաս­նե­րը, չար­չա­
րանք­նե­րի, Աստ­ծու հան­դեպ ունե­ցած ան­սա­սան հա­վա­տի նկա­րագրու­
թյունն ան­հրա­ժեշտ էր ոչ միայն նոր կրո­նը հե­թա­նո­սա­կան‑ավան­դա­կան 
մի­ջա­վայ­րում քա­րո­զե­լու եւ ար­մա­տա­վո­րե­լու, այլ նաեւ այդ հա­վատ­քը 
գե­րա­գույն ար­ժեք հա­մա­րող, հա­նուն հա­վա­տի անձ­նա­զո­հու­թյան պատ­
րաստ, մարտն­չող նվի­րյալ‑նա­հա­տա­կի քրիս­տո­նեա­կան կեր­պար (որը նա­
խօ­րի­նակ պի­տի դառ­նար) կեր­տե­լու հա­մար12։ Հե­թա­նոս հայ ժո­ղովրդին 
քա­րո­զե­լու եւ քրիս­տո­նեա­կան առա­քե­լա­վանդ վար­դա­պե­տու­թյու­նը տա­
րա­ծե­լու հա­մար առա­ջին «թի­րա­խը», բնա­կա­նա­բար, պետք է լի­ներ ազն­
վա­կա­նու­թյու­նը, ուս­տի եւ նոր կրո­նի սեր­մե­րը ցան­վե­ցին նա­խեւա­ռաջ 

12  Մ. Ա­բե­ղյա­նը նույ­նան­ման դի­տար­կում ու­նի սր­բա­խո­սա­կան եւ վկա­յա­բա­նա­կան թարգ­
մա­նա­կան ա­ռա­ջին գր­վածք­նե­րի վե­րա­բե­րյալ, ո­րոն­ցում «կեն­դա­նի օ­րի­նակ­ներ է­ին տր­վում 
քրիս­տո­նեա­կան ա­ռա­քի­նի կյան­քի, քրիս­տո­նեա­կան կրո­նի հա­մար ան­հող­դողդ հա­վա­տար­մու­
թյան եւ նա­հա­տակ­վե­լու» (Մ .  Ա բ ե ղ յ ա ն ,  Եր­կեր, հ. Գ., Ե­րե­ւան, 1968, էջ 123)։
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ար­քու­նա­կան մի­ջա­վայ­րում։ Առանց­քա­յին այս իրո­ղու­թյու­նը ցայ­տուն է 
հատ­կա­պես Եղի­շեի եւ Ղա­զար Փար­պե­ցու եր­կե­րում13։ Ան­հրա­ժեշտ է նշել 
նաեւ, որ ըստ Ագա­թան­գե­ղո­սի եր­կի՝ Գրի­գո­րի կեր­պա­րով է մա­սամբ պայ­
մա­նա­վոր­ված Տրդատ Մե­ծի՝ նոր՝ միաստ­վա­ծա­յին կրո­նի հան­դեպ սկզբնա­
պես ունե­ցած թշնա­մա­կան եւ դա­ժան վե­րա­բեր­մուն­քի փո­փո­խու­թյու­նը, 
նրա զղջու­մը եւ քրիս­տո­նեու­թյու­նը որ­պես պե­տա­կան կրոն հռչա­կե­լը։
Գրի­գո­րի չար­չա­րանք­նե­րը, ան­շուշտ, չա­փա­զանց­ված են, ինչ­պես աս­

վեց՝ իրենց ծան­րու­թյամբ եւ դա­ժա­նու­թյամբ ան­հա­մե­մա­տե­լի Քրիս­տո­սի 
չար­չա­րանք­նե­րի հետ։ Դրանց մի մա­սը, որ­պես պատ­ժի ձեւ, հնա­րա­վոր է, 
որ հայտ­նի ու կի­րա­ռե­լի է եղել ժա­մա­նա­կին, մի մասն էլ, թե­րեւս, հե­ղի­
նա­կի բա­ցա­ռիկ երեւա­կա­յու­թյան ար­դյունքն է։ Սա, կար­ծում ենք, եր­կի 
հե­ղի­նա­կի հա­մար եղել է կա­րեւոր մի­ջոց՝ մի կող­մից Գրի­գո­րի խոսքն ըն­
թեր­ցող/լսո­ղի ուշադ­րու­թյանն ար­ժա­նաց­նե­լու, իսկ մյուս կող­մից՝ ասե­
լիքն առա­վել հա­վաս­տի, ան­կեղծ եւ ազ­դե­ցիկ դարձ­նե­լու14։ Հա­նենք չար­
չա­րանք­նե­րի դրվագ­նե­րը, մի­մյանց կցենք այն ամե­նը, ինչ ասում, քա­րո­
զում է Գրի­գո­րը եւ դա դի­տար­կենք որ­պես խա­ղաղ ու սո­վո­րա­կան իրա­վի­
ճա­կում որեւէ լսա­րա­նի ուղղ­ված մի խոսք՝ նյու­թը նկա­տե­լիո­րեն կկորց­նի 
իր գրավ­չու­թյու­նը, ներ­գոր­ծե­լու ուժը։

ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ

Ճիշտ այն­պես, ինչ­պես Հա­յոց դար­ձի պատ­մու­թյու­նը՝ Ագա­թան­գե­ղո­
սի «Հա­յոց պատ­մու­թիւն»‑ը շա­րադր­վել է որ­պես հայ ազ­գա­յին կամ ազ­
գայ­նաց­ված «Ավե­տա­րան», այն­պես եւ դրա գլխա­վոր գոր­ծող ան­ձի՝ Գրի­
գո­րի կեր­պա­րի հա­մար, բնա­կան է, որ նա­խօ­րի­նակ է եղել բուն Ավե­տա­
րա­նի գլխա­վոր գոր­ծող ան­ձը՝ Քրիս­տոս։ Զու­գա­հեռ­նե­րը, կա­րե­լի է ասել, 
երեք կար­գի են։ Առա­ջին դեպ­քում՝ մի քա­նի գծեր պար­զա­պես մոտ են հա­

13  Բազ­մա­թիվ օ­րի­նակ­նե­րից մե­կը՝ Ղա­զար Փար­պե­ցու եր­կից. «Եւ սպա­րա­պետն Հայոց.... 
ա­ռեալ ը­նդ ի­ւր ի տա­նու­տե­րացն Հայոց, ո­րք ջեր­մե­ռանդն սի­րով ճե­պէ­ին մար­տի­րո­սա­կան 
ժա­մուն պա­տա­հել.... եւ այլ տա­նու­տէարք եւ սե­պուհք եւ բա­զումք ի զօ­րացն Հայոց, ո­րք ի­նք­
նայօ­ժար փու­թով փա­փա­գէ­ին լի­նել վրէժխն­դիր ուխ­տի սուրբ ե­կե­ղեց­ւոյ եւ տալ զան­ձինս ի 
մահ ի վե­րայ սուրբ եւ ճշ­մա­րիտ հա­ւա­տոյն Քրիս­տո­սի» (Ղա­զա­րայ Փար­պեց­ւոյ Պատ­մու­թիւն 
Հայոց եւ Թուղթ առ Վա­հան Մա­մի­կո­նեան, աշ­խատ.՝ Գ. Տէր‑Մկրտ­չեա­նի եւ Ստ. Մալ­խա­սեա­
նի, Տփ­ղիս, 1904, էջ 64)։

14  Դա­ժան չար­չա­րանք­նե­րի ըն­թաց­քում խո­սե­լու, ա­ղո­թե­լու, քա­րո­զե­լու այս մի­ջո­ցը նույն 
նկա­տա­ռու­մով գոր­ծած­ված է նաեւ Հռիփ­սի­մյանց կույ­սե­րի դեպ­քում։
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յե­լա­յին օրի­նակ­ման։ Երկ­րորդ դեպ­քում՝ Քրիս­տո­սի կեր­պա­րի որոշ բա­
ղադ­րիչ­ներ (ինչ­պես՝ չար­չա­րանք­նե­րը) Գրի­գո­րի դեպ­քում առա­վել պատ­
կե­րա­վոր, ընդգծ­ված ու չա­փա­զանց­ված են ներ­կա­յաց­վում։ Եր­րորդ կար­
գի զու­գա­հեռ­նե­րը ոչ թե նմա­նու­թյուն­ներ, այլ ընդ­հուպ հա­կադ­րա­կա­նու­
թյուն են բո­վան­դա­կում։ Սա­կայն դա էլ յու­րա­հա­տուկ ձեւով հաս­տա­տում է 
մեր դրույ­թը. այդ հա­կադ­րու­թյու­նը պայ­մա­նա­վոր­ված է Քրիս­տո­սի եւ Գրի­
գո­րի՝ տար­բեր առա­քե­լու­թյուն­ներ ունե­նա­լու, տար­բեր մի­ջա­վայ­րե­րում 
գոր­ծե­լու, տար­բեր «լսա­րան­նե­րի» իրենց խոսքն ուղ­ղե­լու, տվյալ պա­հին 
տար­բեր գործ­նա­կան խնդիր­ներ լու­ծե­լու հան­գա­ման­քով։

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Քրիստոս, Ս. Գրիգոր Լուսավորիչ, Ագաթանգեղոս, Հայոց դարձ, Ավետա­
րան, հրաշքներ, չարչարանքներ, քարոզչություն, խաչելություն, հարություն։

РЕЗЮМЕ

Спустя сто лет после принятия христианства в Армении стояла задача пол-
ного распространения и укрепления новой религии.

Перевод Библии на армянский язык как агитационный материал, сколь бы 
необходимым он ни был, не являлся достаточным условием для преодоления 
безразличия и сопротивления армянского общества, отличающегося устойчи-
выми национальными традициями, по отношению к новой религии.

«История Армении» Агатангелоса была создана для того, чтобы с помо-
щью убедительных национальных образов решить задачу полноценного распро-
странения и укоренения христианства, а также сделать веру ревностной. Соот-
ветственно, в ней (как и в Евангелии) важны не столько сами события, сколько 
действующие лица — образы.

Создатели истории обращения Армении руководствовались двумя, на пер-
вый взгляд, противоположными побуждениями: создать эффективную, действен-
ную и работающую историю подачи христианства, но при этом не переступать 
в восприятии людей того времени границу возможного и достоверного.

Для создания образа главного действующего лица — Григория, как мы пола-
гаем, прообразом послужил образ Христа в Евангелии. Два образа имеют оче-
видные параллели. Однако между ними есть и существенные различия, даже 
противоположности. Эти различия, тем не менее, обусловлены объективными 
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обстоятельствами: средой деятельности каждого, преследуемыми разными це-
лями, различным историческим фоном в каждом конкретном случае, а также 
различием «аудитории».

S U M M A RY

A hundred years after the adoption of Christianity in Armenia, the challenge re-
mained of fully spreading and consolidating the new religion.

The translation of the Bible into Armenian, however necessary it may have been 
as a means of evangelism, was not sufficient to overcome the indifference and resist-
ance of Armenian society, characterized by deep-rooted national traditions, toward 
the new religion.

Agathangelos’s “History of Armenia” was written to use compelling national 
imagery to achieve the goal of fully spreading and establishing Christianity, as well 
as to foster a fervent faith. Accordingly, in this work (as in the Gospel), it is not so 
much the events themselves that are important as the characters—the archetypes.

The authors of the account of the conversion of Armenia to Christianity were 
guided by two motivations that, at first glance, seemed contradictory: to provide an 
effective, compelling, and credible account of the introduction of Christianity, while 
at the same time not overstepping the boundaries of what was considered possible 
and credible in the minds of the people of that time.

We believe that the figure of Christ in the Gospel served as the prototype for 
the creation of the main character, Gregory. The two figures share obvious parallels. 
However, there are also significant differences—even opposites—between them. These 
differences, nevertheless, are determined by objective circumstances: the context in 
which each operates, the different goals they pursue, the distinct historical background 
in each specific case, as well as differences in their “audiences.”




