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ԱՍՈՂԻԿ ԱԲԵՂԱ ԿԱՐԱՊԵՏՅԱՆ
Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի
Արխիվի եւ թանգարանների տնօրեն

«ՄՈՍԿՈՎՅԱՆ (ՈՒՂՂԱՓԱՌ) ՎԱՏԻԿԱՆՆ» ԸՆԴԴԵՄ ՎԱՏԻԿԱՆԻ. 
ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ՀԱՅՐԱՊԵՏԻ ՄԱՍՆԱԿՑՈՒԹՅՈՒՆԸ 1948 Թ. 

ՈՒՂՂԱՓԱՌ ԵԿԵՂԵՑԻՆԵՐԻ ՊԱՏՐԻԱՐՔՆԵՐԻ ԵՒ ՆԵՐԿԱՅԱՑՈՒՑԻՉՆԵՐԻ 
ՄՈՍԿՈՎՅԱՆ ԽՈՐՀՐԴԱԿՑՈՒԹՅԱՆԸ

Սկիզբը՝ թիվ Դ.

Հընթացս Մոսկովյան խորհրդակցության Տ. Տ. Գեւորգ Զ. Հայրապետի ար­
տասանած խոսքերը: Հու­լի­սի 1‑ին Տ. Տ. Գեւորգ Զ. Հայ­րա­պե­տը շքախմ­բի 
ուղեկ­ցու­թյամբ գնաց­քով մեկ­նում է Մոսկ­վա: Հա­կա­ռակ Հա­յոց Հայ­րա­
պե­տի վե­րո­հի­շյալ մտադ­րու­թյան՝ կապ­ված շքախմ­բի կազ­մի հետ, նրան 
ուղեկ­ցում էր միայն մեկ եպիս­կո­պոս՝ Նոր Նա­խի­ջեւա­նի եւ Բե­սա­րա­բիա­յի 
հա­յոց թե­մի առաջ­նորդ Տ. Կա­րա­պետ եպիս­կո­պոս Թու­մա­նյա­նը, ինչ­պես 
նաեւ՝ եր­կու աշ­խար­հա­կան՝ Գե­րա­գույն հո­գեւոր խորհր­դի ան­դամ Ստե­
փան Կամ­սա­րա­կա­նը եւ Գե­րա­գույն հո­գեւոր խորհր­դի ու Ամե­նայն Հա­յոց 
Կա­թո­ղի­կո­սի անձ­նա­կան քար­տու­ղար Հով­հան­նես Ագու­լյա­նը: Թե ին­չու 
շքախմ­բին մաս­նա­կից չդար­ձավ Սփյուռ­քի որեւէ եպիս­կո­պոս՝ վա­վե­րագ­
րե­րով հնա­րա­վոր չե­ղավ պար­զել, սա­կայն, ըստ մեր տե­սու­թյան, թե­րեւս 
ժա­մա­նա­կի սղու­թյունն էր պատ­ճա­ռը:
Հայ­րա­պե­տա­կան շքա­խում­բը Մոսկ­վա է հաս­նում հու­լի­սի 5‑ին: Եր­

կա­թու­ղա­յին կա­յա­րա­նում, հան­դի­սա­վոր պայ­ման­նե­րում, Հա­յոց Հայ­րա­
պե­տին դի­մա­վո­րում եւ ող­ջու­նե­լով բա­րի գա­լուստ է մաղ­թում Մոսկ­վա­յի 
պատ­րիար­քա­րա­նի Ար­տա­քին եկե­ղե­ցա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի բաժ­նի 
նա­խա­գահ Կրու­տից­կի եւ Կո­լո­մենս­կի մետ­րո­պո­լիտ Նի­կո­լա­յը1:

1  Տե՛ս «Էջմիածին» ամսագիր, հուլիս—օգոս­տոս—սեպտեմբեր, 1948 թ., էջ 21—22:

ԿՐՕՆԱԳԻՏԱԿԱՆ
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Ժա­ման­ման հա­ջորդ օրը՝ հու­լի­սի 6‑ին, Տ. Տ. Գեւորգ Զ. Հայ­րա­պե­տը, 
իր շքախմ­բի ուղեկ­ցու­թյամբ, Ռուս Եկե­ղե­ցու պատ­րիար­քա­րա­նում հան­դի­
պում է Մոսկ­վա­յի եւ Հա­մայն Ռու­սիո Ալեք­սի Ա. Պատ­րիար­քի հետ: Նույն 
օրը Հա­յոց Հայ­րա­պե­տին եւ նրան ուղեկ­ցող շքախմ­բին ըն­դու­նում է ՍՍՀՄ 
Մի­նիստր­նե­րի սո­վե­տին կից Ռուս Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցու գոր­ծե­րի խորհր­
դի նա­խա­գահ Գ. Գ. Կար­պո­վը2: Իսկ հու­լի­սի 7‑ին Հա­յոց Հայ­րա­պետն այ­
ցե­լում է ՍՍՀՄ Մի­նիստր­նե­րի սո­վե­տին կից Կրո­նա­կան պաշ­տա­մունք­նե­րի 
խորհր­դի նա­խա­գահ Ի. Վ. Պո­լյանս­կուն, որի հետ հան­դիպ­մա­նը ներ­կա էր 
ՀՍՍՀ Մի­նիստր­նե­րի սո­վե­տին կից Հայ Եկե­ղե­ցու գոր­ծե­րի խորհր­դի նա­խա­
գահ Ս. Ն. Հով­հան­նի­սյա­նը3, ով հե­տո Խորհր­դի տա­րե­կան հաշ­վետ­վու­թյան 
մեջ, անդ­րա­դառ­նա­լով մոս­կո­վյան իրա­դար­ձու­թյանն ու դրա շրջա­նակ­նե­
րում պե­տա­կան ու եկե­ղե­ցա­կան հան­դի­պում­նե­րին ու քննար­կում­նե­րին, 
պետք է գրեր. «Հայ եկե­ղե­ցու կյան­քում կա­րեւոր իրա­դար­ձու­թյուն է բա­
րե­կա­մա­կան փոխ­հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի հաս­տա­տու­մը Հայ եւ Ռու­սա­կան 
Պրա­վոս­լավ եկե­ղե­ցի­նե­րի մի­ջեւ»4:
Հու­լի­սի 8‑ի երե­կո­յան Սոկոլնիկի շրջանում գտնվող Քրիս­տո­սի Հա­

րու­թյան տա­ճա­րում տե­ղի է ունե­նում Ռուս Եկե­ղե­ցու ավ­տո­կե­ֆա­լու­թյան 
500‑ա­մյա հո­բե­լյա­նի հան­դի­սա­վոր բա­ցու­մը5: Ող­ջույ­նի բո­լոր խոս­քե­րից 
հե­տո Ալեք­սի Ա. Պատ­րիար­քը հրա­վի­րում է Հա­յոց Հայ­րա­պե­տին՝ Ռուս 
Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցու պատ­վա­վոր հյու­րին, որ­պես­զի նա եւս հան­դես գա 
իր ող­ջույ­նի ճա­ռով6: Եւ Տ. Տ. Գեւորգ Զ. Կա­թո­ղի­կոսն ըն­թեր­ցում է նա­
խա­պես պատ­րաստ­ված հա­վուր պատ­շա­ճի եւ ըն­դար­ձակ իր խոս­քը7, որի 
մեջ կան շատ կա­րեւոր, ան­կաշ­կանդ ու խի­զախ շեշ­տադ­րում­ներ, որոնք 
իմաս­տուն Հայ­րա­պե­տը մա­տու­ցում է դի­վա­նա­գի­տո­րեն:
Ինչ­պես ար­դեն նշել ենք վե­րը՝ Սփյուռ­քում լու­րեր էին տա­րած­վել, 

որոնք հիմ­նա­կա­նում սկիզբ էին առ­նում կար­դի­նալ Աղա­ջա­նյա­նի 1947 թ. 

2  Անդ, էջ 23:
3  Անդ, էջ 23:
4  «Վավերագրեր Հայ եկեղեցու պատմության (1938—1955 թթ.), Գիրք Զ., Գէորգ 

Զ. Չորէքչէան Կաթողիկոս Ամենայն Հայոց», էջ 477:
5  Տե՛ս «Журнал Московской Патриархии», Специальный номер, 1948, с. 46:
6  Տե՛ս «Деяния Совещания глав и представителей автокефальных Православных Церквей в 

связи с празднованием 500 летия автокефалии Русской Православной Церкви 8­18 июля 1948 года», 
Том I, Москва, 1949, с. 37:

7  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 2779, թ. 1—5, հմմտ.՝ «Էջմիածին» ամսագիր, հուլիս—օգոս­տոս—
սեպտեմբեր, 1948 թ., էջ 6—8, նաեւ՝ «Деяния Совещания...», Том I, с. 37­42: 
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Հով­վա­կան թղթից, իբր Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցի­նե­րի մոս­կո­վյան հա­մա­ժո­ղո­
վում Հա­յոց Եկե­ղե­ցին զրկվե­լու է ինք­նիշ­խա­նու­թյու­նից եւ միաց­վե­լու է 
Ռուս Եկե­ղե­ցուն: Ահա եւ այդ ամենն ի նկա­տի ունե­նա­լով՝ Հա­յոց Հայ­րա­
պետն իր խոս­քում այն­պի­սի ազ­դե­ցիկ ձեւա­կեր­պում­ներ է կա­տա­րում, 
որոնք Խորհր­դակ­ցու­թյա­նը մաս­նա­կից հո­գեւոր պե­տե­րին, եկե­ղե­ցա­կան 
ու ԽՍՀՄ պե­տա­կան ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րին, բո­լոր ներ­կա­նե­րին ոչ միայն 
ճա­նա­չեց­նում են Հա­յոց Եկե­ղե­ցին իր ինք­նիշ­խան նվի­րա­պե­տու­թյամբ ու 
կար­գով, այ­լեւ խո­սուն հա­կազ­դե­ցու­թյուն են հնա­րա­վոր բո­լոր ոտնձ­գու­
թյուն­նե­րին: Արդ, ներ­կա­յաց­նենք որոշ հատ­ված­ներ՝
«Մենք, Հա­յաս­տա­նեայց հի­նա­ւուրց ազ­գա­յին եւ առա­քե­լա­կան Եկե­

ղե­ցու հա­մա­ժո­ղովրդա­կան քուէ­ով միա­ձայն ընտ­րեալ Պետս, Մեր հօ­տի 
անու­նից, ինչ­պէս Սո­վետ­նե­րի մեծ երկ­րում եր­ջա­նիկ ապ­րող, այն­պէս եւ 
Ար­տա­սահ­մա­նում ող­բեր­գա­կան կեան­քով պանդխ­տող եւ դա­րե­րով կա­րօ­
տով տեն­չա­ցող իր ջերմ սի­րե­լի պատ­մա­կան Հայ­րե­նի­քին»8,
«Ինչ­պէս միշտ ան­ցեա­լում, այն­պէս եւ ներ­կա­յումս, հա­կա­սո­վե­տա­

կան ռէակ­ցիա­յի մութ ոյ­ժե­րը չեն մո­ռա­նում նաեւ Հայ Եկե­ղե­ցին: ...Սո­
վե­տա­կան Իշ­խա­նու­թիւ­նը եւ Ռուս Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցին — սին բար­բա­
ռում են մեր թշնա­մի­նե­րը — իբր թէ ձեռ­նա­մուխ են լի­նում Հայ Եկե­ղե­ցու 
ան­կա­խու­թեա­նը եւ ազ­գա­յին ինք­նու­րոյ­նու­թեա­նը, եւ Մոս­կուա­յում առա­
ջի­կայ այս եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վում, իբր թէ ձեւա­կեր­պուե­լու է Հայ Եկե­ղե­
ցու լու­ծար­քը»9,
«Մենք, Հա­յաս­տա­նեայց ազ­գա­յին առա­քե­լա­կան եկե­ղե­ցու ծե­րու­նա­

զարդ Հայ­րա­պե­տը եւ Գլու­խը, ...սի­րով ըն­դու­նե­ցինք Մեր սի­րե­ցեալ եղ­
բօր սրտա­ռուչ եւ սի­րա­շատ հրա­ւէ­րը, որ­պէս զի Մեր անձ­նա­կան ներ­կա­
յու­թեամբ եւ ելոյ­թով այս մեծ ժո­ղո­վում ...ի լուր ամե­նե­ցուն մեր­կաց­նենք 
այս նո­րա­յե­րիւ­րեալ քա­ղա­քա­կան չա­րա­խօ­սու­թիւ­նը Սո­վե­տա­կան իշ­խա­նու­
թեան եւ Ռուս ուղ­ղա­փառ եկե­ղե­ցու հաս­ցէ­ին, եւ սրբենք Հայ պատ­մա­կան 
եկե­ղե­ցուն ուղ­ղուած չա­րա­միտ ամ­բաս­տա­նու­թիւնն ու վի­րա­ւո­րան­քը»10,
«...Ս. Էջ­միած­նի Ծայ­րա­գոյն Պատ­րիարք եւ Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­

կո­սին մեծ, ող­բեր­գա­կան եւ փա­ռա­ւոր բա­ժին է ըն­կել՝ լի­նել ...պաշտ­պա­
նը ազ­գա­յին պե­տա­կա­նու­թեան գա­ղա­փա­րի, պահ­պա­նողն ու ոգեշն­չո­ղը 

8  ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 2779, թ. 2, հմմտ.՝ «Էջմիածին» ամսագիր, հուլիս—օգոս­տոս—
սեպտեմբեր, 1948 թ., էջ 7:

9  Անդ, թ. 3, հմմտ.՝ «Էջմիածին» ամսագիր, հուլիս—օգոս­տոս—սեպտեմբեր, 1948 թ., էջ 7:
10  Անդ, թ. 3, հմմտ.՝ «Էջմիածին» ամսագիր, հուլիս—օգոս­տոս—սեպտեմբեր, 1948 թ., էջ 7—8: 
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ազ­գա­յին ազա­տագրա­կան աւանդ­նե­րի եւ պաշտ­պա­նը Հա­յաս­տա­նի, Հայ 
Եկե­ղե­ցու եւ Հայ ժո­ղովրդի իրա­ւանց: Էջ­միած­նի Աթո­ռի եւ գա­ղա­փա­րի մէջ 
պատ­մա­կա­նօ­րէն միա­ձու­լուել են վե­րո­յի­շյալ եր­կեակ գա­ղա­փար‑ճշմար­
տու­թիւ­նը — ազ­գա­յին‑կրօ­նա­կան ան­կա­խու­թեան գա­ղա­փա­րը եւ ազ­գա­
յին‑քա­ղա­քա­կան ինք­նա­գի­տակցու­թիւ­նը»11,
«Փառք եւ պա­տիւ ռու­սա­կան ուղ­ղա­փառ մեծ եկե­ղե­ցուն, որ չնա­յած Ցա­

րա­կան ինք­նա­կա­լու­թեան ռու­սաց­ման քա­ղա­քա­կա­նու­թեան, եր­բէք չի յար­
ձա­կուել Հայ Ժո­ղովր­դի խղճի ազա­տու­թեան եւ ազ­գա­յին‑եկե­ղե­ցա­կան ան­
կա­խու­թեան եւ նո­րա բազ­մա­դա­րեան սրբու­թիւն‑Սրբոց Էջ­միած­նի վե­րայ»12,
«Թող իմա­նան մո­լե­ռանդ բան­սար­կու­նե­րը եւ նո­ցա կու­լի­սա­յին ներշն­

չող­նե­րը, որ Սո­վե­տա­կան մեծ Կոնս­տի­տու­ցիա­յի հա­ւա­տա­րիմ պաշտ­պա­
նու­թեան ներ­քոյ Նա­խա­մե­ծար Ս. Էջ­միա­ծի­նը ներ­կա­յումս ապ­րում է իր 
ազ­գա­յին‑կրօ­նա­կան վե­րած­նուն­դի եւ ազատ բար­գա­ւաճ­ման նոր դա­
րաշր­ջա­նը»13:
Եւ որ­պես ող­ջույ­նի ճա­ռի վեր­ջա­բան՝ Հա­յոց Հայ­րա­պե­տը հայ­տա­րա­

րում է. «...Ազա­տագ­րեալ աշ­խա­տան­քի մեծ Երկ­րում չկան տի­րող եւ թե­
րի­րաւ եկե­ղե­ցի­ներ, որ Սո­վետ­նե­րի երկ­րում եկե­ղե­ցին բա­ժան է Պե­տու­
թիւ­նից, որ բո­լոր կրօ­նա­կան հա­մայնք­նե­րը հա­ւա­սար են օրէն­քի առաջ, 
որ ոչ մի եկե­ղե­ցի չի վա­յե­լում բա­ցա­ռիկ առա­ւե­լու­թիւն­ներ եւ ար­տօ­նու­
թիւն­ներ, որ ազ­գա­յին իրա­ւա­սահ­մա­նա­փա­կում­ներն ու կրօ­նա­կան հա­
լա­ծանք­նե­րը հան­դի­սա­նում են ծան­րա­գոյն յան­ցա­գոր­ծու­թիւն­ներ, որ իւր 
աւ­տո­կե­ֆա­լիան իրա­ւամբ յար­գող ռու­սա­կան ուղ­ղա­փառ մեծ եկե­ղե­ցին 
տա­ծում է սրտա­ռուչ — ազ­նիւ հա­մակ­րանք առ Հա­յաս­տա­նեայց ազ­գա­յին 
առա­քե­լա­կան եկե­ղե­ցին, նո­րա կա­նո­նա­կան‑նուի­րա­պե­տա­կան ինք­նու­
րոյ­նու­թիւ­նը եւ նա­խա­մե­ծար Ս. Էջ­միա­ծի­նը»14: Ուստի, ըստ Հա­յոց Հայ­
րա­պե­տի, այդ փո­խա­դարձ սրբա­զան վստա­հու­թյան, հար­գան­քի ու սի­րո 
հի­ման վրա է զար­գա­նում ու ամ­րապնդ­վում ճշմա­րիտ քրիս­տո­նեա­կան 
հո­գեւոր հա­ղոր­դակ­ցու­թյու­նը եր­կու «ուղ­ղա­փառ եկե­ղե­ցի­նե­րի եւ եղ­
բայ­րա­կան աւե­տա­րա­նա­կան բա­րե­կա­մու­թիւ­նը Մեր քրիս­տո­սա­սէր հա­
ւա­տա­ցեալ զա­ւակ­նե­րի»15:

11  Անդ, թ. 3—4, հմմտ.՝ «Էջմիածին» ամսագիր, հուլիս—օգոս­տոս—սեպտեմբեր, 1948 թ., էջ 8:
12  Անդ, թ. 4, հմմտ.՝ «Էջմիածին» ամսագիր, հուլիս—օգոս­տոս—սեպտեմբեր, 1948 թ., էջ 8:
13  Անդ, թ. 4, հմմտ.՝ «Էջմիածին» ամսագիր, հուլիս—օգոս­տոս—սեպտեմբեր, 1948 թ., էջ 8:
14  Անդ, թ. 4—5, հմմտ.՝ «Էջմիածին» ամսագիր, հուլիս—օգոս­տոս—սեպտեմբեր, 1948 թ., էջ 8:
15  Անդ, թ. 5, հմմտ.՝ «Էջմիածին» ամսագիր, հուլիս—օգոս­տոս—սեպտեմբեր, 1948 թ., էջ 8:
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Այս­պես ուրեմն, Տ. Տ. Գեւորգ Զ. Հայ­րա­պե­տը Մոս­կո­վյան խորհր­դակ­
ցու­թյան՝ մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան այդ հար­թակն օգ­տա­գոր­ծե­լով, իր հայ­տա­րա­
րու­թյուն­նե­րով փա­րա­տում է Սփյուռ­քի են­թադ­րե­լի տա­րա­կույս­նե­րը եւ 
վերջ դնում անո­րո­շու­թյա­նը, Հա­յոց Հայ­րա­պետն այդ­պես նպաս­տում է 
նաեւ դի­մագրա­վե­լու այն քա­ղա­քա­կան ու կրո­նա­կան ճնշում­նե­րին, որոնք 
հա­կա­խոր­հրդա­յին տար­բեր ուժե­րի կող­մից գոր­ծադր­վում էին նաեւ Հա­
յոց Եկե­ղե­ցու ար­տա­սահ­մա­նյան թե­մե­րում ու հա­մայնք­նե­րում: Ի վեր­ջո, 
Հա­յոց Հայ­րա­պե­տի խոս­քերն ունեին նաեւ այլ հաս­ցեա­տե­րեր՝ Վա­տի­կան 
եւ կար­դի­նալ Աղա­ջա­նյան. «Վա­տի­կա­նը տա­կա­վին ուրիշ բան կակն­կա­
լեր իր հա­յա­խոս ծի­րա­նա­վո­րեն: Դա­րեր շա­րու­նակ Հռո­մը ջա­նա­ցած էր 
պա­ռակ­տել եւ իրեն հպա­տա­կեց­նել Հա­յաս­տա­նյայց Եկե­ղե­ցին, բայց չէր 
հա­ջո­ղած: ...Բայց Պա­պը տա­կա­վին ավե­լի մեծ նպա­տակ ունի: Ան կու­զե 
իրեն հպա­տա­կեց­նել, հայ­կա­կա­նեն զատ, Մեր­ձա­վոր Արեւել­քի մյուս եկե­
ղե­ցի­նե­րը (Ղպտի, Ասո­րի, Եթով­պա­կան եւ այլն), որոնք քրիս­տո­նեու­թյան 
սկզբնա­կան շրջա­նեն ի վեր ան­կախ գո­յու­թյուն պա­հած են: Այս կա­ցու­
թյան բա­նա­լին Հա­յաս­տա­նյայց Եկե­ղե­ցին է: Եթե այս հաղ­թա­հար­վի, մյուս­
նե­րը հաղ­թա­հա­րե­լը մե­ծա­պես կդյու­րա­նա: Ահա Գրի­գոր Աղա­ջա­նյա­նեն 
իբ­րեւ կար­դի­նալ ակն­կալ­ված ար­դյուն­քը»16:
Հո­բե­լյա­նա­կան հան­դի­սու­թյուն­նե­րի պաշ­տո­նա­կան բա­ցու­մից հե­

տո՝ հու­լի­սի 9—10‑ին, տե­ղի են ունե­նում Մոսկ­վա ժա­մա­նած Ուղղա­փառ 
Եկե­ղե­ցի­նե­րի պե­տե­րի եւ ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րի խորհր­դակ­ցու­թյան պլե­
նար նիս­տե­րը, որոնց իր մաս­նակ­ցու­թյունն է բե­րում նաեւ Տ. Տ. Գեւորգ 
Զ. Հայ­րա­պե­տը:
Պլե­նար առա­ջին նիս­տում լսվում են չորս հան­գա­մա­նա­լից զե­կույց՝ «Պա­

պա­կա­նու­թյու­նը եւ Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցին» թե­մա­յով, որը որ­պես Խորհր­
դակ­ցու­թյան օրա­կար­գա­յին հարց առա­ջադ­րել էին Ռուս, Ռու­մին եւ Բուլ­
ղար Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցի­նե­րը17: Ահա եւ այս թե­մա­յի շրջա­նա­կում, հու­
լի­սի 10‑ի պլե­նար նիս­տում, Հա­յոց Հայ­րա­պե­տը հրա­վիր­վում է ըն­թեր­ցե­
լու իր զե­կույ­ցը18, որն իրա­կա­նում, ինչ­պես բնու­թագր­վում է «Էջ­միա­ծին» 
ամ­սագրում, բո­վան­դա­կա­լից ճառ էր19: Այ­դու­հան­դերձ, Հայ­րա­պե­տա­կան 

16  «Էջմիածին» ամսագիր, նոյեմբեր‑դեկտեմբեր, 1951 թ., էջ 80:
17  Տե՛ս «Деяния Совещания...», Том I, с. 87:
18  Տե՛ս «Էջմիածին» ամսագիր, հուլիս—օգոս­տոս—սեպտեմբեր, 1948 թ., էջ 13—14, հմմտ.՝ 

«Деяния Совещания...», Том I, с. 383­—386:
19  Տե՛ս «Էջմիածին» ամսագիր, հուլիս—օգոս­տոս—սեպտեմբեր, 1948 թ., էջ 23:
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հա­կիրճ ու սեղմ խոս­քը, ինչ­պես վկա­յում է Խորհր­դակ­ցու­թյա­նը ներ­կա 
շքախմ­բի ան­դամ Հով­հան­նես Ագու­լյա­նը, խո­րա­պես տպա­վո­րել է ունկն­
դիր­նե­րին. «Նո­րին Վե­հա­փա­ռու­թյուն Ռու­սիո Պատ­րիարք Ալեք­սին հա­
տուկ շնոր­հա­կա­լու­թյուն հայտ­նեց Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տին նրա ար­տա­
սա­նած փայ­լուն ճա­ռի հա­մար: ...Ան­տիո­քի Պատ­րիար­քի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ, 
ծե­րու­նա­զարդ միտ­րո­պո­լիտ Ալեք­սանդ­րը, ար­ցունքն աչ­քե­րին, մո­տե­ցավ 
Նո­րին Վե­հա­փա­ռու­թյա­նը եւ նրա աջը սեղ­մե­լով իր հիաց­մուն­քը հայտ­
նեց: ...Այս առի­թով իրենց հիաց­մունքն ու հա­մակ­րան­քը ար­տա­հայ­տե­
ցին նաեւ ար­տա­սահ­մա­նյան պատ­վի­րա­կու­թյուն­նե­րի մի շարք պե­տեր, 
ինչ­պես օրի­նակ Ռու­մի­նիա­յի Պատ­րիարք Յուս­տի­նիա­նը եւ Բուլ­ղա­րիա­յի 
էկ­զարխ՝ Սո­ֆիա­յի միտ­րո­պո­լիտ Ստե­փա­նը»20:
Եւ այս­պես, Հա­յոց Հայ­րա­պետն իր խոսքն սկսում է ազ­դա­րա­րե­լով՝ 

«Քրիս­տո­նեա­կան եկե­ղե­ցին տիե­զե­րա­կան‑միաս­նա­կան է in spiritualis եւ 
charitas in omnibus: Ճշմա­րիտ քրիս­տո­նեա­կան եւ տիե­զե­րա­կան‑եկե­ղե­ցա­
կան հա­ղոր­դակ­ցու­թյուն պահ­պա­նե­լը մի­մյանց հետ՝ յու­րա­քան­չյուր ճշմա­
րիտ հա­վա­տա­ցյալ քրիս­տո­նեի սուրբ պարտքն է, որ կեն­սա­գոր­ծե­լի է միայն 
եւ միայն Քրիս­տո­սի ավե­տա­րա­նի եղ­բայ­րա­կան սի­րո, համ­բե­րա­տար հո­
գու, կրո­նա­կան հա­մայնք­նե­րի փո­խա­դարձ վստա­հու­թյան շնոր­հիվ եւ տե­
ղա­կան եկե­ղե­ցի­նե­րի ազա­տու­թյան ու ան­կա­խու­թյան իրա­վուն­քի փո­խա­
դար­ձա­բար ճա­նաչ­ման ու իմաս­տուն կա­նոն­նե­րը ճշտու­թյամբ եւ ազն­վո­
րեն պահ­պա­նե­լու շնոր­հիվ»21:
Այ­նու­հե­տեւ Հա­յոց Հայ­րա­պե­տը շեշ­տա­կի նշում է, որ Հռո­մեա­կա­թո­

լիկ Եկե­ղե­ցին միշտ եղել է եւ այ­սօր էլ շա­րու­նա­կում է լի­նել նեն­գա­միտ 
թշնա­մին վե­րոն­կա­րագ­րյալ «տիե­զե­րա­կան‑եկե­ղե­ցա­կան հո­գեւոր հա­
ղոր­դակ­ցու­թյան» իդեա­լի: Որ­պես ապա­ցույց այդ պնդման՝ Հայ­րա­պե­տը 
թվար­կում է որոշ եկե­ղե­ցա­պատ­մա­կան եւ դա­վա­նա­բա­նա­կան‑վար­դա­պե­
տա­կան հիմ­նա­վոր փաս­տեր: Եւ քա­նի որ Հռո­մեա­կա­թո­լիկ Եկե­ղե­ցին իր 
Վա­տի­կան կենտ­րո­նով դար­ձել է «սո­ցիալ‑քա­ղա­քա­կան մի կազ­մա­կեր­պու­
թյուն, հե­տա­դեմ‑նվա­ճո­ղա­կան մեծ պե­տու­թյան ախ­տա­վոր բո­լոր հատ­կա­
նիշ­նե­րով ու այլ պա­րա­գա­նե­րով», ուս­տի, Հա­յոց Հայ­րա­պետն գտնում է, 
որ ամեն մի ճշմա­րիտ քրիս­տո­նյա­յի եւ եկե­ղե­ցա­կան‑կրո­նա­կան հա­մայն­

20  Անդ, էջ 24:
21  «Էջմիածին» ամսագիր, հուլիս—օգոս­տոս—սեպտեմբեր, 1948 թ., էջ 13, հմմտ.՝ «Деяния 

Совещания...», Том I, с. 383:
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քի սուրբ պարտքն է պայ­քար մղել Հռո­մեա­կա­թո­լիկ Եկե­ղե­ցու եւ նրա նվի­
րա­պե­տա­կան‑քա­ղա­քա­կան կենտ­րոն Վա­տի­կա­նի դեմ:
Հայ­րա­պե­տա­կան խոս­քում ներ­կա­յաց­վում են նաեւ որոշ պատ­մա­կան 

դրվագ­ներ՝ Հայ‑Լա­տին Եկե­ղե­ցի­նե­րի հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րից, որոնք Լա­
տին Եկե­ղե­ցու հան­դեպ միայն հու­սա­խա­բու­թյուն, ափ­սո­սանք ու ցավ, բո­
ղոք ու զայ­րույթ, դա­տա­պար­տու­թյուն են առաջ բե­րում:
Հա­յոց Հայ­րա­պետն իր խոս­քի վեր­ջա­վո­րու­թյանն անդ­րա­դառ­նում է 

կար­դի­նալ Աղա­ջա­նյա­նին ու նրա ծա­վա­լած գոր­ծու­նեու­թյա­նը, որը, ըստ 
Տ. Տ. Գեւորգ Զ. Կա­թո­ղի­կո­սի, ուղղ­ված է ԽՍՀՄ‑ի ու Խորհր­դա­յին Հա­յաս­
տա­նի, հայ ժո­ղովրդի ու Հա­յոց Եկե­ղե­ցու դեմ, քա­նի որ «հա­կա­սո­վե­տա­կան 
գոր­ծառ­նու­թյանց մեջ փոր­ձա­ռու» կար­դի­նալ Աղա­ջա­նյա­նը հան­դես է գա­
լիս «ընդ­դեմ Հայ Ժո­ղովր­դի Հայ­րե­նա­դար­ձու­թյան մեծ ու մար­դա­սեր գոր­
ծի եւ Թուր­քիա­յի կող­մից բռնա­տիր­ված հայ­կա­կան վի­լա­յեթ­նե­րը Հայ­կա­
կան Սո­վե­տա­կան Հան­րա­պե­տու­թյա­նը կցե­լու ար­դար պա­հան­ջի»22: Ավե­
լին, կար­դի­նա­լը նպա­տակ ու ծրա­գիր ունի սփյուռ­քա­հա­յու­թյա­նը «կազ­
մա­լու­ծել կրո­նա­պես եւ դի­մազր­կել ազ­գայ­նա­պես»: Սա­կայն Սփյուռ­քում 
կա ազ­գա­յին‑եկե­ղե­ցա­կան դի­մադ­րու­թյուն՝ Հա­յոց Եկե­ղե­ցու հա­վա­տա­
րիմ զա­վակ­ներն ու Ամե­նայն Հա­յոց Հայ­րա­պե­տի աչա­լուրջ ներ­կա­յա­ցու­
ցիչ­ներն անձն­վի­րա­բար պայ­քա­րում ու պաշտ­պա­նում են իրենց Ազ­գա­յին 
Եկե­ղե­ցու ազա­տու­թյունն ու ան­կա­խու­թյու­նը, ինչ­պես նաեւ՝ տա­րա­գիր 
հա­յու­թյան հայ­րե­նա­դար­ձու­թյան «սրբա­զան իրա­վուն­քը»: Ուստի, Հա­յոց 
Հայ­րա­պե­տը եզ­րա­կաց­նում է, որ Հռո­մեա­կա­թո­լիկ Եկե­ղե­ցուն, հա­կա­ռակ 
նրա տնտե­սա­կան ու քա­ղա­քա­կան հզո­րու­թյան եւ որոշ պե­տու­թյուն­նե­րի 
կող­մից նրան ցույց տրվող բա­ցար­ձակ օգ­նու­թյան, ինչ­պես պատ­մա­կան 
ան­ցյա­լում, նույն­պես էլ այժմ եւ եր­բեւէ «չի՛ հա­ջող­վի հա­նել Հայ Ժո­ղովր­
դին իր ազ­գա­յին‑առա­քե­լա­կան ան­կախ եկե­ղե­ցու ծո­ցից»:
Եւ ավար­տե­լով իր խոս­քը՝ Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կոսն ի մաս­նա­վո­րի 

ասում է, որ Ռուս Եկե­ղե­ցու այս մեծ ժո­ղո­վում թող հնչի նաեւ Հա­յոց Եկե­
ղե­ցու ձայ­նը «հա­նուն սուրբ ավե­տա­րա­նի հո­գեւոր եղ­բայ­րու­թյան, ի նշան 
տիե­զե­րա­կան եկե­ղե­ցի­նե­րի ու կրո­նա­կան հա­մայնք­նե­րի իրա­վա­հա­վա­սա­
րու­թյան եւ ի բո­ղոք Վա­տի­կա­նի հա­կաք­րիս­տո­նեա­կան եկե­ղե­ցա­կան‑քա­
ղա­քա­կան նվա­ճո­ղա­կան‑ագ­րե­սիվ քա­ղա­քա­կա­նու­թյան»23:

22  Անդ, էջ 14, հմմտ.՝ «Деяния Совещания...», Том I, с. 385:
23  Անդ, էջ 14, հմմտ.՝ «Деяния Совещания...», Том I, с. 386:
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78 տա­րի­նե­րի հե­ռա­վո­րու­թյու­նից, երբ ըն­թեր­ցում ենք Հա­յոց Հայ­րա­
պե­տի այդ խոս­քը, հի­րա­վի, ան­նկատ չի մնում ժա­մա­նա­կի խոր­հրդա­յին 
մի­ջա­վայ­րի եւ քա­ղա­քա­կա­նու­թյան ազ­դե­ցու­թյու­նը, ին­չը բնա­կան է եւ 
հաս­կա­նա­լի. տվյալ ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում Հա­յոց Եկե­ղե­ցին նույն­պես, ել­
նե­լով ազ­գա­յին‑հո­գեւոր, հայ­րե­նա­կան‑պե­տա­կան կեն­սա­կան շա­հե­րից, 
ներգրավ­ված էր Խորհր­դա­յին Միու­թյան հո­վա­նու ներ­քո ձեւա­վոր­վող 
մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան քա­ղա­քա­կա­նու­թյան մեջ: Սա­կայն կա­րեւոր է վերս­տին 
ընդգ­ծել, որ այդ ազ­դե­ցու­թյու­նը հե­տեւանք չէր պե­տա­կան ճնշման կամ 
քա­ղա­քա­կան պար­տադ­րան­քի, ընդ­հա­կա­ռա­կը, խոս­քի նման բո­վան­դա­
կու­թյունն ար­տա­հայ­տու­թյունն էր Տ. Տ. Գեւորգ Զ. Հայ­րա­պե­տի ազատ 
կամ­քի ու ընտ­րու­թյան: Իրավ, իմաս­տուն Հա­յոց Հայ­րա­պետն իրեն հա­
մար սկզբունք էր որ­դեգ­րել՝ «ան­հրա­ժեշտ եմ հա­մա­րում իմ գոր­ծու­նեու­
թյու­նը կո­որ­դի­նաց­նել իմ Հայ­րե­նի­քի քա­ղա­քա­կա­նու­թյան հետ»24: Սա­
կայն, Հա­յոց Հայ­րա­պետն Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցի­նե­րի մի­ջա­վայ­րում նման 
խոսք հնչեց­նե­լով՝ ամե­նուր եւ ամեն­քից պաշտ­պա­նում էր իր հի­նա­վուրց 
Առա­քե­լա­կան Սուրբ Աթո­ռի եւ Սուրբ Եկե­ղե­ցու հե­ղի­նա­կու­թյունն ու 
ինք­նիշ­խա­նու­թյու­նը, դա­վա­նանքն ու վար­դա­պե­տու­թյու­նը, ավան­դու­
թյունն ու կար­գը:

Խորհրդակցության «Վատիկանը եւ Ուղղափառ Եկեղեցին» բանաձեւը: Հու­
լի­սի 17‑ին տե­ղի է ունե­նում Մոս­կո­վյան խորհր­դակ­ցու­թյան եզ­րա­փա­կիչ 
պլե­նար նիս­տը, որին մաս­նակ­ցում է նաեւ Տ. Տ. Գեւորգ Զ. Հայ­րա­պե­տը: 
Այդ նիս­տի ըն­թաց­քում ըն­թերց­վում են նա­խա­պես ձեւա­վոր­ված հանձ­նա­
ժո­ղով­նե­րի կող­մից կազմ­ված բա­նա­ձեւե­րը եւ միա­ձայն ըն­դուն­վում ու վա­
վե­րաց­վում25: Բա­նա­ձեւերն ստո­րագրում են ինն ինք­նիշ­խան Ուղղա­փառ 
Եկե­ղե­ցի­նե­րը՝ ի դեմս ներ­կա հո­գեւոր պե­տե­րի ու լիա­զոր­ված ներ­կա­յա­
ցու­ցիչ­նե­րի, եւ Չե­խոս­լո­վա­կիա­յի Էկ­զար­խը:
Հա­նուն Խորհր­դակ­ցու­թյա­նը մաս­նա­կից Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցի­նե­րի պե­

տե­րի եւ ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րի՝ Մոսկ­վա­յի պատ­րիար­քա­րա­նի Ար­տա­քին 
եկե­ղե­ցա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի բաժ­նի նա­խա­գահ Կրու­տից­կի եւ Կո­
լո­մենս­կի մետ­րո­պո­լիտ Նի­կո­լա­յը խնդրանք է ներ­կա­յաց­նում Ամե­նայն Հա­

24  «Վավերագրեր Հայ եկեղեցու պատմության (1938—1955 թթ.), Գիրք Զ., Գէորգ 
Զ. Չորէքչէան Կաթողիկոս Ամենայն Հայոց», էջ 481:

25  Տե՛ս «Деяния Совещания глав и представителей автокефальных Православных Церквей в 
связи с празднованием 500 летия автокефалии Русской Православной Церкви 8­18 июля 1948 года», 
Том II, Москва, 1949, с. 425:



24	 ԱՍՈՂԻԿ ԱԲԵՂԱ ԿԱՐԱՊԵՏՅԱՆ	 2026 Զ. 

յոց Կա­թո­ղի­կո­սին, որ­պես­զի նա չմեր­ժի «ստո­րագ­րել այն բա­նա­ձեւե­րը, 
որոնց հան­դեպ կար­տա­հայ­տի իր հա­մա­ձայ­նու­թյու­նը»26:
Եւ այս­պես, Հա­յոց Հայ­րա­պե­տը ցան­կու­թյուն է հայտ­նում պաշ­տո­նա­

պես ստո­րագ­րե­լու միայն եր­կու բա­նա­ձեւ՝ «Վա­տի­կա­նը եւ Ուղղա­փառ Եկե­
ղե­ցին» եւ «Էկու­մե­նի­կա­կան շար­ժու­մը եւ Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցին»:
Մեր աշ­խա­տու­թյանն առնչ­ված կանդ­րա­դառ­նանք միայն «Վա­տի­կա­

նը եւ Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցին» բա­նա­ձեւին: Նախ նշենք, որ խնդրո բա­նա­
ձեւը Հա­յոց Հայ­րա­պետն ստո­րագ­րել է հե­տեւ­յալ մա­կագրու­թյամբ. «Հա­
յոց Եկե­ղե­ցին միա­նում է «Վա­տի­կա­նը եւ Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցին» զե­կույ­
ցի առն­չու­թյամբ բա­նա­ձեւի եզ­րա­կա­ցու­թյուն­նե­րին եւ խնդրում է հա­վե­
լել ընդ­դեմ Վա­տի­կա­նի Հա­յոց Եկե­ղե­ցու Գլխի հայ­տա­րա­րու­թյու­նը՝ Նո­րին 
Սրբու­թյուն Ամե­նայն Հա­յոց Պատ­րիարք‑Կա­թո­ղի­կո­սի կող­մից Խորհր­դակ­
ցու­թյան 1948 թ. հու­լի­սի 10‑ի երկ­րորդ պլե­նար նիս­տում ըն­թերց­ված: 
Գեւորգ Զ. Ծայ­րա­գույն Պատ­րիարք — Կա­թո­ղի­կոս Ամե­նայն Հա­յոց»27:
Թեեւ Մայր Աթո­ռի պաշ­տո­նա­կան ամ­սագրում խնդրո բա­նա­ձեւի վե­

րա­բե­րյալ անդ­րա­դարձ կա28, սա­կայն որեւէ հա­ղոր­դագրու­թյուն առ այն, 
որ Մոս­կո­վյան խորհր­դակ­ցու­թյու­նում Հա­յոց Հայ­րա­պե­տի կող­մից նման 
բա­նա­ձեւ է ստո­րագր­վել՝ չի հրա­պա­րակ­վել: Ամ­սագրում տեղ չի գտել նաեւ 
վե­րոն­շյալ բա­նա­ձեւը: Հռո­մեա­կա­թո­լիկ Եկե­ղե­ցու վե­րա­բե­րյալ այս բա­
նա­ձեւի մա­սին լռում են նաեւ Հա­յոց Եկե­ղե­ցու պատ­մու­թյան նո­րա­գույն 
շրջա­նին վե­րա­բե­րող գրքե­րը29:
Հե­տաքրք­րա­կան է, որ թեեւ Մոս­կո­վյան խորհր­դակ­ցու­թյունն ու իր 

ըն­դու­նած բա­նա­ձեւերն ըստ պատ­շա­ճի լու­սա­բան­վել են Ռուս Եկե­ղե­ցու 
պաշ­տո­նա­կան հան­դես­նե­րում30, ներ­կա­յաց­վել առան­ձին երկ­հա­տո­րով, 

26  Անդ, с. 425:
27  Անդ, с. 430:
28  Տե՛ս «Էջմիածին» ամսագիր, հուլիս—օգոս­տոս—սեպտեմբեր, 1948 թ., էջ 23, 28:
29  Ուսում­նա­սի­րող­նե­րից Տ. Վազ­գեն քհն. Հով­հան­նի­սյա­նը թեեւ հի­շա­տա­կում է Մոս­

կո­վյան խորհր­դակ­ցու­թյան հիմ­նա­կան չորս թե­ման եւ նշում, որ Հայ Եկե­ղե­ցու անու­նից 
Տ. Տ. Գեւորգ Զ. Հայ­րա­պե­տը ցան­կու­թյուն է հայտ­նել ստո­րագ­րե­լու բա­նա­ձեւը, սա­կայն նա 
չի հի­շա­տա­կում, թե խոս­քը ո՞ր բա­նա­ձեւի մա­սին է: Ավե­լին, նրա գրքում շփոթ­մունք է առ­կա՝ 
բա­նա­ձեւե­րի քա­նա­կի հետ կապ­ված: Այդ մա­սին տե՛ս Տ ե ր  Վ ա զ գ ե ն  ք ա հ ա ն ա  Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն , 
«Հայ Եկե­ղե­ցին եւ Հա­յոց Հայ­րա­պետ­նե­րը XX դա­րում», Երեւան, 2017, էջ 112:

30  Նշենք, որ Մոսկ­վա­յի պատ­րիար­քու­թյան պաշ­տո­նա­կան հան­դե­սում նշվում է, որ Հա­
յոց Եկե­ղե­ցու պետ Տ. Տ. Գեւորգ Զ. Կա­թո­ղի­կո­սը ցան­կու­թյուն է հայտ­նել ստո­րագ­րե­լու բա­
նա­ձեւե­րը (տե՛ս «Журнал Московской Патриархии», Специальный номер, 1948, с. 64): Մինչ­դեռ, 
ինչ­պես վե­րը նշե­ցինք, Հա­յոց Հայ­րա­պետն իր ստո­րագրու­թյու­նը դրել է միայն եր­կու բա­նա­
ձեւի ներ­քո: Սա­կայն Պատ­րիար­քու­թյան պաշ­տո­նա­կան հան­դե­սում տպագր­ված հա­մա­պա­
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դար­ձել Ռուս Եկե­ղե­ցու պատ­մու­թյան դա­սագր­քե­րի թե­մա, սա­կայն, ըստ 
ռուս պատ­մա­բան Ա. Կոստ­րյու­կո­վի, այդ իրա­դար­ձու­թյու­նը եկե­ղե­ցա­կան 
պատ­մագրու­թյան մեջ բա­վա­կա­նին ժլա­տո­րեն է լու­սա­բան­վել: Իսկ դրա 
պատ­ճառն այն էր, որ հե­տա­գա­յում Խորհր­դակ­ցու­թյան որոշ որո­շում­ներ 
ան­հար­մար էին թվում: Եւ պատ­մա­բանն ի մաս­նա­վո­րի հի­շա­տա­կում է 
Վա­տի­կա­նի, Անգ­լի­կան Եկե­ղե­ցու նվի­րա­պե­տու­թյան, Էկու­մե­նիկ շարժ­
ման հար­ցերն ու բա­նա­ձեւե­րը31:
Արդ, ներ­կա­յաց­նենք «Վա­տի­կա­նը եւ Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցին» բա­նա­ձեւը:
Ինչ­պես ար­դեն վե­րը նշել ենք՝ Խորհր­դակ­ցու­թյան օրա­կար­գում առանձ­

նա­հա­տուկ տեղ էին զբա­ղեց­նում Հռո­մեա­կա­թո­լիկ Եկե­ղե­ցու եւ Վա­տի­կա­
նի վե­րա­բե­րյալ հար­ցե­րը, որոնց էլ նվիր­ված էին «Պա­պա­կա­նու­թյու­նը եւ 
Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցին», «Ուղղա­փառ սլա­վո­նա­կան Եկե­ղե­ցի­նե­րի նկատ­
մամբ Վա­տի­կա­նի վե­րա­բեր­մուն­քը վեր­ջին 30 տար­վա ըն­թաց­քում», «Վա­
տի­կա­նը եւ Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցին», «Հռո­մի Եկե­ղե­ցին եւ Քրիս­տո­սի Եկե­
ղե­ցու միու­թյու­նը» թե­մա­նե­րով զե­կու­ցում­նե­րը: Վեր­ջին­ներս էլ դար­ձել են 
այն հիմ­քը, որի վրա ստեղծ­վել է Խորհր­դակ­ցու­թյան «Վա­տի­կա­նը եւ Ուղղա­
փառ Եկե­ղե­ցին» բա­նա­ձեւը:
Ըն­դուն­ված բա­նա­ձեւում Հռո­մեա­կա­թո­լիկ Եկե­ղե­ցին եւ հատ­կա­պես 

պա­պա­կա­նու­թյու­նը քննա­դատ­վում են թե՛ դա­վա­նա­բա­նա­կան, թե՛ եկե­ղե­
ցա­բա­նա­կան եւ թե՛ քա­ղա­քա­կան տե­սան­կյուն­նե­րից: Մոս­կո­վյան խորհր­
դակ­ցու­թյունն իր ըն­դու­նած այդ փաս­տաթղ­թով պնդում է, որ Հռո­մի Եկե­
ղե­ցին շեղ­վել է հին Ընդ­հան­րա­կան Եկե­ղե­ցու դա­վա­նան­քից ու վար­դա­պե­
տու­թյու­նից՝ ներ­մու­ծե­լով նո­րա­հայտ դոգ­մա­ներ, որոնք, ըստ ուղ­ղա­փառ 
աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան, հիմ­նա­վոր­ված չեն ո՛չ Աստ­վա­ծաշն­չով, ո՛չ Սրբա­զան 
Ավան­դու­թյամբ, ո՛չ էլ հայ­րա­բա­նա­կան ժա­ռան­գու­թյամբ եւ եկե­ղե­ցա­կան 
պատ­մու­թյամբ: Որ­պես հիմ­նա­կան շե­ղում­ներ բա­նա­ձեւի մեջ նշվում են 
«Filioque»‑ի վար­դա­պե­տու­թյու­նը, Սբ Աստ­վա­ծած­նի Անա­րատ Հղու­թյան 
եւ Հռո­մի պա­պի անս­խա­լա­կա­նու­թյան դոգ­մա­նե­րը, ինչ­պես նաեւ կա­տա­
րե­լա­պես հա­կաք­րիս­տո­նեա­կան վար­դա­պե­տու­թյուն բնո­րոշ­ված՝ պա­պի 
Եկե­ղե­ցու գլուխ լի­նելն ու գե­րիշ­խա­նու­թյու­նը: Եւ այս նո­րա­մու­ծու­թյուն­
նե­րը ներ­կա­յաց­վում են որ­պես մեծ վնաս Քրիս­տո­սի Ընդ­հան­րա­կան Եկե­

տաս­խան բա­նա­ձեւե­րի ներ­քո բա­ցա­կա­յում է Հա­յոց Հայ­րա­պե­տի ստո­րագրու­թյու­նը (տե՛ս 
«Журнал Московской Патриархии», Специальный номер, 1948, с. 25, 27): 

31  Տե՛ս А .  Кост рюков , «Подготовка Московского совещания глав и представителей помест-
ных православных церквей 1948 г.», с. 197:
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ղե­ցու միաս­նու­թյա­նը եւ երկ­րի վրա մարդ­կու­թյան փրկա­գոր­ծու­թյան իրա­
կա­նաց­մա­նը:
Բա­նա­ձեւը հղում է կա­տա­րում Ուղղա­փառ եւ Կա­թո­լիկ Եկե­ղե­ցի­նե­րի 

կող­մից «տիե­զե­րա­կան» ճա­նաչ­ված ժո­ղով­նե­րի որոշ կա­նոն­նե­րին, ինչ­
պես նաեւ հիմ­նա­վոր­ման մեջ կա­րեւոր տեղ է հատ­կաց­վում Ուղղա­փառ 
Եկե­ղե­ցու ավան­դա­կան սկզբուն­քին, ըստ որի՝ Եկե­ղե­ցին պար­տա­վոր է 
ան­փո­փոխ պահ­պա­նել ուղ­ղա­փառ հա­վատ­քը, որը միշտ, ամե­նուր եւ բո­
լո­րի կող­մից է դա­վան­վել (ըստ Ե. դա­րի վա­նա­կան Վի­կեն­տիոս Լե­րի­նա­
ցու հայտ­նի կա­նոն‑սկզբուն­քի՝ “Id teneamus, quod ubique, quod semper, quod 
ab omnibus creditum est”32): Այս հա­մա­տեքս­տում վկա­յա­կոչ­վում են նաեւ 
Արեւե­լյան Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցի­նե­րի պատ­րիարք­նե­րի 1723 թ. եւ 1894 թ. 
հայտ­նի ուղերձ­նե­րը, որոնք վե­րա­հաս­տա­տում էին դա­վա­նա­կան ան­փո­
փո­խու­թյան սկզբուն­քը:
Խնդրո բա­նա­ձեւը, միա­ժա­մա­նակ, դուրս է գա­լիս զուտ աստ­վա­ծա­բա­

նա­կան քննա­դա­տու­թյան շրջա­նակ­նե­րից եւ կրում հստակ քա­ղա­քա­կան 
բնույթ՝ Վա­տի­կա­նի քա­ղա­քա­կան գոր­ծու­նեու­թյան վե­րա­բե­րյալ տրված 
գնա­հա­տա­կան­նե­րով: Ըստ այսմ՝ պա­պա­կա­նու­թյու­նը Եկե­ղե­ցին վե­րա­
ծել է քա­ղա­քա­կան կա­ռույ­ցի, դա­րե­րի հո­լո­վույ­թում եւ մինչ օրս ա­րյու­
նա­լի պա­տե­րազմ­նե­րով եւ ամեն տե­սա­կի բռնու­թյուն գոր­ծադ­րե­լով, այ­լեւ 
եկե­ղե­ցա­կան ունիա­յի քա­ղա­քա­կա­նու­թյամբ՝ պա­պա­կա­նու­թյու­նը ձգտել է 
ուղ­ղա­փառ ժո­ղո­վուրդ­նե­րին կա­թո­լի­կաց­նել եւ Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցի­նե­րին 
Հռո­մի պա­պի գե­րիշ­խա­նու­թյու­նը պար­տադ­րել: Այս առու­մով՝ բա­նա­ձեւում 
հա­տուկ ուշադ­րու­թյուն է դարձ­վում սլա­վո­նա­կան ժո­ղո­վուրդ­նե­րի նկատ­
մամբ Վա­տի­կա­նի վա­րած քա­ղա­քա­կա­նու­թյա­նը: Հռո­մի Պիոս ԺԲ. պա­պը 
բնու­թագր­վում է նա­խեւա­ռաջ որ­պես քա­ղա­քա­կան գոր­ծիչ, ում գոր­ծու­
նեու­թյու­նը հա­կա­սում է քրիս­տո­նեա­կան սի­րո եւ խա­ղա­ղու­թյան սկզբունք­
նե­րին, նա մաս­նա­կից է ժո­ղովրդա­վա­րու­թյան դեմ տար­վող պայ­քա­րին եւ 
ֆա­շիզ­մի պաշտ­պա­նու­թյա­նը: Վեր­ջա­պես, փաս­տաթղ­թի եզ­րա­փա­կիչ մա­
սում Խորհր­դակ­ցու­թյան մաս­նա­կից­ներն ար­տա­հայ­տում են իրենց աղո­
թա­կան ցան­կու­թյու­նը, որ­պես­զի Կա­թո­լիկ Եկե­ղե­ցու վե­րին հո­գեւոր իշ­
խա­նու­թյու­նը, լու­սա­վոր­վե­լով աստ­ված­գի­տու­թյան լույ­սով, գի­տակցի իր 
սխալ­նե­րը՝ հրա­ժար­վե­լով թե՛ պա­պա­կան գե­րիշ­խա­նու­թյան ու անս­խա­լա­

32  Թարգ­մա­նու­թյու­նը լա­տի­նե­րե­նից՝ «Պա­հենք այն, ին­չին հա­վա­տում են միշտ, ամե­նուր 
եւ բո­լո­րը»:
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կա­նու­թյան նո­րահ­նար վար­դա­պե­տու­թյուն­նե­րից, թե՛ Եկե­ղե­ցին քա­ղա­քա­
կան պայ­քա­րի շա­հե­րի սպա­սարկ­ման նպա­տա­կով գոր­ծա­ծե­լուց:
Այս­պես ուրեմն, «Վա­տի­կա­նը եւ Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցին» բա­նա­ձեւը կա­

րեւոր սկզբնաղ­բյուր է ոչ միայն ուղ­ղա­փառ‑կա­թո­լիկ հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի, 
այ­լեւ հետ­պա­տե­րազ­մյան եկե­ղե­ցա­քա­ղա­քա­կան գոր­ծըն­թաց­նե­րի ուսում­
նա­սի­րու­թյան հա­մար: Բա­նա­ձեւը՝ դա­վա­նա­բա­նա­կան եւ եկե­ղե­ցա­բա­նա­կան 
տե­սա­կետ­նե­րով, պա­րու­նա­կում է ուղ­ղա­փառ ավան­դա­կան աստ­վա­ծա­բա­
նա­կան առար­կու­թյուն­նե­րը կա­թո­լիկ դոգ­մա­նե­րի ու վար­դա­պե­տու­թյուն­նե­
րի նկատ­մամբ, որոնք մին­չեւ այ­սօր էլ առ­կա են, քա­ղա­քա­կան‑գա­ղա­փա­
րա­խո­սա­կան տե­սա­կե­տով՝ բա­նա­ձեւի քա­ղա­քա­կան բնույ­թի պնդում­ներն 
ու գնա­հա­տա­կան­ներն ար­տա­հայ­տում են հետ­պա­տե­րազ­մյան Խորհր­դա­
յին քա­ղա­քա­կան հռե­տո­րա­բա­նու­թյու­նը եւ ար­տա­ցո­լում Սա­ռը պա­տե­րազ­
մի սկզբնա­կան շրջա­նի հա­կա­վա­տի­կա­նյան ու հա­կա­ա­րեւմ­տյան դիր­քա­
վո­րու­մը: Հե­տեւա­բար, Մոս­կո­վյան խորհր­դակ­ցու­թյան խնդրո բա­նա­ձեւը 
հարկ է դի­տար­կել միա­ժա­մա­նակ՝ որ­պես Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցի­նե­րի ավան­
դա­կան դա­վա­նա­բա­նա­կան ու վար­դա­պե­տա­կան դիր­քո­րոշ­ման ար­տա­հայ­
տու­թյուն եւ որ­պես Խորհր­դա­յին աշ­խար­հա­քա­ղա­քա­կան մի­ջա­վայ­րում 
ստեղծ­ված եկե­ղե­ցա­կան փաս­տա­թուղթ (որի բո­վան­դա­կու­թյան վրա զգա­
լի ազ­դե­ցու­թյուն են ունե­ցել ժա­մա­նա­կի քա­ղա­քա­կան իրո­ղու­թյուն­նե­րը):
Հարկ է նաեւ նշել, որ ըստ արեւմ­տյան՝ հա­կա­խոր­հրդա­յին պատ­մա­

գի­տա­կան մո­տեց­ման 1948 թ. Մոս­կո­վյան խորհր­դակ­ցու­թյու­նը չէր կա­
րող դի­տարկ­վել որ­պես լիո­վին ազատ ու ան­կաշ­կանդ եկե­ղե­ցա­կան ժո­
ղով, քա­նի որ դրա կազ­մա­կեր­պումն ու օրա­կարգն զգա­լիո­րեն պայ­մա­նա­
վոր­ված էին Խորհր­դա­յին ար­տա­քին քա­ղա­քա­կա­նու­թյան շա­հե­րով: Ուստի, 
ըստ այդմ, Խորհր­դակ­ցու­թյու­նը դար­ձավ ԽՍՀՄ‑ի հա­կա­վա­տի­կա­նյան քա­
ղա­քա­կա­նու­թյան կրո­նա­կան ար­տա­հայ­տու­թյու­նը: Ըստ արեւմ­տյան պատ­
մա­գի­տու­թյան գնա­հատ­մամբ, Խորհր­դա­յին Միու­թյու­նը ձգտում էր մե­կու­
սաց­նել Արեւե­լյան Եւ­րո­պա­յի կա­թո­լիկ հա­մայնք­նե­րը եւ զգա­լիո­րեն թու­
լաց­նել Վա­տի­կա­նի ազ­դե­ցու­թյու­նը: Իսկ Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցի­նե­րի խնդրո 
բա­նա­ձեւի դա­վա­նա­բա­նա­կան եւ եկե­ղե­ցա­բա­նա­կան պնդում­նե­րը, բնա­
կա­նա­բար, կա­թո­լիկ աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան հա­մար միա­կող­մա­նի են ու 
սխալ, քան­զի իրենց հա­մար այդ դոգ­մա­ներն ու վար­դա­պե­տու­թյուն­նե­
րը եկե­ղե­ցա­կան ավան­դու­թյան օրի­նա­չափ զար­գա­ցում են, ոչ թե եղ­ծում:
Ի վեր­ջո, պետք է ար­ձա­նագ­րենք, որ թե­պե­տեւ այս փաս­տա­թուղ­թը 

հե­ղի­նա­կել են Արեւե­լյան Ուղղա­փառ (Eastern Orthodox) Եկե­ղե­ցի­նե­րի հո­
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գեւո­րա­կան­նե­րը՝ հիմն­վե­լով իրենց դա­վա­նա­բա­նու­թյան ու վար­դա­պե­տու­
թյան եւ Զ.—Է. «տիե­զե­րա­կան» ժո­ղով­նե­րի որոշ կա­նոն­նե­րի վրա, այ­դու­
հան­դերձ «Վա­տի­կա­նը եւ Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցին» բա­նա­ձեւը որեւէ կերպ 
չի հա­կա­սում Հա­յոց Եկե­ղե­ցու սրբա­զան ավան­դու­թյա­նը, դա­վա­նա­բա­
նու­թյանն ու վար­դա­պե­տու­թյա­նը: Բա­նա­ձեւը, ընդ­հա­նուր առ­մամբ, ար­
տա­հայ­տում է նաեւ Տ. Տ. Գեւորգ Զ. Հայ­րա­պե­տի վե­րո­ներ­կա­յա­ցյալ խոս­
քի հիմ­նա­կան կե­տերն ու գա­ղա­փար­նե­րը, այդ իսկ պատ­ճա­ռով այն ըն­
դու­նել եւ ստո­րագ­րել է Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սը: Իսկ թե ին­չո՞ւ այդ 
մա­սին հա­տուկ հա­ղոր­դագրու­թյուն չի հրա­պա­րակ­վել կամ բա­նա­ձեւը չի 
տպագր­վել «Էջ­միա­ծին» ամ­սագրում, կար­ծում ենք, որ Մայր Աթոռ Սուրբ 
Էջ­միա­ծի­նը շրջա­հա­յա­ցո­րեն այդ­պես վար­վե­լով՝ փա­կել է այն բե­րան­ներն 
ու լռեց­րել այն շրջա­նակ­նե­րին, որոնք այդ բա­նա­ձեւի երեւան գա­լով շա­
րու­նա­կե­լու էին առա­վել ուժով նեն­գա­բար մարտն­չել ընդ­դեմ Սուրբ Էջ­
միած­նի եւ Հա­յաս­տա­նյայց Սբ Եկե­ղե­ցու:
Հե­տեւա­բար, «Վա­տի­կա­նը եւ Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցին» պատ­մա­կան բա­

նա­ձեւը, որ­պես մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րին առնչ­վող եկե­ղե­
ցա­կան փաս­տա­թուղթ՝ վա­վե­րաց­ված Հա­յոց Հայ­րա­պե­տի կող­մից, միան­
շա­նա­կո­րեն պետք է մաս կազ­մի Հա­յոց Եկե­ղե­ցու մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան հա­
րա­բե­րու­թյուն­նե­րի հա­տուկ թղթա­պա­նա­կի եւ եկե­ղե­ցա­կան պատ­մու­թյան 
դա­սագր­քե­րի:

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Գեւորգ Զ. Չորեքչեան, Ալեքսի Բ. պատրիարք, Ուղղափառ եկեղեցիների 
պատրիարքների եւ ներկայացուցիչների Մոսկովյան խորհրդակցություն, 
Վատիկան, Հռոմի պապ,  Հայ Առաքելական Սուրբ Եկեղեցի, Ուղղափառ 
Եկեղեցի, Կաթոլիկ Եկեղեցի, Արեւելյան Ուղղափառ Եկեղեցիներ, «Վատիկանը 
եւ Ուղղափառ Եկեղեցին»:

РЕЗЮМЕ

Московское совещание 1948 года стало одним из важных проявлений по-
слевоенных международных и церковно-политических процессов, на организа-
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цию и формирование повестки которого значительное влияние оказали внешне-
политические цели СССР. Тем не менее участие Армянской Апостольской Свя-
той Церкви в этом совещании не привело ни к ограничению ее канонического 
суверенитета, ни к искажению ее церковной идентичности. Напротив, участие 
и выступления Его Святейшества Католикоса Всех Армян Геворга VI (1945–
1954 гг.) дали возможность вновь подтвердить и подчеркнуть самостоятельный 
статус Армянской Церкви на международной церковной арене, представить ее 
позиции по вопросам Ватикана и межцерковных отношений, а также укрепить 
ее авторитет. Таким образом, Московское совещание стало важной вехой в но-
вейшей истории Армянской Церкви, одновременно отразив влияние политиче-
ских реалий эпохи и последовательное стремление Армянской Церкви сохра-
нять и защищать собственные интересы и свой суверенитет.

S U M M A RY 

The 1948 Moscow Conference was one of the key manifestations of postwar 
international and ecclesiastical-political processes, the organization and agenda of which 
were largely determined by the foreign policy objectives of the USSR. However, the 
participation of the Armenian Apostolic Holy Church did not result in the restriction or 
undermining of its canonical sovereignty or identity. On the contrary, the participation 
and addresses of His Holiness Kevork VI, Catholicos of All Armenians (1945–1954), 
provided an opportunity to reaffirm and emphasize the independent status of the 
Armenian Church on the international ecclesiastical platform, to present its position 
regarding the Vatican and interchurch relations, and to strengthen its authority. Thus, 
the Moscow Conference became an important milestone in the modern history of the 
Armenian Church, reflecting both the influence of the political realities of that period 
and the Armenian Church’s consistent commitment to preserving and defending its 
own interests and sovereignty.


