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К природе влияния мозжечка на нейронную 
активность гиппокампа кошки

(Представлено чл.-корр. АП Армянской ССР В В Фанарджяном 28/У1 1979)

В настоящее время вопрос о природе связи между мозжечком и гип­
покампом является дискуссионным. Прекращение, укорочение или уд­
линение гиппокампальной судорожной активности, наступающей после 
раздражения червя или фастигиального ядра мозжечка, допускало воз­
можную связь мозжечка с гиппокампом (|-3). Это подтвердилось ра­
ботами с регистрацией вызванных раздражением мозжечка гиппокам­
пальных потенциалов с различными скрытыми периодами (4-7| На 
основании дегенерации аксонов в гиппокампе после двустороннего 
электролитического разрушения фастигиального ядра, а также реги­
страции в гиппокампе вызванных раздражением фастигиального ядра 
потенциалов с коротким скрытым периодом (1 мс) Хиит и Харпер (“I 
выдвинули предположение о наличии прямых моносинаптическнх путей, 
идущих от мозжечка к гиппокампу.

В противоположность этим данным Фанарджян и Донхоффер не 
обнаружили вызнанных потенциалов в гиппокампе кошки после раз­
дражения мозжечка (’). Отсутствие влияния мозжечка на активность 
нейронов гиппокампа было показано также Сегалом и Блумом (|0) на 
крысах. В подтверждение этой серии работ морфологически не было 
обнаружено дегенерированных волокон в гиппокампе кошки после раз­
рушения верхних ножек мозжечка и восходящего компонента крючко­
видного пучка (").

Противоречивость литературных данных и тот факт, что результа­
ты вышеотмеченных исследований в основном были получены на нар­
котизированных животных, продиктовали необходимость проведения 
настоящего исследования на бодрствующих кошках в условиях хрипи 
чсского эксперимента. Целью настоящего исследования было изучение 
природы связи мозжечка с гиппокампом путем анализа особенностей 
влияния ядер мозжечка на нейронную активность дорсальною мм 
покампа.
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Опыты были поставлены на 5 кошках. В ядра мозжечка (фастигн- 
альное и промежуточное) стерсотакснческн вживляли биполярные ме­
таллические электроды с межэлектродным расстоянием в I .и.и. Раз 
дражение производили стимулами длительностью 0,1—0.5 .яс, с силой 
тока 2—5 .нЛ н с частотой \/сек, а также пачкой (3—5 импульсов и 
пачке) высокочастотных импульсов (частота 100—300/сек). За редкими 
исключениями эффективным оказывалось раздражение пачкой высоко­
частотных стимулов с интенсивностью, близкой к пороговой (порог оп­
ределяли по движению мышц кошки).

Была использована методика жесткой фиксации головы ненарко- 
тизированной кошки в стереотаксическом аппарате, разработанная в 
нашей лаборатории ('2). Отведение экстраклеточной активности нейро­
нов зоны СА3 дорсального гиппокампа осуществляли с помощью воль­
фрамовых электродов, вводимых шаговым микроманипулятором по 
стереотаксическим координатам (|3).

При анализе активности нейронов был привлечен метод построения 
г.остстимуляционных гистограмм (ПСГ) и накопительного частотного 
распределения на анализаторе 1024 (ВНР). Опыты завершали 
гистологическим контролем.

Испытывали влияние раздражения ядер мозжечка на активность 
196 нейронов дорсального гиппокампа ипси- и контралатеральной 
сторон относительно точки раздражения. Из 86 нейронов контралате­
рального гиппокампа в 51,2% случаев на раздражение ядер мозжечка 
выявлялась определенная реакция, в 48.8% случаев влияния ядер 
мозжечка на гиппокампальные нейроны не обнаруживалось. На 110 
нейронах ипсилатерального гиппокампа раздражение оказалось не­
эффективным в 79,1% случаев.

В таблице показано процентное соотношение различно реагирую­
щих нейронов гиппокампа на раздражение фастигнального и промежу­
точного ядер. Соотношения реагирующих нейронов гиппокампа на раз­
дражение обоих ядер оказались приблизительно одинаковыми. Более 
эффективным оказалось раздражение контралатеральных ядер моз­
жечка. К смешанным эффектам отнесены случаи, когда раздражение 
вызывало двуфазную реакцию: торможение с последующим облегчени­
ем.

Соотношение различных типов влияний ядер мозжечка на фоновую 
активность нейронов контралатерального и ипсилатерального дорсального 

гиппокампа (в %)

Фастнгиальное ядро Промежуточное ядро

Эффекты раздражения контралате- ипенлате-
ральная 
сторсна

ральная 
сторона

контралате­
ральная 
сторона

ипсилате­
ральная 
сторона

Облегчен ։е 
Торможение 
Смешанный эффект 
Отсутствие эффекта

50.9

5.7
41,5

17,9 36.4

3
60.6

16.3

2.3
81.4

3
77 >0
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Преобладающим эффектом раздражения ядер мозжечка на ак­
тивность гиппокампальных нейронов является облегченно Раздраже­
ние ядер мозжечка вызывало облегчение в 88,6 и 82.6% случаев из 
общего числа реагирующих нейронов контралатеральной и ипсилате­
ральной сторон соответственно. Облегчение выражалось в увеличении 
частоты фоновой активности нейронов в ответ на раздражение как 
фастигиального, так и промежуточного ядер (рис. I, А, Г). Реакция 
облегчения нейронов гиппокампа в ответ на раздражение мозжечкз 
выявлялась со скрытым периодом от 20 до 100 мс (преобладали скры­
тые периоды в 20—60 же).

Рис 1 Эффекты раздражения ядер мозжечка на активность нейронов дорсаль­
ного гиппокампа Облегчающие эффекты при раздраженно контралатерального 
фастигиального (Л. Б\ и ипсилатерального промежуточного (Г) ядер Я—эф 
фект подавления при раздражении контралатерального фастигиального ядра 

Д—[/сек. Б. В. Г—МО/сек (раздражение пачкой, 3 импульса и пачке).
Верхние ряды—постстимуляцнонпые гистограммы активности нейронов гиппо­
кампа Нижние ряды—накопительное частотное распределение, полученное при 
интеграции постстпмуляционных гистограмм Прерывистые линии экстраполиро­
ваны от уровня фоновых разрядов Калибровка 20 наложений для ПСГ. Отмет­

ка времени дана в миллисекундах

Скрытые периоды этих облегчающих ответов совпадали со скры­
тыми периодами макропотенциалов гиппокампа, вызванных раздра­
жением ядер мозжечка, описанных нами в опытах с кроликами ( ) Они 
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аналогичны также длиннолатентным вызванным потенциалам, зареги 
стрпрованным Снайдером с соавторами в опытах, поставленных на 
кошках (6).

Увеличение частоты стимуляции приводило к усилению эффекта 
или укорочению скрытых периодов (рис. 1, А. />) облегчающего >фф^ к- 
та. Эффекты подавления активности гиппокампа при раздражении моз­
жечка наблюдались редко и регистрировались в виде слабо выражен 
него уреження фоновой активности нейронов (рис. I, В).

Таким образом не были зарегистрированы коротколатентные от­
веты нейронов гиппокампа в ответ на раздражение ядер мозжечка и, в 
противоположность некоторым данным литературы (7.8), не было об­
наружено наличия прямых связей между мозжечком и гиппокампом. 
Такой вывод согласуется с результатами подавно опубликованной ра­
боты Кроу и др. (IS).

Следовательно, связь мозжечка с гиппокампом является полиси- 
наптической. На основании анализа данных литературы надо предпо­
лагать, что эта связь может осуществляться через голубое пятно (|в). 
вентральную тегментальную зону (VTA), интерпедункулярпое ядро 
I7) или -ко через ядра шва (|7). Проекции же этих образований к гип­
покампу хорошо известны (|8՛19). . ՛ 4 *
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4ատւ||) հխցոկամպի նԼյրոնային ակւոիւյ nip |սւն ւ|րսւ ու pGnijpji մասին 4^ղիկ|ւ tuqqLgntp|ւսն
հատ ուն երի մոտ խրոնիկ փորձի պայմաններում ուսումնասիրվել Լ ուզե- 

ՂՒԿՒ կենտրոնական կորիզների ( .'իա и տ ի զ ի ա ( ե միքանկյա/) զրզոման ազզե- 
ցու թ յունր ղորսալ \իպոկամպի ար տարջշա յին ա կտիվոլթյան </ ր ա ւ Հետազոտ­
վել են »իպո կամպի, զրզոմ ան կետի նկատմամր Հա կա սակ և նույն կո զմ երի 
196 բփյների ակտիվությունր, НГА— 1024 տիպի անալիզատորի վրա կուտակ- 
վող » ետ որզոիչ հ ի и տ ո զ ր ա մ ն ե ր ի կտոու զմ ան միյոցովւ Ուղեղիկի երկու Լոր{ոԼ~ 
ների զրզոմ ան մ աման ակ զերւսկշոո զ Լֆեկտր Հանզիսաց ել Լ նեյրոնների 
՛իոն ա յին ակտիվության Հա Հախա կանաց ու մր 20 — 60 մւյրկ զաղտնի շրշանովւ 
Հազվադոլյտ նկատվեք են ճնշման էֆեկտները։ Ուղեղիկի երկու կորիզների 

զրզոմանր պատասխանող նեյրոնների հա րա րերա կ ցո ւ թ յուն ր մոտավորապես 
նույնն էւ 1/տացված տվյալները ցույց են տալիս ու ղղակի 9 միսինապտիկ կա­
պերի րաց ա կա յսլթ յոլնը ուղեզիկի կորիզների և հիպոկամպի միքեւ
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