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Одним из способов интенсификации роста (13) и повышения 
продуктивности растений (3 t) является внекорневая подкормка, ши­
роко используемая в сельскохозяйственной практике. Такая форма по­
дачи минеральных элементов растениям хотя значительно улучшает 
рост н их функциональное состояние, но не может заменить корневое 
питание; имея в виду весьма повышенную способность корней погло­
щать и подвергать метаболическому превращению минеральные эле­
менты. Этим именно объясняется, что многие из питательных элемен­
тов. поглощенные через листовую поверхность, перемещаются к кор­
ням и в составе корневых метаболитов возвращаются к надземным 
органам (5). Учитывая это обстоятельство, а также разность в содсржа- 
нин минеральных элементов в корнсобитаемой среде, мы вправе до­
пустить. что энергия роста и функциональной активности лисп ев и кор­
ней должна быть неодинаковой при различных способах подкормки.

Для проверки этого предположения нами были предприняты неко­
торые опыты с молодыми вегетирующими растениями подсолнечника 
сорта «Гигант» и периллы краснолистной (Perilla nankinensis Lour/Dec- 
пе). выращенными в глиняных вазонах с промытым кварцевым песком. 
Растения в течение опыта регулярно поливали одинаковым количест­
вом водопроводной воды, при этом одна группа (в каждой по 6 расте­
нии) служила контролем, у II группы листья ежедневно опрыскивались 
питательной смесью с помощью пульверизатора, растения же 111 груп­
пы поливали таким же количеством питательного раствора. Спустя 
30 диен п|юи (водились измерения некоторых морфологических поката- 
гелей, а также сухого веса отдельных органов. Кроме того определяли 
содержание хлорофилла и прочность его связи с липопротеидным комп­
лексом листа по Осиповой (с) с дальнейшим фотомстрированием по 
Маккини (7), форм азота—по Кьельдалю (’), фосфора—по Лоури и 
Лопесу (’) в корнях и листьях.
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Уче! морфологических показателей привел к установлению сущест­
венной разницы между опытными вариантами. Прежде всего выясни­
лось, что по общей мощности и сухому весу отличаются опытные 
растения последнего варианта.

Биометрические показатели растений при различных способах’ 
подкормки питательной смесью

Таблица I

Объекты Варианты
Стебли Листья Сухой вес

Ксрнеобсс- 
печенность 
листьев

высо­
та, м

сухой 
вес. г

чис­
ло

пло 
щадьФ 

дм

сухой 
вес. г

кор­
ней, 

г

расте­
ния в 
целом

Подсол- Контроль 34.8 2,75 13 1.52 1.08 1,40 5.23 0.92
печник Листовая 41,0 3,23 13 1.37 1,06 1,50 5.97 1,!0

подкорми 1
Корневая 
подкормка

48,2 3,79 15 5.92 2.59 3,23 9.61 0.54

Перилл л Контроль 6,0 0.12 8 0.87 0.27 0.20 0,59 0,23
.Чис гона я 10.5 0.17 0.61 0.24 0.23 0,Ь4
подкормил 
Корневая 
подкормка

23.0 0.52 36 4.16 1.85 1.40 3,77 0.34

Следующий характерный показатель—заметное увеличение числа 
листьев, общей их площади и веса у растений, получивших корневую 
подкормку. Нарастание биометрических показателей листьев, как мы 
видим, сочеталось с увеличенном мощности корневой системы, вслед­
ствие чего уменьшается коэффициент корнеобеспеченности листьев 
(отношение веса корней к площади листьев). Самое большое значение 
этого показателя отмечается у растений, получивших листовую под­
кормку. Эти данные нетрудно объяснить, исходя из результатов влил 
ння дополнительной подкормки питательной смесью на листья и корни 
У растений II варианта питательная смесь, поступая в листья, ьспосред 
ственно влияет на ее функционирование, а корни, находясь в относи 
тельно неблагоприятных для минерального питания условиях, увели 
чивают общую поверхность, как это наблюдается в природе в подоб­
ных случаях. При корневой подкормке, т. е. в условиях отноентелы՛ 
лучшей обеспеченности минеральными элементами, общая поглотитель­
ная поверхность и масса корней нарастают сравнительно слабо, что 
отмечено и в условиях гидропоники ('°). В результате коэффициент 
корнеобеспеченности последних остается на низком уровне Таким 
образом, приведенные данные свидетельствуют о нендентнчпостн реак 
цни растений па корневую и внекорневую подкормку питательном 
смесью. Это положение подтверждается также данными отнесительно 
активизации синтеза хлорофилла и его прочности с липопротеидным 
комплексом листа и фотосинтетической активности растений в целом 
(табл. 2).

Как следует из приведенных данных, максимальное содержант 
хлорофилла у обоих видов растений обнаруживается при корневой под-
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Содержание слабо- и прочносвязанных форм хлорофилла в листьях 
при различных способах подкормки питательной смесью

(мг/г сухого веса)

Таблица 2

Объекты Варианты Общее 
содержание

Слабоспя- 
занныЛ

Прочносвя- 
занный

Пропен г 
слабо- 

связанного 
от общего

Подсол- Контроль 3.70 1.43 2,27 39.64
печник Листовая 4.30 1.86 2,44 43.25

подкормка 
Корневая 
подкормка

6.11 2,97 4,14 48.61

Перилла Контроль 8.71 0,57 8,14 6,54
Листовая 8.90 0.69 8.31 7.75
подкормка 
Корневая 
подкормка

9.78 0.98 8.80 Ю.02

кор.мке, а не при листовой. Как известно, синтез хлорофилла обусловли­
вается поступающими из корней гемсодержащими ферментами (։։,1г). 
В данном случае повышенное содержание хлорофилла у растений III 
группы свидетельствует об активности метаболической деятельности 
корней. Столь же характерной является разница в прочности связи 
хлорофилла с липопротеидным комплексом листьев. Наибольшее содер­
жание слабосвязанной формы хлорофилла обнаружено в листьях 
последних групп растений. По этому признаку следующее место зани­
мают растения, получившие листовую подкормку. Это обстоятельство 
также следует рассматривать как результат повышенной поглотитель­
ной и синтетической активности корней (։։). Сравнительно большая 
представленность слабосвязаннои формы хлорофилла свидетельствует, 
по сути дела, об активности обновления молекул хлорофилла (13).

Данные следующей таблицы показывают насколько существенно 
влияние корневой подкормки на поглотительную поверхность и функ­
ционирование корней (табл. 3).

Таблица 3
Общая и рабочая поверхность и поглотительная активность 

корней растений при различных способах подкормки 
питательной смесью

Об ьекты Варианты Поглотительная понерх- 
ность корней, вм

общая рабочая

Интенсивность пог­
лощении метилено­
вой синьки, чг/г су­
хого веса

Подс< лнечннк Контроль 
Листовая
кормка
Корневая 
кормка

под-

нод-

87. 15
89.25

•155.71

38.25
39.25

219.71

0.44
0.1/,

2.20

Перилла Контроль 
Листован 
кормка 
Корневая 
кормка

нод-

под-

88.20
96.60

13С.2О

37.80
47.86

264.01

0.49
0.58

2.60

56



При сравнении сухого веса корней (табл. I) не обнаруживается 
столь существенной разницы между растениями I и 11 группы. В дан­
ной же таблице разница между рабочей поглотительной поверхностями 
корней последней и первых двух групп растений подсолнечника весьма 
заметна (в 5,5 и 5,6 раза). Этот факт показывает, что При обычной 
подкормке увеличение массы корней осуществляется лишь за счет их 
активных разветвлений, как это констатировано для гидропонных рас­
тений (|0). В соответствии с этим повышается и поглотительная актив­
ность корней: подсолнечника—в 5.3 и 5,4 раза, а периллы в 5,1 и 3,5. В 
данном случае на рост и поверхность корней оказала положительное 
влияние и листовая подкормка, но несравненно слабее, чем корневая.

Преимущество корневой подкормки наглядно иллюстрируется 
и при определении различных форм азота и фосфора в листьях (табл. 
4) и корнях опытных растений (табл. 5).

Т с б л и ц а I
Содержание форм азота и фосфора и листьях при различных способах 

подкормки питательной смесью (и % от сухого веса)

Объекты Варианты
Азот Процент 

белково­
го от 

общего

Фосфор Процент 
органичес­

кого от об­
щего

об­
щий

бел­
ковый

не 
бел - 
копни

об­
щий

орга­
ничес­
кий

ми не­
раль, 
ный

Подсол- Контроль 1.89 0.63 1.26 33,3 0.13 0.03 о.ю 15.4
печник Листовая 

подкормка
1.82 0.46 1.36 25.3 0.12 0.02 0.10 25.0

Корневая 
подкормка

2.38 1.12 1.26 47.1 0.25 0.06 0.09 64.0

Перилла Контроль 1.75 0.56 1.26 32.0 0.13 0.07 0.05 53.8
Листовая 
подкормка

1.47 0.42 1.05 28.6 0.10 0.05 0.05 50.0

Корневая 
подкормка

2.10 0.81 1.29 38.6 0.47 0.41 0.06 87.2

Таблица 5
Содержание форм азота и фосфора в корнях при различных способах подкормки 

питательной смесью (в % от сухого веса)

Обьект и Варианты
Азот Процент- 

белково­
го от 

общего

Ф о с ф о р Процент 
органичес­

кого от об­
щего

об­
щий

бел­
ковый

не­
белко­

вый

об­
щий

орга­
ничес­

кий_

мине­
рал ь- 
иый

11одсол Контроль 0.84 0.21 0.63 25.0 0.10 0.03 0.07 30.0л Л
нечник Лислопая 

подкормка
1.40 0.35 1.05 25.0 и.п 0.04

0.06

0.07

и.06

27,2

50.0Корневая 1.92 0.66 1.26 34.4 0.12
подкормка ' . J

11ер;|лл.1 Контроль 1.61 0-63 0.98 39,1 0-15 0.10 0.05 66*6
Листонам 1.70 0.69 1.01 40.6 0.24 0.19 U.05 79.1
подкормка 
Корневая 
подкормка

1.87 0.94 1.13 45,9 0.45 0.37 0.08 82.2
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Если рассмотреть цифры, характеризующие общее содержание азо- 
та и фосфора, то сразу выделяются показатели листьев растений, полу­
чивших корневхю подкормку. Подобная тенденция обнаруживается и 
в отношении белкового азота и органического фосфора. При листовой 
подкормке общий азот и фосфор оказались меньше в листьях, чем у 
контроля. Видимо, эти элементы, поступая в листья, перемещаются к 
корням. В действительности, в корнях опытных растений их содержание 
оказалось гораздо больше, чем у контрольных (табл. 5). Так, у под­
солнечника, получившего листовую подкормку, содержание общего 
азота в листьях оказалось в 1.7 раза больше по сравнению с таковым 
контрольных растений. Подобное количественное превалирование кон­
статируется и в отношении как общего и органического фосфора, так 
п общего и белкового азота. ■ - «Ц-» Цй

Менее повышенная активность растений, получивших внекорневую 
подкормку, связана, прежде всего, с тем, что при опрыскивании пита­
тельного раствора на листья попадает меньшее количество элементов 
минерального питания, которые к тому же не в состоянии энергично 
поглощаться в связи с тем. что суммарная площадь устьичных щелей 
составляет лишь ничтожную долю обшей поверхности листьев. Кроме 
того, нанесенная на лист питательная жидкость испаряется и оставшие­
ся на листовой поверхности минеральные вещества становятся менее 
пригодными для усвоения. . г, *' •*

Резюмируя полученные данные, мы вправе констатировать, что 
внекорневая подкормка по сравнению с контролем, способствует преи­
мущественно росту корней, приводя к увеличению коэффициента кор- 
нсобес печен пости листьев. Наблюдается также некоторое увеличение 
содержания хлорофилла, при том сравнительно больше слабосвязанной 
с липопротеидным комплексом формы, что следует связать как с непо­
средственным влиянием элементов внекорневой подкормки на синтез 
.хлорофилла, так и сравнительно большей корнеобеспеченностью лис­
тьев у данной группы растений.

В отношении же содержания белковой формы азота и органическо­
го фосфора в листьях и корнях, результаты оказались иными. Если 
содержание органической формы фосфора было меньше в листьях, а 
больше в корнях, то в отношении белкового азота выявлена иная кар­
тина. уменьшение в листьях и увеличение в корнях.
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մատային սիստեմի տևին, բարձրացնելով տերևների ա րմ ատ ա ա պ ահ ո վ </ ա ծ ու - 
թյան ւլործակիցրւ Ի հայտ Լ բերված նաև րնդհանռր րյորոֆիւի, տուպին 
հերթին տերևների լիպ ո պ րո տ եի դա յին կոմպւեբսի հետ թ"պ[ կապ ունեցող 
ր ւ ո ր ո ֆ ի ւ ի քանակի աւք ելա ցում է

Տերևներում և արմատներում սպիտակուցային աղոտի և օրղանական ֆոս­
ֆորի քանա կական փոփոխության տհստկետից ստացվել Լ այլ պատկհրւ Ֆոս­
ֆորի օրղանա կան ձևր տերևն հր ում եղել Լ քիչ, իոկ արմատներում՝ չ ատ է Սպի­
տակուցային աղոտի նկատմամբ դիտվել Լ նրա բանակի ա վ I.լացում արմատ֊
ն հրում և ն if աղա մ տեր են հր ու մ։
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