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(Gupnbulhyh:)

Die Stellung des Armenischen
im Kreise der indogermanischer
Sprachen

(Eine Untersuchung der indogermanischen Bestand”
teile des armenischen Wortschatzes)

Dr. Georg Solta |
(Fortsetzung.)

ZUSAMMENFASSUNG

Bei der zuletzt behandelten Gruppe D;
die Ubereinstimmungen des Armenischen
mit nur einer Sprache umfaBt, wurde
von einer Detailzusammenfassung an l
Ende jedes Abschnittes abgesehen. Hiel
sollen nun diese ,exklusiven Isoglossen"j
fiir jede Einzelsprache zusammengestellt’
werden, woran die wichtigsten Fille aus |
den Abschnitten A, B und C sich anschlie:
Ben, sodaB sich das Bild des Verhiltnisses
des Armenischen zu den einzelnen idg:
Sprachen prézisiert. Bei dieser Zusam’
menfassung hier wurde auch auf Sachge’
biete Riicksicht genommen, sofern das
ohne gewaltsame Einteilungsschematd |
moglich ist. Nach den Berithrungen des
Armenischen mit den einzelnen idg. Spra-
chen werden noch die ausgesprochenel
Gruppeniibereinstimmungen kurz wieder”
holt. Fiir ausfiihrliche Begriindunge?
kann nur auf die Abschnitte A—D i
allgemeinen verwiesen werden, weswege!
auch jedes Wort seine Zahl neben sich hat:
unter der es leicht aufgefunden werde
kann.

1. Armenischund Indisch,
allenfalls Indo-Iranisch.

Aus D ergeben sich: D 5 areV
nSonne“: ai. ravi-. Aus der Tierwell
stammen die Gleichungen inj ,,Leopard®’
al. sihdh, D 215 ji ,Pferd“: ai. hdyalts
D 26. In die moralisch-geistig®
Sphiire reichen die Entsprechungen sa.b"f‘
nVerweis: ai. $asti ,ziichtigt”, aw. sast!
wlehrt“, D 34 und sxal ,,Fehler, Trrtum*’
ai. skhalate, D 59.

An sonstigen Gleichungen seien noch
hervorgehoben: marmin ,Leib, Fleisch®:
ai. mdrman-, D 28; met ,,Pfeil“: ai. nada-
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npers. nai, D 27 b; zercanim ,entfliche*:
ai. srjdti, D 58; crem ,streue aus“: ai.
churdyati, D 60.

Was aus den Gruppen A—C an-
geschlossen werden kann, macht das Bild
noch etwas plastischer: In negativer Hin-
sicht ist das Verhiltnis des Armen. zum
Arischen bemerkenswert bei den Wor-
tern a? ,,Salz“ (A 3) und arawr »Pflug*
(B 11). Es fehlen also die ackerbaulichen
Ubereinstimmungen, dafiir weist ‘sehr
vieles auf Viehwirtschaft, ja viel-
leicht manches auf Jagd und Pflanzen-
Sammlertum; aus dem Hirtenleben
stammen wohl die Ausdriicke hoviv
»Hirte“, das ganz dem Wortbildungstypus
ai. go-pa- entspricht, B 54, ort‘, gen. ortu
»Kalb®: ai. prthu-ka-, B 80, ezn ,,Ochs*:
al. ahi, ¢ 28, kuw ,,Mist“: ai. guthah, C 44.
In eine Jagdperiode reicht vielleicht zu-
rlick slak ,SpieB“: ai. Sulah, C 68, in die
Pflanzensammlerzeit  allenfalls gtanem
»finde‘: gj. vindati, A 57, wenn Bran-
denstein mit seiner Deutung " recht
hat !, Beachtlich ist noch die Parallele
VOn nstim ,sitze: ai. ni-gidati, aw. ni-hi-
Oaiti A 73, awn ,,Besitz“: ai. dpnas, B 18,
am  Jahr“: ai. samd,

nSChwanke*: ai. do-dhaviti, B 120.

2. Armenisch und Tocharisch®

Aus D ergibt sich hier nur and
f'Feld“, D 3: toch. A ant, B ante. Aus A
5t vielleicht das Verhiltnis von méz
»Harn“: toch. B miso, A 75 zu nennen so-
Wie mis , Fleisch“ (A 32): toch. B misa
SOwie das interessante, weil die gei-
Stige Sphire betreffende, imanam
nVerstehe: toch. AB ime, A 64.

Dal das Ergebnis hier so spirlich
ausfillt, findet seine Erklirung darin, daB

—

! Die Indogermanen- und Germanenfrage,
:g}ici\n 1936 (Wiener Beitriige Zur Kulturge-
nu]- chte und Linguistik 1V), p. 241: ,Man wei}

I'  dann  eine Pflanze, wenn man sie er-
blickt hat,«

Sch * AuBerlexikalische ttbereinstimmungen zwi-

50 ®N Armen. und Toch. bei E. Hermann, KZ

S'tel(]1922; p. 308: cf. weiter J. Pokorny, Die

che UNg des Tochar. im Kreise der idg. Spra-
1__‘1. Ber, des Forschungsinstitutes f. Osten und
‘ent, Wien 1923, 111, p. 41 ff.
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Armen. und Tochar. wohl sehr wenige
exklusive Isoglossen gemeinsam haben,
dall aber die Gruppenﬁbereinstimmungen
(meist Toch. Griech., ev. auch Alban.) be-
deutend zahlreicher sind; dariiber ecf.
unten p. 111.

3. Armenisch und Phrygisch?,

Auch diese viel umstrittene Ver-
wandtschaft findet durch unsere Ergeb-
nisse keine wesentliche Bestitigung; wir
konnen, um auf dem Boden des Wahr-
scheinlichen zu bleiben, nur anfiihren get
»FluB“: phryg. fedv A 13, und 11t nacht®:
phryg. owwFor A 88* Was Bonfante
a. 0. als arm.-phryg. lexikalische UJber-
einstimmungen anfiihrt, kann nicht als fiir
diese ' beiden Sprachen charakteristisch
angesehen werden, sondern gehért in
einen gréferen Zusammenhang .

4. Armenisch und Griechisch®,

Daf3 die armenisch-griechischen tber-
einstimmungen die allerwichtigsten und

3 Zu diesem Problem: ecf. Kretschmer,
Hinleitung p. 208 ff., Miscell. Acad. Berol. (1950)
p. 175f.; BE. Hermann, KZ 50 (1922) p. 302 ff.,
O. Haas, Handes Amsorya 53 (1939) p. 225f.,
235, cf, IJ XXV, VI nr. 22. Die beste Zusam.
menstellung der Literatur jetzt bei Bon f ante,
Armenian Quarterly I (New York 1946) p. 91 ff.,
ib. p. 97: ..Proto-Armenian ang Phrygian (or
rather Proto-Phrygian) were extremely close to
each other, so much that they may be consi-
dered two dialects of the same language. Die-
ser pro-phrygischen Ansicht steht die Meinung
Pedersens gegeniiber (ef. etwa Lykisch und
Hethitisch, Kopenhagen 1945, p. 5f.), der viel-
mehr fiir eine phrygisch-hethitische (und wei-
ter italo-kelt.) Verwandtschaft plidiert; cf. auch
J.Friedrich, Artikel ~Phrygia“ RE 39 (1941)
Sp. 879. Schon Jok1 Ebert RL X (1927) p. 150
bemerkte vorsichtig, daB das phryg.-tkrak. Ver-
wandtschaftsyerh'altnis wohl enger war als das
phryg.-armenische. — Sicherlich hat das Phry-
gische Beziehungen zu mehreren Sprachen, die
aber chronologisch verschiedenen Schichten ent-
sprechen werden, Auch dieser Gesichtspunkt ist
schon angeschlagen hei Jokl a. 0. p. 152.

i Die Deutung wird bezweifelt von O,
Halg S, WZKM 45 (1938) p. 132, RHA XI (1951)
p. 18.

Bonfante nennt z B.
@rfjo und arm. ayr und ehenso die Wirter fiiy
Fewer und Wasser, die sich der arm.-griech
Gruppe anschlieBen; cf. oben hur B 5T, '

* Die wichtigste Literatur ijher die griech -
avmen. Beziehungen igt: Pedersen, Ebert RIL,
I (1924) p. 219-226: Schw vzer, Griech.
Srammatik I (1934) P. 57; Bonfante Ma-
langes Pedersen (Kopenhagen 1937) P. 15—33:

4»

phryg. erag or,
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die allerhdufigsten sind, wurde schon
oft betont. Hier nur eine Zusammenstel-
lung:

Zunichst aus D: Hierher gehoren die
Tiernamen: aic ,Ziege“: gr. «aif
D 2; yopop ,,Wiedehopf“: gr. &wow, D 32;
lor ,Wachtel“: gr. ZAdgos, D 23; cin
»Weihe“: gr. izzivog D 39. Zum Fan-
gen der Tiere dient ors »Hischernetz,
Schlinge“: gr. méoxoc, D 31. Zahlreich
sind auch die Ausdriicke fiir Kérper-
teile: rngunk® ,Nasenlcher, Nase“: gr.
ovyxos, D 33; erastank’ ., &par«: gr.
wowxtis, D 14; ap® ,,hohle Hand“: gr. de1),
D 8 Seelisch-kérperliche Zu-
stinde spiegeln sich in den Wortgleichun-
gen erkiut !, Frucht“: gr. dédFoia, D 18:
erkn ,,Geburtsschmerz“: gr. éddvy D 19;
catr, gen. calu ,Geldchter, D 24: gr.
Védws. Gerdtschaften und sonstiges
betreffen daku ,Axt“: gr. $yw, D 10,
awjik® ,Halsband“: gr. adyfr D 6; siun
moaule” gr. xiww, D 35; kamurj ,,Briicke*:
gr. yépuoa, D 27 a; damban ,Grab“: gr.
vdpos, D 12a; awr ,Tag*“: gr. fucg. D T.
Ein Baumname liegt vor in #efi ,,Ulme*:
gr. mweléa, D 20. Von den adjektivischen
exklusiven Isoglossen seien angefiihrt: sin
sleer, eitel“: om.  xevebe, ' D 48: cur
»krumm, schief: gr. ywpéc, D 44 a; sut
wfalsch®: gr. ¢wdods D 44 b. Bei den Ver-
ben sei auf zwei Ausdriicke hi usli-
cher Tatigkeit hingewiesen: ave-
lum ,fege, kehre“: gr. épélio, D 51:
ep‘em ,koche, backe*: gr. &o, D 52,
Beide Worter zeigen nicht die entfern-
teste Wurzelbeziehung zu anderen Spra-
chen. Es handelt sich wohl um Bestand-
teile der Frauensprache, die als Zeugnis

einer Exogamie zwischen Vor-Armeniern

Les isoglosses gréco-arméniennes: . Adja-
rian, Mélanges Boisacq I (Bruxelles 1937)
b. 3—4. Weitere Literatur wverzeichnet Peder-
s en, Lykisch und Hethitisch (1945) p. 5. — Von
grofier Wichtigkeit ist die Tatsache, daB die
armen.-griechischen tbereinstimmungen keines-
wegs immer idg. Sprachgut reprisentieren miis-
sen: man vgl. aic ,Ziege® und siun nodule”, iiber
die schon oben im Text gehandelt wurde. Dazu
kommen Fille wie iu} »O1“: gr. Zlawow, sring:
Br. odowf; cf. Adjarian a O, p. 3f. mit
der Notiz: ,,mais la liste des emprunts de 1'armé-
nien aux langues asianiques laisse encore a dé-

girer “ ]

und Vor-Griechen gewertet werden kén-
nen. Ein Wort der Hirtensprache
ist aganim iibernachte (auf freiem
Feld“): gr. iedw, samt seinen Ableitun-
gen D 50. Sonst sei noch genannt t‘ak<¢im
nverberge mich“: gr. wwjeow, D 54.

Bei den sonstigen Wortarten ergaben
sich die schlagenden Ubereinstimmungen:
mi ,eins“: gr. wie, D 63; merj ,nahe“:
gr. uéyor, D 62.

Aus den Gruppen A—C ergaben sich
folgende Bestitigungen und Erweiterun-
gen zu umiseren bisher erarbeiteten Sach-
gruppen: Das Zahlwort mi ,eins“ wird
noch unterstiitzt durch éorks ,4% A 86;
vee ,,6% A 87; inn ,9“ A 89. Die Tier-

namen afués ,Fuchs*: gr. didmné B 3;

ozni ,,Schlange®“: gr. é&yivog, B 76; lusa-
nunk® ,Luchse“: gr. Avy§, B 42 sind hier
zu nennen, weiters die Korperteil-
namen pnderkS,Eingeweide“: gr. Zvrepa,
B 36 a; sirt ,Herz“ B 85; cameli ,,Kinn-
backen“: gr. yaupniy, B129b: sowie der
Gerdtename heriun ,,Pfrieme*: gr. wepbvi)
A 29. In das Pflanzenreich ' weist kafin
»Eichel“: gr. fdlavos, B 47. Ein wichti-
ger Sinnbezirk ist der der Familie:
ayr ,Mann“: gn. d»ijo,
phryg. awag, cf. Bonfante JAOS 64
(1944) p. 189), B 6; kanaik’ , Frauen*: gr.
yovai-, B 49; nu ,,Schwiegertochter: gr.
vude,

wnqrovid, A 31, Zu den weiblichen

Tatigkeiten kommt noch als Beispiel |

hinzu alam ,mahle”: 'gr. dléw, C 97T
Ganz wichtige Verbalbegriffe haben Arm.
und Griech. gemeinsam: ainem , mache:
gr. dgagioxw, C 101; aifnum ,nehme*: gr.
Govvuar, C 102. In das Gebiet des G ei-
stigen weisen mit ,,Gedanke“: gr.uijdot

B 67 und anicanem ,,schmihe*: gr. dvedos:

B 116. Schlagend ist schlieBlich die {iber-
einstimmung von ard ,,soeben*: gr. dotk
B 12.

Ergédnzungen:

Wortgleichungen: bein ,Last“: gr
pegr, A 53; luanam ,,wasche“: gr, mlbww:
A 67, -vor: gr. pdgoc, A 53,

(und wohl auch |

B 75; mawru ,Stiefmutter®: gr. |

105
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Konkreta der Wurzel *bhii-- busanim:
8r. pim, A 54.

Kérperteilnamen:
Yévy, B 46.

cunr ,Knie“: gr.
9. Armenisch und. Albanisc¢h.

Aus D ist nur zu nennen: darj ,,Wen-
dung“: alp. dreth, aor. drodha ,,umdre-

hen“, D 12b. Als  vereinzelte Beispiele

sind noch anzureihen: B 25 gind ,Ring*:
alb. veth »Ohrring* und C 82 t‘arm »jung,
frisch“: alb. trim ,mutig, tapfer; cf.
noch arm. dail ,Biestmilech®: alb. dhallé
»Saure Milech“ (oben A 58, Anm. 79).

Beziiglich der Spirlichkeit des Mate-
rials sei hier nur auf das oben p- 102 iiber
das Tocharische Erwihnte verwiesen, wo
auch das Alban. genannt ist.

6. Armenisch und Lateinisech.

Aus Gruppe D ist anzufiihren: ama-
Sin »Gatte, Gattin®: lat. uxor D 1; srunk’
»Schienbein: lat. crus D 37; eréc ,Erst-
geborener, Altester, Priester D 16; k‘an
»als“: lat. quam D 65.

Aus Gruppe A verweise ich nur auf
dizanem, yhaufe auf“: lat. fingo (nur
Morphologische Parallele) A 59; hav
»GroBvater®: lat. avus A 28; stanam ,.er-
Werbe“: lat, prae-stinare A 80.

In das Gebiet des Handwerks
flihren uns - die Gleichungen aseln “Na-
del: lat. qeus B 8; t‘akn ,Kniittel“: lat.
tignum B 87 und das interessante darbin
»Schmied*: lat. faber B 29. In das
Seelenleben lassen Einblick tun lam
»Weine“: lat, lg-mentum ete. B 126; eram
nWalle, bin zornig®: lat. erro (nur for-
male {thereinstimmung) B 123; und
@eam , hasse“: lat. odi C 103; sowie
SchlieRlich das Wort fiir mSeele” selbst:
@ngn: lat. animus, anima B 7a. Bin Wort
der biuerlichen Sprache ist serem ,lasse
Wachsen, serim ,wachse“: lat. creo,
°résco, B 142, Stammgleichheit besteht
#Wischen ast? , Stern“: lat. stella B 9.

" Armenisch und Keltisch.
Ausg Gruppe D sind zu nennen: D 27

S Ty N T MR
bawd ,Daumen® und D 47 olork »glatt,
lerk ,,glatt, unbehaart*: air. lerg ,plain;
land*,

Aus B ist anzufiihren: muz »Rauch®:
air. much ,,Rauch® B 68. AuBerdem ist
das Keltische an wichtigen Gruppen maB-

geblich beteiligt; dariiber cf. unten p. 110,
114.

8. Armenisch und Germanisch,.

Aus Gruppe D sind anzufiihren:
atmul , Larm, Aufruhr®: isl. jalmr D 5 a;
moyn ,,Schonheit“: mnd. moi »Schon,
schmuck® D 29; gom ,Schafstall®: ndsn.
gamme D 9; olorm ,Mitleid“: got. arman
»sich erbarmen® D 30: ti ,Zeit“: ahd. zit
D 38. Unter den Adjektiven fallen auf:
hast ,fest”: dt. fest D 45: und nurb »eng,
schmal®: aisl. snofr ,eng“. Es sind also
ganz verschiedene Bedeutungsfelder, die
hier beriihrt werden. Der Zeitbegriff
ti bekommt noch eine Stiitze durch das
Paar amain: ahd. summar ,,Sommer* C 4.
Am wichtigsten aber sind die Ausdriicke
aus der Tierwelt (cf. etwa kiunk
»Kranich®, ahd. kranuh, B 51) und im be-
sonderen der Tierzucht: diem ,siu-
gen‘: aschwed. dia A 58; #ik ,,Schlauch*:
ahd. ziga C 72; tiz ,Zecke®, ags. ticia
C 71; tit ,weibliche Brust“: ags. titt
nZitze“ C T4; sterj ,unfruchtbar”: anord.
stirtle B 113. Das Tier als Opfertier
liegt vor in {fawn ,Fest“: anord. tafn
»Opfertier, Opfermahl“ B 88. Wohl auch
der religiosen Sprache gehort an
araspel ,,Sage, Sprichwort, uidog“: got,
spill C 10. Ein besonderer Ausdruck
der Landwirtschaft ist tar ,, Trok-

kenstange®: ahd. darra B 38, womit zu-

sammenzuhalten ist, daBl das Verbum fiir
wtrocknen azazem auch besondere laut-
liche Beziechungen zum German. aufweist,
B 115. Merkwiirdig ist schlieBlich noch,
dal artausr ,Trine“ am nichsten zy ahd.
trahan stimmt, A 8, vergleiche weiter die
d-Erweiterung in alt , Salz“: got. salt
(A 3).

Wenn man noch die germ. Gruppen-
iibereinstimmungen dazuhilt, so ergibt

Min |, Finger“: akymr. maut, nkymr.

© National Library of Armenia
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einstimmungen sehr viel be- |

deutender sind, als man bisher an-
genommen hat.

9. Armenisch und Baltisch.

Aus Gruppe D nenne ich gort ,,Frosch*:
lett. warde D 12; last ,Nachen“: lit.
lazda ,,Stecken® D 22; ezr ,,Rand, Grenze“:
lit. eZé ,Feldrain“, D 13: wvarem ,ziinde
an‘: lit. virti-: ksl. vréti ,kochen, D 60 a:
gatt ,heimlich®: lett. wilt ,betriigen“
D 61. Es lassen sich hier keine Bedeu-
tungskategorien herausschilen, aber die
Art der einzelnen Ubereinstimmungen ist
von ziemlichem Gewicht. Aus Gruppe C
fithre ich noch an: aud ,Schuh“: lit. aii-
tas C 13; k‘eni ,,Schwester der Frau‘:
lit. svainé C 77 c; es ,jich“: lett. apreuB.
es C 128. Armenisch-Balto-Slavisch sind
folgende Gleichungen: giSer , Nacht*: lit.
vakaras, ksl. ve¢ers C 21; sowie die K 6 r-
perteilnamen: gluxr ,Kopf“: Ilit.
galva, ksl. glava C 22: olok’ ,Schien-
bein“: lit. olektis, ksl. lakste C 55;
geljk‘ ,Driise“: ksl. 3léza, ostlit. géle-
Zuonas C 17; sowie die Verbalform lakem
wlecke“: lit. laku, ksl. loéu.C 113.

10. Armenischund Slavisch.

Aus Gruppe D sind 'zu nennen: ar-
gand ,Mutterleib“: ksl. grqgds , Brust“
D 4; eri ,,Bug der Tiere“: ksl. rity D 17;
ger ,fettleibig, plump“: aksl. Zirs
»Weide“, russ. Zir ,,Fett“ D 42: diese drei
Beispiele sind wohl auch der Sprache
der Viehziichter zuzuschreiben. In
die Pflanzenwelt fithren die Ent-
sprechungen Fkolr ,,Zweig, Stamm®: aksl.
golvja' D 25; und elevin ,Zeder“: russ.
jalovec ,Wacholder” D 11. In die ge i-
stige Sphére reicht die Gleichung isk
»wahr, wirklich; aber: ksl. istsz , wirk-
lich, echt®“ D 43.

Aus Gruppe A koénnen nur morpholo-
gische Parallelen beigebracht werden:
A 60 dnem ,setze, lege“: skr. djenem;
A 81: tam ,,gebe“, ksl. dajo.

Aus C muB} auf den interessanten Pa-
rallelismus verwiesen werden :

tartam ,langsam*: sl. drémati ,,schla-

| fen*;

trtum ,traurig“: sl. derméti ,trau-
rig sein“, C 94.
Eine schlagende Gleichheit besteht

zwischen ul ,,Weg* und sl. ulica B 82.

11. Armenisch und Hethitisch?®

Zwischen diesen beiden Sprachen
gibt es keine lexikalische Isoglosse, die
nur auf diese beiden Sprachen beschrinkt
wire. Eine arm.-heth.-toch. Ubereinstim-
mung ist der u-Stamm von barjr , hoch*:
heth. parku3, toch. parku A 44. Anderecs
wird im folgenden bei den Gruppen zur
Sprache kommen.

Die Gruppeniibereinstim-
mungen

Wenn im vorigen Abschnitt die tber-
einstimmungen des Armenischen mit e i n-
zelnemn Sprachen — freilich nicht mit
rigoroser Methode — behandelt wurden,
so muB hier noch die Ubereinstimmung
mit mehreren Sprachen gleichzeitig, mit
Sprachgruppen also, vermerkt werden.
Durch die Vier-Teilung des Materials,
wie wir sie in der Einteilung in die Ab-
schnitte A, B, C, D vorgenommen haben,
wird die Hauptarbeit fiir dieses Kapitel
eigentlich schon vorweggenommen. Ubrig
bleibt aber noch die Gruppenklassifika-
tion, d. h. die Charakteristik der Gruppen
sowohl nach ihrer inneren Zusammenset-
zung als auch allenfalls nach den Sachge-

" Beziiglich der Stellung des Hethitischen
zZum Armenischen stehen sich zwei Ansichten ge-
geniiber: nach Pederse n, Lykisch und He-
thitisch (1945) P. 5, sind Armenisch und Hethi-

tisch geradezu Antipoden. Das Armenische steht |

denjenigen Sprachzweigen am nichsten, denen
das Hethitische am fernsten steht und umge-
kehrt. — Demgegeniiber steht das Armenische
(néchst dem Griechischen) dem Hethitischen am

nachsten nach Bonfante, La position du hit- |
tite parmi les langues indo-européennes, Revué |

Belge de Philologie et d’'Histoire 18 (1939) p-
381 ff. Vom
anschlieBen. Wenn aber wirklich das Griechische
dem Heth. am n#chsten stehen soll (auch in
wortschatzméaBiger Hinsicht?), dann wire dié
Stellung des Griechischen innerhalb der idg:
Sprachen sehr merkwiirdig. Hieriiher
erst eine Untersuchung gemacht werden.

rein lexikalischen Standpunkt aus
kann man sich dem Standpunkt Bonfante's nichf

miigte |
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bieten, die sie umfassen. Das formale In-
teresse iiberwiegt hier: d. h. vor allem ist
Wissenswert, nicht nur fiir die Stellung
des Armenischen innerhalb der idg. Spra-
chen, sondern ebenso sehr fiir das Ver-
hiltnis der idg. Sprachen untereinander,
Welche Gruppen iiberhaupt vorkommen ®.
Es handelt sich hier uns also nicht so sehr
um eine gedringte Wiederholung des Ma-
terials aus den fritheren Zusammenfas-
Sungen detaillierter Art, als vielmehr um
dic Herausstellung einzelner Typen von
Gruppen, die durch Beispiele, denen
gleichfalls typischer Charakter zukommt,
beleuchtet werden sollen. Gewisse Uber-
schneidungen und Wiederholungen lassen
sich kaum vermeiden. Letztlich geht es
um die Milderung des pessimistischen
Standpunktes Bonfante’s beziiglich dieses
Themas: , Non esistono gruppi, esistono
Isoglosse *“. Wir wollen neben dem sicher
b'erechtigten individualistischen Stand-
bPunkt auch den typischen zur Geltung
bringen, Nihere Literatur zu den einzel-
Nen Gruppen iiber das lexikalische Mate-
rial hinayus findet man bei Bonfante,
Dialett; indoeuropei, dessen Seitenzahlen
Z2u den einzelnen Abschnitten angefiihrt
Sind.,

L Gruppen, an denendas Altindische
teilnimmt:

a) Arisch-Armenisch-Grie-
Chisch: ef. Bonfante p. 146 ff.

B 62 Typus mard ,Mensch; ai.
Mdrta-: gr. Boordg,

C 16 Typus gain ,,Lamm®: al. urana-:
8L, donp.

Es ist wohl so, daB bei den meisten
arm.-aind. Tsoglossen auch das Griech.
h_—___-——_

° Of. den wichtigen Gesichtspunkt bei
Alonso, Miscellania Fabra,. Buenos Aires
(1943) p 83, n. 1 (bei Bonfante, Americ.
Journ, of philol. 67 (1946) p. 293, 7): El nimero y
quizj 1g importancia de los rasgos parientes estara
SIempre en  razén inversa ,del nﬁmelro de los
YOMances: d, h, die Zahl und die Wichtigkeit der
S08lossen steht im umgekehrten Verhéltnis zur
ANzahl der an der Tsoglosse teilnehmenden Spra-
°hen. — Wiy sind daher bei unserer obigen Cha-
LAkteristik von den Fillen der Gruppe D ausge-

angen,

° Dialetti indoeuropei, p. 180.
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vertreten ist: meistens liegt wohl archai-
sches Sprachgut vor. Manchmal nimmt
auch noch das Toch. teil: Typus mi
»hnicht“ C 132, oder auch das P h ryg.und
Thrak.: joyl ,gegossen” B 134 oder ayr
»Mann“ B 6 (ef. unten p. 102, Anm. 5).
Dieselbe Area (Arisch-Armen.-Phryg.-
Griech.) zeigt auch das sog. syllabische
Augment € 133, — Merkwiirdig ist,
daB als Erweiterungssprachen der oben
unter a) genannten Konstellation verein-
zelt auch das Latein. und Balt. auf-
treten konnen (cf. das sicher alte Wort
ariun ,Blut“ B 13) kaum jedoch das Sla-
vische: eine Ausnahme bildet der ono-
matopoetische, wohl vulgire Typus xa-
xank® ,,Gelichter B 43. (Das Fehlen des
Slav. wurde auch bei dem sonst gemein-
idg. Wort acem A 50 vermerkt 1),

b) Arisch-Armenisch-Ita-
lisch ((Keltisch):
cf. Bonfante, Dial. p. 164 f.

B 118 Typus aucanem ,Salbe“: ai.
anj-, lat. unguo;

B 35 Typus erkan ,Miihlstein®: ai.
graven-, kymr. breuan.

Es hat den Anschein, daB3 die hier-
her gehoérigen Worter vorwiegend der
sakral-rechtlichen Sphire zu-
zuschreiben sind: cf. gog ,sage” C 106,
dik® ,,Gotter C 25. DaBl das Armen. hie
und da sich auch den Altertiimlichkeiten
des Arisch-Italischen anschliet, hat in
neuerer Zeit auch Dumézil, Revue de
Philologie 12 (1938) p. 317 betont, obwohl
ich von seinen Etymologien in ihren wei-
teren Ausbauungen durchaus nicht iiber-
zeugt bin. Manchmal schlieBt sich auch
noch das Germanische (Altnordische) an
wie bei drand , Tiirpfosten® ¢ 27.

W Specht erklirt das Verschwinden der
Wurzel *ag- im Baltisch-Slavischen mit dem
Hinweis, daB *ag- auch in anderen Sprachen
lieln volles Paradigma bildete, sondern auf das
Praesens beschrinkt war, wie im Kelt. Ahnliches
findet sich im Toch, jund in griech, Dialekten: cf.
KZ 63 (1936) p. 270 mit Anm, 1.
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¢) Arisch-Balt.-Slavisch :
cf. Bonfante, Dial. 118 ff.

B 90 Typus cax wZweig‘: ai. Sakhda,
sl. socha;

A 83 Typus Kk‘ert‘em ,schile“: ai.
krntati, lit. kertir, russ.-ksl. crefu; alb. geth
»Schere®. )

BedeutungsmiBig interessanter sind
die Zusammenhinge speziell zwischen Ir a-
nisch-Armenisch-Slavisch :

B 123 b 'Typus erdnum ,schwore*:
osset. ard, ksl. rota; -

B 135 Typus nzovk’ , Fluch“: av. za-
vaiti, lett. zawet. ;

Auch ayrem ,,brenne® C 98 kann wohl
diesem religidsen Wortfeld zugeteilt
werden. Interessant ist auch wusanim
slerne“ B 141, das nur im Iran. (soghd.
ywet ,lehrt) und Slav. wirkliche Bedeu-
tungsparallelen findet. Das findet sein
Gegenstiick an dem Wort fiir »vergessen®,
das nur Arm. Toch. Balt. ist: moranam
C 118. Diese Worter sprechen doch fiir
einen geistigen Kontakt zwischen diesen
Dialekten.

II. Gruppen, andenen das Griechische
teilnimmt (mit AusschluB der unter I a)
genannten Fille)

a) Griechisch-Tochar.-Alba-
nisch-Armen. :

C 49 Typus jern ,Hand“; gr.
toch. A tsar, alb. doré.

Arisch: mi, Prohibitivpartikel (C 132).

C 88 mawti ,hungrig“: gr. »ipo,
toch. A nditsw.

C 81 dalar ,griin“: gr. daiepds, toch.
A $dk-talyi, alb. dal.

C 129 erb ,,wann, wenn*: gr.
toch. A FKupre. :

Ofter kann der Kreis auch noch wei-
ter gespannt sein, wie béi dem Worte fiir
»Feuer” hur B 57, wo auch Heth. Germ.
Umbr, teilnehmen ", sowie bei dem Worte
jerm ,warm® A 49, wo thrako-phrygische

€00

dpoc,

' Ob man den Typus 7#dp, als ,,doubtless
a recent Indo-European innovation abtun kann,
wie Bonfante, Armenian Quarterly T (1946)
p. 91 meint, erscheint mir durchaus nicht sicher.

Belege dazukommen. Beachtlich ist die
Bedeutungsaffinitit zwischen den beiden |

zuletzt genannten Wortern. BloB griech.

alb. ist die Verwandtschaft von lap‘em

»lecke” B 127. Das #hnliche lakem C 113
zeigt zum Balt.-Slav. Was dort festge-
stellt wurde, die Doppelbeziehung des
Armen., zum Griech. einerseits, zum Balt.-
Slav. andererseits, 14Bt sich jetzt noch
weiter verfolgen durch die Gruppe b).

b) Griech. (-Alb.)-Baltisch :
cf. Bonfante, Dial. p. 166 ff.

A 41 Typus FKkirtn »ochwei“: gr.
idodic, alb. dirsé, lett. sviédri;

C 50 Typus jukn ,Fisch“: gr. iydde
apreul. suckans usw.

Hierher geht6ren noch cnawt ,,Kinn-

backe“ A 23, p‘oyt® , Eifer“ C 77 a, mozi

»Ralb € 52,

¢c) Griechisch-Slavisch-A r-
menisch :

Diese Gruppe ist viel sparlicher ver-
treten als die vorige: ;

A 81 Typus tur ,Gabe“: gr. ddgov,
sl. dars. Es scheinen aber zwei Ausdriicke
handwerklicher Titigkeit hierher zu ge-
héren: fop%el ,schlagen®: gr. Jdépw;
»knete®, serb. dépam C 123 und macanim
ngerinne®: gr. udoow, ,knete, slav. ma-
zati ,salben C 117.

d) Griechisch-Armenisch—
Lateinisch:cf.Bonfante,p.158f-

C 102a Typus asem ,sage“: gr. 7ub
lat. aio, adagium; C 11: argel ,Hinder-
nis“: gr. doxéw, lat. arceo.

Das erstgenannte Beispiel scheint ein
Archaismus der Sakralsprache zu sein;

dhnliches gilt von nor ,neu” B 109. Im ,
tibrigen umfassen die hierher zu stellenden

Gleichungen &fter mediterranes Sprach-
gut: gini , Wein“ C 20, und mor ,,Brom-

beere“ C 53. Mittelmeerkultur spiegelt

wieder mit idg. Sprachmitteln loganam
»bade mich“: gr. lovw, lat. lavo B 128,
Wo iiber die nordeurop. Badewdrter ge-
sSprochen wird. i

113 SNuvNhU.rP—Uu.rs 114

e) Griechisch-Armenisch-
Keltisch :

cf. Bonfante RIGI 19 (1935) p. 161 £f.

Hierher ist zu stellen der Typus
durgn ,Topferrad: gr. wooyéc,  air.
droch C 26; erevim ,,erscheine: gr. moéwo,
und kelt. Nominalbildungen C 109.

f) Griechisch-Germanisch-
Armenisch
cf. Bonfante, Dial. p. 172 ff.

C 57 Typus ost , Ast“: gr.
dt. Ast;

C 56 Typus of ,Hinterer“: gr. dgoog,
ahd. ars;

C 2 Typus atbiwr ,,Quelle: gr. poéap,
ahd. brumno.

Es sind also zumeist Ausdriicke aus
der Natur, im besonderen aus der Pf1lan-
Zenwelt, wie auBler ost noch fup
»Busch“ und stein »Stengel“ beweisen
C 33 und C 69. Eine Verbalform dieses
Typus ist ankanim ,falle”: gr. &dpdn,
dt. sinken C 100.

dCoc,

IIT. Gruppen, an denen das Latei-
Nisch e teilnimmt (cf. jedoch auch schon
Ib und ITd)

a) Lateinisch-Baltisch- (Sla-
visech)-Armenisch
cf. Bonfante, Dial. p. 89 ff. bes.

p. 108 £f.
Kretschmer, Einleitung, p. 146 ff.

B 19 Typus auj ,,Schlange“: lat. an-
guis, lit. angis, rus. a;

B 114 Typus aganim ,ziehe an“: lat.
Nd-uo, lit. quin, iksl. ob-uti;

C 61 Typus jil ,Sehne, Nerv*: lat.
Tilum, lit. gysia, aksl. Zila.

b) Lateiniseh-Germanisch-
Armenisch:

C 122 Typus spainam ,drohe“: lat,
Sperno, aisl. sperna.
¢) Lateinisch-Tocharisch:

C 131 st ,nach“: lat. post, toch. B
Posta .

© National Library of Armenia
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IV. Gruppen, an denen das Baltische
teilnimmt (cf. jedoch auch schon Iec, IIb,
- 1T a)
a) Baltisch-Keltisch :
Bonfante, Dial. p. 103 ff.

B'111 Typus oye ,kalt“: lit. austu,

- air. ocht;

C 14 Typus beran ,,Mund*: lit. burna,
air. bern.

B 65 Typus mel ,,Siinde*: lit. meélas,
air. mell mit entfernteren Anklingen im
Lat. Iran. Toch.

Im allgemeinen steht das baltische
Wort dem Armenischen niher als das
keltische.

b) Baltiseh- (Slavisech) -
Germanisch:

Bonfante, Dial. p. 105 ff.

C 79 Typus bok ,barfuB“: lit. basas,
ksl. bos», ahd. bar;

C 115 Typus kelem »peinige®: lit.
gela, ksl. Zalp, ahd. quala:

C 125 pilanim ,falle ein“: lit. puol,

| ahd. fallan.

Das Tocharische schlieBt sich noch

‘ah bei dem Worte atkalk »armselig, diirf-

tig*: Lit. élgeta, ahd. ilki, toch. B akallk
B 103; das Hethitische aber bei dem wich-
tigen Worte fiir ,,bitten, beten: malt‘em -
lit. meldZin ,bete”, malda »Bitte*, ksl
moliti, heth. mald-, maltdi- ,Gebete sa-
gen“ und germ. as. meldon »melden*
B 136.

Wenn wir am Schlusse der Arbeit
noch einmal einen statistischen Versuch
machen, so geschieht dies wie oben HA
67, p. 551, wo wir etwas derartiges fiir
Gruppe A probiert haben, mit allem Vor-
behalt. Die Reihung, die sich aus
Gruppe D, den exklusiven Isoglossen er-
gibt, ist folgende (abnehmende Frequenz
der I'Jbereinstimmungen} A

1. Griechisch

2. Altindisch

3. Germanisch

4. Baltisch

9. Slavigeh



. Lateinisch
. Iranisch
. Keltisch
. Albanisch
10. Tocharisch
11., 12., 13, 14. Phrygisch-Thrakisch-
Illyrisch-Hethitisch.

(e B {= ¢ o EN e ]

Wird dieses Ergebnis mit dem von
Gruppe A konfrontiert, so sieht man, daB3
nach wie vor Griechisch und Indisch die
wichtigsten Vergleichssprachen des Ar-
menischen sind, was ja auch auf Grund
der geographischen Situation zu erwar-
ten war. Die Stellung zum Hethitischen,
die oben p. 108, A. 7 als antithetisch be-
zeichnet worden war, hat sich nicht ge-
andert. Die Bedeutung des Tocharischen
scheint bei Gruppe D schwicher als bei A.
Gewaltig gestiegen ist die Funktion des
Germanischen.

Das scheinen mir die beiden wichtig-
sten Ergebnisse der Arbeit zu sein: 1. die
armen.-griech. Verwandtschaft ist iiber-
aus eng. Man bedenke nur, wie viele, im
Griech. sonst ganz isolierte Worter, durch
das Armenische aufgehellt werden .
Wenn also Specht einmal behauptet hat
(Ausbreitung der Indogermanen p. 12);
»S0 steht das Griechische als idg. Sprache
ganz fiir sich und hat zu keiner idg.
Sprache nihere Beziehungen“, so muB
dem groBen Sprachforscher, wenigstens
was das griechische Lexikon betrifft,
widersprochen werden.

2. die Beziehungen zwischen Arme-
nisch und Germanisch sind enger als bis-
her betont wurde *. Dabei kann das Ar-
menische zum Griech. noch das German.
hinzunehmen, oder aber das German.
kombiniert sich mit dem Baltischen, wie
aus den obigen Gruppenzusammenstellun-
gen wohl klar geworden ist, Somit er-

'* Man denke nur an Fille wie Br. alf, yé
Awg,  adyiw, yépuow, wiomw, feag. Spfdim, &hw,
iadw pusw,

* Bvald Lid én hat in seinen Armenischen
Studien, Géteborg 1906, wohl viele germanische
Worter mit armenischen Wéortern verglichen,
doch hat er keine zusammenfassende Wiirdigung
gegeben. Manche seiner Etymologien gind leider
auch nicht mehr zu halten.
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scheint uns der Gedanke, den H. Hirt
IF 4 (1894) p. 95 vertreten hat, daB nim-
lich ein Zusammenhang zwischen der ar-
menischen und germanischen Lautver-
schiebung bestehen konnte, gar nicht so
abwegig. '
Wenn wir nun nur noch fragen, ob
diese lexikalischen Befunde der ganz
nahen armen.-griechischen und der viel
weniger engen, aber doch nicht zu iiber-
sehenden armen.-germanischen Verwandt-
schaft auch auf dem Boden der gramma-
tischen Berithrungen (Parallelismus in
Lautlehre und Morphologie) bestitigt
werden, so ist dies fiir das Griechische zu
bejahen, fiir das Germanische aber zu ver-
neinen. Fiir diese Zwecke kénnen die Tabel-
len, wie sie die Amerikaner Kroeber
und Chreétiengegeben haben, sehr niitz-
lich sein: sie basieren auf willkiirlich
ausgewdhltem Material und sind nach be-
stimmten Formeln berechnet . Wie man
sich aber iiberzeuen kann, kommt auf
die Formel nicht sehr viel an®., Von
acht Vergleichssprachen marschiert Sla-
visch und Griechisch an der Spitze, La-
teinisch und Keltisch am Ende, Germa-
nisch kommt an drittletzter Stelle, Die
Gesetzlichkeit der Grammatik und des
Lexikons ist also nicht gleich: die beiden
konnen divergieren und konvergieren.
Eine Konvergenz ist wohl das sicherste
Kriterium fiir eine besonders enge Ver-
wandtschaft zwischen zwei Sprachen.

9. April 1960 Dr. Georg R. Solta

/i\

4 A. L. Kroeber, C. D. Chrétien, Quantita-
tive Classification of Indo-European Languages,
Language 13 (1937) p. 83—103,

5 Lg 13, p. 100: ...formula does not mat-
ter very materially ... What matters is the va-
lue of the sample of data used... the sample
must bhe genuinely random, of sufficient size, and
made up of elements sharply defined,

117 SNhUNRULP—UUPS

118

Up02h8LLY REPPOOSOVL

(Cupnibwlniphil:)

G. UL02R8LULS ULTUTN8Y HLULE — guunp
YL02E8 GU L

U.GwinnG lﬂ:ozl‘— Onnp
Swhnp bty ywhmenp wuds £ Ykosk b
("L‘lupuumm?’[, FEY L frppke ybinulul pup-
(‘lluuum]1ﬁmﬁ whidwinpnippl £e [FE fpple

l n[’f[ l'[.”l!_ ll!,{ll‘

ulq'qlllJ l]ﬂ Flullh]]_ul]l 3 Il{‘]l‘ :[l.ru,[u?:l.'lnu_ '[I“'U

I/"o"["[‘{_ u,"'u,g ‘C_'u;iruﬁr,!? ] 71:1:[" /urn.ru‘rln.rb‘

"[’-H’.I‘HI[L[)‘[-I [l!! [{Iilufl.g[t i

U UGLUUSPUNL FobP
Clncin bu lppouphil-— Buwlnp Ylosb—
Stmd £, et o fooaspr poss s
182205« Py w8y SEY - VhpSmest fypr S
Farpfy Shud 1818=204%+ Lo Spily - sssp frurdf
Vorsgypufp* figp o feras smrg Qlpasrts” 18207+ Py o=
Sreud, .umvp[u_, 1893 Bourbncup 9, Ukl
Ulvupup (1893 £-. 2577) e ZugpbGhf (1893
P 356) 1 pubts ap T4 waphlut fp, $bmb—
tupy 1892 — T4 = 1818: bulp fipr 2hplw-
GRRE SLP yprrwmd b 1826f5 STmd
Uknp Spoq fpp Swiduspliop 1818 [Foem—
Uewstops | ulpuvenfe srnubpors] S wenSrscoposgbn b
mp A TEGL . Upwup, #4° Lwupbipf, g¢’
PruGy (1893 . 2341) ke @ dhp Pl
(.1893 3"!.7::11.:11"![' 26] T4 """['Ifl[“’fl 4’[‘ "[’[!—
vkl 1893 8"‘—7}!“."1[1 s Shniinyg 3""4["[! Gfo—
byl | wyupiopn® 181845 SGwd

S,

ll’”’lﬂ'

3""{!![' readut kY ulp rnj:/;?:ur[_u.r['
‘;"Ul'lf a3y fropofd it maed b neodwl
&""[“’”-[_l_ S liglpne Swurdlungr {‘.hul(llll?lg'jl nme—
t‘["'r nr J'mm.r_nlr [“‘"'["{[' l[.mlrnlltu.ﬁlrnnl'[; od—

LT e lf:u'iln!_’l[l zl’un ,IL: Jluﬁﬂlflu?l‘uy mLy—

. .l',u?:” b ;’[,m;upl,uﬁ:y J’fg: ll'l_l rlullnlmhu”

'f"“'7fu“.npmu,{u wnbrnpuljub br ubgufiom-
MWl gy fumne fflwty Speqgbpre TR npnip
s iy iy fonfe fuqd§ i e qrpd el
(7L s, wrpurp by : thm_ﬁhpnt FEPLY g
ppfhpklhl S
t '”['ﬂ‘lnlgmb' I[‘I,l:lu_uy 2
Lliviulhfh kg .— 183245 of mfuluitind
S be Suypp o bypeagpibpp geeemd Qg
'I"""”'“['"h Poqlbpme JLP. Budfuldf’ ‘]-lump-—
(]]uq‘ oz s Uppusky Alpu , D vragrevs®
UIIP'"H][\L:]: Builprap Gy traw fuplsmpl ilivosy S oy
CEuf iy pf 9t Popquihot s Ppopaypkals
Snpup Uwphgu, bpwGhly, Pulnihh by

Ly [J[i 7

‘-"1! nr[_ru.r[i

© National Libréry of Armenia

Undh i vcpifoore 2 fectngs Svusfugrivsmpels gl
Ul pp foo] , hugpblih wab Ok : fe Buslyye
L[:[unmuu.r[;r[. ;:‘uuu[lé?, ullupmmflu:fnu_pfujl
b'nctikGay i nu plnwlblwmi wilpnny hngp
punfiwne : UVwotisenp ubp nelibburpasf g
bypopnpylbikpnid’  Sog Gy

ry l."jl[l’

wkinly
meuwdlls e T um[; as iz If" :_[J[, N7
l].?.-u?ry.}‘{- Lpbkpp — q«llbqnp, Bmlhm[im:u Le
wuhw — s yhankok Ruddpyffpp e puspg
U hbGGulwi Uvhpupbwbg ‘thokpo phly Jup-
dwpulhG Uty .

.’Llnty' [[If Il!l”[;' (‘?Ml[l[lll‘ clll[}l’i_i’lﬂl[’.‘lﬂ‘L ':!Ulrﬂ'l[l

‘:lud’lu[l H

fl!!l'l?lylr{' lllfl:lugll?l I;[r’lnLec

[plig meuncdp Uulll’nqu Unipunbw§ of eusi—
Furpulefte LY (Fpe . 1865 Bnitifu 2) -
U.lfﬁlllulﬁngﬁbp kv Jumnumdlibp .— B
g oqnand Ly g dsly b fie ofp Qualip-
Swh LY, mepy fiehy e iy & ros gusgfo sorfo
skl ok g kg
gy FLY g friasing ik 25 g o frog gl g

l’l"’lfl.".f’ lrL'

il s o] fiplivg o bppisfasg s bl g
Ay Ugy sty o Susgrims s b o
hbpp Spmpuylp Ny fupulic ae e pofi-
ol w5 st s g sy g e g
u[[unnJ,[_ﬂ:li[.-‘nL rln-;w'quuf[ﬁr s ;Juful.u.mm.r_l.._
Y ‘:unfu.r[; "‘7"";1"”‘[_['_2'" I[LJ_' fii'lm.mn:.;‘[r
i gy Sl s qupicky s Sty gl
pruniofe gl e g powunby ik

Rl sl Wt=Suins 49, Povforp
prpdnihiplls simsgud by Quilpnp dusr g i
Pl i gpushp quipumhp e il
gunmily gl i« Ugn qlanpig Smfo
250-300 by pupdy Lps Ugguts Sl
T TS Y T P S
il qlumbp PLnalf®y by ulpupin e of pighe
ey g Aty s i - Von-der
GOltZ[r .1_['71!‘"5' puspenlufy .l’[j (T-opographische
Landkarte) J{rfﬂf]uu al'[ruy?: [1[1""]”16' LY virrpme—
by il wwldudiibppy | hp qpk Sph. U
vl Yy Yooyl Ykus s, Guslyop
f}‘o‘i;.ﬂ.mfn[r L (q]u:rl,nuu):

Llluuﬁll_an}]LﬁE — 1856f% hp Sfrowt-
vy Buslinp Yok b, Sy by
g guikipm - BIpoliutp i gt &
rpty Karlsbadf phipdnelyilpy Pl el sl —
e8i gyl wiSwiioft g junymf®
Lpb i sy p—fusing yp qpb o mnufingeg
el e e piqpl® pagnp Sufupbpp of g,
wirieh peef q‘f-’!r . {l‘))!u.’[n[_vnu ”_[;‘[_.L-u{ . 'qnl[mﬁ[,m?r
ppursoypp & Dpwloup o kgl e
1blep Sphbum hp qpht® qpduenplion S

8'"’["[!



