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եւ վերստին նորոգել զչքնաղ՝ եւ. լուսալի՛ր
յոգունց բաղցալի մատեանս որ կոչի Ատեւ
նական՝ եւ Ընդհանրական Աստուածաբաւ
նութեան, արարեալ հեղինակն սորին սուրբն
Ներսէս Լամբրօնացի գերիմաստ վարդա-
պետն Հայաստանեայց եկեղեցւոյս. Արդ՝
եղեւ որ շնորհօքն Աստուծոյ անկաւ ի ձեռս
մեր հին օրինակ սորին որ էր գրեալ ի
ՌԿԷ (= 1618) թուին ի Հալէպ քաղաքի ոմն
ի գովելի գրասէր Յովաննէս վարդապետի
որ զկնի կաթողիկոս լիալ է ի վերայ տան
Կիւլիկիոյ, ձեռամբ Խաչատուր եպիսկոպոսի
վասն զի խիստ լալագին ձայնիւ թախան-
ձեալ են թէ՝ յորժամ օրինակէք զմատեանս՝
զմեզ ի յիշատակարանն գրեցէք: Իսկ ես տէր
Բարսեղ աբեղայս սիրով եւ թախանձանօք
խնդրեմ յորժամ զմայլմամբ ընթեռնուք
զսուրբ մատեանս առընթեր ունիցիք Մխի-
թարի մեծ բառարանն, վասն զի կարի
խրթնագոյն են բանք սորին, երեսս անկեալ
աղաչեմ ի յընթեռնույն ձեր բաղմաց գու
վութեանց արժանի գիրքս, մի խնայէ՛ք ղու
ղորմին ձեր այլ առատօրէն դուք ղողորմեսն
ձեր ի ներկայանալն յԱստուածահաճոյ ա=
ղօթս եւ ի պաղատանս յիշեցէք ի Քրիստոս.
վասն զի կարի դժուարութեամբ օրինակեցի
ի նեղ եւ անձուկ ժամանակի, քանզի պատե-
րազմին երկու հզօր կայսերք որք են Օսման_
ցիք՝ եւ Մօսկովք, այս երկու ամ է ընդ
իրեարս հարկանին մեծաւ կոտորուածովք,
վերջն ոչ գիտեմք զինչ լինելոց է, յանձն
արասցուք զմեզ Աստուծոյ, իսկ գրութիւն
մա տենիս եղեւ ի ՌՄԺԸ (= 1769) ի վանս
սրբոյն Սարգսի որ ի Կեսարիա, յիշողքդ
զմեզ՝ յիշեալ լինիջիք ի Քրիստոս Յիսուս
ի Տէր մեր որ է օրհնեալ յաւիտեանս. Հաբը
մեր:

(Շարունակելի:)

Die Stellung des Armenischen
im Kreise der indogermanischen

Sprachen
(Eine Untersuchung der indogermanischen Bestand

teile des armenischen Wortschatzes)

Dr. Georg olta
(Fortsetzung.)

ZUSAMMENFASSUNG
Bei der zuletzt behandelten Gruppe D,

die Ubereinstimmungen des Armenischen
mit nur einer Sprache umfaBt, wurde
von einer Detailzusammenfassung am
Ende jedes Abschnittes abgessehen. Hier
sollen nun diese ,,xxklusiven Isoglossenfir jede Einzelsprache zusammengestellt
werden, woran die wichtigsten Falle aus
den Abschnitten A, в und с sich anschlie-
Ben, sodaB sich das Bild des Verhaltnisses
des Armenischen zu den einzelnen idg.
Sprachen prazisiert. Bei dieser Zusam
menfassung hier wurde auch auf Sachge-
biete Ricksicht genommen, sofern das
ohne gewaltsame Einteilungsschemat&
moglich ist. Nach den Berihrungen dels
Armenischen mit den einzelnen idg. Spra-
chen werden noch die ausgesprochenen

Gruppenibereinstimmungen kurz wieder-
holt. Fir ausfuhrliche Begrindungen
kann nur auf die Abschnitte A-D inl
allgemeinen verwiesen werden, weswegen
auch jedes Wort seine Zahl neben sich hat,
unter der es leicht aufgefunden werden
kann.

1. A rm enisch und Indiseh,
allenfalls Indo-Iranisch.

Aus D ergeben'sich: D 5 arev
,,Sonne*: ai. mavi-. Aus der Tierwelt
stammen die Gleichungen inj ,;Lopard".
ai. simhoh, D 21; ,PPerd*: ai. hayal,
D 26. In die moralisch-geistig е

Sphare reichen die Entsprechungen sast
,Verweis": ai. sasti ,,zichtigt", aw. sasti
,,lehrt=, D 34 und sool ,Fehler, Irrtum
ai. skhalate, D 59.

An sonstigen Gleichungen seien noch
hervorgehoben: moummin ,<Li',, Fleische.
ai. morman-. D 28; met ,Pfeil*: ai. nado-,

npers. mai, D 27 ;; zercanim ,<entfliehe":
ai. srjati, D 58; стет ,,streue aus*: ai.
churayati, D 60.

Was aus den Gruppen an-
geschlossen werden kann, macht das Bild
noch etwas plastischer: In negativer Hin
sicht ist das Verhaltnis des Armen. zumArischen bemerkenswert bei den Wor-
tern al ,<Salz< (A 3) und аталот(в 11). Es fehlen also die ackerbaulichen
Ubereinstimmungen, dafir weist sehr
vieles auf Viehwirtschaft, ja viel-
leicht manches auf Jagd und Pflanzen-
sammlertum; aus dem Hirtenleb en
stammen wohl die Ausdriikke hovio
>,Hirte*, das ganz dem Wortbildungstypus
ai. go-pa- entspricht, в 54, ort՜, gen. ort'r

ai. prthu-ka-, в 80, ezn ,0chs*:
ai. ahz, с 28, ai. guthah, с 44.
In eine Jagdperiode reicht vielleicht zu-rick slak ,$pieB": ai. sulah, с 68, in die
Pflanzensammlerzeit allenfalls gtamem
..finde": ai. oindoti, A 57, wenn Brandenstein mit seiner Deutung rechthat . Beachtlich ist noch die Parallele
von mstim ,sitze*. ai. mi-sidati, aw. mi-hi--
baiti, A 73, aron ,Besitz*: ai. apnas, в 18,
am , Jahr*: ai. sama, с 4, dedevim a
,schwanke ai. do-dhaviti, в 120.

2. Armenisch und Tocharische
Aus D ergibt sich hier nur and

,Feld", D 3: toch. A ant, в ante. Aus Aist vielleicht das Verhaltnis von mez
>,Harn*: toch. в miso, A 75 zu nennen so-
wie mis ,Fleisch" (A 32): toch. в misa
sowie das interessante, weil die ge i-stige Sphare betreffende, imamam
>,verstehe": toch. АВ ime, A 64.

Dall das Ergebnis hier so sparlich
ausfallt, findet seine Erklarung darin,

I Die Indogermanen- und Germanenfrage,Wien 1936 (Wiener Beitrage Zur Kulturge-schichte und Linguistik IV), p. 241: ,,Man weiBnur dann eine Pflanze, wenn man sie er-blickt hat.<
AuBerlexikalische tbereinstimmungen zwi-schen Armen. und Toch. bei Herm a n n,50 (1922) p. 308; cf. weiter J. Pokorny, DieStellung

chen, des Tochar. im Kreise der idg. Spra-
Orient,

Ber. des Forschungsinstitutes f. Osten undWien 1923, III, p. 41 ff.

Armen. und Tochar. wohl sehr wenige
exklusive Isoglossen gemeinsam haben,daB aber die Gruppenibereinstimmungen
(meist Toch. Griech., ev. auch Alban.) be-deutend zahlreicher sind; dariber cf.
unten p. 111.

3. Armenisch und Phrygisch.
Auch diese viel umstrittene Ver-

wandtschaft findet durch unsere Ergeb-
nisse keine wesentliche Bestatigung; wir
konnen, um auf dem Boden des Wahr-
scheinlichen zu bleiben, nur anfuhren get,FluB". phryg. Веду A 13, und ait ,acht*:
phryg. otoFor A 88.. Was Bonfante
a. Օ. als arm.-phryg. lexikalische Uber-
einstimmungen anfiihrt, kann nicht als fir
diese beiden Sprachen charakteristisch
angesehen werden, sondern gehort in
einen groBeren Zusammenhang

4. Armenisch und Griechische
DaB die armenisch-griechischen Uber-

einstimmungen die allerwichtigsten und
3 Zu diesem Problem: cf. Kretschmer,Einleitung p. 208 ff., Miscell. Acad. Berol.p. 175 f.; E.HErm a n n, KZ 50 (1922) p. 302 ff.,

(1950)
Օ. Haas, Handes Amsorya 53 (1939) p. 225 f.,235., cf. IJ XXV, VI որ, 22, Die beste Zusam-menstellung der Literatur jetzt bei в onfante,Armenian Quarterly I (New York 1946) p. 91 ff.,ib. p. 97: ..PPoto-Armenian and Phrygian (orrather
each other,

Proto-Phrygian) were extremely close to
dered two dialects

so much that they may be consi-of the same language.< Die-ser pro-phrygischen Ansicht stehtPedersens gegenuber (cf. etwa Lykisch
die Meinung

Hethitisch, Kopenhagen 1945, p. 5 f.), der viel-
und

mehr fir eine phrygisch-hethitische (und wei-ter italo-kelt.) Verwandtschaft pladiert; cf. auchJ.Friedrich, Artikel "Phrygia" RE 39 (1941)Sp. 879. Schon okl Ebert RL (1927) p. 150bemerkte vorsichtig, daB das phryg.-tkrak. Ver-
phryg.-armenische. -
wandtschaftsverhaltnis wohl enger war als das
gische Beziehungen

Sicherlich hat das Phry-
aber chronologisch

zu mehreren Sprachen, die
sprechen werden. Auch

verschiedenen
dieser

Schichten ent-
schon angeschlagen bei Jokl Gesichtspunkt ist

4 Die Deutung wird bezweifelt
a. Օ. p. 152.

Ha a s, 45 (1938) p. 132, RHA XI
von
(1951)p. 18.

5 Bonfante nennt 2. в. phryg.und arm. und ebenso die Worter
avee gr

furFever und Wasser, die sich der arm.-griech.Gruppe anschlieBen; cf. oben hur в 57.. Die wichtigste Literatur ibber diearmen. Beziehungen ist: Pedersen, Ebert
griech.-

RLI (1924) p. 219--226; chwyzer, Griech.Grammatik I (1934) p. 57; Bonfante, Me-langes Pedersen (Kopenhagen 1937) p. 15--33:
4,
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die allerhaufigsten sind, wurde schon
oft betont. Hier nur eine Zusammenstel-
lung:

Zunachst aus D: Hierher gehoren die
Tiernamen: aic ,<<iege". gr.D 2; yopop ,Wiedehopf". gr. Елоф, D32;
lom ,Wachtel": gr. Adoos, D 23; cin
,Weihe": gr. ixtivos D 39. Zum Fan
gen der Tiere dient ors ,fischernetz,
Schlinge". gr. D 31. Zahlreich
sind auch die Ausdriike fir Korper-teile: ,<alasenlocher. Nase*: gr.
Qbyxos, D 33; erastank gr.
тофитов, D 14; ap ,hohle Hand*: gr. ձգղ,D 8. Seelis ch-k orp erliche Zи-
stande spiegeln sich in den Wortgleichun-
gen erkial ,Frucht*: gr. D 18;
erkin ,<eburtsschmerz": gr. D 19;
calr. gen. calu ,Gelachter", D 24: gr.
yelos. Geratschaften und sonstiges
betreffen dake ,,Axt*: gr. 9ry@, D 10,
aro iik ,Halsband": gr. D 6;
,,Saule* gr. xiov, D35; kamon',,rricke":
gr. уефроа, D 27a; domban gr.
rapos, D 12 a; crom gr. D 7.
Ein Baumname liegt vor in teli ,UUme".
gr. sreelea. D 20. Von den adjektivischen
exklusiven Isoglossen seien angefiirrt: sin
,,leer, eitel*: gr. MEvEOS, D 48;
,<rumm, schief". gr. yooos, D 44a, sut
,falsch*: gr, фобооs D 44 b. Bei den Ver-
ben sei auf zwei Ausdricke ha usli-cher Tatigk eit hingewiesen: ave-

,fege, kehre*. gr. дфейлю, D 51;
epee ,kkche, backe": gr. Ефо, D 52.
Beide Worter zeigen nicht die entfern-
teste Wurzelbeziehung zu anderen Spra-
chen. Es handelt sich wohl um Bestand-
teile der Frauen'sprache, die als Zeuginis
einer Exogamie zwischen Vor-Armeniern

Les isoglosses greco-armeniennes; н. Adjarian, Melanges Boisacq I (Bruxelles 1937)p. 3--4. Wetere Literatur vereechnsen, Lykisch und Hethitisch (1945) p. 5. VongroBer , Wichtigkeit ist die Tatsache, daB diearmen.-griechischen Ubereinstimmungen keines-wegs immer idg. Sprachgut reprasentieren mis-sen. man vgl. aic ,<iege* und sium ,<aule", lbberdie schon oben im Text gehandelt wurde. Dazukommen Falle wie jut , ll": gr. sring:gr. cf. Adjarian a. 0. p. 3 f. mitder Notiz: ,mais la liste des emprunts de I'arme-nien aux langues asianiques laisse encore
sirer.<<
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und Vor-Griechen gewertet werden kon-
nen. Ein Wort der Hirtenspracheist aganim ,<ibernachte (auf freiem
Feld"): gr. iavo, samt seinen Ableitun-
gen D 50. ISonst sei noch genannt tak cim
,uerberge mich*: gr. D 54.

Bei den sonstigen Wortarten ergaben
sich die schlagenden Ubereinstimmungen:
mi ,<eins*: gr. wice, D 63; mer] ,,anehe
gr. uexor, D 62.

Aus den Gruppen А-- ergaben sich
folgende Bestatigungen und Erweiterun-
gen zu un'seren bisher erarbeiteten Sach-
gruppen: Das Zahlwort mi ,,ins< wird
noch unterstitzt durch cork ,44, A 86;
vec A 87; A 89. Die Tier-
namen alues ,Fuchs". gr. в 3;
ozni ,$.hlange": gr. exivos, в 76; busa-
mank ,<Luchse". gr. в 42 sind hier
zu nennen, weiters die Korperteil
namen mneell,,iingeweide" gr. Evтeqa,в 36 a; sint ,,eezze в 85; cameli ,<Kinn-
backen*: gr. В 129 b; sowie der
Geratename ,Pfrieme": gr.
A 29. In das Pflanzenreich weist katim
,<ichel*: gr. Bazavos, в 47. Fin wichti-
ger Sinnbezirk ist der der Familie:
agy gr. (und wohl auch
phryg. cf. Bonfante JAOS 64
(1944) p. 189), в 6; kamaik .,Frauen": gr.
Yovel-, в 49; nu ,<<hwiegertochter": gr.в 75; mazoru ,<SSemutter": gr.A 31. den weiblichen
Tatigkeiten kommt noch als Beispiel
hinzu alam ,mahle". gr. aleo, с 97.
Ganz wichtige Verbalbegriffe haben Arm.
und Griech. gemeinsam: cinmem ,mache".
gr. doagiono, С 101; ,,eemme": gr.
доvоись, с 102. In das Gebiet des Gei-stigen weisen mit ,<Gedanke":в 67 und amicanem ,,schmahe". gr. &veroos,в 116. Schlagend ist schlieBlich die Uber-
einstimmung von ard ,,soeben": gr. dotl,в 12.

Erganzungen:
Wortgleichungen: bern ,LLsste: gr.

A 53; locamarn, wasche <<gr.
A 67, -oor: gr. gooos, A 53.
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Konkreta der Wurzel *bha-: busanim i
gr. A 54.

Korperteilnamen: gr.
yovo, В 46.

5. Armenisch und Albaniseh.
Aus D ist nur zu nennen: damj ,Wen-

dung". alb. dreth, aor. drodha ,,umdre-
hen*, D 12 b. Als vereinzelte Beispiele
sind noch anzureihen: в 25 gind ,Ring*:alb. veth ,<harring" und 82 ,<,jung,frisches alb. trim ,mmtig, tapfer*; cf.
noch arm. dail ,Biestmilch": alb. dhalle
>,saure Milch" (oben A 58, Anm. 79).

Beziglich der Sparlichkeit dels Mate-
rials sei hier nur auf das oben p. 102 iber
das Tocharische Erwahnte verwiesen, wo
auch das Alban. genannt ist.

6. Armenisch und Lateinisch.
Aus Gruppe D ist anzufithren:

,<Gatte, Gattin : lat. axoo D 1; smank
>>Schienbein": lat. crus D33; етёс ,Erst-
geborener. Altester, Priester" D 16; k an

lat. quam D 65.
Aus Gruppe A verweise ich nur auf

dizanem ,haufe auf". lat. fingo (nur
morphologische Parallele) A 59; hav
,GroBvater". lat. avus A 28; stamam ,er-
werbe*. lat. prae-stimare A 80.

In das Gebiet des Handwerks
fihren uns die Gleichungen asein "Na-
del*; lat. acus в 8; takn ,<nittel*: lat.
tignam. в 37 und das interessante darbin
>S.hmied". lat. faber в 29. In das
Seelenlebe n lassen Einblick tun lomm
,weine". lat. la-mentwm etc. в 126; eram
>,walle. bin zornig*. lat. етто (nur for-
male Ubereinstimmung) в 123; und
ateam. ,hasse". lat. odi 103; sowie
schlieBlich das Wort fir ..Seele" selbst:
anjni lat. amimus, amima в Ein Wortder bauerlichen Sprache ist serem ,,lassewachsen". serim ,wachse": lat. стео,cresco, в 142. Stammgleichheit besteht
zwischen astl ,SSern*: lat. stella в 9.

7. Armeniseh und Keltisch.
Aus Gruppe D sind zu nennen: D 27motn ,Finger". akymr. mont, nkymr.
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band ,DDumen* und D 47 olork
lerk >glatt, unbehaart*: air. lerg

>,glatt",

land". ,plain;
Aus в ist anzufuhren: muz ,Rauch":

air, much ,Rauch* в 68. AuBerdem ist
das Keltische an wichtigen Gruppen maB-
geblich beteiligt; dariber cf. unten p. 110,114.

8. Armenisch und Germanisch.
Aus Gruppe D sind anzufuhren:

almak ,LLrr, Aufruhr*: isl. jalmr D 5a:
moyn ,<<honheit": mnd. moi ,sehon.
schmuck* D 29; gom ,Schafstall": ndan.
gamme D 9; olomm ;,Mitleid*: got. armam
,sich erbarmen* D 30; ti ,<<it's ahd. zit
D 38. Unter den Adjektiven fallen auf:hast ,fest*: dt. fest D 45; und ,<eng,
schmal*: aisl. snoff ,eng". Es sind also
ganz verschiedene Bedeutungsfelder, die
hier berihrt werden. Der Zeitbegriff
ti bekommt noch eine Stitze durch das
Paar ahd. summor ,;Smmer*
Am wichtigsten aber sind die Ausdricke
aus der Tierwelt (cf. etwa
,<ranich", ahd. kranuh, в 51) und im be-
sonderen der Tierzucht: diem , sau-

aschwed. dia A 58; tik ,$chlauch":
ahd. eiga с 72; tiz ,<ecke", ags. ticioс 71; tit ,weibliche Brust*. ags. titt
,<itze* с 74; sterj ,unfruchtbar". anord.
stirtla в 113. Das Tier als Opfertier
liegt vor in taron ,Fest*: anord. tafn
,Opfertier, Opfermahl* в 88. Wohl auchder r eligiosen Sprache gehort an
araspel .,Sage, Sprichwort, got.
spill с 10. Ein besonderer AusdruckderLandwirtschaft,st tam ,,rrok-
kenstange"; ahd. damma в 38, womit zu-
sammenzuhalten ist, daB das Verbum fir
,,rrocknen" azazem auch besondere laut-
liche Beziehungen zum German. aufweist,в 115. Merkwirdig ist schlieBlich noch.
daB artanss ,Trane am nachsten zu ahd.
trahon stimmt, A 8, vergleiche weiter die
dlErweiterung in alt got. salt
(A 3).

Wenn man noch die germ. Gruppen-
ibereinstimmungen dazuhalt, so ergibtsich, daB die arm.german. Uber-
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einstimmungen sehr,viel b е-deutender sind, als man bisher an-
genommen hat.

9. Armenis с հ und Baltis с h.
Aus Gruppe D nenne ich gort ,Frosch":

lett. warde D 12; last ,<alachen": lit.
lazda ,<Stecken* D 22; ezT ,,Rand, Grenze":
lit. eze ,Feldrain D 13; ocrem ,,zinde
an*: lit. orriti-: ksl. oreti ,,kochen", D 60 a;
galt ,,heimlich": lett. wilt ,<betrigen'D 61. Es lassen sich hier keine Bedeu-
tungskategorien herausschalen. aber die
Art der einzelnen Ubereinistimmungen ist
von ziemlichem Gewicht. Aus Gruppe
fihre ich noch an: and ,,Schuh": lit.
tas с 13; keei ,<<hwester der Frauc:
lit. soaine с 77 ;; es ,,ich": lett. apreuB.
es с 128. Armenisch-Balto-Slavisch sind
folgende Gleichungen: giser ,<anacht*: lit.
odkaras. ksl. месет 6 с 21; sowie die Kor-

erteilnamen: glus lit.
galod, kisl. glava с 22; olok ,<Shien-
bein=: lit. volektis, ksl. lakstb с 55;
geljke ,DDise*: ksl. zleza, ostlit. gele-
zuonas 17; sowie die Verbalform lakem
,<lcke". lit. lake, ksl. loca.C 113.

10. Armenisch und Slavisch.
Aus Gruppe D sind zu nennen:

gand ,<Mutterleib": ksl. grada ,Brust<
D 4; emi ,BBgg der Tiere*: ksl. mitb D 17;

,<ettleibig, plump": aksl.
Weide*, russ. ,,eette D 42; diese drei

Beispiele sind wohl auch der Sprach еder Viehzuchter zuzuschreiben. In
die Pflanzenwelt fihren die Ent-
sprechungen kotr ,,Zweig, Stamm": aksl.
golbja . D 25; und elevin ,<<eder". russ.
jalovec ,Wacholder" D 11. In die gei-stig е Sphare reicht die Gleichung isk
,wahr, wirklich; aber": ksl. ist6 ,wirk-

lich, echte D 43.

Aus Gruppe A konnen nur morpholo-
gische Parallelen beigebracht werden:A 60 dnem ,,setze. lege*: skr. djenem;A 81: tam ,gebe*, ksl. dajg.

Aus muB auf den interessanten Ра-
rallelismus verwiesen werden:

tartam ,,langsam"; sl. dremati ,,schla-
fen*;

,,rruurig". sl. demmeti ,,rrau-
rig sein , С 94.

Eine schlagende Gleichheit besteht
zwischen ut ,,Wegst und sl. в 82.

11. Armenisch und Hethitisch.
Zwischen diesen beiden Sprachen

gibt es keine lexikalische Isoglosse, die
nur auf diese beiden Sprachen beschrankt
ware. Eine arm.-heth.-toch. Ubereinstim-
mung ist der u-Stamm von bar in ,hoch":
heth. parkus, toch. parke A 44. Anderes
wird im folgenden bei den Gruppen zur
Sprache kommen.

Die Gruppenubereinstim-
mungen

Wenn im vorigen Abschnitt die Uber-
einstimmungen des Armenischen mit ein
zelnen Sprachen freilich nicht mit
rigoroser Methode behandelt wurden,
so hier noch die Ubereinstimmung
mit mehreren Sprachen gleichzeitig, mit
Sprachgruppen also, vermerkt werden.
Durch die Vier-Teilung des Materials,
wie wir sie in der Einteilung in die Ab-
schnitte A, в, С, D vorgenommen haben,
wird die Hauptarbeit fir dieses Kapitel
eigentlich schon vorweggenommen. Ubrig
bleibt aber noch die Gruppenklassifika-
tion. d. հ. die Charakteristik der Gruppen
sowohl nach ihrer inneren Zusammenset-
zung als auch allenfalls nach den Sachge-

1 Beziglich der Stellung des Hethitischen
zum Armenischen stehen sich zwei Ansichten ge-geniber: nach eders e n, Lykisch und Не-thitisch (1945) p. 5, sind Armenisch und Hethi-tisch geradezu Antipoden. Das Armenische steht
denjenigen Sprachzweigen am nachsten, denendas Hethitische am fernsten steht und umge-kehrt. Demgegeniiber steht das Armenische(nachst dem Griechischen) dem Hethitischen amnachsten nach в onfante, La position du hit-tite parmi les langues indo-europeennes, RevueBelge de Philologie et d'Histoire 18 (1939)381 ff. Vom rein lexikalischen Standpunkt aus

p.
kann man sich dem Standpunkt Bonfante's nicht
anschlieBen. Wenn aber wirklich das Griechischedem Heth. am nachsten stehen soll (auch inwortschatzmaBiger Hinsicht?), dann ware dieStellung des Griechischen innerhalb der idg.Sprachen sehr merkwirdig. Hieriber miBteerst eine Untersuchung gemacht werden.

bieten, die sie umfassen. Das formale In-
teresse ibbrrwiegt hier: d. հ. vor allem ist
wisisenswert. nicht nur fir die Stellung
des Armenischen innerhalb der idg. Spra-
chen, sondern ebenso sehr fir das Ver-
haltnis der idg. Sprachen untereinander,
welche Gruppen iberhaupt vorkommen'.
Es handelt sich hier uns also nicht so seerr
um eine gedrangte Wiederholung des Ma-
terials aus den friheren Zusammenfals-
sungen detaillierter Art, als vielmehr um
die Herausstellung einzelner Typen von
Gruppen, die durch Beispiele, denen
gleichfalls typischer Charakter zukommt,
beleuchtet werden sollen. Gewisse Uber-
schneidungen und Wiederholungen lassen
sich kaum vermeiden. Letztlich geht es
um die Milderung des pessimistischen
Standpunktes Bonfante's beziglich dieses
Themas: esistono gruppi, esistono
isoglosse 9< Wir wollen neben dem sicher
berechtigten individualistischen Stand-
punkt auch den typischen zur Geltung
bringen. Nahere Literatur zu den einzel-
nen Gruppen iber das lexikalische Mate-
rial hinaus findet man bei Bonfante,
Dialetti indoeuropei, dessen Seitenzahlen
zu den einzelnen Abschnitten angefiirrt
sind.

I. Gruppen, an denen das Altindische
teilnimmt:

a) Arisch-Armenisch-Grie
chisch: cf. Bonfante p. 146 ff.в 62 Typus mard ,,eensch"; ai.

marta-a gr. Bootos,
С 16 Typus gamn,,Aamm ai. urana-:

gr. dome.
Es ist wohl so, daB bei den meisten

arm.-aind. Isoglosisen auch das Griech.

8 Cf. den wichtigen Gesichtspunkt beiAlonso Miscellania Fabra, - Buenos Aires(1943) p. 83, ո. 1 (bei в onfante, Americ.Journ. of Philol. 67 (1946) p. 293, 7): numero уquiza la importancia de los rasgos parientes estarasiempre en razon inversa del numero de losromances: a. հ. die Zahl und die Wichtigkeit derIsoglossen steht im umgekehrten Verhaltnis zurAnzahl
chen. der an der Isoglosse teilnehmenden Spra-

Wir sind daher bei unserer obigen Cha-rakteristik den Fallen der Gruppe Dgangen. von ausge-
Dialetti indoeuropei, p. 180.

vertreten ist: meistens liegt wohl archai-
sches Sprachgut vor, Manchmal nimm
auch noch das Toeh. teil: Typus mi
,mncht< С 132, oder auch das Phryg. undThrak.: joyl >gegossen" в 134 oder аут,,Mann* в 6 (cf. unten p. 102, Anm. 5).

Dieselbe Area (Arisch-Armen.-Phryg.-
Griech.) zeigt auch das sog. syllabische
А и gment с 133. Merkwirdig ist,
daB als Erweiterungssprachen der oben
unter a) genannten Konstellation verein-
zelt auch das Latein. und Balt. auf-
treten konnen (cf. das sicher alte Wort
aminn ,Blut* в 13) kaum jedoch das Sla-
vische: eine Ausnahme bildet der ono-
matopoetische, wohl vulgare Typus эса.
ocank ,<Gllachter" в 43. (Das Fehlen des
Slav. wurde auch bei dem sonst gemein-
idg. Wort acem A 50 vermerkt 10).

b) Arisch-Armenisch-Ita
liseh (-Keltisch):

cf. Bonfante, Dial. p. 164 ք.

в 118 Typus cuccmem ,<Slbe*. ai.
գոյ-, lat. unguo;в 35 Typus erkan ,<MMhlstein": ai.
grdoan-, kymr. breuan.

Es hat den Anschein, daB die hier-
her gehorigen Worter vorwiegend dersakral-r echtlichen Sphare zu-
zuschreiben sind: cf. gog ,,aage* 106,dik ,botter* с 25. Dall das Armen. hie
und da sich auch den Altertimlichkeiten
des Arisch-Italischen anschlieBt, hat in
neuerer Zeit auch Dumezil, Revue de
Philologie 12 (1938) p. 317 betont, obwohl
ich von seinen Etymologien in ihren wei-
teren Ausbauungen durchaus nicht iber-
zeugt bin. Manchmal IschlieBt sich auch
noch das Germanische (Altnordische) anwie bei drand ,,Uurpfosten" с 27.

10 Specht erklart das VerschwindenWurzel *ag- im Baltisch-Slavischen mit
der

Hinweis, daB *ag- auch in anderen Sprachen
dem

kein volles Paradigma bildete, sondern auf dasPraesens beschrankt war, wie im Kelt. Ahnlichesfindet sich im Toch. in griech. Dialekten: cf.Kz 63 (1936) p. 270 mit Anm. 1.
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с) Arisch-Balt.Slavisch:
cf. Bonfante. Dial. 118 ff.в 90 Typus cas ai. sakha,

sl. socha;
A 83 Typus keettem ,,sshale*: ai.

krntati, lit. kertu, russ.-ksl. cretu, alb. qeth,sshere*
Bedeutungsma.iig interessanter sind

die Zusammenhange speziell zwischen Ir a-nisch-Arm enisch-Slavisch:в 123 b Typus erdmin ,,schwore":
osset. ard, ksl. rota;в 135 Typus mzook ,Fluch": av, 20-
ooiti, lett. zoreet.

Auch agrem ,brenne< с 98 kann wohl
diesem religiosen Wortfeld zugeteiltwerden. Interessant ist auch
,,lerne*в 141, das nur im Iran. (soghd.
ywot ,,lehrt") und Slav. wirkliche Bedeu-
tungsparallelen findet. Das findet sein
Gegenstick an dem Wort fir ,,vergessen
das nur Arm. Toch. Balt. ist: moramam

118. Diese Worter sprechen doch fir
einen geistigen Kontakt zwischen diesen

Dialekten.

II. Gruppen, an denen das Griechis che
teilnimmt (mit AuslshluB der unter

genannten Falle)
a) Griechisch-Tochar-Alba

nisch-Armen.:
с 49 Typus jein ,<Hand"; gr. xelo,

toch. A tsam, alb. dore.
Arisch: Prohibitivpartikel (С 132).с 88 ,hungrig". gr.

toch. A notsto.с 81 dalour >,grin": gr. 9alegos, toch.
A saketalyi, alb. dol.с 129 erb ,,wann, wenn a gr. 3фоа,
toch. A kupre.

Ofter kann der Kreis auch noch wei-
ter gespannt sein, wie bei dem Worte fur
,Feuer c в 57, wo auch Heth. Germ.

Umbr. teilnehmen ". sowie bei dem Worte
jemm,warm - A 49, wo thrako-phrygische

11 Ob man den Typus mop, als ,<oubtlessa recent Indo-European innovation" abtun kann,wie Bonfante, Armenian Quarterly I (1946)p. 91 meint, erscheint mir durchaus nicht sicher.

Belege dazukommen. Beachtlich ist die
Bedeutungsaffinitat zwischen den beiden
zuletzt genannten Wortern. BloB griech.alb. ist die Verwandtschaft von lap em
,,lecke* в 127. Das ahnliche lakem с 113
zeigt zum Balt.-Slav. Was dort festge-stellt wurde, die Doppelbeziehung des
Armen., zum Griech. einerseits, zum Balt.-
Slav. andererseits. laBt sich jetzt noch
weiter verfolgen durch die Gruppe b).

b) Griech. (-Alb.)-Baltisch:
cf. Bonfante, Dial. p. 166 ff.

A 41 Typus ,$ChweiB": gr.ibods, alb. dirse, lett. sviedri;с 50 Typus jukn ,Fisch*: gr.
apreuB. suckans usw.

Hierher gehoren noch coanot ,<<inn-
backe* A 23, poot с 77 a, mozz
,<Kllb* с 52.

с) Griechisch-Slavisch-Ar
menisch:

Diese Gruppe ist viel sparlicher ver-
treten als die vorige:A 81 Typus ,,Gabe*: gr.sl. darb. Es scheinen aber zwei Ausdricke
handwerklicher Tatigkeit hierher zu ge-horen: topee ,sshlagen". gr. бефо,
,,knete*, serb. depam с 123 und macomini
,gerinne": gr. ,<knete*, slav. moгati ,,aabbn - с 117.

d) Griechisch-Armenisch-
Lateinisch cf.Bonfante,p.

с 102 a Typus asem ,,aage": gr. Պահ,lat. adaginm: с 11: argel ,Hinder-
nise: gr. lat. arceo.

Das erstgenannte Beispiel scheint ein
Archaismus der Sakralsprache zu sein;ahnliches gilt von пот в 109. Im

ibbrigen umfassen die hierher zu stellenden
Gleichungen ofter mediterranes Sprachgut: gini ,Wein - с 20, und mor ,,Brom-beere* с 53. Mittelmeerkultur spiegeltwieder mit idg. Sprachmitteln logamain,bbde mich": gr. love, lat. lavo в 128,
wo lbber die nordeurop. Badeworter
sprochen wird. ge-

е) Griechisch-Armenisch-
Keltisch:

cf. Bonfante RIGI 19 (1935) p. 161 ff.
Hierher ist zu stellen der Typus

durgn ,Topferrad": gr. тoozos, air.
droch С 26; erevim ,<erscheine": gr. TOETO,
und kelt. Nominalbildungen 109.

f) Griechisch-Germanisch-
Armenisch

cf. Bonfante, Dial. p. 172 ff.с 57 Typus ost .Ast". gr. 35os,
dt. Ast;

с 56 Typus от ,Hinterer": gr. 6ooos,
ahd.

с 2 Typus albizor ,Quelle". gr.
ahd. brumno.

Es sind also zumeist Ausdriicke aus
der Natur, im besonderen aus der Pflan-
zenwelt, wie auBer ost noch tup
>,Busch< und stein ,<SSeggl* beweisenс 33 und с 69. Eine Verbalform dieses
Typus ist ankamim ,,falle". gr.
dt. sinken с 100.

III. Gruppen, an denen das Latei-
niseh e teilnimmt (cf. jedoch auch schon

Ib und IId
a.) Lateinisch- Baltisch- (S1a-

visch)-Armenisch
cf.Bonfante, Dial. p. 89 ff. bes.

p. 108 ff.
Kretschmer Einleitung, p. 146 ff.в 19 Typus ,<<hlange": lat. om-

guis, lit. angis, rus.в 114 Typus aganim ,,izehe an*: lat.
ind-un, lit. avin, ksl. ob-uti;с 61 Typus jill ,<Shne, Nervea lat.
filum, lit. gysla, aksl. zilo.

b) Lateinisch-Germanisch-
Armenisch:

122 Typus sparmam ,<rohe". lat.
sperno, aisl. spermo.

с) Lateinisch-Tocharisch:
131 ast ,nach': lat. post, toch. в

postam.

IV. Gruppen, an denen das Baltische
teilnimmt (cf. jedoch auch schon I c, II',Ша)

a) Baltisch-Keltisch:
Bonfante, Dial. p. 103 ff.

в 111 Typus оус ,<kllt*: lit. austu,
air, ocht;

с 14 Typus beram ,,Mund": lit. burna,
air. bern.в 65 Typus mel lit. melas,
air. mell mit entfernteren Anklangen imLat. Iran. Toch.

Im allgemeinen steht das baltische
Wort dem Armenischen naher als das
keltische.

b) Baltisch-(Slaviseh)-
Germanisch:

Bonfante, Dial. p. 105 ff.
с 79 Typus bok ,bbrrfuB": lit. basas.ksl. bos+. ahd. bar;;

115 Typus kelem >ppinige". lit.
gela, ksl. zalb, ahd. quala;с 125 planim ,falle ein lit. puola,
ahd. fallom.

Das Tocharische schlieBt sich nochIn bei dem Worte alkell ,armselig, dirf-
tig". Lit. elgeta, ahd. ilki, toch. в akalkв |103; das Hethitische aber bei dem wich-
tigen Worte fir , bitten, beten*: malt em i
lit. meldzin ,bbtte", malda ,Bitte", ksl.
moliti, heth. mald-. maltar- >Gebete sa-
gen' und germ. as. meldon ,melden"в 136.

Wenn wir am Schlusse der Arbeit
noch einmal einen statistischen Versuch
machen, so geschieht dies wie oben НА67, p. 551, wo wir etwas derartiges fiir
Gruppe A probiert haben, mit allem Vor-behalt. Die Reihung, die sich ausGruppe D, den exklusiven Isoglossen er-
gibt, ist folgende (abnehmende Frequenzder Ubereinstimmungen):

1. Griechisch
2. Altindisch
3. Germanisch
4. Baltisch
5. Slavisch
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6. Lateinisch
7. Iranisch
8. Keltisch
9. Albanisch

10. Tocharisch
11., 12., 13., 14. Phrygisch-Thrakisch-

Illyrisch-Hethitisch.

Wird dieses Ergebnis mit dem von
Gruppe A konfrontiert, so sieht man, daB
nach wie vor Griechisch und Indisch die

wichtigsten Vergleichssprachen des Ar-
menischen sind, was ja auch auf Grundder geographischen Situation zu erwar-ten war, Die Stellung zum Hethitischen,
die oben p. 108, A. 7 als antithetisch be-
zeichnet worden war, hat sich nicht ge-andert. Die Bedeutung des Tocharischen
scheint bei Gruppe D schwacher als bei A.
Gewaltig gestiegen ist die Funktion des
Germanischen.

Das scheinen mir die beiden wichtig-
sten Ergebnisse der Arbeit zu sein: 1. die
armen.-griech. Verwandtschaft ist ibbrr-
aus eng. Man bedenke nur, wie viele, im
Griech. sonst ganz isolierte Worter, durchdas Armenische aufgehellt werden 12
Wenn also pecht einmal behauptet hat
(Ausbreitung der Indogermanen p. 12):
,,SO steht das Griechische als idg. Sprache
ganz fir sich und hat zu keiner idg.Sprache nahere Beziehungen", so muBdem groBen Sprachforscher, wenigstens
was das griechische Lexikon betrifft,
widersprochen werden.

2. die Beziehungen zwischen Arme-nisch und Germanisch sind enger als bis-her betont wurde 1s Dabei kann das Ar-
menische zum Griech. noch das German.
hinzunehmen. oder aber das German.
kombiniert sich mit dem Baltischen, wieaus den olbigen Gruppenzusammenstellun-
gen wohl klar geworden ist. Somit er-

12 Man denke nur an Falle wie gr. all,yeppoa, wiov,
ye-

lavo usw,
13 Evald Liden hat in seinen ArmenischenStudien, Goteborg 1906, wohl viele germanischeWorter mit armenischen Wortern verglichen,doch hat er keine zusammenfassende Wirdigunggegeben. Manche seiner Etymologien sind leiderauch nicht mehr zu halten.

scheint uns der Gedanke, den н. HirtIF 4 (1894) p. 95 vertreten hat, dal nam-
lich ein Zusammenhang zwischen der ar-
menischen und germanischen Lautver-
schiebung bestehen konnte, gar nicht so
abwegig.

Wenn wir ոսո nur noch fragen, ob
diese lexikalischen Befunde der ganznahen armen.-griechischen und der viel
weniger engen, aber doch nicht zu ilber-
sehenden armen.-germanischen Verwandt-
schaft auch auf dem Boden der gramma-
tischen Beruhrungen (Parallelismus in
Lautlehre und Morphologie) bestatigt
werden, so ist dies fir das Griechische zu
bejahen, fir das Germanische aber zu ver-
neinen. Fir diese Zwecke konnen die Tabel-
len, wie sie die Amerikaner Kroe b er
und Chretiengegeben haben, sehr nitz-
lich sein: sie basieren auf willkirlich
ausgewahltem Material und sind nach be-stimmen Formeln berechnet 1 Wie mansich aber ibbrzzeeen kann, kommt auf
die Formel nicht sehr viel an 15. Von
acht Vergleichssprachen marschiert Sla-
visch und Griechisch an der Spitze, La-
teinisch und Keltisch am Ende, Germa-
nisch kommt an drittletzter Stelle. Die
Gesetzlichkeit der Grammatik und des
Lexikons ist also nicht gleich: die beiden
konnen divergieren und konvergieren.Eine Konvergenz ist wohl das sicherste
Kriterium fir eine besonders enge Ver-
wandtschaft zwischen zwei Sprachen.

9. April 1960 Dr. Georg R. Solta

14 A. L. Kroeber, D. Chretien, Quantita-tive Classification of Indo-European Languages,Language 13 (1937) p. 83--103.
15 Lg 13, ...100: ...formula does not mat-ter very materially... What matters is the va-lue of the sample of data used... the samplemust be genuinely random, of sufficient size, andmade up of elements sharply defined.

ԿԷՕՉԷՅԵԱՆ ԳԵՐԴԱՍՏԱՆԸ
(Շարունակութիւն:)

6. ԿԷՕՉԷՅԵԱՆՑ ՄԵԾԱԳՈՅՆ ԴԷՄՔԸ ՅԱԿՈԲ
ԿԷՕՉԷՅԵԱՆ

Անտոն Կէօչէ Օղլուի 10րդ զաւակը՝
Յակոբ ամենանշանաւոր անձն է Կէօչէ յեան
Գերդաստանի մէջ թէ՛ իբրեւ պետական բար-
ձրաստիճան անձնաւորութիւն եւ թէ իբրեւ
ազգային բարերար: Այս գլուխներու վրայ
խօսելէ առաջ ջանանք տալ նախ խտացած
պատկերը իր կեանքին :

Ա. ԿԵՆՍԱԳՐԱԿԱՆ ԳԾԵՐ

Ծնունդ եւ կրթութիւն _ Յակոբ Կէօչէ-
յեան ծնած է, ըստ Պատրիարքարանի՝
1822ին в Իր աղջիկը Տիկ. Պերճուհի կը հաւ
մարի ծնած 1818-20ին : Ըստ Տիկ. Մարիամ
Նաղլրի լիր միւս աղջկան՝ 1820ին в Իր մա=
հ ուան առթիւ, 1893 Յունուար 9, Մէճմ.
Ախպար (1893 Թ. 2577) եւ Հայրենիք (1893
Թ. 356) կըըսեն որ 74 տարեկան էր, հետե=
ւաբար 1892 - 74 = 1818: Իսկ իր շիրմա=

գրին մէջ գրուած է 1826ին ծնած:
Մենք ճիշդ կը համարինք 1818 թուա=

կանը, նկատի առնելով մասնաւորապէս այն
որ թէ՛ Մէճմ, Ախպար, թէ՛ Հայրենիք, թէ՛

Փունջ (1893 Թ. 2341) եւ թէ մեր Դիւանը
(1893 Յունուաար 26) 74 տարեկան էր կը--
սեն, 1893 Յունուար 9ին մեռնող Յակոբ Կէօ-

չէյեան, այսինքն՝ 1818ին ծնած:

Յակոբ ուսման մեծ սէր ունենալով՝
հայրը ամէն դիւրութիւն տուած է ուսման
ծ. արաւը յագեցնելու համար 9 Բնականէն ու=
չիմ ու մտաւոր բարձր կարողութեամբ oժ=
տուած մանուկը շատ կը յառաջանայ ուս
մանց եւ գիտութեանց մէջ: Կը զարգանայ
մասնաւորապէս առեւտրական եւ սեղանաւու
բական գիտութեանց ճիւղերու մէջ, որոնք
ապագային պիտի կազմէին իր գործունէու=
թեան ասպարէզը: Լեզուներու մէջէն գլխա=
ւորաբար թրքերէնին մեծ ուշադրութիւն
դարձուցած կերեւայ:

Ընտանիքի մէջ -- 1832ին վախճանած
էր իր հայրը ու եղբայրները ցրուած Պոլսոյ
զանաղան թաղերու մէջ. Յովսէփ՝ Գատը-
գիւղ, Պօղոս ու Միքայէլ Բերա, Պետրոս՝
Օրթագիւղ: Յակոբ կը նախընտրէ Քնալ հայ-
րենի տանը մէջ՝ Թոփգափու: Իր քոյրերէն
չորսը Մարիցա, Երանիկ, Իսկուհի եւ

Սոֆի ամուրիութիւնը նախընտրելով՝ կը
մնան իր քով, հայրենի տան մէջ: Ու Յակոբ
երիտասարդ հասակէն պարտականութիւն
կ՝ունենայ տան ու ընտանեկան ամբողջ հոգը
բառնալու: Մասնաւոր սէր ունենալով իր
եղբօրորդիներուն՝ հոգ կը տանի անոնց
ուսման ու դաստիարակութեան համար:
Անոնցմէ երեքը Գրիգոր, Յովհաննէս եւ
Նասիպ - կը զետեղէ Բանկալթիի նորաբաց
Վիեննական Մխիթարեանց Գիշերօթիի վար-
ժարանին մէջ, որոնցմէ առաջին երկուքը
յետոյ կը ղրկէ Պարիս՝ շարունակելու համար
իրենց ուսումը Սամուէլ Մուրատեան վար-
ժարանին մէջ (Դիւ. 1865 Յունիս 2):

Ամառանոցներ եւ կալուածներ._ Յա-
կոբ գնած էր ընդարձակ գետին մը ջամլը--
ճայի մէջ, ուր չինել կու տայ հրաշալի ամա-
ռանոց մը պարտէղներով ու այգիներով,
որոնց մէջ կաշխատցնէ 25 պարտիզպաններ,
ունենալով իրենց վերակացու մոնտենեգրոցի
մը: Այդ ամառանոցի ճարտարապետական
չէնքը հրաշալիք մէր ինքնին ու կը բովան-
դակէր ամէն բան, ինչ որ մարդկային կեանքի
պիտոյքներու գոհացումին ու հանգստաւեւ
տութեան համար անհրաժեշտ կը նկատուէր
ու կեանքը հաճելի կը դարձնէր: Հոն կային

բաղնիքներ ու զբօսատեղիներ:
Բացի ատկէ՝ Ալէմ-Տաղի մէջ, Բոսփորի

բարձունքին ստացած էր Յակոբ ժառանգու-
թիւն անծայրածիր դաշտեր ու անտառներ՝
յատուկ բնակարանով: Այս գետինը ծովէն
250-300 մետր բարձր էր: Այնքան հսկայ
տարածութիւն ունէր այս ստացուածքը որչէին գիտեր թէ ուսկի՞ց կը սկսին եւ մինչեւ
ո՞ւր կըվերջանան իր սահմանները: Von-der
Goltzի շինած քարտէսի մը (TopographischeLandkarte) միջոցաւ միայն կրցած են ստու=
դել անոր սահմանները>>, կը գրէ Տիկ. Մա-
րիամ Նազլը Կորինալդի Կոմսուհին, Յակոբ

Կէօչէ յեանի դուստրը (Պադուա):
Հիւանդութիւնը._ 1856ին կը հիւան--

դանայ Յակոբ Կէօչէյեան, հաւանաբար երիւ
կամունքի ցաւերով: Բժիշկները կը յանձնա--
րարեն Karlsbadի ջերմուկները: Գերմանեւ
րէն լեզուին անծանօթ ըլլալով՝ Յակոբ
Վիեննա Մայր-վանք կը գրէ ու առաջնորդ
ընկեր մը կը խնդրէ՝ բոլոր ծախքերը վրան
առնելով: Գեր. Յակոբոս Արքեպ. Պոզաճեանև
Աբբահայրը Հ. Աթանասը կը տրամադրէ ու
զինքը Տրիեստ կը ղրկէ՝ դիմաւորելու հա-
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