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Հռոմէական եւ բիւզանդական քարտի-
սին այս վերայարդարման մէջ՝ Եփրատը
շրջապատող երկիրներու համար, պիտի
չկապուիմ վերջապէս որեւէ անփոփոխելի
կանոնի մը, առաւելապէս զբաղելով այն
տեղերով, որոնք պատերազմական իրադար-
ձութեանց ասպարէզ կամ վկայ եղան եւ
դարձեալ այն տեղերով, որոնց <<Տեղեկ.
Աստիճանաց>> գիրքը զօրանիստներ կընծայէ:
Միւս կողմանէ աւելի խնամք պիտի տանիմ
վերակազմելու խոր անապատի մէջ եղած
պահականոցները, -- վասն զի ասոնք պէտք
է իբր հանգրուան առայէին տեղափոխուող
զօրագունդերու, - եւ նոյնացնելու այն տեւ
ղերն, որ կարեւորագոյն ճամբաներու եր-
կայնքն զետեղուած էին եւ զորոնք կ ընտրէր
անտարակոյս նաեւ վաճառականութիւնն
ալ 33: Այսպիսով կը յուսամ թէ գրութեանս
գլխաւոր նիւթէն չեմ շեղիր:

Վերջապէս խօսք մալ արդի աղբիւր_
ներու մասին: Ասոնք այնչափ ալ բազմաթիւ
չեն որչափ բաղձալի էր:

Կենդրոնական Ասորիքի աւերակներն
ունեցած են այնպիսի հետազօտիչներ՝ ինչ-
պէս են de Sauley, Waddington եւ
դերակոմս de Vogue, որոնց տեղեկաւ
գրութիւնները քաջածանօթ են: Հնագոյն
խուզարկութեանց արդիւնքները խղճմտօրէն
յիշատակած ու յառաջ բերած է Ռիտտէր:4,

սանութեան այն մանրանըբութիւնները՝չեն կրնար բացատրել արեւմտեան
զորոնք լաւ

թիւնները: Այն ատեն ձեռագրաց պէսպէս
տառադարձու-

ընթեր-ցուածներու մէջ շատ ըստ կամի ընտրութիւն մ ընեւլով, եւ ենթադրելով թէ գրափոխութիւն մը տեղի ու-նեցած ըլլայ, եւ համարելով թէ ուղեցոյցներուն
նշանակած անջրպետներու մէջ սխալ սպրդած ըլլայ,ու նաեւ ուր ստուգիւ սխալ կայ, այս կերպովշատ մեծ հաւանականութիւն կայ քիչ շատ գտնելումեր բաղձացած ամէն նմանաձայնութիւնը, եւ այսայնչափ աւելի որ բեդուինները յաճախ միեւնոյն շատ
պարզուած ասացուածները կը գործածեն նշանակելու
համար թէ՛ քարակոյտ մը եւ թէ՛ ջրավայր մը, որոնքիրարմէ շատ հեռու բաներ են: - Արդէն <<Տեղեկ.>գրոց մէջ միեւնոյն անունները գոյղն փոփոխութեամըկամ բոլորովին ալ նոյն՝ կը հանդիպին շատ մը նա-հանգներու մէջ. այսպէս Կալամոնա Փիւնիկէի(XXXII, 7 եւ 22) եւ Արաբիոյ մէջ (XXXVII,-- Ասորիքի մէջ՝ Անաթա (XXIII, 20)

25).
(անդ, 11) կամ Արաթա

83 Սակայն յընթացս ուսումնասիրութեանս պիտիչխորշիմ այլեւայլ երկրորդական՝ նորագոյն անուա-
նակոչութիւններէն փոխ առնուած՝ համեմատութիւն=
ներ ընելու, երբ ասոնք նախորդներու աչքէնպած են: վրի-

84 Ռիտտէր, Աշխ. (Բ. տպ.) Բերլին. Արեւելքիհամար Հրտ. Ժ եւ ԺԱ (1843-1844): Եփրատ եւՏիգրիս. Հրտ, ԺԴ (1848). Սինայ, Հրտ. ԺԶ

զասոնք մի առ մի չեմ յիշեր: Հիւսիսային
Ասորիքի եւ Միջագետաց համար դժբախ-
տաբար ստիպուած ենք շատանալ քիչ բա-
նով. այսինքն Ainsw orthիs վաղանցուկ
այցելութիւնքն, որոնք այժմ արդէն հեռաւոր
անցեալի կը պատկանին . Czernik so ճար-
տարազէտին ուղ.ոյ ծանօթագրութիւնները,
եւ Ed. IS a ch а из արեւելադէտին ուղեղրու=
թիւնքն : Նոյնպէս գլխաւորաբար արաբական
տեսակէտէն ընտրած է Մարտին Հարտման»::
Ասկէ ետքը կատարուած կարեւորագոյն հեւ
տազօտութիւնքն են Բարոն Մաքս 30. Ոպպէն-
հայմի խուզարկութիւնքն 408 Ամերիկեան հե-
տախուղական արշաւանաց անդանները չըր-
ջագայած են Անտիոքի լայնութեան աստի-
ճանէն մինչեւ Հաւրան, եւ անկէ բերած են
եկեղեցիներու, տներու եւ գերեզմաններու

(1853) Հրէաստան, Սամարիա, Գալիլէա. ԺԵ
(1850--1851) եւ ԺԷ (1854--1855)՝ Պաղեստին

Հրա.
եւ

Ասորիք:
35 Ainsworth, Travels and Researches inAsia Minor, Mesopotamia, Chaldea and Armenia,London, 1842: Էնսուորթ որ նախ աշխատակից էր,<Survey"ի յետոյ հրատարակած է՝ A personal Narrative of the Euphrate Expedition, London, 1888

(համառօտ եւ հարեւանցի (առանց պատկերի): Survey
թերթն ալ շատ քիչ յարաբերութիւններ ունէր հնաւ
խօսութեան հետ:

80 Ingenieur Jos. Czernik's technische
Studien-Expedition durch die Gebiete des Euphrat
u. Tigris, nebst Ein- ս. Ausgangs-Routen durch
Nord-Syrien, nach den Tagebuchern, topographi-
schen Aufnahmen und mindlichen Mitteilungendes Expeditionsleiters, bearbeitet ս. hersg. vonArmand Freiherrn von Schweiger-Lerchenfeld, (Petermann's Mitth., Erginzungs-hefte, 44--4, Bd. x.) 1875--1876):

37 Ed, Sachau, Reise in Syrien u. Meso-
potamien, Leipzig 1883. իւր աւելի նորագոյն
գործը՝ Am Euphrat ս. Tigris, Leipzig 1900,
գլխաւորաբար հարաւային Ասորիքի կը վերաբերի:

38 Martin Hartmann Beitrage
Kenntnis der Syrischen Steppe. (Zeitschr. a. d.
Palast.-Ver. XXII, 1899, p. 127---149, 153--777XXII, 1901 p. 1--77, քարտէսով, 97--158) մեր
տեսակէտին աւելի օգտակար է առաջին յօդուածը: -Յաւել՝ Dr.Bernhardt Moritz: Zur antiken Topo-graphie der Palmyrene (Abh. kgl. Akad. d. Wiss.Berlin, 1889, I. 40 pp. եւ 2 քարտէս):

80 Max Oppenheim, ,Petermann's
Mitth.* XLII, 1896, p. 49 ff., 73 ff. (քարտէսով՝Զ.) եւ Vom Mittelmeer zum persischen Golf
durch Hauran, die syrische Wiste u. Mesopota-mien, Berlin 1899: Յաւել՝ Zeitschr. der Gesellsch.f. Erdkunde. Berlin XXXVI, 1901, p. 69--98 եւ
Byz. Zeitschr. XIV, 1905, p. 1--72.

10 Howard Crosby Butler, Part II cf
the publications of an American archaelogicalexpedition to Syria in 1899--1900 (under thepatronage of Everit Macy, Clarence M. Hy de,в. Talbot, в. Hyde and I. N. PhelpsStoke s). Architecture and other Arts, NewYork 1904: Առանց քարտէսի:

լուսանկարներ. իմ կարծիքովս այս երկրիս

շինուածոց <<քաղաքային>> (ոչ-զինուորական)

նկարագիրը չափազանց ստուարացուցած են:

Այս երկիրներուռ բաւական մէկ մասին

նկատմամբ տեղագրական հաւաստիքները

ամփոփած ու քննած է զգօնութեամբ Կուրտ

Հռեգլինգ41 հետեւեալ երկասիրութեան

մէջ <<Նպաստք պատմական աչխարհաղրու=

թեան Միջագետաց զուգահեռաղծին 42>> в

Հայաստանի մէջ կատարուած ուղեւու

րութիւնք, հին տեղագրութեան վերաբեր=

մամբ, միայն աննշան արդիւնքներ տուած

են, թերեւս վասն զի հողի երեսին վրայ

տեսնելու եւ ծանօթագրելու բան մը չէր

մնացած Գերմանական խուզարկու ար-

շաւանքը (Lehmann եւ Belck). որ

մանրամասնութեանց լուծուծներ պիտի տայ,

բանասիրական դիտաւորու=
գլխաւորաբար

ունէր. ուրիշ մը 44 աղգագրական
թիւններ
նպատակ մը: Եփրատի կապպադովկեան

ուսումնասիրած է Վ. Վ.
սահմանագլուխն
Եորկ աչխարհաբաժինն ար-

Իսկ Կաւկասեան աշխատասի-
դէն վաղուց առարկայ եղած

տեսակէտով՝
է

որ
րութեանց, որոնք այն

պէտք մը չունին
ղմեղ հոս կը շահագըդռէ,

լրացուելու%
Թարգմ. Հ. В. ՏԱՇԵԱՆ

(Շարունակելի:)

Beitrage zur alten Ge-
41 Kurt Regling3--17. Zur historischen

Parallelo-schichte,
Geographie

I, 1902,
des mesopotamischenp.

gramms: տարողութեան մասին

42 Այս բացատրութեան
երկասիրու-տես վարը: Lvechl արդէն յիշուած

43 Տես London 1901. liber
թիւնը՝ Armenia,Huntington, Weitere Berichte

թրգմ,44 E. Armenien ս. Comagene,
Forschungen in Zeitschr. ք. Ethnologie,

F. Lehmann,
173--209: Journey in the

1901,
Vincent W. Yorke, A (Geographical

Valley of the Upper Euphrates
317_-335, 453-462.

Journal, VIII, 1896, II. pp. 462--472:
պատմական

Ու, ուննութիւն՝ p.de Montpereux,
46 wrederic Dubois

Caucase, Palis, 1839--1843
HistoireVoyage autour du քարտէս):- Broeset, XIX

(վեց հատոր եւ երկու
depuis Iantiquite jusqu'au

եւ Յաւե-
de la Georgie, 1849.

Ծանօթութիւնքն_- Միւլլէր-siecle. Petersburg, et eclaircissents.Miller-Si
լուածքն՝ Additions

եւ Հիվերնայի երկը (P.
Caucase au golfe

Սիմոնիսի et Hyvernat,Kurdistan,
Du I'Armenie etmon is

Plersique, a travers le 1892) արհամարհելի գործ

la Mesopotamie, Paris, նպատակին՝ համար միայն

մը չէ, բայց մեզի՝ մատուցանէ.մեր ունի քարտէս մը,
տկար նպաստ մը կը քարտէսին, զոր այս ուղեւորք
համեմատ Կիբերտի
ընտիր կ անուանեն:

Die Stellung des Armenischen
im Kreise der indogermanischen

Sprachen
(Eine Untersuchung der indogermanischen Bestand-

teile des armenischen Wortschatzes)

Dr. Georg Solta
(Fortsetzung.)

D: Worter, die das Armenische im
wesentlichen nur mit einer anderen idg.
Sprache gemein hat.

I: Substantiva.
1. ամուսին amasin, amusnoy ,<Gatte,

Gattin* Hibschmann AG vacat;
Walde-Pokorny vacat; Meillet
BSL 32 (1931) p. 8 f.; Ernout-Meil=
lets p. 1341. Meillet hat den Versuch ge-

macht, dieses Wort mit lat. ,<Gattin'

zu vergleichen: amasin wirde demnach

enthalten eine Vorsilbe *am- ,mit< und

eine Wurzel *-us, die oben в 141 S. V. usa-

mime zur Sprache kam. Lat. ware aber

ein Kompositum *ak-SOT 1. Die Worter

findet sich auch wie-1 Das -som von
lat. soroT ,,Cchwester". Weitersder in *sue-sor,

Grunde den archaischen Femininfor-liegt es zu
Numeralia und "4", allerdings nur

men der
im Arischen und Keltischen: ai.vorkommend

catastah, air. teoir, cetheoir, В enveni-tisrah,
BSL 35 (1934), p. 104 ff. hat noch das avest.

hairisi
ste ,Weib, Weibchen' hiehergestellt. Neuer-

vertritt eine ganz andere Auffassung liberdings
июот (und damit auch ibber armen. amusin)

Pisani,lat. Miscell. G. Galbiati, Vol. III (Mailand
1951) p. 1ff. (cf. Walde-HofmannI 850),
in dem er es als feminine 7-Bildung mit dem

maskulinen n-Stamm *uqusen- (ai. avest.
rexsan-, got. anthsa usw. ,0chse") zusammen-
stellt. Gerade das armen, Wort zeigte dann aber

eine Femininbildung auf (amusin aus
# sm-uquseno- ,,der eine Gattin hat"), man muBte

also Ubertragung des Femininforms auf das
Maskulinum annehmen, etwa wie in lat. parens.
Mag diese Schwierigkeit auch nicht sehr groB
sein, so ist es doch ausgesprochen miBlich, lat.
soтor aus "sue-sor von uzor aus Ansicht

*reksor zu
Pisanis

tren-
nen. Ich kann mich daher der

Zustimmung
und der bedingungslosen durch
Mayrhofer, Studien zur indogermanischen

WienGrundsprache (hg. von Brandenstein,
Proble-1952), p. 35 nicht anschlieBen. Von

(das
der

maskul.matik der Bedeutung abgesehen
*rikson- miBte auch in der ,,humanen" Sphare
belegt sein, um dem Femininum *riksor eine se-
masiologische Wahrscheinlichkeit verleihen)
ist auch die dialektologische Konstellation nicht
wahrscheinlich: das Mask. ist a risch, ger-
ma n., kell., toch. belegt, das Femin. nur
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amusin und sind zu sehr verschieden
in ihrer Bildung, als daB man von einer
arm.-lat. Isoglosse sprechen konnte. Aber
immerhin ist das Zusammengehen der bei-
den Sprachen bemerkenswert. insofern sie
denselben Begriff 2 von derselben Wurzel
aus bilden. Man wird diese Ubereinstim-
mung wohl als Archaismus auf beiden
Seiten zu werten haben 3.

2. այծ ayc, gen. pl. aycic ,<<eege*Hubschmann AG I 417; Walde-
PokornyI8; Meillet, Esquisse 2 p.148. Als Verwandte bieten sich dar: gr.ait, alyos ,<iege* und vielleicht noch das
avest. Adjektiv izaena ,lldern* wenn die
Grundbedeutung ,aus Ziegenleder" ist. Zur
sachlichen Begrindung dieser arm.-griech.
Isoglosse ist Spe cht KZ 66 (1939) p. 13
heranzuziehen. wonach der Zichtungsherd
der Ziege auf der Balkanhalbinsel war;cf. Hilzheimer Ebert RL XIV, p.528 f. Specht halt *aig- fir ein Element
einer nichtidg. Sprache. Dafir sprechenwohl noch die zahlreichen Aig-Namen (ONund PN) in der Onomastik des alten Grie-chenlands. Trotz alledem ist ein wich-tiges Zeugnis fir die enge Verwandtschaft
von Armen und Griechis ch.

3. անդ and, -i oder -oy ,Feld".Hibschmann AG vacat; Walde-Pokorny vacat; A djarianI 302 f.;Liden, Melanges Pedersen (1937) p.88 ff. Wahrend Adjarian a. Օ. unser and
einfach gleichsetzt mit dem oben с 27 s.
lateinisch, wo wieder allefehlen. Die Etymologie

Spuren des Mask.
schon в ugg е, Lykische

eillets
Studien

hat eigentlich
vorweggenommen, indem er

I (1897) p. ,56
eulind ,,die mit jemandem zusammen

amasin aus *sam-
Heimwesen hat* (zu ai. olas ,Wohnstatte,

dasselbe
wesen", vgl. armen. usanim) herleitete;

Heim-
D eeters, Caucasica 4, p. 13, Anm. 1

cf. noch
ouq-in). (*s.m-

2 DaB im Latein. nur die feminine Bedeu-tung ,Gattin" vorliegt, erklart sich eben durchdie Komposition mit dem Element -sor, cf.Anm. 1. Ausfuhrlich liber dieses -sor Mayr-hofer, a. Օ. p. 32--39, der die Existenz einesidg. *8or ,Frau* liberhaupt bestreitet.
3 Das Latein. ist in seiner Bildungsweise

archaischer als das Armenische, da die -sor Bil-dungen ein markantes Beispiel fir den altertum-lichen Charakter der Randsprachen Lat. Kelt.und Aind. sind,

V. drand behandelten Wort, wobei die Be-
deutungsentwicklung trotz der Versuche
des Autors mir dunkel bleibt, hat Liden
den interessanten Versuch gemacht, das
bisher isolierte toch. A ant, в ante ,<be-
ne= mit arm. and gleichzusetzen und Van
Windek ens, Lexique p. 12 ist ihm
hierin gefolgt, mit Recht, wie mir scheint.Es liegt hier also eine ausschlieBlich
arm.-tochar. Isoglosse vor uns.

4. արգանդ argand, gen. argandi, instr.
argandav ,,Mutterleib, Bauch, uterus*Hibschmann AG vacat; Walde
Pokorny vacat; Liden A St p. 21;Adjarian I 638; Pedersen, Lingua
Posnaniensis I (1949) p. 2. Die AnsichtLiden's, die auch von Adjarian
wiedergegeben wird, hat groBe Bedenken
gegen sich: kymr. arffed ,gremium", aus
alterem *arpet- miBte auf ein zu-
riikkgefuhrt werden, was auch Schwierig-
keiten fir eine weitere Verknipfung
macht, cfr. Walde-Pok orny I 71.
Damit ware aber noch immer keine Identi-
tat mit der armenischen Bildung auf -and
erreicht. Gerade bei den nur in zwei Spra-
chen belegten Isoglossen missen wir aber
einen strengeren MaBstab anlegen, wenn
das Vergleichen ibberhaupt einen Sinn ha-
ben soll. Darum verdient die von eder -
en in letzter Zeit vertretene Zusammen-

stellung mit aksl. grada ,Brust< unbe-
dingt den Vorzug. Lautlich bestehen hier
keine Bedenken; bezuglich der Bedeutung
verweist Peders en selbst auf frz. sein
in der Doppelbedeutung ,Brust* und
,;Mutterleib", ferner auf air. bre ,Bauch",
das mit aksl. brjucho ,BBuch" und ahd.
brust ,Bruste verwandt ist. Im Irischen
selbst steht neben bre ,BBuch" die Ablei-
tung brainne ,<Bust'. So werden wir kein
Bedenken tragen, argand den spezifischarm.-slav. Isoglossen zuzuzahlen.

5. արեւ ameo, ameor ,$Snne", dazu ge-
horen die Ableitungen arev-el-K' ,SOnnen-
aufgang, Osten* arev-mut-k ,<Sonnenun-
tergang, Westen - wreg-aln ,,Sonne* (eig.
,$Snnenauge , cf. oben A 2). Hibseh-
mann AG I 424; Walde-Pokorny

II 359; A djaria ու I 666. Wenn man von
den bloBen Wurzelanklangen absieht, ha-

ben wir hier nur eine arm.-aind. Isoglosse
vor uns: ai. mavi- ,,Sonne* Merkwirrig ist,

daB das Armen. hier einen 2--Stamm auf-

weist, der im Ind. keine Entsprechung fin-

det. Die Vorliebe des Armen. fir u-Stamme

ist uns schon ofter begegnet (s. v, mah

в 60, SV. agest в 124). Wenn wir neben

amev das haufiger gebrauchte, mytholo-

gisch fundierte aregakn halten, so werden

wir auch in amev den a-Stamm durch den

religiosen Grundgehalt des Wortes zu er-

klaren haben 4
almak ,LLrr, Aufruhr",5a) աղմուկ

,<uUruhestifter". Hibseh-
almk-aman

vacat; Petersson KZ 47
m ann AG

263; Walde-Pokorny I
(1916) p. hier mit einer Ableitung
153. Wir

Schallwurzel
haben es

*el- *ol- zu tun: am
von der

stehen (auch morphologisch) ger-
nachsten

Worter wie isl. jalm ,Larm
manische

,strepere, crepare", norw. jalm, jelm
jalma Es handelt sich also nur um
,$.hall*

Wurzeletymologie
ս. a. letztlich onomato-

eine
Charakters, die aber doch eini-

poetischen
die Beziehung von Armen. und

ges iber
aussagt. Demgegenilber steht

German.
andere Etymologie, die Adja-

eine ganz
aufgestellt hat: MSL 20 (1918) p.

rian Wurzelworterbuch I 155.
160 und Armen. die Entsprechung
Er meint in almal

Krieg* gefunden zu
gr. Toleuos ,<ampf,

Stitze fiir seine Auf-
haben. Als lautliche alik (cf. oben
fassung verweist er auf

daB man hier dem
zu gr. Ich meine,

Etymologie seine Zи-
Meister der armen.

kann. Das griech.
stimmung nicht geben

melepile; im ibbigen
Wort gehort wohl

von moleuos und
ist das Nebeneinander geklart 5 Jeden-

auch noch nicht
mozeuos keine Spur

falls zeigt das griech.
Charakters. Gerade

eines lautmalenden
alalmatakem ,,ich mache

das arm. Verbumdjarian a. anfiihrt,
Unruhe", das A

Stitze fir die oben
ist m. E. eine weitere

Problem W. Havers, Anz.

osterr.
4 Of.

Akad.
zum

Wiss. 1947, Nr. 15.

Cf. Boisaeq, Dict. etym. s. V.

angefuirrte onomatopoetische arm. -
german. Gleichung.

6. աւձիք gen. azojeac ,<Hls-
band". Das bisher nicht erklarte, in der
sprachwissenschaftlichen Literatur kaum
gebuchte Wort, hat Adontz, Melanges

Boisacq I (1937) p. 10 zu dem bisher iso-

lierten gr. ,,Hals, Nacken"

gestellt. Hofmann, Griech. etym. Wb.

p. 29 hat die Etymologie akzeptiert, eben-

so Frisk, Griech. etym. Wb. p. 192.
Neben ary ne steht aol. Es liegt hier

eine Antizipation des Labials vor wie in
and] (oben в 19) und ancamem (oben 118),

wozu das gr. a gyre eine Parallele bietet.

7. աւր gen. aroum, pl. arourk

,,Tag*. Hibschmann AG I, 426;
Walde-Pokorny I 53; Meillet,
Esquisse 2 p. 154. Diese Wort findet seine
Entsprechung in gr. hom. att.

диера in anderen Dialekten. Das Ar-

men. weist auf eine Grundform *атбт, de-

ren Ausgang -oт gerade auch in gr. Fallen
wie bo@o, Texuooseine nachste Parallele hat.

In dem Neutrum haben wir das Pen-

dant dem neutr. dem das belebte

Paar vom Typus dies und ignis gegenibber-

steht; darauf hat Bonfante IF 52
(1934) p. 225, Anm. 4 в hingewiesen. Wah-

rend aber der Typus in vielen Spra-
chen belegt ist (cf. oben s. v. в 57),

haben wir es um eine aus-
schlieBlich arm.-griech. Isoglosse zu

6 Bartoli, Studi Albanesi 2 (1932) p. 7 f.,
43 halt den belebten Typus fir den alteren (cf.
auch Neophilologus 18/1933 293 f.), was hin-

gegen Pisani, Geologuistica е Indeuropeo

(Roma 1940), p. 286 f. bestreitet, einmal wegen
des altertumlichen morphologischen Habitus des
Typus (Hekteroklisie) und zweitens wegen
der etymologischen Isoliertheit dieser armen.-dalgriech. Isoglosse. Jedenfalls ist es wichtig,
gelegentlich eine Feminisierung der alten Neutra
auftritt: gr. gegenubbr Պրաշ, wie slav. poda,
lat. wnda gegenubbr dem alten Typus gr.
umbr. (cf. eillet, Linguistique histo-
rique et linguistique generale I (Paris 1921) p.
225); auch bei apreuB. Ponyke ,weibliche Feuer-
gottheit" zu ратпо ,Feuer" kann man dieselbe
Erscheinung beobachten (cf. Sp e hit, Ursprung,

19, Anm. 1). Die Feminisierung der Worter
firp.

Tag kann von der ,,aacht* ausgegangen sein,
die immer als Femininum empfunden wurde, weil
sie wegen ihres geheimnisvollen Charakters

dar-in hoherem Grade ein religioses Phanomen
stellte (Meillet a. Օ.),
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tun 7. Es scheint also, daB das Griech. und
Armen. gewissermaBen das Kerngebiet der
,neutralen" Auffassung war, wenn natir-

lich auch im Armenischen selbst wegen
des Genusverlustes nicht von Neutrum ge-
sprochen werden kann 8.

8. ափ ap ,<hohle Hand*. Hubsch-
mann AG vacat; Walde-Pokorny
I 46; Walde-HofmannI58; Meil-
let, MSL 23 (1935) p. 276; BSL 36
(1935) p. 110. Eine eigentliche Entspre-
chung zu ap findet sich im Griech. zwar
nicht, wohl aber ist die Tenuis aspirata
von gr. apr,,das Berihhee", (zu ,be-
riihren, ergreifen* doos ,Gelenk*) eine
Isophone zu arm. ap < *aph-.

9. գոմ gom, gomoy ,$,all, Schafstall,
uavoga". Hubschmann AG vacat;
Walde-Pokorny I 637. Die Etymolo-
gie dieses Wortes hat Liden, A St p.14 ff. gegeben. Es bietet sich hier eine
merkwirdige Beziehung zu einem nord-
germ. Wortkomplex dar: ndan. gamme
,<Sall, Schafstall", nschwed. dial. gamma
,<Khhhrippe", norw. gamma ,Erdhitte".
Aber auch aus einem davon weit entfern-
ten Gebiet germanischer Zunge, dem
Schweizerdeutschen liegt ein Beleg vor:
gimmeli ,<lleine Scheune oder Hitte*
(Vorstall bei den Alphiitten). Die Ճհո-
lichkeit zwischen diesen german. Wortern
und arm. gom wird kein Zufall sein. Aber
vielleicht ist es zu kihn, ein idg. Wort an-
zunehmen. Es kann sich um ein uraltes
Wort der Gebirgsbevolkerung handeln. wie
wir ja Ausdriicke der Milchwirtschaft
auch weit verfolgen konnen. Da im Kurd.
und Georg. ein komi in der gleichen Be-
deutung vorkommt, gewinnt die nichtidg.These vielleicht an Kraft. Jedenfalls aber
ist das Zusammengehen zwischen Ar.

TWindekens Lex. p. 80 verweist nochauf toch. A omil, в emalle ,warm", was dochwohl weit hergeholt ist.
8 Dabei bleibt es von groBer Wichtigkeit,daB das Armenische als einzige idg. Sprache beideAusdriikke fir bewahrt hat: алот und tio(cf. oben A 40). Es scheint also wirklich eine Ко-existenz beider Ausdriikke in den idg. Sprachen

gegeben ՀԱ haben (so beziglich TypusWasser und ignis/Feuer, Meillet, a.aqua[
Օ.p. 220).

men. und German. bei diesem alten
Wort sehr bemerkenswert.

10. դակու daku, gen. pl. dakeac
Hubschmann AG vacat;

Walde-Pokorny I 823; Liden A
St p. 55; BoisacqDict. etym. s. V.Hofmann, Griech. etym. Wb. p. 114.
Hier liegt wieder eine ausschlieBlich ar-
men.-griech. Isoglosse vor; gr. dor.
9dyo ,wetzen, scharfen", 9myave ,,Wetz-
stein , Hes., те-

Hes. Wegen der reichen
Versippung im Griech., die auch Ablaut-
formen aufweist, werden wir hier zweifel-
los ein idg. Element anzunehmen haben.
Beziglich des Suffixes -շ ist Gjandschian,
Zeitschr. f. arm. Phil. I (1901) p. 59 ff. zu
vergleichen. Man kann даки wohl auch indie Reihe der Nomina actionis oder agen-tis stellen, die im Armen. das Suffix
aufweisen. In der Belebung oder Beseelungder Werkzeugnamen spiegelt sich idg.Erbe im Armen. wieder 9.

11. եղեւին elevin, 2-Stamm. ,,Ceder".Hibschm ann AG I 442; Liden IF
18 (1905/06) p. 491 ff.; Walde-Po-
korny I 152. Dieser Baumname ist auf
das Armen. und Slav. beschrankt: cf. cech.
jalovec, russ. jalovec ,Wacholder" wruss.jelenec, russ. dial. jelenec ,Wacholder".
Hinsichtlich der Bedeutung ist interessant,
daB im Griech. ebenfalls wie im Armen.
ein nordlicher Name fir den Wacholder
(lit. Kadaggs, apreuB. kadagis) auf die
,<Cder'c ibbrrtragen wurde: gr. weboos.

12. գորտ gort, gorti ,Frosch"Hibsch man AG I 437; Walde -

Pokorny vacat; Walde-Hof-man II 445; Meillet, Esquisse 2 p.76. Dieses arm. Wort hat seine genaue und
einzige Entsprechung in lett.
,Frosch". Diese arm.-balt. Isoglosse ver-
bietet es, die Etymologie von W. Schul-
ze zu akzeptieren, der lett. warde mit lat.
mubeta verbinden wollte (KZ 45, 1913, p.287, 2).

9 Cf. zu dieser Frage Specht, Ursprungder Deklination, p. 291 ff. und Havers, Sprach-tabu p. 56.

12 a. դամբան damban, gen. pl. dam-

banac ,<Grab, Gruft". Hibschmann
AG vacat; Walde-Pokorny I 852;

Liden A St p. 41 ff.; Meillet, Es-

quisse 2 p. 142; Hofmann, Griech.

etym. Wh. p. 111. Neben damban steht

eine Form dambaram, wovon das Verbum

dambaraman ,,beerdigen, begraben' abge-

leitet ist. Hier liegt wieder eine schlagen-

de arm.-griech. Ubereinstimmung

vor: gr. 9длто, aor. pass. ,bbgra
be*, rdgos m. ,,Grab", regoos f. ,<Graben".

Es verhalten sich also dambam в

wie dambaram : magoos, von dem
des
armen.

Ar-
am- Suffix abgesehen. AuBerhalb

vielleicht noch
men. und Griech. gibt es

dambo f.
einen Anklang in apreuB.

,<Grund" 10
,Wen-

12 b. դարձ gen. pl. damjic
aor.

dung, Umkehr, Rickkehr",
drehen՜,
dommam,

dar-
damjay ,,sich wenden, sich

, verto,
jeal ,,ursus, iterumHibschmann

darjucamem AG
averto, converto*.

101 ff.; Walde-
vacat; Liden A St

Esquisse 2

Pok orny I 863; Meillet,
459 ff. Dieses ar-

p. 111; Adjaria ո II
auf eine Wurzel

men. Wortmaterial kann
werden, die auch

*dheregh- zuriikkefihrt
zugrundeliegt: dreth, aor.

einer alb. Sippe
zwirnen, spinnen";

drodha ,,umdrehen,
,zusammengedreht, zitt-

Part. dredhure ,gedreht werden; zit-
rig=, Pass. dridhem

Lide ու hat noch eine iran.
terne ս. a.

angeschlossen (npers. damz,
Wortfamilie pehl. ,,Schnei-
domza ,,Aaht",

die aber auch andere An
dere ս. a. m.), bietet. So wird
knupfungsmoglichkeiten einer a m. -
es am sichersten sein, nur von

sprechen 11

all a n. Verwandtschaft zu

Urgriechen und Urillyrier,
10 Georgiev, noch gr. тривод als vor-

Sofia 1936, p.hierher.
74 stellt

Wenn diese Zusammenstel-
Beweis

griech. Wort besteht, dann ist sie
der

ein
vorgriech.lung zu

daB
Recht

die Lautverschieburgaufenin ist als die
idg.
dafir,

Schicht ganz anders

armen. Lautverschiebung.Hittitisch und die anderen
11 Pederse ո, 1928) ք. 125 mochte
Sprachen (Kopenhagen heraus"a mit ar-idg.

heth. tar-na-ah-hi ,laBt hinein, Abgesehen von
dainam zusammenbringen.Bedeutung ist zu sa-

den
men.Schwierigkeiten in der

werden miBte, daB
gen, daB es erst bewiesen

des Gutturals in der Laut-
das Heth. den Reflex

13. եգր gen. ezer ,Rand, Grenze".
Hibschmann AG vacat; Walde-
Pokorny vacat; Adjarian II 659 f.
Meillet MSL 10, p. 283 hat ezm verbun-

den mit lit. eze, lett. ейа, apreuB. asy
,Feldrain", womit auch russ. ez ,,aas
Wehr*, asl. jaz6 ,,aanalis, stomachus* ver-
knupft werden kann; cf. Bezzenber-
ger BB22 (1897) p. 298. Sicher ist jeden-

falls die arm.-balt. Gleichung. Was

die 1-Bildung von arm. ezm gegeniiber lit.

eze, ksl. jazo anbelangt, so denkt Meil-
let, BSL 29, 40 ev. an das heteroklitische

Paradigma Jedenfalls hat Vail-
lant BSL 29, 38 ff. auch die balto-slavi-
sche Sippe von apreuB. assaram, lit. exeras,

ksl. jezero hier angereiht, die eine analoge

7-Bildung zeigt. Die balto-slav.-are
menische Berihhrung wird dadurch

umso enger, cf. Fraenkel, Lit. etym.

Worterbuch, p. 125.

14. երաստանք erastamk՜, erastamac

Pl. Hibschmann AG I 443;

Walde-Pokorny II 89; Meille t,

Esquisse 2 p. 142. In diesem Wort haben

wir die einzige wirkliche Entsprechung zu

gr. TOOUTOS After". Das Armen.

zeigt eine andere Wortbildung: -ՓՈՒ- Suf-
fix oder - um mit Specht zu reden

verbauten Ու Stamm. Wie haufig der
Stamm gerade bei Korperteilnamen ist,
erortert Specht, Ursprung p. 174 12.

Wir haben hier also eine arm.-griech.
Wortgleichung vor uns, ohne daB in der
Stammgestalt Identitat bestehen wirde.

15. vacat.

16. երէց етёс, ericu i,,der Erstgebore-
ne, Alteste, Priester* Hibschmann
AG I 444; Walde-Pokorny II 33;
Walde-Hofmann 11 363; Meillet,
Esquisse 2 p. 164 f. Dieses Wort entspricht

am besten dem lat. priscus (*pris-kos) ,al-
tertimlich, alt". Freilich zeigt das Arme-

-туհո- ebenso beseitigt hat wie das Ar-gruppe
men. Im Armen. selbst hat darnam an dem
gleichgebildeten barnam barjr ,,hoch" (cf. oben
A 44) eine Stitze.

12 Cf. aus dem Armen. selbst argand, oben
D 4, ,<ha", oben A 35 oder Falle wie lat.
lanuvin. nebrundines ,Nieren", nir. willind ,<llen-

I bogen".
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nische eine andere Stammbildung, namlich
einen u-Stamm; cf. ibbrr das ParadigmaMeillet a. O. p. 82. Die Bedeutung,Priester" ist nach Meillet a. Օ. p. 143erst eine Entlehnung von gr. TOEOBUTEQOS.DaB auch in formaler Hinsicht erec dem
gr. ,alt*, kret. steeioyvs и. a. zuvergleichen ware. geht wohl nicht an, wenndiese letzteren auf eine SchluBsilbe -gus<*g-ous ,Rind" weisen; cf. Hofmann,
Griech. et. Wb. p. 283. Ich setze етес demlat. priscus gleich, mit der Besonderheit,daB das Armen. wieder einen 2-Stamm
zeigt, der in der Vergleichsprache keine
Entsprechung findet 13; cf. oben arev D 5.

17. երի emi, ervoy ,<<hulter von Tie-
ren'. Hubschmann AG vacat; Wal=de-Pokorny vacat; Liden, Melan-
ges Pedersen (1937) p. 88 f. vergleicht(unter der Billigung von Sp е chtt Ur-
sprung p. 225) lit. mietas ,Oberschenkel,Lende des Menschen: Schweineschinken",lett. mieta ,<ein*, ksl. ritb, serb. mit ,pp-dex, nates". Adjarian II 813 ff. hat
eine ganz andere Etymologie vorgeschla-gen, namlich zur Wurzel *рто- voran (ai.рта, lat. рто etc.). Die Grundbedeutungware dann hervorstehender Kor-

perteil, worauf letzten Endes. auch obenD 14 erastank in seinem Wurzelelement
hinweist. Wir werden also hier die Frageoffen lassen, ob eine arm.-balt.-slav. Glei-
chung vorliegt oder eine isolierte Bildungvon einer gemeinidg Wurzel *рто-.

18. երկիւղ erlivol ,Furcht"; erknoim,
aor. erkeay ,firchte". HubschmannAG I 445; Walde-Pokorny I 817;
(andere Etymologien ib. II 48, 529);Meillet, Esquisse 2 p. 165. Meilletstellt die Wortfamilie erke und
vergleicht gr. бебFore,
,ffrrchte mich՜, die er zu *duoi-
stellt 14. Auch in morphologischer Hinsichtlalt sich die arm. Grundform fir emnkiin
auf *doinslye- mit "бебFloи..- бебiтто

13 Der 2--ttmm ist hier vielleicht durch denRespektscharakter des erec bedingt.14 Als semasiologische Parallelen vergleicheahd. xroioal ,<weifel* ,,wei" und lat. dubius,dubitare дио ,;wei".
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unmittelbar zusammenbringen. Wir kon-
nen also von einer a rm.-griech. Ver-
wandtschaft sprechen.

19. երկն erkn, erkan ,<Geburts-
schmerz* Hubschmann AG vacat;
Walde-Pokorny II 48, 529 (abzu-
lehnen); Walde-Hofmann II 202.
Wahrend Adjarian s. V. erkin einfach
an die Worter fir ,furchten* (siehe das
vorgehende Wort D18) anreiht, hat Hjal-mar Frisk. Etyma Armenica p. 11 ք. erkn
aus *eduon oder *eduen herleiten und dem
aol. ебоvсе - att. ծծնող ,,Schmerz< in for-
maler Hinsicht gleichsetzen* wollen, wO-bei begrifflich genau gr. @bis, -ivos ent-
spricht, das eine Dehnstufe zeigt wie etwa

oder das arm. Verbum utem (s.
oben A 78). Merkwirdigerweise steht ne-ben erkn, pl. erkenk ein einfacher Օ-Stamm erk, erkoy, pl. erkk im Sinne von
,,TOVOS, xducros, uox9os". Frisk a. Օ. p.14 meint, daB erk und ,urspringlichnur zwei verschiedene Nominativformen
eines und desselben Wortes reprasentie-ren*, Man mochte fast annehmen, daB der

0-Stamm in profanem Sinne gebrauchtwird, gegeniber dem "---tamm, der alterist und fir das biologische Geschehen, also
gewissermaBen fir die sakrale Funktion
reserviert blieb.

20. թեղի teli, teeeay ,,Ulme".Hibschmann AG I 449, 375; Wal-de-Pok orny II 85; Adjarian II
1187 f. Wahrend Hubschmann das
arm. Wort teli fir ein Lehnwort aus dem
griech. gehalten hat, nimm A d a -rian mit Recht Urverwandtschaft zwi-schen den beiden Wortern an. Es bestehtwohl auch eine entferntere etymologische
Beziehung zu lat. tilia ,<Linde", das auchim Illyr. oder Venet. vorkam: FluBnameTilaventus -- Tagliamento, cf. Kretseh-
m err, Glotta 14 (1925) p. 90. Fir unsere
Betrachtungsweise aber kann nur einearm.-griech. Isoglosse festgestelltwerden.

21. ինձ inj oder inc, gen. pl. injuc,<eopard, Panther" HubschmannAG I 450; Walde-Pokorny II 508;
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Meillet, Esquisse 2 p. 142. Das einzige
innerhalb der idg. Spra-Vergleichswort

chen ist ai. simhah ,<LLwe". Es handelt

sich aber, wie schon auf Grund der Bedeu-

tung nicht anders zu erwarten, nicht um

ein idg. Erbwort, sondern um ein gemein-

sames Lehnwort des Armen. und Altind.

aus einer asiatischen Sprache 15_

22. last, շա oder a-Stamm ,<olz-

floB, Nachen
լաստ

dazu gehoren noch lastem

,,zimmere lasteni ,Erle". Hibsch-
AG vacat; Walde-Pokorny

II
m

387,
ann

442. Zս vergleichen sind, wie Li-
den IF 18 (1905/06) p. 487 f. erkannt

lazda
hat, lit. lazda Stecken՜,

laxde,,Hasel",
lett.

,HaselnuBstrauch" apreuB.
,<aaelnuB-

vielleicht auch noch alb. laithi
Սո-

strauch* (cf. Jokl, Ling.-kulturh.
ist jedenfalls die

ters. 203 ff.). Sicher
cf. Fraenarm.-balt. Wortgleichung;

Wb., p. 348.keel, Lit. etym.
o-Stamm ,Wach-

23. լոր lom, 2- 49f;;Hubschmann
oder

tel". Liden A St II 376;
AG vacat; Walde-Pokorny
Walde-Hofmann I 755 (in Lit.);

hier
Pokorny p. 650. Es handelt sich

ein Wort, das zu einer gemeinidg.
dieser
Wur-

zel
um

*la- ,,schreien gehort. Trotz
ldoos

Tatsache kann im Hinblick auf gr.
arm. -

,,Mowe* nur von einer speziell
gesprochen

grieeh. Ubereinstimmung der glei-
werden, die allerdings mangels

exakte ist.
chen Bedeutung keine

Wurzelsilbe
ganz (arm. о

Auch der Vokal der

aus idg. 0%) macht Schwierigkeiten.
dazu

24. ծաղը calr, cale ,<elachter";
noch calr-alan ,llccherlich",

viel lacht".gehoren 16 cicalkot ,der
calim ,,lache

KZ 66 (1939) p. 14.

15 Cf.
ո,
Specht,

Etymolog. Miszellen
Japanischen:

p. 11 notiert
shishiPetersso

noch Anklange aus dem
,LLwe". ci-cal-im er

16 Der ReduplikationstypusTypus und den

innert ganz an den griech.Patrubany, Sprachwiss.
ai. tisthami, cf. von(Budapest 1897) p. 192 f. Aber
Abhandlungen I das i von cicalim kann
Meillet, MSL 13, 375:

(ei oder oi) darstellen, i al-

nur einen i-Diphthong verweist auf den Typus
(1927)

von
lein ware gefallen. M.

noch Meillet BSL 27
(1939)gr. (cf. Griech. Gramm. I

136 und Schwyzer,
647).
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Ilibschmann AG I 455; Walde-
Pokorny 1 623; Meillet, Esquisse 2

p. 142. Die einzige Entsprechung zu dieser

Sippe bietet das Griechische in yelos
lachter", yeldo ,,lache". Es handelt sich
also um eine arm.-griech. Uberein-

stimmung, die sich allerdings nicht auf
die Bildungsweise erstreckt; hier zeigt das
Armenische wieder seine spezifischen Zi-
ge: Vorliebe fir den 2--Stamm beim Sub-
stantivum calr und Reduplikation bei dem

Verbum cicalim. Fraglich bleibt die Zuge-

horigkeit von calik, gen. calkan ,<Bl--
me* 17.

25. կողը kolr, kola ,Ast, Zweig".
Hibschmann AG vacat; Walde-
Pokorny I 640; Meillet, MSL 11,

p. 185 verglich dieses Wort mit russ. golb-

ja usw. Das Nebeneinander von T-

und Stamm erklart sich nach Meillet
wie das Verhaltnis von ai. nakti-:

Durch diesen Einbau in ein altidg. Fle-
xionsschema wirde diese arm.-slav. Wort-

gleichung auch dem idg. Wortschatz zuge-
teilt 18; cf. noch Vasmer, Russ. etym.
Wb. I p. 289 f.

26. ձի gioy ,Pferd". Hibsch-
mann AG I 470; Walde-Pokorny
I 527, 546 (mit haltlosen Wurzelkombina-

tionen), Meillet, Esquisse 2 p. 142.
Hier liegt eine ausschlieBlich arm. -
aind. Isoglosse vor: ai. hayah ,RoB". Ob

es sich ein idg. Element in diesen bei-

den Sprachen handelt, wage ich nicht
entscheiden 19

17 Petersson Kz 47. (1916) p. 289 hat
interessanten Versuch gemacht, calile hier

den
anzuschlieBen unter Hinweis auf die Hesych-
glosse yelein aveeiv, die also auch fir
das Griech. eine Bedeutung ,bluhen" neben

,lachen" fir die Wurzel *gel- sichernAdjarian
wirde; cf.

im Deutschen ,lachende Flur". Nach
III 715 ist calile nicht geklart.

18 Van Windekens, Lex. p. 43 will
toch. в kolyi ,<aare" anschlieBen. Zur Bedeutung
cf. immerhin ai. sipra- ո. ,$chnurrbart", sipra f.
,<opfhaar" neben siphd f. ,faserige Wurzel,
Rute" (Carpentier Kz 46 (1914) p. 34).

10 Im Ind. lebt das alte Wort fir Pferd
fort: asoa, wahrend das Armen. nur allein
kennt; cf. orzig, Gliederung des idg. Sprach-
gebietes (1954) 161 (cf. oben с 29).
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27. մատն matn ,Finger"; dazu gehortmatani ,Ring". Hubschmann AG
vacat; Walde-Pokorny II 221;Walde-Hofmann II 54. Auch diese
etymologische Deutung (zu akymr. maut,nkymr. bazd, mbret. meut, nbret. meud
,<Daumen") verdanken wir MeilletMSL 11, p. 395. Man wirde arm. *mat'n-
erwarten (wieder das spezifisch armen. Ո-Suffix bei Korperteilnamen, cf. oben D14), aber vor dem erscheint statt Tenuisaspirata die bloBe Tenuis: Cf. Adja-rian IV 871 f. Es liegt hier einer der
ganz seltenen Falle einer arm.-kelt.Isoglosse vor.

27 a. կամուրջ gen. kamriz,Bricke". Hubschmann AG I 457(als unsicher bezeichnet); Walde-Po-korny vacat; Meillet, Esquisse 2142. Meillet BSL 22 (1921) p. 17 sieht
p.

in kamuri sowie in gr. yequoa (boot. Вефроаkret. gort. бефмоа ս. a. Formen: cf. Hof-
m a n n, Griech. etym. Wh. p. -44,Seh wyzer, Griech. Gramm. I p. 298)das eigentliche Wort fir ,Bricke", wah-rend alle anderen idg. Sprachen Ersatz-worter gebrauchen: ai. setuh, eig. ,,Band".av. paratus, eig. ,Furt", lat. pons, eig.,Weg" Diese Formenfulle laBt sich wohldurch das weit verbreitete Wege- undBruckentabu erklaren; cf. auch Havers.Sprachtabu p. 158, Anm. 2. Wie ոսո in denverschiedenen Sprachen verschiedene Er-satzworter fir den Begriff ,Briicke* vor-handen sind, hat andererseits im Armen.und Griech. eine tabuistische Lautentstel-lung Platz gegriffen, die es nicht erlaubt,
arm. kamari und die gr. Formen untereinen Hut zu bringen. Immerhin ist so viel
sicher, daB der arm. Anlaut sehr wohl
einen idg. Labiovelar fortsetzen kann unddaher eine Etymologie, wie sie wy-zer a. Օ. erwagt (zu gr. бефе, бефо ,,wal-ken') von Vornherein unwahrscheinlichist. Das Suffix -* wria- des Armen. paBt soauffallend zum Griech., daB wir wohl be-
rechtigt sind, von einer sehr bedeutsamena r m. - griech. Isoglosse zu sprechen,trotz aller lautlicher Unstimmigkeiten.

27 b. նետ net, gen. neti ,pPeil".
Hubschmann AG I 478; Walde-
Pokorny II 329. Die einzige Entspre-
chung zu diesem Worte findet sich im Ira-
nischen: npers. nai ,Flote nei ,<Shilf*,
pehl. mai und nad (cf. Horn, Neupersi-
sche Etymologie 1893,p. 237 und 385) und
im Aind.: nada- ,$chilfrohr". Ob an diese
arm.arische Gleichung in entfern-
terer Weise auch 'lit. nendre ,<<hilfrohr"
angeschlossen werden kann, erscheint
nicht ganz sicher 20

28. մարմին ,<Lib,Fleisch*. Hubschmann AG I 473;
Walde-Pokorny II 293; Adjari-an 928. vergleichen ist wohl nur
ai. marman- ,<Gelenk, offene, der Verwun-
dung ausgesetzte Stelle des Korpers", nicht
aber auch (mit Walde-Pokorny a.Օ.) lit. melmuo ,Ruckgrat". Wir haben
wieder eine arm.-aind. Beziehung vor
uns, wobei wir die groBe Ahnlichkeit die-
ser beiden Sprachen hinsichtlich ihrer Vor-liebe fir die Reduplikation konstatieren
konnen. Interessanterweise weicht hier das
Griech. ab: uelos Glied".

29. մոյն moyn, mizmoy ,<<honheit,
Heiterkeit", meist als zweites Glied von
Komposita: t-moyn ,,unschon, haBlich",
bare-moyn caramoyn ,,schlecht*.Adjarian IV p. 1111 f. Die Deutung
dieses Wortes hat Petersson AASt p.113 gegeben, indem er eine german. Sippe
heranzog: mnd. moi(e) ,sehon, schmuck",
ostfries. moi ,,ds.*.sil moien ,sich aufkla-
ren< (vom Wetter). holl. mooi ,,sshon, ar-tig* ս. a. Der Unterschied zwischen den
germ. und arm. Formen besteht nur in der
Suffixgestaltung: -io einerseits, -по and-
rerseits. Wir haben also eine a m. -erm. Verwandtschaft vor սոs.

30. ողորմ olorm ,<iMleid*; olormim,,erbarme mich". Hibschmann AG
vacat; Walde-Pokorny I 184;Feists p. 57. Nach Meillets Deu-
tung (MSL 10, p. 270) gehort hierher got.

20 Zustimmend Persson, Beitrage814, Anm. 1; of. aber noch Fraenkel, Lit.
p.

etym. Wh. p. 493.

*amms 21, ahd. ,arm", got. ammant, sich

erbarmen ahd. (im-)b-ammen. Die weite-

ren etymologischen Verknupfungsmoglich-

keiten fir das Wort sind hier nicht

von Interesse; fir uns genigt und ist von

Wichtigkeit der Hinweis auf eine arm. -

german. Isoglosse, wobei allerdings das
auf

Armen. wiederum seine Besonderheit

dem Gebiete der Reduplikation zeigt:

olorm < *от-отт--
,Fischernetz, Schlinge".31. որս OTS

AG vacat; v. Patru-Hubschmann
KZ 37 (1904) p. 428; Walde=

bany II 45; Hofmann, Griech.Pokorny
Wb. p. 280. Arm. OTS bedeutet auch

etym.
Vogelfang" und hat neben sich das

Verbum oTsam in den Verbindungen от-

jukn ,fange Fische", orsam havs

,penge
sam

Vogel". Das arm. OTS kann einem

gr. Tooxos ,Fischernetz" gleichgesetzt
sich

werden; das wirde bedeuten, daB
bezo-

von Anfang auch auf den Fischfang
Beispiel firr

gen haben miBte. Es lieg. ein
vor.arm.-griech. Verwandtschaft

,Wiedehopf"
32. յոպոպ yopop Walde=Hibschmann AG vacat; Die

Pokorny I 123; Н. Suolahti,
1909)

deutschen Vogelnamen (StraBburg
,Wiede-

12. Wenn auch der Name des
ist,p.

einer der wenigen Vogelnamen
ahnlicherhopfs*

iber viele idg. Sprachen in
lat.der verbreitet ist (cf. ирира,

Lautgestalt puppukis), so ist gerade
npers. рири, lett.

offenkundigen Onomato-
hier bei einem

die arm.ggiech. Uberein-
poieticon sehr in die Augen fallend:

Елоф,
cf.

stimmung
елолот, толото ,Ruf des Vogels",

Hes. Esgr.
Елолов ,,der Wiedehopf", атафов

weitgehend
handelt sich hier also um

eines
eine

Tierlautes in
gleiche Realisierung
den beiden Sprachen.

npl., instr.
33. ռնգունք Nase". Hibseh-

mngamble ,Nasenlocher,Walde-Pokorny
mann AG I 486; ist nur gr. QUYXOS
II 705. Anklingend

Schnauze, Schnabel".
,<chweinsrussel,

armachairts ,barmherzig"
(Literatur bei

ist calque

linguistique
21 Got.

nach lat. miseri-cors

Feist a. a. Օ.).

Bei diesem Wort denkt man ev. an Zusam-
menhang mit ,sshnarche" und da-
mit letzten Endes mit einer Schallwurzel
(cf. oben 126). Im ibrigen ist der Fall
nicht ganz klar, so daB wir nur mit Vor-
sicht von einer arm.-griech. Isoglosse
sprechen wollen 22,

34. սաստ sast, sasti ,Verweis, Vor-
wurf", sastem, aor. sasteci ,,schelten,
schimpfen", sastik ,,heftig* Hubseh-
man AG I 488 f.; Walde-Pokorny
1 558. vergleichen sind ai. sasti ,weist
zurecht, zichtigt*, sisti- f. ,<Zichtigung,
Bestrafung", sastram ,Anweisung, Vor-

schrift, Belehrung" avest. sasti ,,lehrt*,

sayvan- n. ,,Lehre* Alle weiteren Anknup-

fungen sind vollig unsicher; es liegt eine

bedeutsame und eindeutige arm.-ari-
sche Verwandtschaft vor.

35. սիւն sium, gen. seam ,<Sall"
Hibschmann AG I 490; Walde-
Pokorny I 451. Das einzige Vergleichs-
wort ist gr. xlov, xiovog ,<Saule". Wenn
auch vielleicht oder sogar wahrscheinlich

ein nichtidg. Wort hier vom Armen. und
Griech. bewahrt ist (cf. Specht KZ 66,

14, siehe oben D 21), so ist dessen unge-
achtet dieses Wort eine eindeutige Stitze
fir die engsten Beziehungen zwischen

Armen. und Griech. Dasselbe gilt
vom folgenden Worte:

36. սունկ sunk, auch sung ,<<hwamm"
Hibschmann AG vacat; Bugge
Kz 32 (1893) p. 65; Walde-Pokor-
ny II 681 f. Adjarian vI 359 halt
sunk fir ein echt-armen. Wort, d. հ. jeden-
falls fir kein Lehnwort aus gr. onoyyos,
att. auch opoyyos. Die fir das arm. sunk
anzusetzende Grundform *spongos stimm
am besten zum Griech.; das lat. fungus
bietet ein Problem fir sich: nach Er.
nout-Meillets p. 466 ist es unabhan-

gige Entlehnung aus einer Mittelmeer-
sprache, nach Walde-Hofmann I

22 Vielleicht liegt auch eine nichtidg. Wort-
gruppe zu Grunde: of. die Glosse BRUNCHUS
,Russel" CGILat 347, 54, BRUNCUS 403, 71
und dazu sard. campid. brunkv ,Rissel"; alles
bei G. Alessio, Studi Etruschi 18 (1944) p.
142.
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567 ein Lehnwort aus dem Griech. Was I
die dialektologische Einordnung des arm.
sunk betrifft, so ist zu sagen, daB es dem
Grie с հ. ungleich naher steht als dem
Lateinischen. gleichgilttig, wie die Her-
kunft dieser Worter und ihre Beziehungen
zueinander zu beurteilen sind.

37. սրունք smunk՜, gen. smanic Pl.
,Beine, Schienbeine". Hibschmann
AG I 493 f; Walde-Pokorny I 489;Walde-Hofmann I 295. Wir haben
hier eine der sichersten arm.-la t. Iso-
glossen vor uns: lat. crus, crrmis ,<<hen-kel". Die armen. Grundform, die auf
*krusni weist, weicht zwar von der uner-
weiterten lat. Bildung ab, figt sich aber

die Reihe der anderen arm. Korperteil-
namen mit Suffix gut ein 23. Selbst ein
doppeltes Suffix ist belegt in dem se-kundaren Plural der zu dem
singularisch aufgefaBten smank hinzuge-bildet wurde. Adjarian VI 479 ff. istder Meinung, im armen. smank auch

fortlebt der Reflex eines ai. stonih
terbacke, Hifte*, lat. clunis, lit. slavmis
Hifte, Oberschenkel* usw. (cf. Walde-Pokorny I 499 f.; Walde-Hof-
mann1239). Durch diese Wortkreuzung,die im Armen. stattgefunden hatte, wirdedas n-Suffix seine restlose
den. Erklarung fin-

38. տի ti, tioy ,,Alter, Jahre, Zeit*.Hubschmann AG vacat; Walde-Pokorny 764; Liden A St p. 91 ff.;Walde-Hofmann I 324; dieses Wort
bildet die einzige exakte, auBergermani-sche Entsprechung zu ahd. ք. ,,Zeit',
as. ags. tid ք., awnord. tid f. ,<<it". Dane-
ben steher die m-Bildungen in awnord.
timi, engl. time ,,Zeit*. Die urspriingliche
Stammform des armen. Wortes ist etwa als
*di-to- oder als *da-ta- anzusetzen (Li-den a. p. 92). Es liegt hier eine inter-
essante arm.-germ. Isoglosse vor.

39. ցին oin, gen. pl. спос ,Huhner-
geier, Weihe". Hibschmann AG I

23 Of. Speeht, Ursprung p. 217 und obenD 14, D 27.

499; Walde-Pokorny -1 505; Meil-let, Esquisse 2 p. 42. Auch hier liegt wie
oben bei yopop eine arm en.-griech.
Wortgleichung vor: cin -- gr. ixtivos. Ob
wirklich noch die arische Sippe von ai.
syenah ,<Adler, Falke", av. saena ange-
schlossen werden kann, mochte ich dahin
gestellt sein lassen. Nach Brandensteins
Etymologie von ixtivos 21 ware dies սո-
moglich.

40. ցուլ cul, ,<SSeer* Hubsch-man AG vacat; Walde-Pokorny
vacat; Meillet BSL 26 (1925) p. 20
stellte cul< idg. *skulu-- zu den griech.Wortern owblat ,<junger Hund, jungesTier", OxDUvOS ,<JUnges von Tieren und
Menschen* Diese Etymologie wurde ak-
zeptiert von Hofmann. Griech. etym.
Wh. p. 321 und von Adjarian VI 1090.Es handelt sich um keine Wortgleichung
strengen Sinnes. sondern um Wurzel- und
Formansparallelen (l-Formans) bei ver-wandter Bedeutung (Tierbezeichnung) imGriech. und Armen. Ich mochte hier wiederauf den singularen 2--ttmmm des Armen.
hinweisen; er steht hier vielleicht im Dien-ste des Ausdrucks der Scheu, den man dem
immerhin gefahrlichen Tier entgegen-
bringt. Das 1-Suffix konnte man den aug-mentativen Fallen zurechnen. die w.Schulze. Kleine Schriften (1933) p.76 f. behandelt hat, wofern man nicht mitA. Sieberer, Die Sprache II (1952) p.113 auch hier Deminutivcharakter anneh-
men will 25, So ist der Name fir den,$Sier* im Armen. wohl ein Beschwichti-
gungsname von Haus aus gewesen. In die-
sem Sinne erklart sich auch die Verwandt-schaft mit den gr. Wortern, die deutlichder Deminutivsphare angehoren. Wahrend
aber im Griech. mehr die expressive Seite

24 Glotta 25 (1936) p. 28, wo *kpinos alsSchwundstufe zur Wurzel *lat- ,Kampf" gestelltwird;
xdow,

cf.
Kretschmer-Gedenkschrift

jetzt noch w. Me rlingen
p. 53 f. II (1957)

Armen, kann
zusammenbringen,cul

worubbr
man
bei Sieberera.mit frz. taureau

p. 113, Anm, 61 das Zitat von
օ.

hist. de la langue francaise ու p.
Nyrop,

69
Gramm.

chen ist: das mannliche Tier bedarf groBerer
verglei-

Sorgfalt als das weibliche.

zur Geltung kommt (-ak-Suffix 26) und ge-

mination expressive inxzinda oxilat. HAsiou

Hes.), hat das Armen. durch Kombination

von -l-Suffix und 2-Stamm das Wort auf

eine andere Ebene gehoben.

41. փրփուրք .SChaum".

Hubschmann AG vacat; Walde
Pokorny vacat; Walde-Hofmann
I 681; Meillet BSL 31 (1931) p. 51 f.;

BSL 36 (1935) p. 110; Esquisse 2 p. 35.

Hier liegt die Entsprechung zum gr. agoos

,SChaum* vor 27, allerdings mit der
Freilich
armen.

Besonderheit der Reduplikation.
iso-

bleiben gewisse Bedenken: bei solch

Gleichungen, wie es zweisprachige

Isoglossen
lierten

einmal sind, mochte man

noch groBere
ոսո

lautliche Konkordanz win-

schen, als sie hier zwischen dem arm.
Frisk,

und

griech. Wort vorliegt; cf. noch

Griech. etym. Wh. p. 197.

II. Adjektiva.
, fettleibig, plump"; da-

42. գէր дет ,werde fette,
von abgeleitet sind gitamam Hibsch-,Fettleibigkeit".
m ann AG vacat; Walde-Pokorny

163 hat
vacat; Pis ani KZ 68 (1944) p.

feststellen
hier eine armen.-slav. Isoglosse

Weidefutter",
wollen: cf. abg. .Weide,

Wenn auch
russ.

,fett".
der slav.

die etymologischen Verknippung
,llben" und

Worter mit der Wurzel *guz- rasch*
zunachst mit ai. ута-(Walde-Pokor-

,,lebhaft,

nicht sehr befriedigt Etymologie Pi-
ny I 669), so ist doch die

Zweifel erhaben.
sani's nicht ilber jeden kann man
Aus Adjarian II 184 ff.

schon friher der
ibbrigens ersehen, daB anzian dieselbe
armen. Gelehrte Lap und daB sich
Meinung vertreten hat

skeptisch dazu ge-
Meillet (brieflich)

Charakter des ak-Suf-
26 Zum expressiven

Die Sprache II, p. 124

fixes
Anm.

cf.
6.
Solta

von der Sippe ai.mit
27 Gr. ware

imber
dann

(cf. oben s. amb
abhrah ,<ewolk",was

lat.
man wegen der

2. в.
Bedeutung

noch bei

gern
в 4)

tun
trennen,
wird. (Die alte Ansicht

Wh. p. 30).
Hofmann, Griech. etym.

I auBert hat; cf. noch Vasmer, Russ.
etym. Wb. I, p. 425.

43. իսկ isk ,wahr, in Wirklichkeit",
als Konjunktion ,aber's Hibseh-
man AG vacat; Walde-PokornyI 203 (ganz belanglos); Meillet MSL

14 (1906) p. 23 (vorher schon MSL A (1894)
p. 296); Lewy KZ 52 (1924) p. 310;
Adjarian III 104; VII 137. Es handelt
sich offenkundig um eine Ableitung von
der Wurzel *es- ,,sein* (cf. ai. satyah
,wahr, wirklich", got. sunjis ,wahr*, aisl.

,wirklich" ս. a., cf. Meillet, MSL
14, p. 23), die aber durch den anlautenden
1-Vokal zunachst erinnert an ksl. ista,
istova >wwrrllich, echt* Die Gemeinsam-

keit zwischen Armenisch und Slavisch

geht aber noch weiter; das arm. isk weist

mit seinem -sk- auf *-stu- hin (cf. oben s.
V. oskm в 78), wie es in den slav. Formen
vorliegt. Wir haben hier es also mit einer
wichtigen arm.-slav. Wortgleichung

zu tun i,
44. խաղաղ oalal ,,urilig, friedlich";

davon abgeleitet das Verbum acalalem ,be-
ruhige". Hibschmann AG vacat;
Walde-Pokorny vacat; fur das nach
Adjarian III 341 ungeklarte Wort hat
Pisani KZ 68 (1944) p. 167 eine immer-
hin beachtenswerte Verknipfung vorge-
schlagen: gr. xaldo ,,lockere", lesb. a-xolos
,,uuhelos' (Ale. frg. 87 D.). Die Erklarun-

gen von bei Walde-Pokorny
1 540, 543 und Hofmann, Griech. etym.
Wb. p. 410 befriedigen keineswegs. Es
konnte sich also wohl um eine auf das
Grie с հ. und Arm. beschrankte Wort-

familie handeln, wobei das Armen. wieder
seine Eigenart in der Reduplikation zeigte.

44 a. ծուռ cur ,,schief, krumm, ge-
krimmt, gebogen ; davon abgeleitet das
Verbum стет ,,verdrehe, verzerre"
Hibseh mann AG I 457; Walde-

Endzelin hat dazu noch lit. yosias,
yskus, diskus ,<lar" gestellt; cf. hiezu Stang
NTS 15 (1949) p. 344. In diesem Aufsatz ver-
sucht Stang eine andere Etymologie fir aks1.
ist6, die mir aber nicht den Vorzug vor der oben
angefuirrten verdienen scheint; of. noch Vas.
mer, Russ. etym. Wh. p. 491,
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Pokorny I 557. Meillet hat MSL 7,
p. 165 dieses Wort gleichgesetzt dem gr.
yooos ,,rund< (yбoos ,Rundung
,,runde"). Wahrend Hibschman ու sich
der Etymologie Meillets angeschlos-
sen hat, ist in der spateren etymolog. Li-
teratur meist die Ansicht Lid ens ver-
treten, der arm. ,<rumm՜, kerm
,Ricken' und eine ganze Anzahl anderer
Worter, die alle auf eine Wurzel *geu *gou
*ցu- ,,rrumm zurickgehen sollen, mit gr.
yooos verbunden hat (cf. Armen. Studien
p. 111--221) 2. Da aber diese Worter kor,
kwinn, usw. alles andere als klar sind 3,Lide selbst aber zugeben muB, daB der
Vokal von cur Schwierigkeiten macht
(a. Օ. p. 121), mochte ich unbedingt ander Etymologie von Meillet festhalten,
da sie eine Bedeutungs- und eine Form
gleichung, eben eine Wortgleichung dar-
stellt, wahrend die Liden' schen Zusam-
menstellungen sich nicht iber den Rang
von Wurzeletymologien erheben* Оb mitPerss օ ո, Beitrage p. 107 auch noch
germ. Worter (norw. dial. kavee ,,Hobel-
span, Locke* kave ,,eine, gekrauselte
Wolle") anzuschlieBen sind oder mitEndzelin Kz 44 (1911) p. 68, balt. und
slav. Worter mit gr. zu verbinden
sind, halte ich nicht fir sicher und auch
nicht fir wichtig. Wir haben jedenfalls
eine arm.-griech. Isoglosse vor uns,die enger ist, als andere Anknupfungs-
moglichkeiten.

44 b. սուտ sut ,fflssh, lignerisch",
Subst. sut, gen. stoy ,Falschheit, Liige";
stem, aor. steci ,llige, beligg*. Diese
Wortgruppe hat Ви gge KZ 32 (1893)
p. 25 mit gr. феобоиов ,,lige", фейбоs ,<Li-
ge, Trug* zusammengestellt. Hibs ch -man AG I 492 bezeichnet die Deutung

2 Es ist bezeichnend, daB Boisacq 8.yooo zuerst die Ansicht Meillets bringt undals zweite Moglichkeit die Lidens. Bei н օf -mannn Griech. etym. Wb. findet sich nur mehrdie Zusammenstellung Lidens. Ebenso beiFrisk, Griech. etym. Wb. p. 335 f.Cf. A djarian s. III 1481 f. (lewmy,ու 1359--1362 (кот) ս. a.4 Auch Persson, Beitrage 937 sagt:,,doch fallt es schwer, arm. cur von
p.

trennen". gr. yooos zu

als unsicher, Walde-Pokorny er-
wahnt sie nicht, wahrend Meillet, Es-
quisse 2 p. 142 und Adjarian VI 364
sie annehmen. Das Schwierige bei dieser
Etymologie ist, daB es keinen zweiten Be-
leg von arm. i 8- - gr. ф gibt. Jedenfalls
gibt es fir die griech. Worter sonst auch
keine passenden auBergriechischen An-
knipfungspunkte. Wir werden mit Vor-
behalt diese arm.-griech. Iso-
glosse notieren.

45 հաստ hast ,pest=; davon abgelei-
tet hastanem ,,eett machen". Hubsch-
man n AG I 464; Walde-Pokorny
II 7.f.; Pok orny p. 789. Hier liegt eine
der schlagendsten arm.-german Iso-
glossen vor: aisl. fastr, ags. fast, as. fast,
ahd. festi ,,fest*. Die german. Formen wei-
sen auf 2-Stamm, mit Ausnahme des Deut-
schen, wo ein ja-Stamm vorliegt. Das Ar-
men. zeigt dagegen einen 2-Stamm. Es be
steht also keine Stammesgleichheit zwi-
schen Arm. und German. в

46. նուրբ nurb ,<eng, schmal, dinn,fein*. Hubschmann AG vacat; Li-den A St p. 64; Walde-Pok ornyII 698; Pok orny p. 973 f. Bei diesem
Worte finden sich die einzigen Entspre-
chungen im Germanischen: aisl. snofr
,<eng*, aschwed. smover ,,schmal*, dan.
snever ,<eng, schmal*. Das arm. kann

lautgesetzlich aus *snobh-mi- hergeleitet
werden und ist dann ganz gleich einemaisl. snofr. Wir haben hier also eine a r m. -germ. Wortgleichung vor uns.

47. ողորկ olork ,,bben, glatt, schlupf-rig", lerl ,glatt, ohne Haare* Hibsch-man AG vacat; Liden A St p. 60 ff.;Walde-Pok orny II 439; Pok ornyp. 679. Die beiden Worter lerK und olork
stehen zueinander im Ablautsverhaltnis:
е- und o-Stufe. Der prothetische Vokal von

5 Der Meinung von Օ.Posnaniensis 3 (1951) p. 74, wonach
Haas,

die
Lingua

von gr. феоборав ete. die vorgriechische Entspre-
Sippe

chung
ich

eines gr. ware, kannmich
в Ob

unmoglich anschlieBen.
zuschlieBen

noch
ist,

ai. pastyam und Hof" an-
dert es nichts

erscheint
an der

fraglich. Jedenfalls an-
chung. armen.-germ. Wortglei-

olork ist wohl durch Assimilation an das
folgende о aus urspringlichem a entstan-
den; cf. Adjarian 490 ff ". Als Ver-

gleichsworter bieten sich dar air. lerg
,<eben; flaches Land*, leslergaib ,,offenes
Land; Weideflachen", bret. lerch ,$pur".
Es handelt sich hier also um den seltenen
Fall einer. arm. - k elt. Isoglosse, die
wohl nicht als allzu enge Ubereinstimmung
aufgefalt werden kann.

48. սին Sin ,,leer, eitel". Hibsch-
mann AG I 490; Walde-Pokorny
I 390; Meillet, Esquisse 2 p. 142; Ро-
korny p. 564. Hier liegt eine genaue
armen-griech. Wortgleichung vor:
hom. XEVEOS, jon. xEWOS, att. xEVOS.

49. սուրբ surb,,heilig, rein*; dazu das

Verbum srbem ,,eeinige, heilige*
Hibschmann AG I 492; Walde-
Pokorny I 368; Meillet, Esquisse 2

p. 46; Pokorny p. 594. Zunachst ist zu

vergleichen ai. subhra-- ,,schon, glanzend",

das im Ind. noch eine Anzahl verwandter

Bildungen aufweist: sobhate ,ist schmuck,

stattlich՜, subha- ,hubsch, angenehm"

sucis >,glanzend", sundhati, sumbhati

,peinigt, heiligt* Die zwei zuletzt genann-

ten Belege sind interessant, weil sie im

Ind. selbst die Begriffsentwicklung zeigen,

die im arm. bei surb auch eingetreten
for-
ist.

Mit ai. subhra- besteht also wohl volle

male Gleichheit, nicht aber bedeutungs-

maBige. Immerhin ist die aind,aam.
heth.

Isoglosse sehr bedeutend 8. Das

suppis ,,kultisch rein* kann nicht
Peter.

urver-

wandt sein, sondern ist nach W.
210

sen, Archiv Orientalni 9 (1937) p.

die Praeposi-
TPokorny a. օ. denkt an

tion "po-. beiden Sprachen war das

Wort
8 AuBerhalb
wohl noch im Ph

dieser vertreten:39 f.
cf.

und da-
ooopoa bei Bugg е,

Lyk. studien I
(1939) ք. 258 f.,

zu Kretschmer, Glotta 27FluBnamen ElBoos,
der die kleinasiat. Plinius nat.
EiBeors

noch
verweist;

auf letzterer wirdgleichgesetzt.
von Die

hist. 149 dem Hieros flumen also noch ver-
Griechen haben diesen Namen

erscheint bei Strabo
standen. Der lyk. FN ElBoos

Das also ist die armen.
XIV 665 ս. a. als EloBes. der phryg. -br-. Den
Lautfolge -тb- gegenubbrrerklart Kretschmer

vorVokalismus statt Differenzierung
einleuchtend als Entrundung,Kontaktdissimilation.
dem Labiallaut Ե-, also als

wohl altes Lehnwort (Kultwort?) aus dem
Indischen oder Iranischen; cf. aber A.
Goetze, Lg. 30 (1954) 403 ff. und zu-
letzt Kronasser, Arch. Orient. 25
(1957) 523 f., der das hethit. Wort vom
ind. (und damit idg.) Material ganz tren-

nen will.

ու Verba.

50. ագանիմ aganim, aor. agay , ibbrr-

nachte, bleibe die Nacht iber, oair-ag

,,uuf dem Lande lebend", ag-uc-anem ,,be-

herberge", anot', arot'i ,Jbernachten,
Nachtruhe", avot -ag-amam ,,ibernachte",

bac-anteeag Freien jbbernachtend".

Hibschmann AG I 411 f.; Walde-
Pokorny I 20; Pokorny p. 72;
Meillet Revue etud. arm. 6 (1926) p.
334; Esquisse 2 p. 146. Dieser reichen arm.

steht eine reiche griech. gegeniber:
Sippe
iavo ,,schlafe", Hes., дего-

XOVTO
Hes., .Aufent-

haltsort, Nachtlager", dyoaulos ,,im Freien

ibernachtend", (cf. Brugmann, IF 15,
ist
p.

90). Die arm.griech. Isoglosse
sehr bedeutsam, wenn auch in morpholo-

Hinsicht keine vollige Deckung
gischer
zwischen den beiden Sprachen herrscht:

agamim ist ein Nasalprasens, cf. Meil-
let, Esquisse 2 p. 109, die 1-Bildungen des

Griech. finden im Armen. keine Parallele.

Eine Ausnahme macht das Nomen

das mit Bildungen wie gr. iav9uos ,<anht-
lager*, ,,Schafstall" zusam-

mengebracht werden 9

51. աւելում avelum, aor. aveleci ,,keh-

re, fege* Klass.-Armen. ist nur das Subst.

avel ,,Besen Hibschmann AG va-

cat, Walde-Pokorny I 178; Ad
jarian I 805 (der die briefliche Zustim-

mung Meillets zu der anzufuirrenden

Etymologie anzeigt); Pokorny p. 772.

Hier liegt eine eindeutige arm.-griech
Isoglosse vor und zwar ohne jede entfern-

te Anknupfungsmoglichkeit auBerhalb der

beiden Sprachen: gr. ,fege, kehre",

9 Of. Hj. Frisk, Suffixales th im Idg.
(1936) p. 26--37.
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6фе2ца ,,Besen',
Hes., ,fege". Das Griech. zeigt
eine starkere Versippung als das Armeni-
sche. Das Interessanteste an dieser Iso-
glosse ist aber, daB sich gr. ,<<heh-
re*: arm. avelum so verhalten wie gr.

,,mehre, erhohe": arm. y-avelum
,wachse, nehme zue (Pedersen KZ 39
(1906) p. 336; Schwyzer, Griech.
Gramm. I (1934) p. 57). Man hat дфе220
im Sinne von ,uvrrmehre" zur Wurzel
*phel- ,,schwellen' gestellt: ai. phalam
,Frucht* usw. (Walde-Pokorny II
102). Die armen. Form yavelum verbietet
aber so einen Ansatz und ich meine, daB
wir an dieser frappanten Parallelglei-
chung festhalten sollen. Das armen. Pra-
verbium у- verandert sonst kaum merklich
den Sinn der Worter und ofter steht es
obligatorisch, wo die verwandten Sprachen
keine Spur eines solchen Elementes auf-
weisen: cf. yarnem: -lat orior, siehe oben
A 77; cf. Meillet, Esquisse 2 p. 130.

52. եփեմ epee, aor. epeei ,<koche,backe* Hubschmann AG I 446;
Walde-Pokorny I 124; Pokorny
p. 325.; Meillet, Esquisse 2 p. 39, 142.Dieses Wort hat seine einzige Entspre-
chung im Griech.: Ефо, fut. ефто@, part.Das Griech. Ефо gehort in die Klas-se der 8-Verba 10 Die Grundlage bildet ein< *seph-, auf das auch arm. ep - zu-riickzufuhren ist 11. Auch bei dieser a m. -griech. Wortgleichung bieten sichgut wie gar keine Verbindungsfaden

so
deren Sprachen. zu an-

53. թաթաւեմ toalavem, aor. t at aveci
,,tauche ein'. Hibsch man AG I 448;alde-Pokorny I 705; Meillet,
Esquisse " p. 31. Hier liegt eine ausschlieB-lich arm.-slav. Isoglosse vor: abg.
topiti ,,immergere", to(p)noti ,,immergi".Das Armenische bewahrt in der Redupli-kation wieder seine Besonderheit; cf. nochVesmer, Russ. etym. Wh. III 120 f,

10 Cf. Schwyzer, Griech. Grammatik I(1939) 706.
Brugmann Grdr. 11 2, 3, p. 343,Meillet, Esquisse ?, p. 39.

54. թաքչիմ tak cim, aor. takeey
, eebberge mich, bin verborgen". Hibsch-
man AG I 448; Walde-Pokorny
II 19 f.; Meillet, Esquisse 2 p. 109;
Hofmann. Griech. etym. Wh. p. 288;
Pokorny p. 825. Hier liegt einer der
Falle vor, wo Hibschmann zu groBe Skep-
sis an den Tag gelegt hat, indem er armen.
te <idg. pt- nicht gelten lieB; doch cf.
oben A 17 teet zu gr. Wir haben
es hier mit einer Gutturalerweiterung der
Wurzel *pet- ,fliegen, fallen< zu fun, die
nur armen. und griech. ist. Man vergleiche
gr. ,,ducke mich*, ,Feigling*

,flichtig, scheu; Hase
moxas,-ados,,aus Furcht sich duckend",
hom. этобоо ,,ducke mich, firchte mich*,
moxos ,<ettler*, ս. a. m. Von dem Reich-
tum der griech. Versippung ist im Arme-
nischen nicht viel zu merken: immerhin
haben wir neben tal cim noch das Fakti-
tivum takucanem ,verberge.* Das Armen.
weist auf eine Wurzelform *ptak-.

55. կարդամ kardam, aor. kardacifen, nennen, vorlesen, lesen< Hibsch-man AG I 458; Walde-PokornyI 686 f; Pokorny p. 478. Wie Meil-let, MSL 9, p. 150 gesehen hat, liegt hier
eine dh- Erweiterung der Wurzel *geem-
vor, die sehr weit verbreitet ist 12 und ,,die
Stimme erheben* bedeutet. Diese dh- Er-
weiterung ist aber nur armenisch
und baltisch: cf. lit. gerdas ,<Ge-
schrei, Botschaft", girdeti ,,horen 13,

apreuB. gerdaut ,sagen'.
56. կրծեմ krcem ,magen, beiBen*Hibschmann AG I 462; Walde-

Pokorny I 698. Mit diesem Worte las-
sen sich zusammenbringen: lit.
grausti ,,nagen, abbeiBen՜, ksl. gryzo,
grysti ,,beiBen* Man hat auch noch gr

,,beiBe* ,<nirsche mit den
Zahnen* anreihen wollen (zuletzt etwa Hj.Frisk, Griech. etym. Wh. p. 272 ff.), doch
ist das alles andere als sicher. Meillet

12 Cf. etwa ai. girah ,Lob, Lied", lit.
ginti ,,ooben, ruimen* и. а. m.

13 Zu dem Doppelsinn ,,horen" und ,sagen'cf. die reiche Literatur bei Fraenkel, Lit.
etym. Wb. p. 153.

ging in seiner Skepsis so weit, sogar das
armen. Wort krcem von seinen balt.-slav.

Verwandten abzutrennen 14. Dagegen wird

es wohl tatsachlich notwendig sein, armen.

,<kirsche mit den Zahnen* aus dem

Spiel zu lassen, da das armen. с ein Laut
ist, der keine sicheren etymologischen

Schlisse erlaubt. Beziglich krcem konnen

wir aber (mit Adjarian III 1426 f.) an
einer arm.-balt.slav Isoglosse

festhalten.
57. մատչիմ matcim, aor. mateay

>,nahere mich.* Daneben stehen die For-

men matnet und matil ,sich nahern 15

Hibschmann AG vacat; Walde-
PokornyI 304ff; Pok ornyp.

verband
746 f.

PedersenKZ33 (1906) p. 411

diese Worter mit der german. Sippe von

anord. mot ո., as. mot f. ,Begegnung",

got. gamotjam ,,begegnen" (cf.
begegnen՜.

Feists
p. 193 f.), engl. meet ,treffen,arm.-ger-Es liegt eine ausschlieBlich
man. Isoglosse vor.

zercamim, aor. гетсау
58. զերծանիմ fliehe*. aor.

,rette mich, entrinne,
nehme weg*, гетсисалет,

zerci ,,izehe aus, Hibschmann AG
aor. zercuciWalde-Pokorny

,,eette*. II 508;I 446 f. Trotz der BedenkenAdjarian Il 937f. und der Ablehnung
bei Hibschmann diese armen.
bei Walde-Pokornyist

vergleichen mit ai. sriati
Wortfamilie zu

sarjati, avest. harazaiti,
,entlaBt", auch

sendet aus, schickt aus*
harazaiti,,entlaBt,

weisen ein Prafix
Die armen. Worter

haufig ist und oft eine
auf, das im Armen. Ausdruck
perfektive Aktionsart zum

Beispielen gut
bringt, was zu den obigen 37, 130.

cf. Meillet, Esquisse* p. derpaBt;
Das stammhafte *ет)- kann

werden,
gut mit

aller-
arischen Gruppe verbunden

Ablautstufe als
dings zeigt es eine andere

(Comptes-Rendus):
14 BSL 26 (1925)Meilletp. 213 arm. етк- (cf.

idg. gт- wird nach
erlen). Diesem Einwand

Wurzelform
kann

oben в 35 s. v.
indem man von einer ist dannman

*gurg->armen.
begegnen, ausgeht. Freilich

nicht mehr
die armen.-balt.-slav. Verwandtschaft

so eng.
15 Cf. Meillet, Esquisse 2 p. 110.

srjati, kann aber wohl dem e-stufigen sam

jati unmittelbar gleichgesetzt werden. Die

Vergleichung der arischen Worter mit

einer kelt. und germ. Sippe scheidet danach

ս. Е. aus; cf. die Literatur bei alde -
Pokorny a. Օ. Wir werden also an
einer arm.arischen Beziehung fest-

halten.

59. սխալեմ soalem, meist swalim, aor.

swalecay ,gehe fehl, irre, strauchle", swal

,Fehler, Irrtum" adj. ,fehlerhaft", swalak

,betrunken", soalakim ,bbn betrunken'.

Hibschmann AG I 490 f.; Walde-
PokornyIt599; Walde-Hofmann
1449; MeilletBSL36 (1935) p. 116 ff.

Diese interessante Sippe, die dem morali-

schen Wortschatz angehort,findet ihre ge-

naue Entsprechung nur im
Aind.: skhalati, skhalate. Wahrend in

den etymologischen Worterbichern meist

die Bedeutung ,,strauchelt, stolpert,

schwankt* als erste angefuhrt wird, bringt
die

Meillet a. Օ. p. 117 ausdriicklich

briefliche Mitteilung von Renou, wo-

nach die hauptsachliche Bedeutung
scheinbar

,,com-
ibber-

mettre une faute* ist. Die
Armen. und

tragene Bedeutung ist also im

im Altind. die primare.Das griech.opazzo,
und auch noch

das bei HubschmannAdjarian VI
merkwirdigerweise bei

265 an die armen. - aind. Isoglosse ange-
wird, ist abzutrennen; cf. auch

noch
schlossen

Hofmann, Griech. etym. Wh. p.

345 und P. Wahrmann, Glotta 6

(1915) p. 150. Die Wurzelverwandten, die

Meillet a. Օ. noch angereiht hat, wei-

sen alle auf *skel-/*shel-, niemals aber auf

einen Labiovelar, wie wir ihn fiir gr.

офалла voraussetzen miissen. Fur die

Wurzelform *skhal-, die den armen. und

aind. Formen zu Grunde liegt, ist auf die

Tenuis aspirata einerseits, auf den

a-Vokalismus andrerseits zu verweisen.

Beide Ausdrucksmittel stehen im Dienste

der Expressivitat, wie sie fir Ausdricke
charak-

korperlicher und geistiger Defekte

teristisch ist 10

16 Cf. Specht, Die alten Sprachen
(1940) ք. 114--116.

4<
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60. ցրեմ crem, aor. creci ,<<rrstreue,
zerbreche"; cim ,<<rrstreut, ausgebreitet".
Hubschmann AG vacat; Walde-
Pokorny I 411. Da armen. с meist aus
idg. sk- entstanden ist, muB man wohl mit
Petersson KZ 47 (1916) p. 255 zu-
nachst vergleichen ai. churayati, chordy-
ati ,,streut aus, bestreut". Оb diese arm. -
a ind. Gleichung in einen groBeren Zи-
sammenhang einzubauen ist, bleibt սո-
sicher 17.

60 a. վառեմ oarem ,,iinde an",
,,brenne, intr.", var ,entzindet. brennend"
Hubschmann AG I 494; Walde-
Pokorny vacat; Meillet, Esquisse 2
p. 49; Adjarian 554 ff. Diese Wor-
ter gehoren zu ksl. oreti , aallen,
sieden*, pariti ,,kochen", lit. ointi,,kochen"
Die Zweifel gegen die Richtigkeit dieser
Etymologie kamen von der Lehre her, daB
normalerweise idg. im armen. Anlaut
durch ց- vertreten ist (cf. etwa gorc: dt.
Werk, gin: lat. ete.). Daneben
gibt es aber sicher einige Falle, in denen
armen. erscheint. Diese hat zuletzt A.
Cuny, Recherches sur le vocalisme, le
consonantisme et la formation des racines
en ,<oNtratique" (Paris 1943) p. 88 f. zu-
sammengestellt. Wenn auch die Theorie
Cuny's, wonach es sich im Idg. selbst um
zwei verschiedene Arten von gehandelthabe (ein emphatisches > armen. ց, ein
nicht-emphatisches armen. kiihn er-scheint, ist doch an der Tatsache der dop-
pelten Vertretung nicht zu zweifeln. Wir
haben es hier also mit einer armen. -balt.ssav. Isoglosse zu tun.

IV. Sonstige Wortarten.
61. գաղտ galt adv. ,<heimlich", gol,goloy ,DDeb", galt-a-goli adv. ,<heimlich՜,

galtmi adj. , verborgen, geheim*. Hubsch-man AG I 431; Meillet, Esquisse 2
p. 49; AdjarianII 247 ff. Wenn auchdiese auf Meillet (MSL 9, p. 150) zu-

Of. Mayrhofer Wh. des Alt-ind. p. 408. Etym.
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rickgehende Etymologie von Hibsch-
man als unsicher und von Walde-
Pokorny ibbrrhaupt nicht genannt
wird, so ist doch kein Zweifel moglich, daB
se sich um eine wichtige arm.-balti-

е Verwandtschaft handelt. Das be-
weist schon das von Adjarian ange-
fuhrte dialektische Material, das auf For-
men vom Typus *gol, *gel, *gal weist, die
nur als idg. Ablautsformen erklart werden
konnen: o-Stufe, e-Stufe, R-Stufe Die
baltischen Formen zeigen e-Stufe und R-
Stufe, aber keine 0-Stufe: cf. lett. roilt b,be-
trigen", welts ,uvergeblich՜, lit. pr%-Dilti
,betrigen", viltis ,<offnung veltrit
,frustra", preuss. pra-zoilts ,,verraten
Cf. G. Bolognesi, Aevum 23 (1949)
125 ff.

62. հինգերորդ hingerord ,qqintus".
Das armen. Ordinalzahlwort wurde vonMeillet BSL 29 (1929) p. 36 behandelt.
Er sieht in hinger-ond wohl mit Recht den
Ausgangspunkt der Ordinalbildung auf
-erord, wie sie von 6 an gebraucht wird:
vec-erord ,sextus" usw. Dieses hinger-,
das dann irrtimlich in hing-er- abgeteilt
wurde, hat ոսո seine nachste frappante

Entsprechung in der german. Sippe von
got. figgrs ,Finger", dt. Finger (cf.Feists p. 150) 2. Die gemeinsame Grund-
form fiir Armen. und Germ. ware ein
*penkro-, wobei das To-Suffix vielleicht
dem Ausdruck des Gegensatzes dient.

63. մերձ merj adv. ,mahe*, mer)-a- DOT
adj. ,,anehe*. merj-ena-m ,,anhhere miche.
Hubschmann AG I 473; Walde-
Pokorny II 236; Hofmann. Griech.
etym. Wb. p. 199. Hier liegt eine genaue
und zugleich die einzige Entsprechung
gr. ,,bise vor. Wahrend aber wex@
eine isolierte Form ist, war merj im Ar-
men. produktiv. Eine beachtenswerte Deu-
tung von hat Adontz, Melanges
Boisaca I (Bruxelles 1937) p. 10 f. vertre-

1 Bedeutungsparallelen zu den Begriffen,Dieb" und ,,eeimlich" gibt Hibs chmman ու a.Օ.: got. biubs ,Dieb": biubjo ,,heimlich", lat. fur,Dieb"; furtim ,<erstohlen" ս. a. m.2 Cf. W. Oeel, Fangen-Finger-Finf,Freiburg (Schweiz) 1933, p. 205.
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ten: er zerlegt in me- das der
Dativ oder Lokativ von xeip ,,aad* ist.
Zum Vergleich verweist er auf Eyyus cf.
Frisk, Griech. etym. Wb. p. 437) ,mahe",
das wohl ein ,<Hand< enthalt; cf. auch
lat. comminus zu manus Walde-
Hofmann I 254. Da wir oben gesehen

haben, daB jern eine Isoglosse mit gr.

(С 49) und anderen (alb.-toch.) Wortern

bildet, ist auch von dieser Seite der Ety-

mologie keine Schwierigkeit in den Weg

gelegt.
64. մի mi ,,eins*. Hibschm ann

AG I 474; Walde-Pokorny II 488;

Meillet, Esquisse 2 p. 185. Die armen.

Grundform ist als *smiios anzusetzen und
pice

erinnert als solche natirlich nur an
Griech.
gr.

cf. hierzu Schwyzer, das
Gramm. I (1939) p. 588. Das Armen.,

kennt, hat
kein grammatisches Geschlecht

An die-
mi fir alle Falle verallgemeinert.

das Armen.
sem Beispiel sieht man, wie

in dem es
sich von dem alten Zustand,

des Griechi-
nachste Schwestersprache

(Die Wurzel
schen war, entfernt hat.

siehe oben
*sem- lebt auch fort in

С 127).
,,1ls", ,,iieviel?",

65. քան
wievielte?* Hibsch-

kenerord ,,der
502 f.; Walde-Pokor-man AG

Walde-Hofmann
I II 398;

ny I 519;
Esquisse ? p. 34, 56; Er-Meillet,nout-Meillet 3 ed., p. 1191.Peder-

39 (1906) 379 ff. hat armen.

mit lat.
sen KZ

gleichgesetzt undHibsch
Meillet und Adjarian VI

1382 sind ihm
mann,

gefolgt, wahrend sich Wal
de-Pokorny zweifelnd und Walde-
Hofmann ablehnend verhalten, zustim-

mend aber Pok orny p. 644. Sicher
auch

ist soviel, daB sowohl lat. als
eine

armen. wenn sie ibberhaupt
auBereinzelsprachliche exakte

armen.-lat.
Entspre-

chung haben, dann nur diese ab-
Isoglosse konstituieren konnen.

dafir,
Davon

daB
gesehen, ist ein Beispiel auch
der auslautende Nasal im Armen.,

gewesen
wo er nicht erhalten ist, ein

und Bal-
sein тиВ, wie im Griech., Heth.
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tischen ս. a. Doch gehort dies nicht in den

Bereich unserer lexikalisch orientierten

Arbeit.
66. auch (in enger Verbin

dung mit
ոչ

dem folgenden Wort a ,,nicht<

(Negation zur Verneinung einer Tatsache).

Hibschmann AG I 481; Meillet,
Esquisse 2 p. 143, Altarmen. Elementar-

buch p. 124 f., besonders MSL 23 (1935)

222 ff. Hier besteht eine Parallele zu

gr.
p.

оди(.). Allerdings ist die armenische

Grundform als *og%i anzusetzen (Pisani,
Ricerche Linguistiche 1/1950 p. 166).

und
Die

Ubereinstimmung zwischen Armenisch

Griechisch erstreckt sich auch auf das Ne-

als namlich in beiden Sprachen die

altidg.
gative,

Negation *ne- nur als Vorderglied

Kompositis lebendig ist (gr. a, av-, ar-

men.
yon

cf. oben с 7: an-dumdki).

An diesen Tatbestand sei noch eine

Bemerkung angeschlossen: Die Bedeutung
im Ar-

des Fehlens gewisser idg. Worter
betont Ad

menischen und Griechischen
(1937) 3:

jarian, Melanges Boisacq I
gemeinidg.

p.

es fehlen z. в. die Reflexe von
sein", *temos

* LITOS ,,Mann *tep- ,warm

,,dunkel* ս. a. Arbeit nicht nur
So ware diese ganze

den Ubereinstimmun-
vom Positiven, von

auch von den Verschie-
gen aus, sondern

machen .. Aber argu-
denheiten aus zu

bekanntlich nicht
menta ех silentio sind

einzelne Wortstu-
sehr beweiskraftig.

interessante
Nur

Ergebnisse
dien konnen hier

es um einen Ge-
zeitigen. Սոտ aber ging

ilber die Stellungsamtuberblick
Kreise der idg. Spra-

des Armenischen im

chen. Georg R. Solta.
(Fortsetzung folgt.)

3 Cf. c-kamim ,,ich will nicht"; c-ev ,,noch

nicht". wichtigen, aber oft verges-
4 Cf. diesem

besonders s. Puscariu,
senen

Gesichtspunkt
Romane intre limbile romanice (Die

Locul limbii
des Rumanischen unter den romanischen

Stellung Bukarest 1920, p. 13: es liegt in
viel
der

Art
Sprachen)

der menschlichen Natur,
beschaftigen

daB wir uns
als mit

mehr mit den Ahnlichkeiten
Einseitigkeit dieses

den Verschiedenheiten. Der
sich immer bewuBt

Standpunktes man
bleiben.
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