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| Die Stellung des Armenischen
im Kreise der indogermanischen
Sprachen

(Eine Untersuchung der indogermanischen Bestand-
teile des armenischen Wortschatzes)

Dr. Georg Solta
(Fortsetzung.)

D: Worter, die das Armenische im
wesentlichen nur mit einer anderen idg.
Sprache gemein hat.

I: Substantiva.

1. wifncupl QMUSIN, AMUSNOY »Gatte,
Gattin®. Hibschmann AG Yacat;
Walde-Pokorny vacat; Melll.et
BSL 32 (1931) p. 8£.; Ernout-Meil-
let?® p. 1341 Meillet hat den Versuch ge‘-‘
macht, dieses Wort mit lat.“uacor ,,Gattin
gu vergleichen: amusin wiirde dfﬂ‘:‘:mach
enthalten eine Vorsilbe *am- ,mit“ und
eine Wurzel *-us, die oben B 141 s V. uSa-
nim zur Sprache kam. Lat. uxor .wape”aber
ein Kompositum *uk-sor 1. Die Worter

-—--_‘-__—__- . .
1 Das -sor von *uk-sor findet sich auch wie-

2 . soror ,Schwester”. Weiters
dok i‘sz;f;e é(:':ntllaét dgn a.rc'l'laischen Ferpininfor-
e 55 Numeralia ,,3% und ,4% allerdings nur
i e:;mnd im Arischen und Keltischen: al.
i rl??;mcdtasmh, air. teoir, cetheoir. Benveni-
BT aL, 35 (1034), p. 104 ff. hat noch das avest.
sf_e's_ Weib, Weibchen* hiehergestellt. Ne.ger-
o grtritt.eine ganz andere Auffassung Uber
A (und damit auch iiber armen. am:ltsm)
lat. uTol | Miscell. G. Galbiati, Vol. III (Mailand
fQiSi)ap. 'lff. (cf. Walde-Hof_mann I'I‘8d50)!
i 'dem er es als feminine r—BlIc?ung rzut ET
o skulinen n-Stamm *uqusen- (ai. uksa, avest.
n]?:a;;- got. anhsa usw. ,Ochse') zusammen-
m?lt E}erade das armen. Wort zeigte dapn aber
G Femininbildung auf -n (amusin “aus
# sm-uquseno- ,der eine Gattin t}at“), man rfnugtg

1so Ubertragung des Femmmfo-rms au a
; skulinum annehmen, etwa wie in lat. parens.
ﬁzg diese Schwierigkeit auch nicht sehr gi'o?
sein, so ist es doch ausgesprochen mil?:hch,t at.
soro,r aus *sue-sor VON wror aus *uk{;or zui rerix-
nen, Ich kann mich daher der Ansicht Pisanis

eine

i i durch

- pedingungslosen Zustimmung
uMng ?"eliof: T, gstfdien Zur indogerr_namsch.en
Grur{dsprache (hg. von Brandenstein, Wien

nicht anschlieBen. Von der Proble-
3::&1){ ggr353"de“t"ng abgesehen (das" mashliuAl.
*ukson- miiBte auch in der whumanen® Sphire
belegt sein, um dem Femlqinum‘ *ulsor ein_e se-
masiologische Wahrscheinlichkeit zu ver elh‘er;ll
ist auch die dialektologische Konstellation nic
wahrscheinlich: das Mask. ist arisch, ger-

PR T
i
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man, kelt, toch belegt das Femin. nur
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amusin und uxzor sind zu sehr verschieden
in ihrer Bildung, als daB man von einer
arm.-lat. Isoglosse sprechen kénnte. Aber
immerhin ist das Zusammengehen der bei-
den Sprachen bemerkenswert, insofern sie
denselben Begriff * von derselben Wurzel
aus bilden. Man wird diese Ubereinstim-
mung wohl als Archaismus auf beiden
Seiten zu werten haben 2.

2. wyd ayc, gen. pl. aycic ,Ziege".
Hibschmann AG I 417; Walde-
Pokorny I 8; Meillet, Esquisse * p.
148. Als Verwandte bieten sich dar: oy |
aif, aiyés ,Ziege” und vielleicht noch das |
avest. Adjektiv izaéna »ledern®, wenn die
Grundbedeutung , aus Ziegenleder* ist. Zur
sachlichen Begriindung dieser arm.-griech.
Isoglosse ist Spech t KZ 66 (1939) p. 13
heranzuziehen, wonach der Ziichtungsherd
der Ziege auf der Balkanhalbinsel war:
cf. Hilzheimer Ebert RIL X1V, bp.
928 f. Specht hilt *aig- fiir ein Element
einer nichtidg. Sprache. Dafiir sprechen
wohl noch die zahlreichen Aig-Namen (ON
und PN) in der Onomastik des alten Grie-
chenlands. Trotz alledem ist ayc ein wich-
tiges Zeugnis fiir dic enge Verwandtschaft
von Armen. und Griechisch,

3. whq and, -i oder -0y ,,Feld“.
Hiibschmann AQ vacat; Walde-
Pokorny vacat; AdjarianlI 302f.;
Lidén, Mélanges Pedersen (1937) p.
88 ff. Wihrend Adjarian a.O. unser and
einfach gleichsetzt mit dem oben C 27 s,

lateinisch, wo wieder alle Spuren des Mask.
fehlen. Die Etymologie Meillets hat eigentlich
schon Bug g e, Lykische Studien I (1897) p. 56
Vorweggenommen, indem er amusin aus *sam-
euking ,die mit jemandem Zusammen dasselbe

Heimwesen hat* (zu ai. okas ,Wohnstiitte, Heim-
wesen", vgl. armen. usanim) herleitete; cf, noch
Deeters, Caucasica 4, p. 13, Anm. 1 (* sBm-
oug-in).

? DaB im Latein. nur die feminine Bedeu-
tung ;Qattin“ vorliegt, erkldrt sich eben durch
die Komposition mit dem Element -sor; cf.
Anm. 1. Ausfiihrlich iiber dieses -sor
hofer, a. 0. p. 8239, der die Existenz eines
idg. #*sor , Frau« liberhaupt bestreitet.

® Das Latein. ist in seiner Bildungsweise
archaischer als das Armenische, da die -sor Bil.
dungen ein markantes Beispiel filir den altertiim-

lichen Charakter dep Randsprachen Lat. Kelt.
und Aind. sind,

Mayr- |

v. drand behandelten Wort, wobei die Be-
deutungsentwicklung trotz der Versuche
des Autors mir dunkel bleibt, hat Lidén
den interessanten Versuch gemacht, das
bisher isolierte toch. A ant, B ante ,,Ebe-
ne mit arm. and gleichzusetzen und V an
Windekens, Lexique p. 12 ist ihm
hierin gefolgt, mit Recht, wie mir scheint.
Es liegt hier also eine ausschlieBlich
arm.-tochar. Isoglosse vor uns.

4. wpyuwig argand, gen. argandi, instr.
argandav ,Mutterleib, Bauch, uterus‘.
Hiibschmann AG vacat; Walde-
Pokorny vacat; Lidén A St p. 21;
Adjarian I1638; Pedersen, Lingua
Posnaniensis I (1949) p. 2. Die Ansicht
Lidén’s, die auch von Adjarian
wiedergegeben wird, hat groBe Bedenken
gegen sich: kymr. arffed ,,gremium®, aus
dlterem *arpet- miiBte auf ein *arqu- zu-
riickgefiihrt werden, was auch Schwierig-
keiten fiir eine weitere Verkniipfung
macht, cfr. Walde-Pokorny I T71.
Damit wiire aber noch immer keine Identi-
tdt mit der armenischen Bildung auf -and
erreicht. Gerade bei den nur in zwei Spra-
chen belegten Isoglossen miissen wir aber
einen strengeren MaBstab anlegen, wenn
das Vergleichen Uberhaupt einen Sinn ha-
ben soll. Darum verdient die von Peder -
sen in letzter Zeit vertretene Zusammen-
stellung mit aksl. grqds ,Brust® unbe-
dingt den Vorzug. Lautlich bestehen hier
keine Bedenken: beziiglich der Bedeutung
verweist Pedersen selbst auf frz. sein
In der Doppelbedeutung ,Brust“ und
»Mutterleib“, ferner auf air. bri ,,Bauch,
das mit aksl. brjucho »Bauch® und ahd.
brust ,Brust“ verwandt ist. Im Irischen
selbst steht neben bri »Bauch* die Ablei-
tung bruinne ,,Brust®. So werden wir kein
Bedenken tragen, argand den spezifisch
arm.-slav. Isoglossen zuzuzihlen.

9. wmipihy. arev, arevu ,,Sonne‘; dazu ge-
héren die Ableitungen arev-el-k’ ,,Sonnen-
aufgang, Osten“, arev-mut-k‘ ,,Sonnenun-
tergang, Westen*, areg-akn ,,Sonne* (eig.
,,Sonnenauge“, cf. oben A 2). Hiibsch-
mann AGT 424; Walde-Pokorny
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II1359; AdjarianI666. Wennman \Irlon
den bloBen Wurzelanklingen absieht, ha-

i i Sse |
ben wir hier nur eine arm.-aind. Isoglo

vor uns: ai. ravi- ,,Sonne*. Merkwiirdig 15;,
daB das Armen. hier einen u-Stamm 3;:1 -
weist, der im Ind. keine Entsp"rechun"g me
det. Die Vorliebe des Armen. filr u-Stamx:h
ist uns schon Ofter begegnet (s: V. :;en
B 60, sv. zgest B 124). Wenn wir nhOIO—
arev das haufiger gebrauchte, mv;,:;rden
gisch fundierte afregafm halten, Zomh e
wir auch in arev den u-Stamert:s S
religiosen Grundgehalt des Wo
kldren haben ™ N
5a) wmydnel almuk ,,Larm, Aufruhr®;

: " 3 b S C h -
stifter. H1
AL etersson KZ 47

de-Pokorny I

atmk-arar
mann AG vacat; P

263: Wal : .
iéglgﬁ)/irpl'laben es hier mit einer Ableitung

challwurzel #el- *ol- zu_ tun: a;;ri
:;:h:f:n itehen (auc_h rr'lolr'pf.z)ll;ilsfg;rgr'n ?
I_naniSChe WS:§EZr$Zr;§‘,.n£m. jalm, jelm
i ”ftrep E,s handelt gich also nur :m
,,SChall u. Ia(:tymolo_gie Jetztlich onoma:n?-
i 'WurzeCharakters, die aber doch e:md
poetl'?Chendie Beziehung von }‘&'rmen. Ja
Cor Ub:I‘ aussagt. Demgegengbei ;jea'
gizmgz,nz andere Etyf-loll\;g;f’z%le(]_918) 5
o angeStle;llul:rz‘elwérterbuch I 15z5u
%360 unitAi:n Zhlnuk die Entsprechung

r mei

PRRpa7 den zu
Krieg* gefun
gr. nélizloglgfampf’ itz fiir seine Auf-
haben. AlS

tliche Stu o L
f g verweist er auf alik’ (cf. oben
assun '
Zu gr. oiu6e. Ich mene,

daB man hier dem
i ine Zu-
Meister der armen. Etymologie el
eiste
stimmung nicht &€

pen kann. Dashgm'ec:n.

hért wohl 2 aeAentle; 1;11 1;br1§nd

Wort e beneinander von y.r.d s{z ;eaen’

s h noch nicht geklart_. i

”tdlmo'g al:ic S griech. b AEH0S kelné e

f{ills ik a;denden Charakters_;.h il

das lalltmbum alatmatakem »1€ ?ﬁhrt

das arn:. Ver n AR O a-n ber;
Unmh;" C:iz weitere Stiitze fiir die 0

ist m. H. e

Anz,

Havers,

Py
15.

iqd. 1947’ NI‘.
S q DiCt. étym. s. V.

4 Cf. zu
Osterr. Akad. W
; 5 Cf, Boisac
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angefiihrte ~ onomatopoetische  arm.-

german. Gleichung.

6. wedfrp awjik, gen. a,wjeag {,Hals-
hand®. Das bisher nicht erkldrte, in der
sprachwissenscha.ftlichen Literatur' kaum
gebuchte Wort, hat Adontaz, Melanges
Boisacq I (1937) p. 10 zu dem bisher 150‘:
lierten gr. @by, avyévos ,,Hals, Nacken
gestellt. Ho fmann, Griech. ﬁ&tynl. Wh.
p. 29 hat die Etymologie akzeptiert, eben-
so Frisk, Griech. etym. Wb._ p- 1?2.
Neben adyrnp steht dol. cf,uqn?v. Es llegt'lhn.ar‘
ecine Antizipation des Labials vor wie In
awj (oben B 19) und aucanem (obt?ll 118),
wozu das gr. adyfy eine Parallele bietet.

7. wep QWT, geN. QWUT, pl. awurécf
WTTagre Hiibschmann AG I,. 42t,
,Walde—P.okorny TG Me1ll? :
Esquisse * p- 154. Diese Wort findet Sel:te
Entsprechung in gr. hom.::},uag, TUETOS 1
TUEQD, duéow in anderen Dlalekteil. Dz_is dr—
men. weist auf eine Grundforfn amm:,n e
ren Ausgang -07 gerad:a auch in gr. Fahe:
wie fdwo, réxpowgseine nichste Parallele hat.

In dem Neutrum fueo haben wir das Pen-
dant zu dem neutr. 0, fien.l das be}ebte
Paar vom Typus dies und igms gegenube;é
steht; darauf hat Bo n fa n.t e IF o
(1934) p. 225, Anm. 4° ]‘:.lln‘ger.eSEIl. Wah-
rend aber der Typus zvg 1n vielen Spra-
chen belegt ist (cf. oben s. V. hmj B 57),
haben wir es bel fpep = awr um eine aus-
gchlieBlich arm.-gr iech. Isoglosse zu

i i i 2) p. 71,
¢ Bartoli, Studi AlbanSm 2 (1?3 .
43 hﬁlthen belebten T{ggg furzggr; )a]t?:ae: ‘Eicnf:
Aoy Ne;;;hsll:l;%’us éf.éloguis!'zica e Indeuropeo
A5 1940) p.'286 f. bestreitet, einmall wegen
(Romlitertiim]%chen morphologischen ?—Iabxtus des
%es 1?9 fueg (Hekteroklisie) un_d zvfrelte.ns wegerj
i et mo\logischen Isoliertheit chese-:x armen.
et I yIs;cuglosse. Jedenfalls ist es wichtig, cla‘l?;
grlem;ltlich eine Feminisierung der ‘alten Neutra
ge]cig.ett‘ r. fuéon gegeniiber fuag, wie slav. m;da,
S drzg c;eé'eniiber dem alten Typug gr. ﬂ w0,
mt‘b:'mutu? (cf. Meillet, Lingmst}quc histo-
Eirgue.et linguistique générale 1 (P_a?shm;tleg:
925): auch bei apreulB. Ponyke ,,weiblic edie%ibe
gottﬁeit“ zu panno ,Feuer kann hn%a% il
Erscheinung beobachten (cf. .S'p ?C d ! v%ﬁrtm,‘
19, Anm. 1). Die Feminisierung der e
?i'ir T;ag kann von der ,Nacht® ausgegangen eii
die immer als Femininum_ -em_pfunden ‘f:lﬁr(}-eékz )
sie wegen ihres gehen!m:l"svollen _Cha L
in héherem Grade ein religioses Phinomen

stellte (Meillet a. O.),




ot
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tun *. Es scheint also, da} das Griech. und
Armen. gewissermaflen das Kerngebiet der
,neutralen Auffassung war, wenn natiir-
lich auch im Armenischen selbst wegen
des Genusverlustes nicht von Neutrum ge-
sprochen werden kann S.

8. anfe ap® ,,hohle Hand“. Hiibsch -
mann AG vacat; Walde-Pokorny
146; Walde-HofmannI58; Meil-
let, MSL 23 (1935) p. 276; BSL 36
(1935) p. 110. Eine eigentliche Entspre-
chung zu ap‘ findet sich im Griech. zwar
nicht, wohl aber ist die Tenuis aspirata
von gr. g1 ,,das Berithren®, (zu dzrw ,be-
rithren, ergreifen, dgpog ,,Gelenk*) eine
Isophone zu arm. ap‘ < *aph-.

9. gns gom, gomoy ,,Stall, Schafstall,
ugvdpe”. Hilbschmann AG vacat:
Walde-Pokorny I 637. Die Etymolo-
gie dieses Wortes hat Lidén, A St p.
14 ff. gegeben. Es bietet sich hier eine
merkwiirdige Beziehung zu einem nord-
germ. Wortkomplex dar: nddn. gamme
»Stall, Schafstall“, nschwed. dial. gamma
»Kuhkrippe®, norw. gamma ,Erdhiitte®.
Aber auch aus einem davon weit entfern-
ten Gebiet germanischer Zunge, dem
Schweizerdeutschen liegt ein Beleg vor:
gammeli ,kleine Scheune oder Hiitte®
(Vorstall bei den Alphiitten). Die Ahn-
lichkeit zwischen diesen german. Wortern
und arm. gom wird kein Zufall sein. Aber
vielleicht ist es zu kiihn, ein idg. Wort an-
zunehmen. Es kann sich um ein uraltes
Wort der Gebirgsbevilkerung handeln, wie

wir ja Ausdriicke der Milchwirtschaft |

auch weit verfolgen kénnen. Da im Kurd.
und Georg. ein komi in der gleichen Be-
deutung vorkommt, gewinnt die nichtidg.
These vielleicht an Kraft. Jedenfalls aber
ist das Zusammengehen zwischen Ar-

TWindekens Lex. p. 80 verweist noch
auf toch. A omdil, B emalle ,warm“, was doch
wohl zu weit hergeholt ist.

8 Dabei bleibt es von groBer Wichtigkeit,
daf das Armenische als einzige idg. Sprache beide
Ausdriicke flir ,Tag* bewahrt hat: aqwr und tiv
(cf. oben A 40). Hs scheint also wirklich eine Ko-
existenz heider Ausdriicke in den idg. Sprachen
gegeben zu haben (so beziiglich Typus aqua/
Wasser und ignis{fFeuer, Meillet, a. O.
p. 220).

men. und German. bei diesem alten
Wort sehr bemerkenswert.

10. quhue  daku, gen. pl. dakuag
»AXt“. Hiibschmann AG vacat;
Walde-Pokorny I 823; Lidén A
St p. 55; Boisac q Dict. étym. s. v. dijyw
Hofmann, Griech. etym. Wb. p. 114.
Hier liegt wieder eine ausschlieBlich ar-
men.-griech. Isoglosse vor: gr.dyw, dor.
ddyo ,,wetzen, schirfen, Snydvy ,Wetz-
stein®, dyydveov. 6£0, frovnquévor Hes., vé-
Yoxrar . tedsuwrar Hes. Wegen der reichen
Versippung im Griech., die auch Ablaut-
formen aufweist, werden wir hier zweifel-
los ein idg. Element anzunchmen haben.
Beziiglich des Suffixeg -u ist Gjandschian,
Zeitschr. f. arm. Phil. I (1901) p. 59 ff. zu
vergleichen. Man kann daku wohl auch in
die Reihe der Nomina actionis oder agen-
tis stellen, die im Armen. das Suffix -
aufweisen. In der Belebung oder Beseelung

der Werkzeugnamen spiegelt sich idg.
Erbe im Armen. wieder ®.

11. h'llu[:ﬂ etevin, i-Stamm. ,,Ceder*.
Hiibschmann AG I 442; Lidén IF
18 (1905/06) p. 491ff.; Walde-Po-

korny I 152. Dieser Baumname ist auf ;

das Armen. und Slav. beschriinkt: cf. dech.
jalovec, russ. jdlovec » Wacholder®, wruss.
jelenee, russ. dial. jelenéc ,,Wacholder*.
Hinsichtlich der Bedeutung ist interessant,
daB} im Griech. ebenfalls wie im Armen.
ein nérdlicher Name fiir den Wacholder

| (it. kadagys, apreuB. kadagis) auf die

»Ceder* iibertragen wurde: gr. #€0006.

12. qopmr gort, gorti ,Frosch®.
Hiibschmann AG I 437; Walde-
Pokorny vacat; Walde-Hof -

mann II 445; Meillet, Esquisse? p-
76. Dieses arm. Wort hat seine genaue und
einzige Entsprechung in lett. warde

i »Frosch”. Diese arm.-balt. Isoglosse ver-
 bietet es, die Etymologie von W. Schul -
| ze zu akzeptieren, der lett. warde mit lat.

| Tubéta verbinden wollte (KZ 45, 1913, p.
‘ 287, 2).

—_—

9 ©f. zu dieser Frage Specht, Ursprung
der Deklination, p. 291 ff. und Have r 8, Sprach-
tabu p. 56.
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12 a. quntpwh damban, gen. pl. dam-
banac ,,Grab, Gruft® Hiitbhschman n
AG ;Ja,ca,t; Walde-Pokorny I 852;
Lidén A St p 41ff; Meillet,'Ez-
quisse* p. 142; Hofmanm Grlfcht.
etym. Wb. p. 111 Neben damban sbem
eine Form dambaran, wovon das Yerbue-
dambaranam ,beerdigen, beglraben a gn-
leitet ist. Hier liegt wiedi:r eine S('}hla%ﬁ] p
de arm.-griech. Ube’re'm?t,m;f 2
vor: gr. ddmwrvw, aor. pas's. ezcgq?fﬂG :abgn“.
be*, zdgpos m. ,,Grab®, TapQos = i R
Es verhalten sich also dmnbg?;; e
wie dambaran : TEPL0S, von ?b \erhe
2 S abge;ehg?}:;tizﬁzli';?eicht noch
men. und Griech. iy
einen Anklang in apreuld. dambo

,,Grund* *°. ; .

12 b. qupd darj, gen. Pl ;is:i::n;ﬁ\;zr;
dung, Umkehr, Ri‘lckkelfr ,dmhen“: )
darjay ,sich wenden, sm}.l s
jeal ,,rursus, iterum®, “darjugh R n, el
averto, converto®. Is-f[tufoi (f:f_; bt
gt ? I;G? Meillet, BEsquisse e
POkOf'ng 'ariz;,n I 459 ff. Dieses ari
5 llli;V P:tmjaterial kann auf eine Wurza;
Ylen" ;) - guriickgefiihrt werden, die auc
w,';zhe:eg v Sippe zugrundeliegt: dre'th, ao:':
S umdrehen, zwirnen, spmner_ltt:
drodha ”dhu're ,,zusammengedreht, -Zl't-
P_art. e dridhem ,,gedreht wer.den ; zi
Rl Lidén hat noch ene iran.
bl ai angeschlossen (npers. r:icm!j
Worteg ;ft“ darzi, pehl. darzilk ,Schnel
gm‘z‘au”ljam ), die aber auch andere An-
er u.a.m.),

a :
| ; So wird
s Jichkeiten bietet:
kn‘1'1pfuﬂe‘;’»'smogllc ¢ yon einer arm.=

es am sichersten sein,
alban. Verwandtsc

nur
haft zu sprechen ™.

n und Urillyrier,

s . ziufos als vor-

1t noch gT- Tl gL

telWenn diese Zusar'nmen e
i ist sie ein Be-wr

n der vm'gnecl.m

en ist als die

3 e
10 georgieV Urgriech

griech. Wor
lung zu Red _
dafiir, daf die
idg. Schicht ganz Ei;[:mg.
armen. Lautverschi€ ;

11 Pedersen,h :
idg. Sprachen (Kf)pel?[s ger
heth. tar-na-ah-hi @ e Abgas
men, dairnan Zusammen

-schiebung 1
ders verlauf
4 die anderen
p. 125 machte
“ mit ar-
ehen von
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13. kqp ezr, gen. ezer ,Rand, Grenze®.
Hiib‘schmann AG wvacat; Walde-
Pokorny vacat; Adjarian II 659 f.
Meillet MSL 10, p. 283 hat ezr verbun-
den mit lit. e, lett. eZa, apreul}. asy
JFeldrain“, womit auch russ. ez ,das
;?Vehr“, asl. jazs ,canalis, stomachus‘ ver-
kniipft werden kann; cf. Bez zen b er-
- er BB 23 (1897) p. 298. Sicher ist jeden-
;alls die arm.-balt. Gleichun_g. W?,s
die r-Bildung von arm. e€zr gegeniiber .ht.
0z¢. ksl. jazs anbelangt, so denkt M_e il-

le.t,:, BSL 29, 40 ev. an das heterokhhst_:he
Paradigma -7/n. Jedenfalls ‘ hat Vai l_-
lant BSL 29, 38 ff. auch die baf.lto-:%law-
sche Sippe von apreul. a,ssa‘mn,. lit. ezeras,
ksl. jezero hier angereiht, die eine analoge
r-Bildung zeigt. Die b alto —.slav. -ar-
meni sche Berithrung wird .dadurch
umso enger, cf. Fraenkel, Lit. etym.
Worterbuch, p. 125.

14, bpwumwip erastank’, erastanac
pl. ,&om*. Hilbschmann AG .I 443;
Walde-Pokorny II 89; Meillet,
Esquisse * P- 142, In diesem Wort haben
wir die einzige wirkliche Entsprechung zu
gr. TOWRTOG ,SteiB, After”. Das Armen.
zeigt eine andere Wortbildung: -an- Suf-
fix oder — um mit Specht zu.reden —
verbauten n- Stamm. Wie hi?uflg der. n-
Stamm gerade bei Korperteilnamen ls1t
erértert Specht, Ursprung p. 1?4 2
Wir haben hier also eine arm.-grlech.
Wortgleichung vor uns, ohne daB "m der
Stammgestalt Identitéat bestehen wiirde.

15, vacat.

16, kpky eréc, ericu ,der Erstgebore-
ne, Alteste, Priester”. Hii bschm a,rr,ln
AG I 444; Walde-Pokorny .II 333
Walde-Hofmann II363; Melll‘et,
Esquisse ? p. 164 f. Dieses Wort entspricht
am besten dem lat. priscus ( *pris-kos) ,,al-
tertiimlich, alt®. Freilich zeigt das Arme-

sitiot hat wie das Ar-
T o -rghn- ebenso beseitigt !m_l. wie d
ijr::rfp Irr; JArmen. selbst hat da.rnamu an dem
gleichgebildeten bainam zu barjr ,hoch” (cf. oben

eine Stiitze.
5 44)12 Cf. aus dem Armen, selbst m'gmui,. oben
D 4 umkn ,Ohr®, oben A 35 oder F‘_'ail_le wie lat.
lanu,vin. nebrundines ,Nieren®, nir, uillind Ellen-

.den miiBte, daf

jerigkeiten i
den Schwierg in der Laut-

jesen Wel
eg erst bewies e
g::rlfeiﬁ den Reflex des Guttur
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hogen*.
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nische eine andere Stammbildung, nimlich
einen u-Stamm; cf. iiber das Paradigma
Meillet a.O. p. 82. Die Bedeutung
nPriester ist nach Meillet a. 0. p. 143
erst eine Entlehnung von 8r. moeofvregac,
Dal auch in formaler Hinsicht erec dem
gr. moéofuvg ,alt“, kret. QEOYVUS U. a. zu
vergleichen wiire, geht wohl nicht an, wenn
diese letzteren auf eine SchluBisilbe -gus
<*g¥ous ,,Rind“ weisen; ef. Hofman n,
Griech. et. Wb. p. 283. Ich setze erec dem

lat. priscus gleich, mit der Besonderheit,

dafl das Armen. wieder einen u-Stamm
zeigt, der in der Vergleichsprache keine
Entsprechung findet 5 cf. oben arev D 5.

17. Lpp eri, ervoy ,Schulter von Tie-
ren”. Hiibschmann AG vacat; Wal -
de-Pokorny vacat; Lidén, Mélan-
ges Pedersen (1937) p. 88f. vergleicht
(unter der Billigung von 8 pecht, Ur-
sprung p. 225) lit. rietas »Oberschenkel,
Lende des Menschen: Schweineschinken“,
lett. rieta »Bein“, ksl. rits, serb. rit »PO-
dex, nates“., A d jarian II 813 ff, hat
eine ganz andere Etymologie vorgeschla-
gen, niamlich zur Wuargzel *pro- voran (ai.
prd, lat. pro ete.). Die Grundbedeutung
wire dann hervorstehender Kor-
perteil, worauf letzten Endes._auch oben
D 14 erastank® in seinem Wurzelelement
hinweist. Wir werden also hier die Frage
offen lassen, ob eine arm.-balt.-slayv. Glei-
chung vorliegt oder eine isolierte Bildung
von einer gemeinidg Wurzel *pro-.

18. Lphpey erkiwt »Furcht®; erkengim,
aor. erkeay ,fiirchte“. Hiibsch mann
AG T 445; Walde-Pokorny I 817;
(andere Etymologien ib. II 48, 529);
Meillet, Esquisse? p. 165. Meillet
stellt die Wortfamilie zu erfy »ZWei“ und
vergleicht gr. *dedFoe, ° dedFionopa
nfirchte mich“, die er zu *dyoi- ,,zwei*
stellt ', Auch in morphologischer Hinsicht
1Bt sich die arm: Grundform fiir ernk¢im
auf *dwinskye- mit *dedFiouto-> dedirropa

—_—

13 Der u-Stamm ist hier vielleicht durch den
Respektscharakter des ere¢ bedingt. :
: 14 Alg semasiologische Parallelen vergleiche

ahd. zwival , Zweifel* zu wZ2wei und lat. dubius,
dubitare zu duo nZwei’,
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unmittelbar zusammenbringen. Wir kon-
nen also von einer arm.-griech. Ver-
wandtschaft sprechen.

19. Lphn  erkn, erkan ,,Geburts-
schmerz“. Hiibschmann AG vacat;
Walde-Pokorny II 48, 529 (abzu-
lehnen); Walde-Hofmann II 202
Wéhrend Adjarian s. v. erkn einfach
an die Worter fiir , fiirchten® (siehe das
vorgehende Wort D 18) anreiht, hat Hjal-
mar F'risk, Etyma Armenica p. 11 f. erkn
aus *eduon oder *eduén herleiten und dem
aol. éddva = att, 66vvn ,,Schmerz“ in for-
maler Hinsicht gleichsetzen: wollen, wo-
bei begrifflich genau gr. @dig, -ivog ent-
spricht, das eine Dehnstufe zeigt wie etwa
€0-00% oder das arm. Verbum utem (s.
oben A 78), Merkwiirdigerweise steht ne-
ben erkn, pl. erkunk’ ein einfacher o-
Stamm erk, erkon > PL. erkk’ im Sinne von
»TTOVOG, #AUATOG, woydos". Frisk a. O. p-
14 meint, daB erk und erkn ,urspriinglich
nur zwei verschiedene Nominativformen
eines und desselben Wortes reprisentie-
ren”. Man mdochte fast annehmen, daf3 der
o-Stamm in profanem Sinne gebraucht
wird, gegeniiber dem n-Stamm, der #lter
ist und fiir dag biologische Geschehen, also

gewissermaBen fiir die sakrale Funktion
reserviert blieb.

20. fLyl  teli, t‘eleay ,,Ulme"“.
Hiibschmann AGI 449, 375; Wal-
de-Pokorny II 85; Adjarian II
1187 f. Wihrend Hiibs chmann das
arm. Wort t‘eli fiir ein Lehnwort aus dem
griech. mvelée gehalten hat, nimmt A d ja-
rian mit Recht Urverwandtschaft zwi-
schen den beiden Wortern an. Es besteht
wohl auch eine entferntere etymologische
Beziehung zu lat. tilia ,Linde“, das auch
im Illyr. oder Venet. vorkam: FluBname
Tiliaventus — Tagliamento, ¢f. Krets ¢ h-
mer, Glotta 14 (1925) p. 90. Fiir unsere

Betrachtungsweise aber kann nur eine
drm.-griech. Isoglosse festgestellt
werden,

21. fud inj oder inc, gen. pl. injuc
»Leopard, Panther. Hiibs chmann

AG T 450. Walde-Pokorny II 508;

533
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Meillet, Esquisse® p- 142..13'35 eléllz);i?
Vergleichswort innerhal}: dfl E15gilandelt
chen ist ai. simhal ,LOWe .d e
sich aber, wie schon auf Gru: t; i
tung nicht anders zu erwar er;,i AT
ein idg. Erbwort, sondern um W
sames Lehnwort des Armf;ln.;l

aus einer asiatischen Sprache = o
. last, i- oder a-Stamm ,,

" h lastem
flos, Nachen's dau gER0re £C5 (0, 7
,,zimmef‘i:(’} ‘I,Zfaim v{fleg e-Po k 0 I;Jni.')f
mann T ergleichen sind, w1ek )
S in I 18 (1005/06) - 48T e
g;tnntI Tazda ,Stock, Ste%kelr;agdftﬁasel“,
1 0 @ uld. »”
”.Has‘?lnwstzius:cflﬁ;? laithi ,,Haseln{l}ﬁ:
v1ellelch:€ ay Jokl, Ling-kulturh. UF
strauch® (ck. ist jedenfalls die

. Sicher e
i ZSSaflfi:} Wortgleichung; cf. L
arm.- :

. 348.
kel, Lit. etym. Wb, P Wach-
i) Oder O-Stamm 113
f.Hiibschmann
pokorny II ?’76_'
I 755 (in th:) ;
handelt sich hier
meinidg. Wur-
&= dieser

292. Jaruut

23. pop 17> ©
tel“. Lidén A St 49

AG vacat; Walde-
Walde—HOfmangs
P ooy DGR

ein Wort, das zu e1ier t. Trotz
um 7 schrei‘en“ gehort. e
zel *lG- 8" = Hinblick auf gr. gt
i kzr von einer speziell @
,Mowe 1

en
i {7pereinstimmung gezgio;?d—
grleCh.' allerdings mangels Gl
s dlet ng keine ganz.exa N
i lIlcal der Wurzelsﬂl:)_e (arm.
AUCI? i 9‘)fomacht gchwierigkeiten.
g calr, cal ,,Gel‘dchter“: dazu
24, durqp A

5 “ C'i’
lacherlich®,
o calr-a?‘{.aﬂ 1 " 1 Cht“'
gehorenl HEZE 16 m'ca,lkOt nder VLS :
C(I,z'im- %) ac :

SRR Y SR

15 Cf.
Petersson E A
noch Anklidnge

: im  er-
T O : g ci-cal-im

JLowe*. likationstyPus oo " nd den
16 Der R%(::lpgricch. T)ép;fl ;ngpmchwis&
: 4 y B r
R ilfl von Pa ¢ rtuisQT) By 102 ]A brfn

ai. tisthami, CX- T b, qapest 18! on cicatim ka
Abhandlungen t 13 975: das t v darstellen, i al-
Meillet, IV_ISthOI'Ig (ei oder OUf den Typus von
nur einen i-D'P?tn M. Velwe?stlzut BSL 27 (1927)
lein wire l‘-""EMI(cef ‘noch Meil gramm. I (1939)

SAAD; riech
B i, (e O

647).
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Hiibschmann AG I 455; Wallde;
Pokorny I1623; Meillet, EquI'SSB
p. 142. Die einzige Entsprech}lng 'zu dieézr
Sippe bietet das Griechische in yeﬂmli nC };
lachter", yeddew ,lache®. Es hande s1.c_
also um eine arm.-gri e ¢ h. ?_'Iberemf
stimmung, die sich a.llerd1ng§ mc.htt gu
die Bildungsweise erstreckt; h%e'r zeig Zﬁ?
Armenische wieder seine spezlflsc.hens E
ge: Vorliebe fiir den u-Sta:mm. belm. duIn
stantivum cafr und Redupllka:tlon -belz ee-
Verbum cicalim. Fraglich blelbtﬁdle 1}13“-
horigkeit von catik, gen. catkan .,

€617

me o
95. fuyp kolr, kolw ,Ast, szlredl;%3
Hiibschmann AG vfacat; W:;L 5
Pokorny I 640; Mellle.t, M 3_,
p. 185 verglich dieses Wort I"Illt russ. g?l :-
. Zweig* usw. Das Nebeneinander ‘vo :
T Stamm erkldrt sich nach Meille
Ul:ld : Verhiltnis von ai. nakti-: v0xtQ.
g;erflfsdiesen Einbau in ein altidg. Flcte-
xionsschema wiirde diese arm.-sla\;. W:Jore-
leichung auch dem idg. Wortschatz zt ;in
feilt 5. cf, noch Vasmer, Russ. etym.

Wh. I p. 289 £. -
, i1, jioy ,Pferd“. Hibsch-

fi ‘ZG.?ZI, 4770”;‘ Walde-Pokor.ny
?5%27 546 (mit haltlosen Wurza?lkombma-
tioneﬁ), Meillet, Esq‘uiss.e 2. \ ﬁz_
Hier liegt eine auss‘chh?ﬁhchR ?5 i O.b
ain d. Isoglosse vor: al. hayq?_z il 0 .b ?
ich um ein idg. Element in dles.en ei
Zsenﬂgprachen handelt, wage ich nicht zu

entscheiden '

3 5

17T Petersson KZ 47 (1916!3& p.(‘;siifh};e;}‘

CIunl i Veﬁ?:‘gegen;i;: c’liei Hesych-

anzuscmifﬁir'llg::};iu, dvdetv, die 8}30 .‘iuch ;u:l

g 7-'5 ;1 eine Bedeutung ,blithen “ ne ef

o Gl‘}ef"ll die Wurzel *gel- sichern wL.11'd£‘31 cf.

zlla%ft?tscll:en »lachende Flu}:“. Nach Adjarian

}rIr} 715 ist cafik nicht gekldrt, ¥

18 Van Windekenls‘ Lex. pB égut‘lﬁg

kolyi ,,Haare* anschlieBen. Zuz‘ “e ST

tocl}. 5 ?h{n ,;r.i Sipra- n. ,,Schnurrba:tt A szpr::a 1‘

% m%ll?aez;r“ ne'ben Sipha f. ,faserige vgr;;ze,
E{Kugs‘ (Carpentier KZ 46 (1914) p. 3

't fiir Pferd
. lebt das alte Wort lel"
. 2 éf)r:: {:rlghrend das Armen. nur j a}le}i}n
I:)carlgﬁt'aéf Po rzig, Gliederung des idg. Sprach-
gebietes (1954) 161 (ct. oben C 20).
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27, dunnts matn »Finger®; dazu gehort
matani ,Ring“. Hiibsch mann AG
vacat; Walde-Pokorny 00 205
Walde-Hofmann II 54. Auch diese
etymologische Deutung (zu akymr. maut,
nkymr. bawd, mbret. meut, nbret. meud
»Daumen®) verdanken wir Meillet
MSL 11, p. 395. Man wiirde arm. *mat‘n-
erwarten (wieder das spezifisch armen. n-
Suffix bei Korperteilnamen, cf. oben D
14), aber vor dem n erscheint statt Tenuis
aspirata die bloBe Tenuis; Cf. Ad ja-
rian. IV 871 f Es liegt hier einer der
ganz seltenen Fille einer g p m -kelt.
Isoglosse vor.

2T a. funfnepp kamurj, gen. kamrji
»Briicke“. Hiibschm ann AG I 457
(als unsicher bezeichnet) W il dle S Plo
korny vacat; Meillet, Esquisse 2 p.
142. Meillet BSL 22 (1921) p. 17 sieht
In kamurj sowie in gr. Yépuoa (biot. Bépuga
kret. gort. dépuge u. a. Formen; cf. Hof -
mann, Griech. etym. Whp. p. 44,
Schwyzer, Griech. Gramm. I p. 298)
das eigentliche Wort fiir »Briicke®, wih-
rend alle anderen idg. Sprachen Ersatz-
worter gebrauchen: aj. setuh, eig. ,,Band“,
av. paratus, eig. HEITtS Tat pons, eig,
»Weg“, Diese Formenfiille 158t sich wohl
durch das weit verbreitete Wege- und
Briickentaby erkliren; cf. auch H avers,
Sprachtabu p. 158, Anm. 2. Wie nun in den
verschiedenen Sprachen verschiedene Er-
satzworter fiir den Begriff , Briicke* vor-
handen sind, hat andererseits im Armen.
und Griech. eine tabuistische Lautentstel-
lung Platz gegriffen, die es nicht erlaubt,
arm. kamurj und die gr. Formen unter
einen Hut zy bringen. Immerhin ist so viel
sicher, daB der arm. Anlaut k- sehr wohl
einen idg, Labiovelar fortsetzen kann und
daher eine Etymologie, wie sie Schw y-
zZer a. 0. erwigt (zu gr. dégw, déyvo ,,wal-
ken®) von Vornherein unwahrscheinlich
ist. Das Suffix -*gpig. des Armen. pafit so
auffallend zum Griech., daB wir wohl be-
rechtigt sind, von einer sehr bedeutsamen
arm.-griech. Isoglosse zu sprechen,
trotz aller lautlicher Unstimmigkeiten.

27b. ukw nmet, gen. mneti ,Pfeil.
Hiibschmann AG I 478; Walde-
Pokorny II 329. Die einzige Entspre-
chung zu diesem Worte findet sich im Ira-
nischen: npers. nai ,Flote”, nei ,,Schilf‘_‘,
pehl. nai und nad (cf. Horn, Neupersi-
sche Etymologie 1893, p. 237 und 385) und
im Aind.: nada- ,,Schilfrohr*. Ob an diese
arm.-arische Gleichung in entfern-
terer Weise auch ‘lit. néndre ,,Schilfrohr"
angeschlossen werden kann, erscheint
nicht ganz sicher 2.

28.  dwpd b5 marmin, marmnoy , Leib,
Fleisch“. Hiibschmann AG I 473;
Walde-Pokorny II 293: Adjari-
an IV 928. Zu vergleichen ist wohl nur
ai. mdrman- »Gelenk, offene, der Verwun-
dung ausgesetzte Stelle des Korpers“, nicht

aber auch (mit Walde-Pokorny a.

0.) lit. melmus »Riickgrat“. Wir haben
wieder eine arm.-aind. Beziehung vor
uns, wobhei wir die grolle Ahnlichkeit die-
ser beiden Sprachen hinsichtlich ihrer Vor-
liebe fiir die Reduplikation konstatieren
kénnen, Interessanterweise weicht hier das
Griech. ab: wélog Glied*.

29. dwyb moyn, munoy ,Schonheit,
Heiterkeit, meist als zweites Glied von
Komposita: t-moyn ,,unschén, haBlich,
bare-moyn »8ut’, céaramoyn ,schlecht®.
Adjarian IV p. 1111f. Die Deutung
dieses Wortes hat Petersson AASt p.
113 gegeben, indem er eine german. Sippe
heranzog: mnd. moi(e) ,,schon, schmuck®,
ostfries. moi ,,ds.“, sik moien ,sich aufkli-
ren (vom Wetter), holl. mooi »Schon, ar-
tig* u. a. Der Unterschied zZzwischen den
germ. und arm. Formen bhesteht nur in der
Suffixgestaltung: -io einerseits, -no and-
rerseits. Wir haben also eine arm.-
germ. Verwandtschaft vor uns.

30. ngnpd olorm ,Mitleid*: olormim

»e€rbarme mich*. Hiibschmann AG
vacat; Walde-Pokorny I 184:

Feist® p. 57. Nach Meillets Deu-
tung (MSL 10, p. 270) gehért hierher got.

* Zustimmend Persson, Beitridge p.

814, Anm. 1; cf. aber noch Fra enkel Lit.
etym. Wb, p, 493.

E
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*arms 2, ahd. arm ,arm", got. ar-m'an“,,;siﬁ}i
erbarmen®, ahd. (- )b—ai"'f:nen. Dl;:l D
ren etymologischen Verkn::pf_uggﬁier I
keiten fiir das Wort ,arm “sm i
von Interesse; fiir'uns .iezstgte?ne B
e Iizr lI(;Isj;l: E\;lmbei allerdings da;
A n‘l d rfm seine Besonderheit .au.
?rmen(-}e‘;;:tee der Reduplika@ion zeigt:
em

rm < *or-orm-. N
. 31. npu OTS Fischernetz, Sg;h:fi -
Hﬁl.))s.chma.nn AG vacat; v iy
b & KZ 37 (1904) p. 428; B

R IT 45; Hofmanmn, h
et 280 'Arm. ors bedeutt?t alécs
o pifang“ und hat neben sich a;ﬁ
e I m in den Verbindunger; ovs
Verbu.m OTsafange Fische®, orsam 'Lam
(rit ]ukn‘" ”1“ Das arm. O7S kaznn emzzZt
”fange' b .Fischemetz“ glelchgeseors
Dt u;,iirde bedeuten, dal swgpzo-
T quch auf den Fischfa:ng. lufﬁr
gl spte. Es lieg= ein Beisple
e 'mu h i Verwandtschaft VOr.
"k b . Wiedehopf™.

SPH

. Walde-
AG vacat; : :
; o Die
HUbscl?;rnI ]S BEL Suolal;tl,lgog)
s Vogelnamen (StraBBbu gWiede_
deut;d\l;fr;nn quch der Name des ,
p- 12.

! Inamen ist,
; nigen Vogeiname:
hopfs* einer der Wespgr" achen in dhnlicher

s iele idg- : t. upupa,
o Ubeia‘{; verbreitet 1st' (cf. l?.st gfrade
LaUtgesu w lett- puppu’kis.)) 7 Onomato-
npers. p iil;em offenkunclllget; o
hxgr .biln die arm.-grler‘l3 f‘auend: cf.
R sehr in die Augfir els*, &mot)

i (0] )

Stlrféﬂzj;f? 70070 r’RuferﬂaQ"is Hes. Es
Ediany djer‘ wiedehopt™, @7 weitgehend
mm;oit” ich hier also um emne
handelt s

in

den beiden Sprachen.

yopop

1. instr.

Gy unk" ]lp y

2 i "“7"-[-’ ! ng £ H i-i bsc h‘
e genlocher, Nasé s

rngambk’ ,Na walde-Po

I 4865 W . 0Uyx0s
mann AG ingend ist nur g;‘hn(;bel“.
I 705. igssel Schnauze,

»Schweins W

jo* ist calgue
a-hairts "barmherz(lgit&::atttm' %]ei
21 (Fot., arma- geri-cors

t- -m‘i
linguistique nach 13
Feist a. a

© National Library of Armenia

Bei diesem Wort denkt man ev. an Zusam-
menhang mit ¢éyyo ,.schnarche® und da-
mit letzten Endes mit einer S‘challwurzei
(cf. oben C 126). Im iibrigen 1st‘der Fall
nicht ganz klar, so dal wir ‘nur mit Vor-
sicht von einer arm.-griech. Isoglosse
sprechen wollen *.

34. wwwn sast, sasti ,Verweis, Vor-
wurf”, sastem, aor. sasteci ,:.schelten,
schimpfen®, sastik ,heftig“. Hiubsch-
mann AG I 488f.; Walde‘.-ﬁolicorx?ir
I 358. Zu vergleichen sind ai. scistz ,.,WELSL
zurecht, ziichtigt, Sisti- f. ,,-Zuchtlgilrng,
Bestrafung®, Sastram ,_.Anwelsu.ng, (Ei-
gchrift, Belehrung®, avest: sasti ,,1eh1: _
sayvan- 1. ., Lehre®. Allfe weiteren .Ankm.xpe
fuﬁgen sind vollig unsmt'ler; es liegt ellil-
bedeutsame und eindeutige arm.-ari
sche Verwandtschaft vor.

ufnt  siun, gen. sean ,,Saule.
Hiibgg-clfmann AG I 4.90; Wal‘dhe‘-
Pokorny I 451. Das einz1g? Ve‘l:glelc s-
wort ist gr. #lww, xiovog ,Saule®. Wle_nﬁ
auch vielleicht oder sogar wahrschein ncd
ein nichtidg. Wort hier vom Armen.zuf;l6
Griech. bewahrt ist (cf. Sp echtK .
14, siehe oben D 21), so _1st des.sen unge-
acl,ltet dieses Wort eine eindeutige Stutze
iir die engsten Beziehungen zw1sch<.3n
i“:i men. und Griech. Dasselbe gilt
vom folgenden Worte:

36. wncil sSunk, auch sung »Schwamm®.
Hiibschmann AG vacat; Bugge
KZ 32 (1893) p. 65; Walde-Po korl:c-
ny II 681f. Adjarian VI 359. hi
sunk fiir ein echt-armen. Wort, d. h. jeden-
falls fiir kein Lehnwort aus gr. cmdyfyoi;
att. auch ogdyyos. Die fiir das arm. .sunt
anzusetzende Grundform *spongos stimm
am besten zum Griech.; '.da.s lat. fungus
bietet ein Problem fiir mfzh: nach E“r -
nout-Meillet?® p. 466 ist es.unabhan-
gige Entlehnung aus einer Mittelmeer-
sprache, nach Walde-Hofmann 1

2 Vielleicht liegt auch eine nichtidg. Wort-

"u 2:3 Z&ag:’unde: g:f. die Glosse BRUNC;—I’[{S
g—llztl'ip.sgel" CGlLat V 347, 54, BRUNCI.J.S V‘foa,n :
u d dazu sard. campid. brunku ,-,Russel : e
Egi G Alessio, Studi Btruschi 18 (1944) p.

142,
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967 ein Lehnwort aus dem Griech. Was
die dialektologische Einordnung des arm.
sunk betrifft, so ist zu sagen, da} es dem
Griech. ungleich niher steht als dem
Lateinischen, gleichgiilti, wie die Her-
kunft dieser Worter und ihre Beziehungen
zueinander zu beurteilen sind.

3T. wpnehp  srunkS, gen. srunic Pl.
»Beine, Schienbeine. Hiibschmann
AG T 493 f; Walde-Pokorny I 489;
Walde-Hofmann I 295 Wir haben
hier eine der sichersten arm.-1 a t. Iso-
glossen vor uns: lat. crus, cruris ,,Schen-
kel“. Die armen. Grundform, die auf

Leriisni weist, weicht zwar von der uner-
weiterten lat. Bildung ab, fiigt sich aber
in die Reihe der anderen arm, Korperteil-
namen mit n- Suffix gut ein 2. Selbst ein
doppeltes n- Suffix ist belegt in dem se-
kundédren Plural srn-le-unks der zu dem
singularisch aufgefaBten srunike hinzuge-
bildet wurde. Adjarian VI 479 ff. ist
der Meinung, daB im armen. srunk’ auch
fortlebt der Reflex eines ai. Sronil ,,Hin-
terbacke, Hiifte“, lat, clunis, lit. Slaunis
Hiifte, Oberschenkel ugw. (cf. Walde-
Pokorny I 499f¢.: Walde-Hof-
mannI 239). Durch diese Wortkreuzung,
die im Armen. stattgefunden hitte, wiirde

das n-Suffix seine restlose Erklirung fin-
den.

38. wf ti, tioy ,Alter, Jahre, Zeit“,
Hibsehmann AQ vacat; Walde-
Pokorny 764; Lidén A St p- 91 ff.:
Walde-HofmannI 324; dieses Wort
bildet die einzige exakte, auBergermani-
sche Entsprechung zu ahd. zit f. nleitt,
as. ags. tid f., awnord. tid f. ,,Zeit*. Dane-
ben steher. die m-Bildungen in awnord.
timi, engl. time »Zeit”. Die urspriingliche
Stammform des ermen. Wortes ist etwa als
*di-to- oder als *di-td- anzusetzen (Li-
dén a. 0. p. 92). Es liegt hier eine inter-
essante arm.-germ. Isoglosse vor.

39. ghu cin, gen, pl. ¢noc ,Hiihner-
geier, Weihe“. Hiibschmann AG I

28 Cf. Sp ech t_, 'Ulvsprung p- 217 und oben
D 14, D 27,

499 Walde-PokornyI505; Meil-
let, Esquisse? p. 42. Auch hier liegt wie
oben bei yopop eine armen. - griech.
Wortgleichung vor: ¢in = gr. ixrivos. Ob
wirklich noch die arische Sippe von ai.
Syendh ,Adler, Falke“, av. saéna ange-
schlossen werden kann, méchte ich dahin
gestellt sein lassen. Nach Brandensteins
Etymologie von ixtivog®' wire dies un-
moglich.

40. yney cul, clu ,,Stier“. Hiibsch -
mann AG vacat: Walde-Pokorny
vacat; Meillet BSL 26 (1925) p. 20
stellte cul <idg. *skulu- zu den griech.
Wortern oxdlaé njunger Hund, junges
Tier, ouduvog »Junges von Tieren und
Menschen“. Diese Etymologie wurde ak-
zeptiert von Hofman n, Griech. etym.
Wh. p. 321 und von Adjarian VI 1090.
Es handelt sich um keine Wortgleichung
strengen Sinnes, sondern um Wurzel- und
Formansparallelen (I-Formans) bei ver-
wandter Bedeutung (Tierbezeichnung) im
Griech. und Armen. Ich mochte hier wieder
auf den singuléiren %-Stamm des Armen.
hinweisen ; er steht hier vielleicht im Dien-
ste des Ausdrucks der Scheu, den man dem
immerhin  gefihrlichen Tier entgegen-
bringt. Das I-Suffix kénnte man den aug-
mentativen Fillen zurechnen, die W.
Schulze, Kleine Schriften (1933) P-
76 £. behandelt hat, wofern man nicht mit
A. Sieberer, Die Sprache II (1952) p.
113 auch hier Deminutivcharakter anneh-
men will . So ist der Name fiir den
»Stier” im Armen. wohl ein Beschwichti-
gungsname von Haus aus gewesen. In die-
sem Sinne erklirt sich auch die Verwandt-
schaft mit den gr. Wortern, die deutlich
der Deminutivsphire angehéren. Wihrend
aber im Griech. mehr die expressive Seite

*1 Glotta 25 (1938) P. 28, wo *kpinos als
Schwundstufe zur Wurzel *kat- ,Kampf" gestellt
wird; cf., jetzt noch W. Merlingen Mujung
Ko, Kretschmer-Gedenkschrift  IT (1957)
p. 53 f.

25 Armen, cul kann man mit frz. taureau
Zusammenbringen, woriiber bei Sieherer a. 0.
p. 113, Anm. 61 das Zitat von Nyrop, Gramm.
hist. de la langue francaise IIT p. 69 zu verglei-
chen ist: das minnliche Tier bedarf groferer
Sorgfalt als das weibliche,
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zur Geltung kommt (-ak-Suffix :—"’) Eni g;e-
mination expressive inzJ44¢e - mzag.. H tf:) cilz
Hes.), hat das Armen. durch Kombinati :
von -I-Suffix und u-Stamm das Wort au

eine andere Ebene gehoben. !
41. sfipsfrmepp p‘?’pr%?'k y Schaludrr; -
Hiibschmann ?VG lvgt;at;_lovg;ann
rny vacat; a - :
}3281;? Mgillet BSL 31 (19:?)1) p 513fg
BSL 36 (1935) p- 110; Esqulsser I;.qwés
Hier liegt die Entsprec%lung zunz1 ;g; .a rm;n.
Schaum* vor *7, allerdmg.s ml't bt 7]
i:i’:esonderheit der Reduphkaifl('méomﬁ gt
bleiben gewisse Beden%{en: ei s
lierten Gleichungen, Wi€ .es zwe6 cﬁte e
Isoglossen nun einmal sind, m

.
S ] . . . ] i

griech. Wort vorliegt; i
Griech. etym. Wh. P: .

1I. Adjektiva.

492, qlp ger settleibig, plump‘; da-
o 5 (A ’

i erde fett,
von abgeleitet sind giranam »W

Y iibsch-
1.2 kelt : H u
girutiun ,Fettleiblg lde-Pokorny

i
mann A% 0 <z 68 (1944) p. 163 hat

1 abg zz?’b (Xl (] ]
Yalx CI. .

h
i : t“, Wenn auc
v, - “ Zirnyl ,,fet 1
russ. #ir ,Eetts piipfung der slav:
g Verknup e

Worter mit der ! rasch
undchst mit al-. Je-Polko r‘-
iicht sehr befried;gt ﬁvgi: l}j«]tymologie i
0Bt i rhaben.
ny} 66?)1;: her. jeden Zweifel € 4
sams;l{;_arian e sz:m
Aus ] hon fr
i ersehen,Lda—f-’I’) as f’l zian dieselbe
lehrte % daB sich
Eme:llr.lg(}evertreten hat u:sich e
Me:ill let (prieflich) skep

r des ak-Suf-

Charakte 194

Spl‘aChe 10N o)

n von der Sippe al.
en s. v. amb

26 Zum ex
fixes cf. Soltad
it Anm. 6. .o dan
"G ages ‘:m? der Bedeutung
abhrdh ,,Gewb(lan WoRten %f};;g; Ze e
B 4) zu trennet, Ite Ansi H

i i EL ! .
gern tun wird. szfh etym. Wh. P- 30)

Hofmann, G

pressiven
ie

© National Library of Armenia

guBert hat; ef. noch Vasmer, Russ.
etym. Wh. I, p. 425.

43. fuky isk ,wahr, in Wirklichkeit®;
als Konjunktion ,aber“. Hiibsch-
mann AG vacat; Walde-Pokorny
I 203 (ganz belanglos); Meillet MSL
14 (1906) p. 23 (vorher schon MSL 8 (1894)
p. 296); Lewy KZ 52 (1924) p. 310;
Adjarian III 104; VII 137. Es handelt
sich offenkundig um eine Ableitung von
der Wurzel *es- ,sein“ (cf. al satyralz-
,wahr, wirklich“, got. sunjis ,wahr, aisl.
sannr ,wirklich“ u. a., cf. Meillet, MSL
14, p. 23), die aber durch den anlautenfien
i-Vokal zunichst erinnert an ks1: ists,
istovs »wirklich, echt®. Die Gemems.am-
keit zwischen Armenisch und 'Slav1s‘t:h
geht aber noch weiter: das arm. isk weist
mit seinem -sk- auf *-stu- hin (cf. oben s.
v. oskr B 78), wie es in den slav. Forz:nen
vorliegt. Wir haben hier es also Il’l]t einer
wichtigen arm.-slav. Wortgleichung

zu tun *. gt
44, fuurgury xalal ,ruhig, friedlich®;
davon abgeleitet das Verbum xafalem ,,be:
ruhige“. Hilbschmann :‘\G vacat;
Wwalde-Pokorny vacat; fur das nach
Adjarian III 341 ungekléirte. W?rt hat
Pisani KZ 68 (1944) p. 167 eine immer-
hin beachtenswerte Verkniipfung :Jorge-
schlagen: gr. yaldo ,lockere”, .lesb. cc-fca.log
ruhelos® (Ale. frg. 87 D.). Die Erklarun-
:c,;en von yaddwm bei Walde-P_okorny
I 540, 543 und Hofmann, erech. etym.
Whb. p. 410 befriedigen keir{eswegs. BEs
konnte sich also wohl um e.l.ne auf das
Griech. und Arm. beschrinkte Wort-
familie handeln, wobei das J%rnn?n. Wlfeder
seine Eigenart in der Reduplikation zeigte.

44 a. Snen cur nschief, krumm, ge-
kriimmt, gebogen®; davon abgeleitet da:‘s
Verbum cirem ,verdrehe, verzerre®.
Hiibschmann AG I 457; Walde-

1 Endzelin hat dazu IlOC!'L lit. ycédias,
ydkus, diskus ,Kklare g-estellt;. cf. hiezu Stt avr;l%
NTS 15 (1949) p. 344. In diesem Apfsfa"? i
sucht Stang eine andere Etymologm‘ ua‘ a.h‘iti
istz, die mir aber nicht den Vgrzug vor (;letvo =
angefiihrten zu verdienen scheint; cf, noc af

mer, Russ. etym. Wh. p. 491,
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Pokorny I 557. Meillet hat MSL 7, | als unsicher, Walde-Pokorny er-
p. 165 dieses Wort gleichgesetzt dem gr. | wihnt sie nicht, wihrend Meillet, Es-

yvoés ,rund“ (ydgos ,,Rundung“, yvedéw
yrunde®). Wahrend Hiibschm ann sich
der Etymologie Meillets angeschlos-
sen hat, ist in der spdteren etymolog. Li-
teratur meist die Ansicht Lidéns ver-
treten, der arm. Fkor ,krumm®, FKuin
»,Riicken und eine ganze Anzahl anderer
Worter, die alle auf eine Wurzel *geu/* gou
*gu- ,,krumm* zuriickgehen sollen, mit gr.
yveds verbunden hat (cf. Armen. Studien
p- 111—121) *. Da aber diese Worter kor,
kuin, usw. alles andere als klar sind o
Lidén selbst aber zugeben muf}, daB der
Vokal u von cui Schwierigkeiten macht
(a. O. p. 121), méchte ich unbedingt an
der Etymologie von Meillet festhalten,
da sie eine Bedeutungs- und eine Form-
gleichung, eben eine Wortgleichung dar-
stellt, wihrend die i d é n’ schen Zusam-
menstellungen sich nicht iiber den Rang
von Wurzeletymologien erheben*. Ob mit
Persson, Beitrdge p. 107 auch noch
germ. Worter (norw. dial. kaure »Hobel-
span, Locke“, kaur ,feine, gekriuselte
Wolle®) anzuschlieBen sind oder mit
Endzelin KZ 44 (1911) p- 68, balt. und
slav. Worter mit gr. yveéc zu verbinden
sind, halte ich nicht fiir sicher und auch
nicht fiir wichtig. Wir haben jedenfalls

eine arm.-griech. Isoglosse vor uns, |
die enger ist, als andere Ankniipfungs-

moglichkeiten.

44 b. wnewr  sut ,,falsch, liignerisch“,
Subst. sut, gen. stoy ,Falschheit, Liige“:
stem, aor. steci ,liige, beliige”. Diese
Wortgruppe hat Bugge KZ 32 (1893)
p. 25 mit gr. ypevdopar ,liige, weddog , Lii-
ge, Trug“ zusammengestellt. Hitbsch -
mann AG T 492 bezeichnet die Deutung

* Es ist bezeichnend, daB Boisacq s. v.
yveds zuerst die Ansicht Meillets hringt und
als zweite Moglichkeit die Lidéns. Bei Hof -
mann, Griech. etym. Wh. findet sich nur mehr
die Zusammenstelling Lidéns. Ebenso bei
Frisk, Griech, etym. Whb. p. 385 %,

*Cf. Adjarian s vv. ITT 1481 f. (kuin),
IIT 1359-—1362 (kor) wu. &.

' Auch Persson, Beitriige p. 937 sagt:
»doch fillt es schwer, arm. cur von gr. yvebs zu
trennen*,

quisse* p. 142 und Adjarian VI 364
sie annehmen. Das Schwierige bei dieser
Etymologie ist, daB es keinen zweiten Be-
leg von arm.” s- = gr. ¢ gibt. Jedenfalls
gibt es fiir die griech. Worter sonst auch
keine' passenden auBergriechischen An-
kniipfungspunkte. Wir werden mit Vor-
behalt diese arm.-griech. Iso-
glosse notieren.

45 Swuwm hast ,fest“: davon abgelei-
tet hastanem ,fest machen”. Hiibsch -
mann AG I 464; Walde-Pékorny
II7f; Pokorny p. 789. Hier liegt eine
der schlagendsten arm. - german. Iso-
glossen vor: aisl. fastr; ags. fast, as. fast,
ahd. festi ,fest“. Die german. Formen wei-
sen auf u-Stamm, mit Ausnahme des Deut-
schen, wo ein ja-Stamm vorliegt. Das Ar-
men. zeigt dagegen einen i-Stamm. Es be-
steht also keine Stammesgleichheit zwi-

schen Arm. und German. ®

46. Loepp nurb »eng, schmal, diinn,
| fein“. Hiitbschmann AG vacat; Li-
|dén A St p. 64: Walde-Pokorny
1 698; Pokorny p. 973 f. Bei diesem
Worte finden sich die einzigen Entspre-
chungen im Germanischen: aisl. snofr
»eng*, aschwed. sneever »Schmal®, dian.
snever ,,eng, schmal“. Das arm. nurb kann
 lautgesetzlich aus *snébh-ri- hergeleitet
werden und ist dann ganz gleich einem
aisl. snofr. Wir haben hier also eine a r m. -
germ. Wortgleichung vor uns.

47. nynply olork ,eben, glatt, schliipf-
rig¥ lerk »glatt, ohne Haare“. Hiibsec h -
mann AG vacat; Lidén A St p. 60 ff. ;
Walde-Pokorny IT 439; Pokorny
p. 679. Die beiden Worter lerk und olork
stehen zueinander im Ablautsverhiltnis:

¢- und o-Stufe. Der prothetische Vokal von

® Der Meinung von O, Haas, Lingua
Posnaniensig 3 (1951) p. 74, wonach die Sippe
VOn gr. weddouar ete. die vorgriechische Entspre-
chung eines gr. wetdopar, muvddvopa wire, kann
ich mich unméglich anschlieBen,
Oh noch ai, pastyam ,,Haus und Hof* an-
ZuschlieBen ist, erscheint fraglich. Jedenfalls #n-

dert es nichts an der armen.-germ. Wortglei-
chung.
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olork ist wohl durch Assimilation an das
folgende o aus urspriinglichem @ entstan-
den; cf. Adjarian V 490 ff". Als Ver-
gleichsworter bieten sich dar air. lerg
»eben: flaches Land“, leslergaib ,offenes
Land: Weideflichen®, bret. lerc’h ,,Spur.
Es hz;ndelt sich hier also um den seltenen
Fall einer arm.-kelt. Isoglosse, die
wohl nicht als allzu enge Ubereinstimmung

aufgefaBt werden kann.

48. ufn sin leer, eitel“. Hiibsch-
mann AG I 490; Walde-Pokorny
I1390; Meillet, Esquisse® P- 142; Po-
korny p. 564. Hier liegt }ame gena.ue?
armen.-griech. Wortgleichung vor:
hom. xevebs, jon. xewds, att. xevds.

49. unepp surb ,heilig, rein®; daZ'l% d:ts
Verbum  srbem ,reinige, heilige".
Hiibschmann AG I 492; Wal'de;
Pokorny I 368; Meillet.,' Esqtlnisiu
p. 46; Pokorny p. 994 thnachft is 2
vergleichen ai. Subhrd- ,,schon, glanzegteli
das im Ind. noch eine Anzahl.verwan =
Bildungen aufweist: Sobhate ist schn;ll;ln k,
stattlich®, Subha- ,,hiibsch, : angeneb]mﬁ;
Sucis ,glinzend”, Sundhati, sm:ﬁa,nn-
reinigt, heiligt". Die zwei zuIetzf.:lgSie 5
ten Belege sind interessan.t, wel s
Ind. selbst die Begriffsentv\ufzklungt R
die im arm. bei surb auch emgetre];ée $
Mit ai. $ubhrd- besteht also wohl vo A
male Gleichheit, nicht a.ber 'b;ﬁ%e‘tf i
miBige. Immerhin ist die Bal Da.s i
Isoglosse sehr bedeutend ™

5 )
i : n nicht urve
suppis ,kultisch rein® kenn BT B

- h
wandt sein, sondern ist nac 1937) p. 210

sen, Archiv Orientalni 9 (

0. denkt an die Praeposi-
a. O.

i war das
Lonishos i eiden Sprachen v-
paunezhall d'lfslfl;}; . vertreten: ;f‘u{l{;‘%{a_
Wort wohl noch lme Lyk. studienlgsg) p 058 £.,
goiea el B L8 B e AT
zZu retsc ]
der noch auf die kle,‘c
Zipeors verweist; l‘et‘Z
hist. V 149 dem }clil_e;f;fl
Griechen haben di€ ersc
standen, Der lyk. FN 3%0% =1 )
XIV 665 u. a. als 2006 = 0 " hhryg.
Lautfolge -rb- gegentbe!

TPokorny

jus nat.

r_
lso noch Ve
Hat s hi;int bei Strabo

3 meln.
jst die arm
-br-. Den

mer
i retsch
klar A vor
Vokalismus -i- statt -u- €r¥ ifferenzieruns

, Differe e ilation.
einleuchtend als Ent‘}";:d;lzgxontaktd‘SSlmlla
dem Labiallaut b-, @
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3ipoos, | Hier liegt eine eindeutige a rm. -gT iech.

f tzt. Die | losse vor u
Jeichgesetz ! i:oi nknﬁpfungsmﬁglic}lkeit auferhalb der

' peiden Sprachen: gr. dpédio ,fege, kehre®,

wohl altes Lehnwort (Kultwort?) aus dem
Indischen oder Iranischen; cf. aber A.
Goetze, Lg. 30 (1954) 403 ff. und zu-
letzt Kronasser, Arch. Orient. 25
(1957) 523 f., der das hethit. Wort vom
ind. (und damit idg.) Material ganz tren-

nen will.

III. Verba.

50. wquiifed aganim, 807, agay ,,i%]f)er-
nachte, bleibe die Nacht iiber, vair-ag
quf dem Lande lebend“,‘ ag-yg»anem »be-
l’;erberge“,, awt’, awti ,,Ifbemachteﬁ,
Nachtruhe®, awt-ag-anam : ,,ubernacht;:“,
bac-awt‘e-ag ,im Freien iibernachtend®.
Hilbschmann AG I 411£; Wald'?ez:
Pokorny I 20; Pokorny p. ;
Meillet Revue étud. arm. 6 (1926) p.
- Esquisse 2 p. 146. Dieser relchen"arm.
2134,e steht eine reiche griech. gegeniiber:
I',P hlafe“ aleg - Exoyunpns Hes., aéo-
e gggm; Hes., adig, -tdog ,,Aufent-

0 - HOAL : :
;:;rsi)r’i Nachtlager®, dyoaviog ,,im F15' elen
sbernachtend®, (cf. Brugmamn, IF 19, P.

90). Die arm.- griech. I.soglosse ist

hxl- bedeutsam, wenn auch in morpholo-
iy cher Hinsicht keine vollige Deckung
glsjschen den beiden Sprachen herrscpt.
A ist ein Nasalprésens, cf. Meil-
agamgs uisse ? p. 109, die I-Bildungen des
leF, h ginden im Armen. keine Parallele.
G.rleC Ausnahme macht das Nomen awt’,
e t Bildungen wie gr. laviuos ,»Nacht-
qae n}:l v duds »Schafstall® zusam-

lager
mengebracht werden mub °.

51, wekyned auelum, aor. aveleci ,keh-
re, fege. Klass.-Armen. ist nur das Subst.
afu’el ,,Besen. Hiibschmann AG va-

t: Walde-Pokorny I. 178; A‘d-
iy 05 (der die briefliche Zustim-
llets zu der anzufiihrenden

zeigt); Pokorny p. 772.

| jarian I8
mung Mei
\Etymologie an

nd zwar ohne jede entfern-

9 ¢f, Hj. Frisk, Suffixales th im Idg.

(1936) p. 26—3T. i
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dpeiuc  ,Besen“, dpelrooy . ntAlvvroy
Hes., dpelrgedw ,fege”. Das Griech. zeigt
eine stirkere Versippung als das Armeni-
sche. Das Interessanteste an dieser Iso-
glosse ist aber, da@} sich gr. 6péiiw , keh-
re“: arm. avelum so verhalten wie gr.
6péilw ,mehre, erhdhe: arm. y-avelum
»wachse, nehme zu“ (Pedersen KZ 39
(1906) p. 336; Schwyzer, Griech.
Gramm. T (1934) p. 57). Man hat Opédim
im Sinne von ,vermehre“ zur Wurzel
*phel- ,schwellen“ gestellt: ai. phalam
»Erucht” usw. (Walde-Pokorny II
102). Die armen. Form yavelum verbietet
aber so einen Ansatz und ich meine, daB
wir an dieser frappanten Parallelglei-
chung festhalten sollen. Das armen. Pri-
verbium y- verdndert sonst kaum merklich
den Sinn der Woérter und &fter steht es
obligatorisch, wo die verwandten Sprachen
keine Spur eines solchen Elementes auf-
weisen: cf. yainem: lat orior, siehe oben
A T7; cf. Meillet, Esquisse ? p- 130.

92. Lk ep‘em, aor. epeci »koche,
backe“. Hiihschmann AG T 446;
Walde-Pokorny I 124; Pokorny
p- 325.; Meill et, Esquisse? p. 39, 142.
Dieses Wort hat seine einzige Entspre-
chung im Griech.: épo, fut. &yijoon, part.
épdés. Dag Griech. épw gehodrt in die Klas-
se der s-Verba '°, Dje Grundlage bildet ein
é&p < *seph-, auf das auch arm. ep’- zu-
riickzufiihren ist ', Aych bei dieser a rm, -
Eriech. Wortgleichung hieten sich so
gut wie gar keine Verbindungsfﬁ,den Z1 an-
deren Sprachen.

93. [ fFue bk t‘at‘avem, aor, tat‘aveci
tauche ein®. Hilbschmann AG T 448,
Walde-Pokorny I 705, Meillet,
Hsquisse 2 p. 31. Hier liegt eine ausschlief-
lich arm.-slav. Isoglosse vor: abhg.,
topiti ,immergere“, to( pImoti »immergi*,
Das Armenische bewahrt in der Redupli-
kation wieder seine Besonderheit; ef. noch
Vesmer, Russ. etym. Wh. IIT 120 f,

10 Cf. Schwyzer, Griech. Grammatik T
(1939) p. 708,

' Cf. Brugmann, Grdr, IT2,
Meillet, Hsquisse 2, p. 39.

3, p. 843,

54. Pupsfed  tak‘¢im, aor. tlak‘eay
»verberge mich, bin verborgen“. Hiibsch-
mann AG I 448; Walde-Pokorny
II 19f; Meillet, Esquisse® p. 109;
Hofmann, Griech. etym. Wh. p. 288;
Pokorny p. 825. Hier liegt einer der
Fille vor, wo Hiibschmann zu groRe Skep-
sis an den Tag gelegt hat, indem er armen.
t°<idg. pt- nicht gelten lieB; doch cf.
oben A 17 t‘eit‘ zu gr. mrepby. Wir haben
es hier mit einer Gutturalerweiterung der
Wurzel *pet- | fliegen, fallen® zu ftun, die
nur armen. und griech. ist. Man vergleiche
gr. #whoow ,ducke mich®, wedf , Feigling,
GE, wTwRbG »iliichtig, scheu; Hase"
W%, -4dog ,aus  Furcht sich duckend
hom. nzdioew ,ducke mich, fiirchte mich®
Trwyds , Bettler, u. a. m. Von dem Reich-
tum der griech. Versippung ist im Arme-
nischen nicht viel zu merken: immerhi®

| haben wir neben t‘ak‘¢im noch das Fakti-

tivum t‘akucanem ,verberge.“ Das Armen-
weist auf eine Wurzelform *ptak-.

55. lupnunt kardam, aor, kardaci T
fen, nennen, vorlesen, lesen”. Hiibsch-
mann AG I 458; Walde-Pokorny
1 686f; Pokorny p. 478. Wie Meil-
let, MSL 9, p. 150 gesehen hat, liegt hier
eine dh- Erweiterung der Wurzel * guer:
vor, die sehr weit verbreitet ist 2 und ,,die
Stimme erheben bedeutet. Diese dh- Er-
weiterung ist aber nur armenisch
und baltisch: cf. lit. gerdas ,Ge
schrei,  Botschaft“, girddti ,horen™
apreul. gerdaut ,,sagen.

96. fpskd  Krcem ,mnagen, beiBen‘
Hiibschmann AG I 462; Walde-
Pokorny I 698. Mit diesem Worte las-
sen sich zusammenbringen: lit. grdugiu,
grausti ,nagen, abbeiBen*, ksl. gryzos
grysti ,,beiBen“. Man hat auch noch gr.
Bodnew ,beiBe”, Bovyw ,knirsche mit den
Zéhnen“ anreihen wollen (zuletzt etwa Hj.
F risk, Griech. etym. Wh. p. 272 ff.), doch

ist das alles andere als sicher. Meillet
_—'._'-—'———

12 Cf. etwa ai. girah ,Lob, Lied“, lit. giris,
girti ,loben, rithmen® u. a. m.

'3 Zu dem Doppelsinn ,héren” und ,,sagen”
cf. die reiche Literatur bei Fraenkel, Lit.
etym. Wh. p. 153.
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ging in seiner Skepsis so weit, sogar das
armen. Wort krcem von seinen balt.-sl?w.
Verwandten abzutrennen 4. Dagegen wird
es wohl tatsichlich notwendig sein, armen.
kréel , knirsche mit den Zéihnen:‘ aus den;
Spiel zu lassen, da das armen. ¢ em_ lela.u
ist, der keine sicheren etymologischen
Scl’xliisse erlaubt. Beziiglich krcem konnelrll
wir aber (mit Adjar ian III 1426 fi) z;e
ciner arm.-balt.-slav. Isoglos

festhalten.

BT. .rn“_[uf mdtéim,

i S
,nahere mich. Danebep e
men matnul und matil ,,S1C

Hiibschmann AG vacat; Wa;;lﬁef-.
Pokorny II 304 ff; Pokorniirbaﬂd
Pa'd ersen KZ391(@906)R: 41Si =
diese Worter mit der germat: ep}; A
anord. mot n., as. mot f. ,,Bfeglfe ey
got. gamotjan ,,begegnen (cf. gl
p i93 £.), engl. meet treffen, begeg b
E.S liegt éine qusschlieBlich aT m. - g

m an. Isoglosse VOI-

qor. mateay
tehen die For-

] ercay
58 1[_1;1;5‘:117:[::}’ ze?"cafﬂ.’bm, aor. <

; iahe*: zercum, aor.
: ne, fliehe™: &
rette mich, entrinné, weanen,
;67‘61', ziehe aus, nehme weg “ zeTZ n n AG
” L @ il bse hm
aor. zercugi yrette . &1 II 508;
I 446f.

Walde—PokornyBedenken
Adjarian 1 937£. T

rotz der P
und der Ablehn
bei Hiibschmanhi s
i 1'd'e = Eolt0iia it ai. srjati
%?Lri‘{f;milie zu vergleichen mtlt ;'tmz}:;ti}
4Bt auch sarjott AV C (kt qus‘.
el t1aBt gendet aus, schic
n ;

i ' K
harazaiti ,, sd

ein Prifix 2
Die armen. Worter

und oft einé

auf, das im Armen. hé:figZLSl; Ausdruck
perfektive Aktionsa Beispielen gut

bigen
as zu den O Wie ey
paBt; cf. Meille t, Esquisse - P

D i t mit der

as #grj- kann g i,
tammbhafte "€ e

arisc;en Gruppe yerbunden werd

' re A
dings zeigt es eine ande

bringt, w

. 213 (C
14 BSL 26 (192?\/)I (fille g

iner

m i man von emEC. t “ict dann
an begegnen, mdefgl_ ausgeht. F1 e:!tcrl:wht b

®gurg->>armen. Kur T O ischatt

die armen.-balt.-slav.

so eng.

i 2 p, 110.
15 of, Meillet, Esquisse = I
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spjdti, kann aber wohl dem e-stufigen sar-
j;;ti unmittelbar gleichgesetzt Wfrden. Dl.e
Vergleichung der arischen Worter nrm}‘:
‘einer kelt. und germ. Sippe sche'ldet danac

u. BE. aus; cf. die Literatur bei Walde-
Pokorny a. O. Wir werden also an

einer arm.-arischen Beziehung fest-

halten.

59, wfusylisd sxalem, meist sxﬁiévﬁ, :xoéi
fehl, irre, strauchle,

Sﬁ‘atﬁgy I’];'gI;:ll;l;“ adj. ,fehlerhaft®, smalc:;fc
”b:truni(en“, sealakim ,,bin betrunlkgn -
;Iiibschmann AGI490f.; Wa rtlan
PokornyII599; Walde—Hofn;;ff
1449: Meillet BSL 36 (1_935) p- 1_.
: ssante Sippe, die dem moral-
ndet ihre ge-
nur 1im

jese intere : .
]s)c:;en Wortschatz angehort, fi
Entsprechung . :
skhdlati, skhalate. "Wahrend ‘1r11:
den etymologischen Worterbiichern me;s;.c

i Bedeutung ,,strauchelt, . stolpe t,
B kt* als erste angefiihrt w1rd,' brmg
SCh“'”ﬁ et a. 0. P 117 ausdriicklich die
]Iz\yiieeéliche Mitteilung von Renou, c;vn(:

die hauptsichliche Bedeuilzung e
i une faute® ist. Die scheinbar iiber-
o Bedeutung ist also im Armen.' und
i d. die primére! Das griech.opdllo,
) Alt%nI:Iii bschmann und auch noch
e bm"rdigerweise bei Adjarian VI
n‘lerlmmdie armen. - aind. Isoglosse ange-
o anen wird, ist abzutrennen; cf. auch
SChII?SSI,-I ofmann, Griech. etym. Wh. p.

naue
Aind. :

o nd P. Wahrmann, Glotta .6
b()igl5;1 p. 150. Die Wurzelverwandten, die

a. 0. noch angereiht hat, wei-
. #glhel-, niemals aber auf

wie wir ihn fiir gr.
miissen. Fiir die

Meillet
sen alle auf *skel-|
einen Labiovelar,

{ raussetzen
gpdAle VO : A
“gjurzelform #glchal-, die den armen. u

ind. Formen zu Grunde liegt, ist auf die
s is aspirata einerseits, auf den
g-sfzkilismus andrerseits zu .verw‘exse?.
Beide Ausdrucksmittel s‘tehcin im Dle}‘l&‘i e
der Expressivitat, wie? sie fur Ausc}ilruc ;e
korperlicher und geistiger Defekte chara

teristisch ist 20

-

16 ¢f. Specht, Die alten Sprachen V

(1940) p. 114—116. :
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60. ypkd crem, aor. creci ,zerstreue,
zerbreche®; cir ,zerstreut, ausgebreitet®.
Hitbschmann AG vacat; Walde-

Pokorny I 411. Da armen. ¢ meist aus

idg. sk- entstanden ist, muB man wohl mit
Petersson KZ 47 (1916) p- 255 zu-
niachst vergleichen ai. churdyati, chordy-
ati ,streut aus, bestreut”. Ob diese a r m. -
aind. Gleichung in einen gréBeren Zu-
sammenhang einzubauen ist, bleibt un-
sicher 7.

60 a. sfunkd varem ,,ziinde an‘, varim
»brenne, intr.“, vai ,entziindet, brennend.
Hibschmann AG I 494: Walde-
Pokorny vacat; Meillet, Esquisse *
p-49; Adjarian VI 554 ff. Diese Wor-
ter gehoren zu ksl. verjo, vréti ,wallen,
sieden®, variti . kochen*, lit. virti , kochen.
Die Zweifel gegen die Richtigkeit dieser
Etymologie kamen von der Lehre her, daB
normalerweise idg. % im armen. Anlaut
durch g- vertreten ist (cf. etwa gorc: dt.
Werk, gin: lat. venum etc.). Daneben
gibt es aber sicher einige Fille, in denen
armen. v- erscheint. Diese hat zuletzt A.
Cuny, Recherches sur le vocalisme, le
consonantisme et la formation des racines
en , Nostratique“ (Paris 1943) p. 88 f. zu-
sammengestellt. Wenn auch die Thearie
Cuny’s, wonach es sich im Idg. selbst um
zwel verschiedene Arten von % gehandelt
habe (ein emphatisches > armen. g, ein
nicht-emphatisches > armen. v) kiithn er-
scheint, ist doch an der Tatsache der dop-
pelten Vertretung nicht zu zweifeln. Wir
haben es hier also mit einer armen, -
balt.-slav. Isoglosse zu tun.

IV. Sonstige Wortarten.

61. quym galt ady. »heimlich®, gol,
goloy »Dieb*, gatt-a-goti adv. ,heimlich,
gattni adj. »verborgen, geheim“. Hiibsch-
mann AG I 431; Meillet, HEsquisse *
p: 49; Adjarian IT 247 ff. Wenn auch
diese auf Meillet (MSL 9, p. 150) zu-

T Cf. Ma

Yrhofer, Etym. Wh. des Alt-
ind. p. 408. Y

riickgehende Etymologie von Hiibsch-
mann als unsicher und von Walde-
Pokorny iiberhaupt nicht genannt
wird, so ist doch kein Zweifel moglich, daf
se sich um eine wichtige arm.-balti-
s ch e Verwandtschaft handelt. Das be-
weist schon das von Adjarian ange-
fihrte dialektische Material, das auf For-
men vom Typus *gol, *gel, *gal weist, die
nur als idg. Ablautsformen erkliart werden
konnen: o-Stufe, e-Stufe, R-Stufe /. Die
baltischen Formen zeigen e-Stufe und R-
Stufe, aber keine o-Stufe: cf. lett. wilt »be-
trigen®, welts ,vergeblich, lit. pri-vilt?
»betriigen, wiltis , Hoffnung*, wveltul
»frustra®, preuss. pra-wilts ,verraten*’.

Cf. G. Bolognesi, Aevum 23 (1949)
125/ £

62 :'['i"['bl'"["l' h’i'nge'rord ,,quintuS”'
Das armen. Ordinalzahlwort wurde von
Meillet BSL 29 (1929) p. 36 behandelt.

Er sieht in hinger-ord wohl mit Recht den.

Ausgangspunkt der Ordinalbildung auf
-erord, wie sie von 6 an gebraucht wird:
veg-erord ,,sextus” usw. Dieses hinger-;
das dann irrtiimlich in hing-er- abgeteilt
wurde, hat nun seine nichste frappante
Entsprechung in der german. Sippe von
got. figgrs ,Finger“, dt. Finger (cf.
Feist®p.150) 2 Die gemeinsame Grund-
form fiir Armen. und Germ. wire ein
*penkro-, wobei das ro-Suffix vielleicht
dem Ausdruck des Gegensatzes dient.

63. /'kpd merj adv. ,nahe“, merj-a- vor
adj. ,nahe“, merj-ena-m ,nihere mich*
Hiibschmann AG I 473; Walde-
Pokorny II 236; Hofmann, Griech.
etym. Wh. p. 199. Hier liegt eine genaue
und zugleich die einzige Entsprechung zu
gr. uéyou ,bis“ vor. Wihrend aber uéyo!
eine isolierte Form ist, war merj im Ar-
men. produktiv. Eine beachtenswerte Deu-
tung von uéyor hat Adontsgz, Mélanges
Boisacq I (Bruxelles 1937) p. 10 f. vertre-

! Bedeutungsparallelen zu den Begriffen
»Dieb“ und ,heimlich® gibt Hiihschmann &

O.: got. piubs ,Dieb": piubjo »heimlich®, lat. fur

»Dieb“: furtim , verstohlen” u. a. m.
ZCf. W. Oehl, Fangen-Finger-Fiinf,
Freiburg (Schweiz) 1933, p. 205.

r 'j_; i; ” I'

ten: er zerlegt uéyor in me- + %0t da‘s: Fler
Dativ oder Lokativ von xeio ,,Han' ist.
Zum Vergleich verweist er auf .e‘n,fw_-_c3 c‘f‘.
Frisk, Griech. etym. Wh. p. 437) ,,nahe”,
das wohl ein yde ,,Hand“ enthilt; cf. auch
lat. comminus Zu MANUS Walde-
Hofmann I 254. Da wir oben. gesefle,n
haben, daB jern eine Isoglosse mit grﬂgis
(C 49) und anderen (alb.-toclil.) Wo Lo
bildet, ist auch von dieser 'Se¥te der ng
mologie keine Schwierigkeit in den
gelegt.

£ (1
64. xf[r mi ,,ems -

AG I 474; Walde- : i
Meillet, Esquisse”® P- 185. Die arm

d
Grundform ist als *sm{jo§ anzusz‘rclz;r;- 1;2:@
erinnert als solche natiirlich nur o
una: cf. hierzu Schwyz;:‘,men. o
Gramsm. 1/(1030) - 055 DEs ATRERE By
kein grammatisches Geschle(f o
mi fiir alle Fille verallgemfemsas. e
sem Beispiel sieht man, WIZ i
sich von dem alten Zustan (ies Soae
néchste Schwestersprache b et
schen war, entfernt h.at. ke
*sem- lebt auch fort in €2,

s 1s“, K‘ani wieviel 7%,

65, pwi Kan ,,ag KO Gy
k‘cmerorg ,,der wievielte? d }_I ; : W
mann AG I 502f.; Walde s
ny I 519; Walde-Hofm:nw. i
Meillet, Esquisse"-’ p- 1?19,1 P;der-
nout-Meillet 3éd.,p-1 ;‘men. B
sen KZ 39 (1906) 379 ff. hatdaH oy
mit lat. quam gleichgesetzt unc el
mann, Meillet uncll‘ Ad;SiChwal-
1382 sind ihm gefolgt, wahren i b
de-Pokorny zweifelnd unl’c O
Hofmann ablehnend verha 624, S
mend | aberh B 0lkor Y EEs i .als e
ist soviel, dal sowohl Ia.t."quﬂi g
armen. k‘am, wenn sie ube;’ na ]gntspre-
auBereinzelsprachliche ex.ak e SR
chung haben, dann nur -fileSe :—3b i
Isoglosse konstituieren k(_)nn.e;l.dafﬁr, b
gesehen, ist k'an ein Be%sple g
der auslautende Nasal 1M .Ar'r:: ge’wesen
wo er nicht erhalten ist, ein 1—1 i
sein muB, wie im Griech., Heth.

Hiitbschmani
Pokorny II 488;
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tischen u. a. Doch gehort dies nicfht i_n den
Béreich unserer lexikalisch orientierten

Arbeit. ‘
66. ns 0C, auch ¢- (in engez Ve'rbm‘:
dung mit dem folgenden WortT t,;nﬁit)
(Negation zur Verneinung einer la -ai Ie t,
Hiibschmann AG I 481; Mel1l : r-,
Esquisse * P- 143, Altarmen. Elgmelxé ;5)
puch p. 124 £, besonders‘MSL 2 1(1 2

999 ff. Hier besteht elnej Para,le_e R
P;' odx(t). Allerdings ist die arm.emsc e
(g}r'undform als *oqui anzusetzen (Pisa ]r)1_1,
Ricerche Linguistichfa 11/11952 rglei?::h i Ii;
Ubereinstimmung Zwisc en e
Griechisch erstreckt smh_ auch a :

i s tich in beiden Sprachen die
iﬁcggge ’ liTlesgI;?:‘iI;l;cilne- nur als Vorderglied
yon Kompositis lebenr?ig ;:td :”g;zk?; dv-, ar

:an- h
men‘;: -:ilf:;ezbe’lr’lafbestand sei noch eine
Bemerkung a,ngeschlos‘sen: D{e f:df;tfrg:
des Fehlens gewisser %dg. Wor : &

ischen und Griechischen beto 4
I'nem's Meélanges Boisacq I (1937 ).p'. :
) B. die Reflexe von gemeinidg.
:s .feI;IeI;I:;]n‘; #tep- ,warm sein®, *temos

WATOS 5 y

,,dunkel“ 'l'l.ea.diese ganze Arbeit nif:ht nur

i W:‘iren von den I'J‘bereinstlmmu-n-
YO P tmdt;rn quch von den Verschie-
e aﬂ;s,ns qus zu machen 4 Aber ar:gu-
G gilentio sind bekanntlich nicht
e ex‘skrﬁftig. Nur einzelne Wort§tu-
s\?hl‘ b?wr?:zn hier interessante E-‘rgebmsse
dn?n’ i Uns aber ging s um‘emen Ge-
e ck iiber die Stellung

ii bli .
Sa Ii:;:n?sihen im Kreise der idg. Spra-
des

chen.
(Fortsetzung folgt.)

e T

Georg R. Solta.

i dle icht“: ¢-ev ,noch
5 Cf ¢-kamim yich’ will nicht™; ¢ i

icht".
¥ 4 Cf, zu diesem
senen Gesichtspunkt

wichtigen, aber oft verges-
pesonders 8. Pugca rll;né
L5 Roméane intre limbile romanice (h;n
cos S Ruménischen unter den rc?man}sc e
S uiares 1020 B 13 3 186D
: ur, :
ilz-iader. mens%&fll;sgki%nubesch’ﬁftiger} als mit
gnent, B d€ntlenheiten. Der Hinseitigkeit dies;.;:
ais ;;elfrff:tqg muf3 man sich immer bewu
Stan

pleiben.



