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Die Stellung des Armenischen
im Kreise der indogermanischen
Sprachen

(Eine Untersuchung der indogermanischen Bestand-
teile des armenischen Wortschatzes)

Dr. Georg Solta
(Fortsetzung.)

123a. bpqpsneguihd ergicucanem, er-
gicuci. Hibschmann AG vacat; Adjarian
IL777; VII 126; Meillet MSL 10, p. 281
hat dieses Wort, das gewshnlich als Uber-
setzung von gr. p7rvupe in den altarmenischen
Quellen auftritt, mit gr. g#rvoue auch faktisch
gleichgesetzt. Im Griech. besteht eine reiche
Versippung: oy (jon.) ,RiB% jdée Rig",
poraiéos | zerfetzt*, Oyruiv, -ivog »wogen-
bruch, Brandung®; cf. Walde—Pokorny
I 319. Weiters sind noch anzuschlieBen lit.
rézau, réZiau, rézyf »Titzen, einschneiden
und aksl. ré2p, rézati  schneiden* (cf. Walde-
Pokorny II 344 unten). Wir haben es hier

also mit einer arm.-griech.-balt-slav.
Verwandtschaft zu tun,

123b. bpylincs erdnum,  aor.,
»Schwore®. Hibschmann AG | 443;
de-Pokorny [ 283 (zweifelnd wegen der
anderen Ansicht Pedersens Kz 39, 355); Ad-
jarian Il 781. Es besteht kein Grund, Be-
denken zu hegen gegen die Zusammenstellung
mit osset. erd ,Eid“ und ksl. rotq »E1d“,
Dieses stellt man zu einer Wurzel *yer-
»Sagen, sprechen“, die noch vorliegtﬂ in
gr. elpo sage“, phrap »Redner, ai. yrg-
tam ,Gebot, Satzung, Geliib
Pilicht, in heth, yeriia-
Wortern fiir  Wort“: 1at. verbum, got. waiird
apreub. wirds, lit. vardas »Name“ 23 Dieser‘

Wurzel war wohl die religitse Farbung von

Anfang an nicht fremd:2s das Armen. geht
hinsichtlich seiper Bedeutungsentwicklung am
ndchsten zusammen mit dem lIran. upd

Slav. Als armen, Besonderheit ist der u-

erduay
Wal-

de, religiose
»rufen und in den

28 Zu]e 2s
fir ,2Wor t&z tu; denen Ausdriicke

ihres V. i
Fraenkel Die baltischen S okalimmuis

ber die verschie

Hdire” en Grec an
wformule sacra
naauberert

cien, Paris 194g P. b; *
r “ » P. 5! *er
e ou légale“: cf, noch ksl. yrace
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Stamm im Aorist zu notieren, der. nacll
Meillet, Esquisse? p.114 ,exceptionnel
ist; nach der Theorie von Havers ubP:I'
die Funktion der u-Stimme werden v{.]r
einen z-Stamm bei einem Wort des ,Schwo-
rens“ keineswegs fiir sonderbar finden, mag
er auch bei diesem Wort innerhald d‘i‘;
anderen idg. Sprachen vereinzelt sein.=
Die neuerdings von Hj. Frisk, Etyma {\rme-
niaca p. 8 ff. vorgeschlagene Etymologie (zu
gr. Yplopar ,schreie laut), die auch von
Hofmann, Griech. etym. Wb. p. 117 u.b‘er-
nommen wird, halte ich fiir verfehlt. Freilich
ist seine Grundform *dArunumi lautlich tade:
los; aber eine Trennung von osset. ard un
ksl. rofa wird man nicht in Kauf ne.hmen
wollen, Eher wird man sich entschlieBen,
die Verkniipfung mit der Wa. *er aufzer
geben, die vom Standpunkt der armen. - a'uf
lehre aus kaum aufrecht zu erhalten ist: .
das vorhergehende Beispiel: B 123 2. «.

124. guqbhncd zgenum ,ziehe mich aRG,
zgest, zgestu ,Kleid“®e. Hiibschmann :
| 446; Walde-Pokorny 1 309; Metl 2
Esquisset p. 167; Adjarian Il 923; VIl 2,
Hier haben wir eine kontinuierliche ISOg}.OSSue
vor uns, die vom Ai. (vasté ,kleidet SlChd’
vasana- n. ,Gewand“), Heth. (3. P].-Mia}
uessanta), Toch. A (Part. Praet. wast, 'wh“
»Kleid“) iiber Griech. (§vvuue Hkleide n;:;ide,
2ads, -3ro¢ ,Kleidung*), Alban. (vesh JKIEICE
an“, vishem ,kleide mich an“) Lat. (ves
»Kleid“, vestio, -ire ,kleiden) zu‘zn Germail;;_
(got. wasjan, ahd. werian ,kleiden-, gOt'ltwund
f. ,Kleid“) reicht. Die Sippe fehlt im Balt i3
Slav. Das armen. Verbum Zzgeniimn hEltSub_
engsten Beziehungen zu gr. évvupe, das i
Stantiv zgest (dessen Praefix z- vom \-’erokal
stammt) mit dem (allerdings 1m .Suffl_X\' A
verschiedenen) lat. vestis. So bleibt hief i
armenisch-griechische Isoglosse
wichtigste,

T e F srhiltnis
2 Man vergleiche inunel'h}n da!S dvc;:ut;rian
von got,  swaran, aisl lsue?‘.?ﬂ:._ba:‘ lat. sermo:
nSchworen®, osk. sverrunei gegent st € 1 Fipeg,
¢ci.  Walde-Hofmann
Feigts p, 463, er in
26 DaI,; Wort ist also €in 5"“;8?12;2;1(1 ort
keiner anderen idg. Sprache .bgen +i-Stamm 0
wiederkehrt. Das Latein. zeigt s des Armen.
vestis; soll man das als A"ChalsmuisSe 2 p. 16
auffassen? cf, Meillet, EsSqus im Altindi-
G. Liebert, Das Nominalsufflxl -t
schen, Lund 1949, p. 103, Anm. L.
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Sfdbntincd ant‘ernum ich lese®.
Dieseljswgrtﬂ;ehlt bei Hﬁbsghmann_und
in allen europdischen ety‘mologtschen W()rt}el::-
biichern. Auch Adjarian II 1046 f. budc e
es als nicht gekldrtes Wort, t'tat aber L ann
in den Nachtrdgen VII 131. c?lne !Srk}aru-ng

egeben, die viel Wahrscheinlichkeit f:rﬁmc_L
ig1at. Adjarian zerlegt da§ Wort in cf ?d.
*@hniney. Das Element -f'ef kann auf 1dg.

*fpr- zuriickgehen und stimmt zu der Sippe

von ai. tara ,durchdringend, gellend®, ér.
Topos ,,durchdringend“ ‘ (cf. H ofn;{a n n’tw,rfz
etym. Wb. p. 370), mir. fawimn, ymr.t

« i forann, kymr. bret. konj. arcfn'
”[I‘)é:::le’r“, lit. tarig, tarti und ftarad, t;zry-tz
;i en®, tarmé _Ausspruch®, apreuB. a'rz:z
S Stimme* affratwei inf. ,antworten "
accﬁsgt.r:ztofiti, russ. forotorite ,tratschen®,
;iZI.'trators ,sonus®; cf. Walde-tPno:r:)bI;inci
| 744. Beziiglich der auf den erste bk
vielleicht befremdlichen BeQeutung V}frwdaﬁ

- rian mit Recht auf die Tatsac e |

QJSISiL Volker, dei uns aus dem.arllhktir;

Kreis bekannt sind, das Lesen ein lau
e war.2” Man beachte besonders noch
VO[lesel}eardal lesen, schreien® (unten D 55)
g s ande’;en orientalischen Sprach.en:
¥ auara’a rezitieren, lesen® und tiirk.
s Z lesen, singen, schreien. Prof.
A :er :;wcht mich noch aufmerk:
Kronafshsath halzai- ,rufen, nennen, leser}
anl uk. sasi); cf. Friedrich, Hethit
Wi i

b, p. 49. i)
A gs handelt sich hier also um ai.-griech.-

iehungen, wobei — wegen
ke”‘éz;g;tsl?}\; —'i-ezdoch gas Baltisc_he dem
dAerll:nen. niherzukommen scheint' a!s die ande-
ren Sprachen. Das Armen. trtrak ,,go%d
ker“ hatte schon Peters&_‘.on Lunds
pr:iilr. Arsskrift 1916, p. 90f. zunachst_ zu den
slavischen (reduplizierten) Formen, die oben
genannt sind, gestellt. )
Dieselbe Etymologie vo.n ant'ernum hat
iibrigens auch Lid én in seinen Vquesungen
treten, wie Frisk, Etyma Armeniaca p. 21,
\::m 2 t’Jerichtet, wo als weitere Vergleiclfs-
spra(':he heth. tara- ,erkldren® genannt ist.

AT B i Testa-
27 ie bekannte Stelle im Neuen :
t: :ﬁt dg, 30 (audivit eum legentem Isaiam
m'e nh.etam') und zur ganzen Frage J. Balogh,
%Io(::%s paginarum: Philologus 82 (1926) 84—109.



Bei Friedrich, Heth. Wb. p. 212: far- ,sagen,
nennen“. Man kann hier also von einer
hethit.-armen.-balt. Verwandtschaft
sprechen.

123. pwd lam ,weine“. Hiibschmann
AGI451: Walde-Pokorny I1376; Walde-
Hofmannl754f.;Pokorny 650; Adjarian
III 131. Diesem Worte liegt eine- Schallwur-
zel */a- zugrunde, die uns -auch begegnet in
ai. rayati ,bellt“, gr. Aatery, hajpevae  p¥érreo-
dae Hes., lit. [0ju, l6ti, lett. lat ,bellen®, aksl.
lajo, lajati ,bellen, schimpfen®, lat. latro, -are
,bellen“. Der Einwand Hiibschmanns ,wei-
nen“ sei nicht gleich ,bellen®, ist wohl
durch die von derselben Wurzel gebildeten
lat. Worter lamentum ,Wehklage®, lamentari
y,jammern“ zu entkriften. Vom Bedeutungs-
standpunkt ist die arm.-lat. Beriihrung am
bedeutsamsten ; morphologische Kriterien sind
nicht charakteristisch.

127. pusfikd lap‘em ,lecke“. Hiibsch-
mann AG[451; Walde-Pokorny Il 383;
Walde-Hofmann I 754; Meillet MSL
16, 242; Meillet, Esquisse® p. 35; Po-
korny 651; Adjarian Il 172. Hiibsch-
mann a. O. vergleicht gr. Adzrw 28 lecken®,
lat. lambo, -ere, ahd. laffan ,lecken®. Dazu
ist zu sagen, daB die arm. Verbalform mit
ihrem inlautenden -p‘- wohl am ehesten auf
ein *aph- zuriickgeht und als solche ihre
ndchsten Verwandten in gr. Adgdeocw und
alb. lap ,lecke Wasser* findet. Das russ.
lopate ,fressen“ gehort wohl nicht hierher.
Lat. lambo zeigt Nasalinfix zu einer Wurzel
*lab-, die im Germ. (ahd. laffan, ags. lapian
»trinken, schliirfen) vorliegt. Unklar ist abg.
lobs-zati ,kiissen. *9 So ergibt sich hier eine
zentralidg. Beziehung zwischen Arm.-
Griech.-Alb., wobei Arm. und Alb.
einander ndher sind als eine dieser Spra-
chen dem Griechischen.

128. jngquwiend loganam _bade mich“:
Hiibschmann AG I 452; Walde-Po-
korny Il 441; Walde-Hofmann | 774;
Adjarian Il 242. Dieses Wort gehort
natfirlich zu gr. Aodw, hom. iéw ,wasche®,

2 cf, W.
p. 372.

“ Kaum kann man gr. Aagdoew niher mit
aksl. lobszau verbinden, wie Charpentier,
K7 40, 439 wolilte.

Schulze, Kleine Schriften,
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lat. lavo, -ere, umbr. vutu lavito“, air. loa-
thar, lothar ,Becken®, nbret. laouer ,Trog“,
aisl. laudr ,Lauge, Seifenschaum®, bret. ludu
oAsche“ (*lou-tu-, cf. Pedersen KG I 63),
ahd. louga ,Lauge®. Das Armen. bildet
hier mit dem Griech. und Ital. eine Gruppe,
wahrend Kelt.3® und Germ. nur nominale
Weiterbildungen zeigen. 3!

129. predwbbd licanem ,|6se los, breche
auf”, loyc ,losgeldst, frei“. Hiibschmann
AG 1 454 (Ablehnung aller vorgebrachten
Etymologien); Walde-Pokorny 11 412;
Walde-Hofmann [ 830, 835; Meillet,
BSL 26 (1925) p. 4; Adjarian [11250; VII |41.
Wiéhrend Pedersen KZ 39 (1906) 359 an die
Wurzel *leug- ,brechen“ ankniipfte (ai. rujdti
»zerbricht®, lit. ZizZti  brechen“ usw. cf. oben
etuk, B 105), denkt Meillet mit mehr Recht
an eine (allerdings vereinzelte) Gutturaler-
weiterung der Wurzel */éu-/lu- ,abschneiden,
loslosen®, die sich findet in gr. 1de ,lose*,
ai. lunati, lunoti  schneidet ab“ got. lun

rinden, alb. laj ,bezahle®, lat. luo biiBe,
bezahle®. Eine s-Erweiterung tritt im Germ,
auf: got. fra-liusan ,verlieren“, laus los,
leer, ahd. losen, loson ,lésen“. Vom for-
malen Standpunkt aus ist das Armen. isoliert,
vom Bedeutungsstandpunkt aus steht das
Griech. zunichst, was auch Meillet wohl
zu seiner Etymologie gefiihrt hat: in der alt-
armen. Bibel (Evangelientexte) wird gr. Adw
mit lucanem wiedergegeben.

129 @. fusphidd xarem, aor. xareci, brenne,
koche®; xarsem, aor. xarseci ,koche, brenne®;
xorovem ,roste, brate“. Das Wort xarem findet
man nur bei Adjarian I 397 ff ; xarsem
nennen nach Petersson KZ 47, 278f. auch
Walde-Pokorny I 418 und Walde-
Hofmann [ 165, Pokorny 572; Hiibsch-
mann AG vacat.

Es liegt hier aller Wahrscheinlichkeit

30 Dabei ist der tu-Stamm des Kelt. (kymr,
lludw ,Asche“ ete,) hemerkenswert. Sollte hier
ein Hinweis auf den rituellen Charakter der Rei-
nigung stecken? Cf. lat. delabrum »Sithnungs-
ort, Heiliglum“ und Specht, Die Sprache I
(1949) p. 44,

# Die Bedeutung des ,sich baden® ist
auf die Sprachen der Mittelmeerkultuy und ihrer
Auslédufer beschrankt; die mord- und osteurop.
nBadesitten sind ganz andere; ¢f. Schrade r-

Nehring RIL s. v. Bad.

(acc. sg.)- ,Losegeld, norw. dial. lua ,ab-.

© National Library pf Armenia
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eine Verwandtschaft vor mit ai. kﬁdayf_?{i
,brennt“ (auch nasaliert : kundayati), lit. kurit,
karti ,heizen®, lett, kuru, hkurt ,ds., ksl
kurjo, kuriti se ;rauchen*,got. airin. ,,Kohlg“,
Pl ,Kohlenfeuer®, anord. Ayrr ,Feuer®. Eine
t-Erweiterung zeigt ahd. /Zerd ,Herd®, ag&:’
heord; eine s-Erweiterung lit. kdrstas ,.hEIﬁ:.
karstis  Hitze®, lett. kafsts ,heiB", karst
»heif werden®, kafsét ,erhitzen®. Die Ver-
knupfung der armen. Worter mit den genani-
ten Formen des Ind. Germ. Balt. Slav. (man
stellt auch noch lat. carbo hierher; vgl. noch
toch. B kark- ,braten, rosten®) stoft auf
gewisse lautliche Schwierigkeiten. Zun‘ach.st
weist der armen. Anlaut x auf eine Tenuis
aspirata *gh. Solche Félle, wo das Armen.
allein die aspirierte Form hat, kommen au_ch
sonst vor, cf. xoy/ B 43 a. Was den VOI-{allS-
mus betrifft, so kann arm. a ohne weiteres
einen - idg. Reduktionsvokal fortsetzen (cf.
Meillet, Esqu.? p. 41), im besonderen wohl
ein reduziertes o (cf. @kn: lat. oculus; ateam:
lat. odi). Auf eben dieselbe Reduktionss‘t'ufe
fiihrt man' Iit. kzria und slav. karjo zurick.
Es ist also moglich, fiir xarem eine €ngere
balt slavische Beziehung anzunehmen. Ple—
selbe Vokalstufe zeigt xarsem, das im ibrigen
Cine s-Erweiterung aufweist wie lett. fiﬂf:SGf
us.w. Der o-Vokalismus, auf dem lit. kdrstas
hi“deutet, tritt in arm. xorovem klar zu Tage.
ir konnen also hier eine besondere arm.-
®balt (-slav.) Verwandtschaft buchen.

129 b, Surd bk cament, aor, canegl ”kaue“;
Cameli  Kinnbacke, Wange, Mund*. Hitbsch-
Mann AG vacat; Walde-Pokorny 1575;
IDokorny 369. Die Deutung dieser WOrter
Verdanken wir Bugge KZ 32 (1893) p.'_”'

S ist hier eine Nominalgruppe und €ine
erbalgruppe zu vergleichen: cf. einersettﬂs
Al. jambhah sZahn®, gr. yopgos , Pﬂo‘:k’z.ah” ‘
Taug s yaupyiy Kinnbacken (eines Tieresh
achens: alb., dhémp ,Zahn®, lett. zit0bs
”Zahn“, aksl, zqbs ,Zahn", ahd. kamb, nhd.
@mm, it Zambas ,Balkenkante®, andrer-
Seits. ai. jambhate ,schnappt®, avest. 22
bayadwom ,inr zermalmt, aksl. z¢b, ng.m
»Zerreifien®, Beziiglich der dialektischen Ein”
Ofdnung ‘der arm. Worter ist zundchst ZU
‘.\-\‘—‘—-_.

¢f. Schwyzer, Griechische Gran”

Matik T (1934) p. 484, Abschnitt 6.

beachten, daB verbale Bildungen nur arisch,
arm. und slav. sind. In der Bildungsweise
der nominalen Form cameli ist wohl in erster
Linie auf gr. yaz¢7i7 hinzuweisen. Mit diesem
griech. Wort besteht auch Ubereinstimmung
i1 der Ablautstufe der Wurzelsilbe: *gmbh-.
Was den Auslautskonsonantismus anbelangt,
so ist cam- wohl aus ¥camb- herzuleiten ; es
besteht hier also dieselbe Lautentwicklung wie
im dt. Kamm aus kamb. Auf diese arm.- germ.
|autliche Parallele verweist auch Adjarian il
724 f.83 Unter allen diesen aqgefﬁhrten 'Be-
ziehungen scheinen mir fiir die F;age einer
Verwandtschaft die arm.- griech. (besonde'rs
cameli: yapenhy) am bedeutendsten zu sein.

130. hywikd klanem, aor. 3. Sg. ekul
verschlingen®. Hibschmann AG. 1 460;
‘:Valde\-Pokorny I 621; Pokorny 365;
Adjarian I 13913 VIl 15%. Walde-Hgf—
mann 1 626. Man denkt hier e‘x‘n Vergleich
mit air. gelim ,verzehre, fresse . flhd. kela
Kehle®, lat. gula ,Kehle®, gr. (?EAETD, ctiol.
:;).fjp JKoder®, ai. girdti _verschlingt®. Hier-
bei kann man air. gelim und ahd. kela auf
eine Wurzel *gel- zurﬁckfﬁhrgn, wahn?nd gr.
oieap und lat gula ** au.f ‘e1.n.en Latfloveivar
*gtel- hinweisen. Das ai. girdti ist zw‘eldeuhg.
Anﬁ die griech. und lat. Formen wird man
auch das Armen. auzuschlieBen haben wegen
ohul. das im Vokalismus ganz zd lat. guéa
stim;11t. Freilich ist auf emele solche .blo e
Wurzelverwandtschaft vom dla-lektologlscher!
iel Gewicht zu legen;

dpunkt nicht zu Vi u le
iS;E::eiin bleibt die armen.-siididg.

i 1o deutlich.
BEZIE:;UII'E ik hasanem,  aor. hasi
komme arn, erreiche, hasun ,:erwachsen,
:eif“. Hiibschmann AG I 464; Walde-
Pokorny I 1281 ; Pokolruy. 316f; Walde-
Hofmann [ 141; Adjarla.n 1V 1.42; VIl
{58, Man siebt in di(_eser Stppf. di'e_ Ent-
sprechung zu ai. asnoti, avest.' as“naoztt‘ ,,gi_
Jangt hin zu etwas® neben nasati ,erreicht”,

lat. nanciscor, ‘
air, ro-icc erreicht
Weiters gehoren

RN
a3 of. jedoch auch toeh. A kam, B keme

nanctus und nactus ,erlangen®,
< got. ga-nah ,es geniigt®,
hierher die urspriinglich

- Wurzel #gel, &
gula Zur

5Chein1iCh ist.

w1 Ssenle RhPHLRLULL



»Suppletiven® Ausdriicke fiir “tragen“: gr.
gv-cyx-eiv, aksl. nesp, nesti, lit. nesi, neésti
»tragen®, heth. ninikzi ,hebt“, toch. A emfs-,
B enk- tragen, halten, greifen®. Hier liegt ein
Fall vor, wo das Armen. — bei Beziehungen
zu fast allen idg. Sprachen — dem Arischen
zundchst steht (Typus asnoti) *5.

132, Swplwikd  harkanem, aor. hari
»schlagen®; fiarac ;Wunde“. Hiibschmann
AG1464; Lidén A St86ff.; Walde-Po-
korny Il 42; Walde-Hofmann Il 288;
Pokorny 818f; Adjarian IV 163. Zu
vergleichen sind ai. prf-, prtani- ,Kampf®,
alb. pres ,haue ab“, lit. perii, periair, perti
»baden, eig. mit dem Badequast schlagen®,
abg. pero, perati ,schlagen, waschen®, air.
orgaim ,schlage, téte“, org-un ,occisio®. gall.
Orgeto-rix. Innerhalb der hier angefiihrten ai.-
balt-lit.-slav.-kelt. Ubereinstimmungen erge-
ben sich fiir das Armenische zwei ndhere
Ubereinstimmungen: der Aoriststamm findet
seine Entsprechung im Balt-Slavischen,
der Prdsensstamm im Keltischen. Aller-
dings wollte Meillet, Esquisse® p. 133
den armen. Présensstamm Aarkanem zunidchst
mit ai. Parj-dnyah ,Donnergott* vergleichen,
doch ist diese Zusammenstellung nicht iiber
jeden Zweifel erhaben. *® An die armen.-kelt.
g-Erweiterung kann vielleicht aber noch
toch. A parkte ,Strafe, Qual“ angeschlossen
werden.®” Auch heth, hark- |, perire“, harganu-
»perdere“ hat man hierher gestellt (Lit. bei
Friedrich, Hethit. Wb. p. 57). Es ergibe
sich dann eine armen.-hethit.-toch.-
kelt. Isoglosse.

133. $Euned henum, aor. heni ,weben,
zusammenndhen®, fenk® ,Gewebe“. Neben
henum sind auch die Formen hinem, hinum,
hanum belegt. Hibschmann AG | 466:
Walde-Pokorny Il 660; Adjarian IV
292 ff. Am nichsten zum armen. Wortverband
stehen lit. pini, pinti flechten®, pdntis
,otrick zum Binden der Fiile des Viehs*,
apreuB, panto ,Fessel®, ksl. pono, peti
»Spannen®, opona ,NVorhang®, poto ,Fessel.
Mit s-Anlaut sind die german. Formen, die

5 cf. Meillet, Esquisse? p. 108.

“ Am besten findet man die Literatur iiber
dieses schwierige Problem zusammengestellt bei
Fleilsts p, 188 %,

% Van Windekens, Lexique p. 99.
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auch hierher gehoren: got. spinnan ,spinnen®,
ahd. spinna ,Spinne“, kymr. cy - ffiniden
»opinne, Spinnweb® (cf. Feist? p. 446).
Es handelt sich also im wesentlichen um
eine arm.-germ.-balt-slav. Sippe, mithin um
eine eindeutig nordidg. Verwandtschaft des
Armenischen. Der Streit um die Prisensform
des Armenischen, bzw. um deren Vokalisie-
rung, hat jetzt an Bedeutung verloren, da uns
Adjarian lehrt, daB Formen mit a-, e- und
i-Vokal vorkommen; der Wandel von Ainum
zu henum ist durch das folgende # zu erkliren
(wie die mod. dial. Form /izu neben klass.
lezu cf. B. 41)38. Die Form #Aanum kann
direkt mit lit. pinzz und slav. peno verglichen
werden. Vielleicht liegt dieselbe Ablautstufe
noch in gr. mdros: évdvpa tijc ‘Hpas Hes. vor.
Am ndchsten stehen dem Arm. wohl hier
Balt. und Slavisch.

134. dny; -joyl | gegossen (als zweites
Glied von Kompositis, wie oskejoyl ,aus Gold
gegossen®), julem ,gieBen®, jev, jevoy Form,
Gestalt“. Hiibschmann AG1469; Walde-
Pokorny1563; Walde-Hofmann [ 563;
Pokorny 447; Adjarian IV 511. Diese
Worter gehoren zur Wurzel *ghen- | gieBen,
wie sie vorliegt in ai. jukoti, juhute ,gieBt ins
Feuer, opfert, hotra f. ,Opfergabe“ = avest.
zaodra, thrak. {etpaia - yiTpy (Jokl, Ebert
RL XIII 287 b), gr. zéw ,gieBe®, yeiua , GuB®,
lat. jundo ,gieBe, got. giutan ,gieBen*,
phryg. fevpayv:zyy my77v Hes. (Kretschmer,

Einleitung p. 230). Die lat.-german. Worter

heben sich durch ihre Dentalerweiterung
deutlich als eigene Gruppe ab. Das Armen.
geht also naher mit dem Arischen-Phryg.-
Thrak.-Griech. zusammen, ohne daB es
moglich wire, eine engere (morphologische)
Beziehung zu einer dieser Sprache fest-
zustellen.

135. duniuhd  jaunem, jonem ,weihe®.
Hiitbschmann AG | 469; Walde-Po-
korny 1 529; Osthoff BB 24 (1899) p. 182;
Pokorny413; Adjarian IV 522. Wihrend
dieses Wort bei Hiibschmann noch mit
der eben unter Nr. 134 behandelten Wort-
familie zusammengebracht wird, hat Osthoff
die Verbindung hergestellt mit ai. Aavate
HTUtY, avest. zavaiti ,ruft, abg. zove, zsvati

% Meillet, Esquisse 2 p. 55.
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»rufen, lit. Zavéti ,zaubern*. Merkwiirdiger-
weise vertritt Adjarian IV 5221. auch noch
die Etymologie Hiibschmanns. Es istjedocg
zweifellos besser, auch armen. n-zovk ,,Fluc@'
hierherzustellen und dieses mit avest. zavaz{l,
das auch ,verwiinscht* bedeutet, zu verglei-
chen und ebenso mit lit. Zaveti, lett. zawet,
deren Bedeutung ,zaubern® aus ,jemandem
etwas anfluchen® entstanden ist. Innerhalb
der Ar.-griech.- (nach Persson, Beitr. I 118
soll auch gr. xavydopar = av. zaozaomi hier-
hergehoren) -balt.-slav. Beziehungen ist alsc_-
die arm.-avest.-balt. Verwandtschaft. bei
diesem der religivsen Sphare angehorigen
Begriff am bemerkenswertesten. o
136. duqgfhd malt'em, aor. maltec
»bitten, beten. Hiibschmann AG I 472;
Walde-Pokorny Il 289; Walde-ﬂof-
Mann [I 20 (mit unberechtigtem ngtfel);
Benveniste BSL 33 (1932) 133ff,; Meillet
BSL 36 (1935) 119; Adjarian IV 769; VIl
164. Die richtige Erkldrung dieses Wortes
ist erst durch die beiden franzosischen For-
Scher erfolgt: die armen. Wurzel ist als
*melth- anzusetzen, wihrend die anderen
Sprachen auf eine Form *meld- fiihren: hetl:.
mald-, maltai- ,Gebete sagen, gelobeg )
Mmaltessar ,Geliibde®, lit. meldzit, rr{els‘ft
»bitten, beten®, melstis  ,beten, nulduﬂs
ofromm®, maldd ,Bitte®, iterat. maldai,
Mmaldyti, aksl. molp, moliti ,bitten®, moliti s¢
»beten®, molitva ,Gebet, wozu auch noch
germ. as. meldon ,melden” zu stellen ist. *°
Die Grundbedeutung der, Wurzel *meld- ist
»Prononcer des paroles rituelles & [I'adresse
Qune divinité.*o Im Germ. ist diese alte
Sakrale Bedeutung geschwunden; so haben
Wir hier zuniichst eine arm.~hethit-balt=-
Slav. Wortgleichung vor uns. ,
137. dhnuwsipd meranin, meray ,sterbe:
Hiibschmann AG 1 473; Walde-Po-
Korny 11 276; Walde-Hofmann [1113;
P0korny 735: Meillet, Esquisse? p. 1_34’
Adjarian IV 982; VII 166. Das alte id&
ort fiir ,sterben* liegt vor in ai. mriydte

S b

: tc. bel
% Ganz unpassend wird as. meldon © i
W alde - Pok orny IT 291 zu}v VV-UI‘Z.BI *7;65’-_
»Verfehlen, betriigen' gezogen; richtig jetzt
Orny p, 722 ; S
0, qui entre dans ce vocabulaire rehgjcf)‘:'e
de Vindo-européen que trop peu de te;;r.’)tes £l
Nustrent« (Benveniste a. a. 0. p. 134).
a

stirbt®, avest. miryeite ,ds., apers. a-mszri‘-
;at& €l starbf‘,' lat. morior, lit. mirstu, mirti;
aksl. moro, mréfi ,sterben®. In der Ablaut-
stufe *mer- (V-Stufe) stimmt das Armen.
naher zum Slav. und Ai. (marate) als zu
den reduktionsstufigen Bildungen der andergn
Sprachen. ' Die e-Stufe zeigt auch das Hethit.
(merta ,er starb ab®, Friedrich, Wb. 141).

138. i mnam, mnaci ,bleiben®.
H‘ﬁbschmann AG | 475; Walde-Pokorny
1l 267; Walde-Hofmann II 26; Pokorny
p. 729; Meillet, Esquisse * p. 185; !}djarla?
IV 1076; VII 167. Es sind zu vergleichen: ai.
man- ,,z0gern, stillstehen®, avest. apers. mari-

bleiben, warten®, gr. pEvw ”bielpe,*envar_te )
;:'uvw _ds.“, lat. maneo, manst ( menego-.),
tc;ch. misk ,sein®. 4 Vielleicht ist a}JCh hethit.
mimmai ,weist zuriick, ar.lzuschlleBen, das
Pedersen, Hittitisch 121 in 'der Naclllfglﬁf |
Sturtevants zundchst mit gr. pépvw Verg EIC' t
Die Frage nach der armeim. Grundforfn1 1;
gleichbedeutend mit der nach .der dliae
tischen Einordnung: Am ehestef ist wohl von
*mina- aus idg. *mena- oder f'nena- auszu-
gehen. * Das Armen. steht dar'mt naher derg
Arischen und Griech. (pEVfu), Wﬁhl:flt
das Latein. ReduktionsstL_lfe zeigt, Het‘ldl ;
und Griech. (pipvw) eine Gruppe bilden
und das Toch. isoliert dasteht.**

139, nelfoud unim, aor. suppl. kalay ,habe,
halte“. Hiitbschmant Yacat; Walde-go-
korny I 259 bringt die unhaltbaren ty-

logien von Perssoi, KZ 48 (1918) 126
i gdie ai. vdnati, ahd. wohnen etc. ver-
. ohon: anders Meillet MSL 23 (1935) 276,
%squiss,e’ p. 192; Walde-Hofmann I 58;
Pokorny p- 5l Die einzig diskutable I‘Etyr.no-
Jogie stammt von Meille-t, der auch.Ad]anan
VI 649ff; VII 176, zustlmnllt: Melllet“a. 0.
vergleicht ai. apnoti ,erreicht, erlangt 3 av.
apayeiti Jerreicht, heth. epmi ,nehme, 8,

.  Meillet, Esquisse® p. 61.

il cc»ff m Fraenkel TIF 50 (1932) 221,
it Literatur.

Anm}fc;fltgrugmann, Grdr. I, 3, p. 164;

i t Hsquisse ¢ p. 48. |
Me]..lqlf{e}kwi?rdig ist die Doppelbezleh}mg des
i i n. zum Arisch-Armen. einerseits, Zum
e rerseits. Der dialektischen Verkniip-
jechischen Wortschatzes miifite iarst
anga?esg-egngu nachgegangen werden. _Ansatze
9";2329,. Untersuchungen findet man bEI‘ B on-
;Oante 1 Dialetti Indoeuropei, Napoli 1931,

p. 128 ff.

G
Hethit. and

3
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Pl appanzi, lat. apiscor ,erreiche erlange,
adipiscor ,ds.“ In Hinsicht der Vokalstufe
ist das Armen. ganz isoliert: wnim kann nur
auf *opmi zuriickgefiihrt werden. Wir hitten
hier einen ebenso singuldren o-Vokalismus
des Armen., wie wir ihn oben A 78 bei ufem
festgestellt haben; Meillet stellt direkt die
Proportion auf: wnim: heth. epmi = utem:
lit. édmi ,esse“. Wir haben hier eine, wohl
altertiimliche ~ Ubereinstimmung  zwischen
Arisch.-Ital -Armen. an der auch das
Hethit. teilnimmt, wobei das Armen. groBe
Selbstidndigkeit zeigt.

140. npdwd orcam, orcacay ,erbreche,
rillpse“. Hiibschmann AG1483; Walde-
Pokorny I1357; Walde-Hofmann | 418;
Pokorny p. 871; Meillet BSL 27 (1927)
131; Adjarian V 578; VII 175. Dieses Wort
gehort zweifellos zu gr. épedyopar  speie
aus“, épuyrdvw- rillpse”, npers. a-roy ,Riilp-
sen®, lat. e-rugo ,riilpse aus, werfe aus®,
ructo ,riilpse, ags. rocettan ,riilpsen“, ahd.
ita-ruchjan ,wiederkduen®, lit. rdugin, meist
riigiu, rigti ,riilpsen®, sl. rygajo se, .ds.“.
Innerhalb dieser iran.-griech.-lat-balt.-
slav. Verwandten steht das Armen. nichstens
zum Griechischen, da nur diese beiden
Sprachen den Vorschlagvokal kennen. Freilich
zeigt das Armen. ein o-, das Griech. aber ein
e- (cf. Brugmann, Grdr. 12 p. 433). (In
morphologischer Hinsicht ist zunichst auf
den slav. lterativtypus russ. rygafe zu ver-
weisen. Ernout-Meillet® p. 1024),

141 mewwifl ysanim, aor. usay »lerne,
gewdhne mich®. Hiibschmann AG | 484;
Walde-Pokorny 1 111; Meillet, Esquisse 2
108; Feists p. 97; Adjarian V 678;
Pokorny 347. Dieses Wort findet seine
Beziehungen in ai. deyati | findet Gefallen
tut gern®, soghd. ywet d. i yocat | lehr(“ goti
bi-uhts ,gewohnt®, ksl. uciti »lehren® Vyknoti
»Sich gewshnen, lit. [tnkstu, jinkti ,,gewof;nt
v_verden“. Wir sehen hier also arisch-gotisch-
lit.-slav. Verwandte; da bej der armen, Prq
.ser.xsform mit dem Ersatztypus fiir alte .Nas LT
infigierung zy rechnen ist, myg vom form !a ;
Standpunkt aus die Ubereinstimmun mit (ejl i
LLiit, (jinkti) und dep Slaw, (vyl%nrtl' Em
ssonders hervorgehoben werden. Die Lgic)aiche(;
edeutungssphare des Lernens, bzw. Lehrens

verbindet Armen., Iran. (Soghd.) und
Slavisch.

142, ubpkid serem ,lasse wachsen, bringe
hervor®, serim ,werde geboren, werde auf-
gezogen“, ser ,Geschlecht, Nachkommen-
schaft“, serm, sermn ,Same“. Walde-Po-
korny 1 408; Walde-Hofmann [ 204,
Meillet, Esquisse®p. 141; Pokorny 577;
Adjarian VI 194; VII 180. Die erschop-
fendste Darstellung iiber diese Wortfamilie
hat Osthoff in den Etymologischen Parerga |
(Leipzig 1901) p. 1—71 gegeben. Zum selben
Etymon gehéren: gr. xipoc ,Sittigung®, lat.
Ceres ,Gottin des pflanzlichen Wachstums®,
creo, -are ,erzeugen, schaffen, crésco ,wach-
sen®, lit. Seriti, Sérti futtern®, alb. thier
»Eichel“ (eig. ,Nahrung“). Von diesen ar-
men. -griech.-alb.- lat.-lit. Beriihrungen sind
die armen.-latein. oder besser gesagt armen.”
ital.+° zweifellos die bedeutendsten, In beiden
Sprachzweigen ist die Wurzel *%er- von groBer
Wichtigkeit und groBer Produktivitat; auch
in der Bedeutungssphire stehen die ital. Ver-
treter dem Armen. am nichsten. Lat. ¢ré?
hat an serem eine Bedeutungsparallele und
lat. cresco ist engstens mit serim zusammen-
zubringen, weil in beiden Wortern ein stamm-
bildendes -e- vorliegt, das arm, natirlich als
“i- erscheint.¢¢ Aych o konnte dem lat:
C.erés entsprechen; allerdings zeigt das Armen-
n}cht mehr den alten s-Stamm  sondern
cine jiingere Umbildung zum o-Stamm: S/
séroy. 47

: 143, w1 lorihof ‘fg;"gm’ tereci ”h;a'ute ab,
schinde*,

Hitbschmann AG 1 497; Wal-
de-Pokorpy 1797; Adjarian VI 863
P.Ok?rﬂy 206, 210. Dieselbe Wurzel findet
Slch N -ai. dar-  bersten machen*, dara- M
25313, Sp'alte“, avest, daradar- ,spalten®, gr
°<P ,haute ab, schinde®, kymr, darn ,Stiicks
Teil®, got, dis-tairan  ayseinanderreiBen
gtrans-)“, dis-tatirnan ,ds. intrans.*. lit, diriit
Zem. deri, qypy ,schinden®, askl. dert
dvrati ,reiien, schinden*- Die pedeutungs”
maBige Ubereinstimmung ist innerhalb des
angefiihrten Materials am groBten zwische!
Arm. Griech, Ljt. Slav. In formaler Hinsicht

lekte R‘?iChES Material gug den italischen Di&”
n bej W‘alde-Hofmann a. a. O.

:f zi Osthoff g a. 0. p. 11 ff.
] Tugmann, Grgr, Iz, 1, p. 520-

69 3NhUNRUL—DESLARUL 70
= LR TN, e
ist allerdings darauf hinzuweisen, daB arm. | kommen in Betracht: #vo-cxios zopfer_
tefem mit seinem -7~ nur auf eine Form *fers- | schauer®, ahd. scouwon ,schauen®, got.

zuriickgehen kann. In dieser Hinsicht sind aus
dem Bereich des Slavischen slov. drasati ,,auf-
I6sen, trennen®, ¢ech. drasati ,kratzen und
auch air. dorr, dorrach ,rough, harsh® zu
vergleichen, 48

143 a, wbuwikod tesanem, aor. tesi ,sehe®;
tes ,das Sehen®, fesil, gen. teslean ,Traum-
gesicht, Gesicht“. Hiibschmann AG I 497;
Walde-Pokorny I '807; Meillet, Es-
Quisse p 135; Adjarian VI 867. Diese

Orter gehoren zu einer Wurzel *derk-
»blicken*, die sich findet etwa in ai. (Perf)
dadarsq ,habe gesehen®, avest. daras- ,er-
-blickeﬂ“, ai. drsti- ,Anblick®, gr. depxopas,
aé&opxa. ”'blickzﬂ,“, dépéis ,das Sehen®, dsoy-
#is der Blick*, alb, drité ,Licht, air. (Perf)
-con-darc _habe gesehen®, derc ,Auge”,
80t ga-farhjan ,auszeichnen®, ahd. zoraht
»hell, deutlich“, Das Armen. nimmt also an
Ciner Wurzel teil, die Arisch Griech. AID. Kelt.

erm. ist, Merkwiirdig ist der Ausfall des o
im Armen : *#fgrs- > *tes-. Doch gibjf es fir.
diese Erscheinung Parallelen.*® Es ist also
Wohl nicht notig, mit Meillet (inm folgend

Ofmann, Griech. etym. Wb. p. 55) in armI-
OS5 eine Kontamination von einer Wurze
Pek- und *derk- zu sehen.®

144, gnegwikd cucanem ,1asse Se_hEHt»
Zeige; coye | das Zeigen, die Schau, Gesth,
dee“. Hijhsehmann vacat; Meillet MS
S (1894) 2961, Esquisse * p. 1075 Waldij
Pokorny 1370; Walde-Hofmann I 186 1;

korny p. 588; Adjarian VI 108_4t;:
plsis p. 431. Die armen. Grundform 18

% | e
S *sgeu-sip- anzusetzen; als: Verwandt

\\-\—._

4: cf. Persson,
Oder ;], cf. etwa osnel
di San neben arsan : :
Rm 5 modern-armenische D1a1ektf01n;.{en,
“Mntnig jcp Dr. Karamanlian verdanke). o
g ® Meillet wurde zu seinem Gedankgas
Pii'g-g durch gas Altindische angﬁ;:ff‘t- X?Jt“gl
€he S 2u dem oben genannten :

- ivistisches Pa-
ragind8yat: lautet. Ein Supplewéis;ésim Rig

Ma findet sich in gleicher W L
Qd:cm nich sehe’. Wirgh&ben hier aiso % ?n
lchaismuS des Ind. und Kelt. vor ums; nur

1k
Beitriige p. 779, Anm. 2.
meben orhnel ,segnen

1o (das sind aller-
PRILECE ( deren

?198811 andsprachen ist der perfektive Charak&;
er - i i
arJ8 Wyrge *derk- erhalten g?glfbel\?.e Ee-

. . i e 1 i
Ripe Taesensg ist alsound Griech. sie

skauns, ahd. sconi ,schon®, miran. Skoh
,Pracht, Herrlichkeit, Majest4t“. 5! Bei diesem
Wort gibt es also iran.-griech.-german.
Beziehungen, wobei aber festgestellt werden
muB, da im Armen. und German. (f.
auch noch apreuB. au-schau ditwei ver-
trauen®, das aber bedeutungsmiBig weiter
abliegt) das Verbum lebendig ist, wéihrend
im Iran. und Griech. nur Restworter vorliegen,
die auf die gehobene (sakrale) Sprache be-
schriankt sind.

145. gwkd ctem ritze®, cfim | ritze
mich“. Hiibschmann AG [ 500; Walde-
Pokorny Il 544; Walde-Hofmann Il 494;
Pokorny p. 920; Adjarian VI 1067;
VII 188. Man sieht in diesem Worte den
armen. Reflex der Wurzel ¥*skeid-, die
sonst vorkommt in ai. chindtti ,schneidet
ab, spaltet®, gr. ayilw ,spalte®, lat. scindo
,spalte®, nbret. skeja ,schneiden®, ahd.
scizan, ags. Scitan ,cacare®, lit. skiedZiu,
skiesti ,trennen, scheiden®, iter. skdidyti u. a.
Unter allen diesen Ankldngen ist keiner derart,
daB man eine ndhere Verwandtschaft des Ar-
menischen zu einer dieser Sprachen statuieren

konnte. 52

B IV: Sonstige Wortartien

146. wnl £2r ameén, amenain ,alle, omnis®.
Hibschmann AG 1 416; Walde-
Pokorny Il 489; Feist® p. 458; Po-
korny p. 903; Adjarian 1 208; VII 8?.
Dieses Wort hat seine Entsprechungen in
ai. samd-, avest. hama ,irgendein, jeder be-
liebige“, gr. dud- ,irgend ein®, att. duddev
Jirgend woher, got. sums ,irgend ein“ ahd.
ags. sum, ,ds.“ Man vergleiche auch noch
toch. A sam, B sam ,gleich, eben®. Dabei wire
es moglich, daB toch. sem und ai. samds und
armen. ameén auf ein *somos zuriickzufiihren
sind, wahrend German. Griech. die R-Stufe

st Daneben gibt éas eine s-lose Variante, die
-undeliegt dem lat. caveo, aksl. {ujo, gy
zgglillim, mgken", cudo ,,Wunder“ . g, m.: cf.
%Va,lde-Hofmann I 18 und oben 08,
k'av (B 102a). .
52 of. noch Ernout-Melnet’ 3 &,
1063, wo zunichst ved. chindtti beziiglich des
A‘nlauts verglichen wird. Jedenfalls stimmt dag
‘Arm. hier nicht zum Griech., das auf ireh

Aupe S’ Wie auch das Avest.
uxehgewhl't haben.

© National Library of Armenia

Anlaut *skh- (exééw) hinweist.
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*semos fortsetzen. Wir hiitten dann eine néhere
arisch - toch.- armen. Ubereinstimmung fest-
zustellen, wobei aber das Armen. hinsichtlich
seiner Bedeutungsentwicklung doch sehr selb-
standig ist.1

147. wys ayl janderer”. Hiibschmann
AGI 417; IF 19 (1906) 476 f; Walde-Po-
korny ‘| 841f; Walde-Hofmann [ 30;
Feist® p. 39; Pokorny 25; Adjarian
1 249; VII 84. Das Wort ay! kann auch in
der Bedeutung ,aber“ als unverdnderliche
Konjunktion verwendet werden. Zu verglei-
chen sind natiirlich gr. dilos, lat. alius, osk.
allo, got. aljis, air. aile, toch. A alyak, B alyek
»ein anderer“. Das Armen. geht also hier mit
dem Griech. Ital. Kelt. Germ. Toch.
zusammen. 2

147 a. pd'g and: Praeposition, mit ver-
schiedenen Kasus verbunden und von reicher
Bedeutung: ,anstatt, mit, fiir, unter, zu, gegen,
hin - auf, gegeniiber“. Hiibschmann AG 1|
447; Walde-Pokorny I 65f; Walde-
Hofmann I 53; Feist? p. 46; Finck, KZ
39, p. 501 ff.; Brugmann, Grdr. 1122, p. 8021.;
Pokorny 48i;Adjarianll 1037 ff.; VII 130.
Dieses kleine, aber wichtige Wort hat eine
groBe Literatur hervorgerufen: Es hat wohl
Verwandte in ai. dnti Adv. ,sich gegeniiber,
vor sich, nahe“ sowie in den Praepositionen
gr. avté ,angesichts, gegeniiber, vor, fiir, an-
statt”, lat. ante ,vor“, got. and Praep. c. acc.
»entlang, iiber - hin, auf- hin“, als Praeverb-
ium in got. anda-nemeigs pdvteyopsvoc
and - bindan ,auflsen“, ebenso in ags. ant-,
ahd. ant-, int-, mhd. ant-, ent- (cf. nhd. Ant-
wort, ent-binden), lit. aft, alit. antd c. gen.
»auf, fiir, nach - hin“. Hierher gehort auch noch
heth. fant- ,Vorderseite“, hantezzi »vorder-

ster, erster” (cf. Lohmann IF 51, pi323if).8

! Daf zwischen einem Indefinitpronomen
und der Bedeutung ,jeder® keine groBe Kluft be-
steht, sieht man etwa auch an lat. quisque:; ecf,
Leumann-Hofmann, Lat, Gramm., 1928
p 485 f.

* Den Versuch von MSL, 8
(1894) p. 237 (und ofter) eine idge. C
acg)"i,ZOS fiir ayl anzusetzen (und da?n%t (a}rrundform
aizos  und air. gile als voreinzelsprachii,
men zu erl‘{h'iren) halte ich fijp bemer
In der Konjunktion gy7 stimmt Armen :

Zu Br. dsid und entfernter zy t o besten
(Feists p, 37, 80l. alja ,auBeyr
% Das Hethit, liefert
die Formen "::anﬁ, *anta
aufzufasgen sind.

Meillet,

das Substantiv, Zu dem
als urspriingliche Kasus

Das Arm. and hat also Entsprechungen in
den meisten idg. Sprachen, mit Ausnahme
des Keltischen und Slavischen. Gleichwohl
nimmt das Armenische hier eine Sonder-
stellung ein: keine Sprache hat bei dieser
Praeposition einen derartigen Reichtum von Be-
deutungen aufzuweisen. So hat man hier wohl
mit Recht daran gedacht, daB lautlich verschie-
dene Praepositionen in dem einen arm. 2724
zusammengeflossen sind: Meillet MSL 12,
p. 429; Finck KZ 39, p. 536. Diese Skepsis
darf aber nicht so weit gehen, die armef.
Form 2nd von einem idg. *anti, *anta tiber-
haupt frennen zu wollen, wie es Hiibsch-
mann versucht hat, der mit ganz hypothe-
tischen Grundformen rechnet (*endh-, *ondh-
oder dgl.). Lautlich 148t sich das anlautende
2 ohne weiters aus - in der Proklise her-
leiten; der auslautende Vokal bleibt allerdings
noch unbestimmbar. Mégen also auch andere
Praepositionen im Spiele sein (z. B. bei der
Verwendung and c. instr. eine Entsprechung
zu ai. adhdh ,unter*, ¢f. Meillet MSL 12
P- 429), eines ist sicher: in der Verwern-
dung mit dem Gen. stimmt arm, and genau zU
gr. dve, in der accusativischen Fiigung aber
e_benso genau zum gotischen and, Die dialek~
tische Beziehung des Armenischen kann hier
also nicht einfach aus dem [exikalischen BE”
s’fand abgelesen werden; es ist vielmehr notig
einen Blick auf dje syntaktische Seite ZY
werfen. Finck a Q. p. 537 hat .das sehf
schon aufgekljrt: Matth. 17, 27 gibt and im
evand ko genau das griech. dvri uud xat g0?

wieder. Aber [y, 4, 14 z. B. heiBit es ¢V 7

ham {mv Znmaneé apnd amenag
zur Ubersetzyp :
xad’ (7?.§¢ T
heiBt es ap
and qall gq
noch eine

in kotmans gavart’*
-ung des griech. xa: ¢ Fp aeqieY
S mepydpoy mept adron, Im Got:
dieser Stelle: jah meriba urran®
Wi bisitande bi ing, Finck fubrt
arm. and uRslhe anderer Stellen an, wo sicl
die griech nv 80t. and entsprechen, wahrend
auch efe 2 orlage einmal xard, dann aber
a. 0 s ¥, 0w gebraucht, Finck sieht
debr'allj-Ch5838 in der' Vereinigung der beid‘eﬂ
dem got weisen, die dem gr. gz einerSC_lfs’
sonst ni. Iind andrerseits entsprechen, €in®
mochte ;-1 bewalirte Altertiimlichkeit. iC*:
unte I?Se Interpretation ‘nicht unbeding

i .r§chre.aben, sondern nur auf die sehr merk”
Wirdige Ubereinstimmung des Armenische”

e e ——————
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mit dem Griech. und Germ. hinweisen,
die aber so geartet ist, daB das Armenische
Zu beiden in naher Beziehung steht, wahrend
German. und Griech. sich viel ferner stehen.
(Am nichsten dem german., speziell got.
Gebrauch kommt, vom Armen, abgesehen,
das Litauische). .
Die Affinitit des Armen. zum Germani-
Schen kann noch durch eine Tatsache er-
hdrtet werden, namlich durch die Parallele,
die zwischen Verbalkomposita des Armer.
vom Typus and-unim und dt. ent-fangen >
Cmpfangen besteht. Hatte Brugmani
beziiglich dieser Verbalkomposita a. O. p. 803
noch keine Entscheidung fllen konnen, so legt
diarian auf diese Ubereinstimmung mit
Recht auch Gewicht.

148. /i ytp i ver ,hinauf, oben,® 5
Veroy  oberhalb®, i veray ,dariiber, darauf”.
H Wb S e himrs i A G R 495 (unhaltbar);
Bugge Kz 32 (1804) 56; Walde-Po-
kOl’ny [ 192; Meillet, Esquisse * P- 50;
Adjarian v 636; Walde-Hofmann I
16. Hier haben wir es zu tun mit der I,
NiSprechung der idg. Praposition, wie SI€
Vorliegt i g updri, avest. upairi, gt °T
3 super, air. for, got. ufar, ahd. bir ,iber -

as Balt. ynd Slay. kennen die Praposition
Dicht, Wie Lohmann Zsl Ph 10 (1933). p:
3‘55 zeigte, hat das Slavische Wwie ‘wele
“‘Cht-idg. Sprachen die Eigentnmlichkelt,_ an
Stelle des bloBen Relationscharakters d?r ldg“.
'aepositionaladjektiva ein nanSChaUIICE‘]es
Ort zu gebrauchen: ksl. gorstis ,0berer zu
80ra ,Berg, Das Armen. geht also hief i
Nl librigen | unanschaulichen Sprachen Zhs
SaMmen, Iy [autlicher Hinsicht ist das Armet:
durch den Schwund des anlautenden \/’oka]iS
'Soliert pje Anplichkeit mit dem gal-
ver- st nur eine scheinbare, da im Galli-
*Chen picyt der Vokal im Anlaut, 50“(.16”1
as intervokalische -p- geschwunden it
z Armenischen wird intervokalisches s
" W-(v); of. Meillet, Esq.? p. 31
1402005 3 ST, Hiibschmann AG
vacat; Walde-Pokorny vacat; Wa-lde{
Ofmany Il 739: Pokorny 647; Mel”? ,
SQuisge 2 p. 34 8’8' Adjarian v 690, Hier
\ b b

Thurneysen, Handbuch de
909, p. 465,

Tt e, ity
lschen. 1
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liegt der idg. Interrogativ, bzw. Indefinitstamm
gtu- vor, wie er sich noch findet in ai. &z,
av. kw ,wo?“ ai. kutra, av. kuira ,wo,
wohin?“, gr. kret. ¢-zv: ,wohin“, alb. kur
 wann, als“, ku ,wo lat. ubi, ali-cubi usw.,
mkymr. cwt ,wo, wohin, lit. AuF ,wo",
(Walde-Pokorny I 522 f.), erweitert um
das Lokalsuffix -r, wie es auch in den eben
genannten lit. und alban.® Formen auftritt.
Dieses Wort ist also unter die arm.-alban.-
lit. Beziehungen zu rechnen.

150, w- {- ,un-“. Hibschmann AG
I 495: Walde-Pokorny I 816; Feist?
p. 484; Pokorny 227. Das Armenische geht
hier in der Erhaltung der Partikel *dus- zu-
sammen mit dem ai. dus-, dur-, avest. dus-,
duz-, griech. duc-, air. do-, du-, got. .tuz-,
anord. ags. for-, ahd. zur- un-“, Restc? dieses
privativen Praefixes finden sich noch im L_a-
teinischen® und Slavisc.hen".-Das'hler
vorgebrachte Material zeigt.w1eder eine ziem-
liche Isolierung des Armenischen.

Zusammenfassung zu B Il und B IV:
Verba und sonstige Wortarten

a) armen.-griech. Ubereinstimmungen
n vor beziiglich des prothtjtischen Vokals
bei anicanein ,schmahe: g:r. olmﬁw (B 116)
und orcam ,,erbreche“: gr. goebyopar (B 140).
Dem Wert von Wo.tgle.lchungfn konen
nahe: zgenuin ,,kle{de mich “an . gr. ewu,uf
(B 124), cameli ,,Kmnbacke-:l gr. rapeyiy
(B 129 b) sowie die Praeposition ayl = gr.
diid (B 147).

b) arm en-aind. Beriih.rungen ergeben
ich bei den Wortern: dedevim ,schaukle®:
5 do-dhaviti (B 120), hasaneim LSkomme an“:
2:; asnoti (B 132), ctim ritze mich®: ai.

chindtti (B 145).

PR, A Ot
s Alb. u ,wo" ist aus *kur entstanden, wie
| in seinen Vorlesungen lehrte. Dagegen hat

1o n¢ einen Vokal am Ende verloren. Das-

Feur u‘é’*ﬁnt nun Meillet a. a. O, 88 fiir arm.

gelbe be eoen der Form wrek’ ,quelque part” ein

ur, das gnge gehabt haben miisse. In formaler

f-iinigght ist das eine schlagende arm.-alban,

ﬁbergllliwgn;nfa enkel iiber lat. dif-ficilis in
s e Podersen, 1937, p. 453.

Mela{lgcf die geistreiche Deutung von slav.

; ‘Regen” als *dusdius durch Trubet z-

liege

2dZb  »
f{ﬁ; v ZslPh



c) armen.-latein. Isoglossen sind im
WCSEI]“EC]IGH eram »Siede, walle“: lat. erro
(B 123), lam ,weine“ (B 126): [at. la-mentum,
serem ,lasse wachsen®, serim »nWachse“ ; [at,
creo, cresco (B 142),

d) armen.-kelt, ist hdchstens die
Gleichheit der Praesensstammerweiterung von
harkanem »Schlage®: ajr. orgaim (B 132);

vielleicht ist aber hier das Hethitische und
Tocharische anzureihen.

€) arm.-germ. Beziehungen lassen
sich feststellen pej azazem ,trockne“. got.
azgo (B 115), cucanem »2€ige“: ahd. scompon
(B 144), wo nyr Armen. und Germ, ein bedey-
tungsgleiches Verbum zeigen,

f) Gruppenﬁbereinstimmungen:
Arisch-ltalisch: aucanem ,salpe
(B 118). )
'Arisch-Griechisch:joyl
(B 134), mit Zwischengliedern im
Thrak. So miissen wohl die meis

»Zegossen

lranisch-Slavisch ist die Bezje
von usanim ,lerne, gewdhne mich« (B 141),
Iranisch~Baltisch dagegen die vOon jaunem
»weihe“ (B 135). Interessant ist auch das
Zusammengehen von erdnpm »SChwire® mit
osset. ard und kg, rota ,FEiq« (B 123 b).

Griech.-Ita]. ist die Beziehung zu
loganam  hage mich“ (B 128) mit Substan-
tiven im Kejt und Germanischen.

Alban.-Griech i i

- sind dje Ver_wandten
von lap'em lecke« (B 127).

Kelt =S v, Worter vergleichen sich
mit drnéim »horne, tyte« (B-121),

g) gréfere Gruppen umfassen djo Woérter

malt‘em »beten. Heth. Bajt. Slav, (B 136)
und aganin : Iran. Ital, B
Slav. (B 114) o

h) Einen Fall vop Isoliertheit bietet

das Wort Zgest, zgesty »Kleid“ mit (S
Vereinzelten lu-Stamm : B 124,
also zgest . lat. vestis —
as Armenische muf

hung

»Ziehe mir an*

einem
Es verhilt sicp
makh (B 60): |4t mors,
demnach eine beson-

, findet aber
eine Para]lele.
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