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EUCHARISTIE- UND WANDLUNGSVERSTANDNIS IM GLAUBENSGUT
DER ARMENISCHEN KIRCHE
Altarmenische Aussagen zur Eucharistielehre
Eine Hinfiihrung zur Diskussion zwischen Fratres Unitores
und ihren theologischen Kontrahenten

P. Abel Oghlukian
(Fortsetzung des Artikels aus "Handes Amsorya" 1996 und 1997)

10.1.5 Die Kontrahenten der Fratres
Unitores Howhannes Orotneci und
Gregor Tathevagi

10.1.6 Die Theologen-Schule zu Tathev
und ihre Auffassung vom Sakra-ment
der Eucharistie

Die Theologenschule zu Tathev in der
Didzese von Siunik wird im armenischen
Schrifttum seit dem 9. Jh. erwihnt. Thren
Glanz und Ruhm verdankt sie den heiligen
Wardapets Howhan Orotneci und seinem
Schiiler Gregor Tathevaci. Wire nicht die
Unitorenbewegung im Armeniertum des 14,
Jahrhunderts gewesen, wiire kaum vorstellbar,
daB3 die Tathev-Schule, die im armenischen
Schrifttum als «Universitits tiberschwenglich
gepriesen wurde, je ihren Ruhm erlangen
hdtte konnen. Thre Existenz und Wirkung ver-
stand sie als Opposition zu den Unitoren, die,
der Dominanz der katholischen Kirche unter-
stellt, die Identitit und Souverinitit der
Armenischen Kirche tatsichlich gefihrdeten.
Durch die hervorragende Fiihrung der Fiirsten
und Erzbischéfe von Siunik machte es sich
das Ostarmenische Monchtum zur Hauptauf-
gabe, den lateinischen EinfluB in der Arme-
nischen Kirche um jeden Preis zu bekdmpfen.
Bereits 1295 und 1317/18 teilten die
Orbelian-Bischéfe von Siunik in ihren schon
oben erwihnten Antiunionsschreiben den

Katholikoi zu Sis jhre diesbeziigliche Sorge
und Haltung mit,

Howhannes Orotneci  (1315-1386),
dessen Beinamen «Kahik» der «an der Liebe
Gottes gehangen»! bedeutet, stammt aus der
gleichen Adelsfamilie der «Orbelians» ab2,
Orotneci lehnte das Bischofsamt von Siunik,
welches ihm seiner Herkunft nach zukam, ab
und gab sich ganz der wissenschaftlichen und
padagogischen Tatigkeit hin. So wie die bei-
den Unitores Howhannes Qrneci und sein gle-
ichnamiger Gesinnungsgenosse Howhannes
Erzenkaci Corcore¢i, war auch Howhannes
Orotneci einer der begabtesten Schiiler des
Wardapets Jesaji Ngeci, Absolvent der
Theologenschule zu Gladzor. Nach dem Tod
(1338) seines Meisters Neci, kam er um das
Jahr 1338/40 ins Kloster zu Orotan - von hier
stammt sein Nachname Orotneg¢i - und griin-
dete dort seine eigene Schule. Auf den Weg
nach Jerusalem wurde er auf den erst
14jdhrigen Hutlusah, den er Gregor - den
spateren Tathevagi - umbenannte, aufmerk-
sam und machte ihn zu seinem Schiiler.
Tathevagi blieb 28 Jahre lang zu Fiilen «wn
nwu=ar ots» seines Meisters, wurde von ihm
zum Diakon, spdter zum Priester geweiht.
Gleichfalls bekam er von ihm den «Wadapet-
Stab»: Das Recht, in der Armenischen Kirche
lehren zu diirfen.

Wie seine Vorfahren richtete auch
Orotneci im Jahr 1373 an Katholikos Kon-
stantin V. einen Brief3 und forderte ihn zur
Treue zu den armenischen Traditionen auf. Er
nimmt in diesem Schreiben zu den aktuellen
dogmatischen und liturgischen Fragen der
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damaligen Zeit Stellung. Der Katholikos
Gregor VII. Anavarzeci soll derjenige gewe--
sen sein - so beschuldigt Orotneci ihn in sei-
nem Brief -, der «die Versuchungen des Bosen
in die Armenische Kirche brachte und seitdem
wird die Armenische Kirche von Krankheiten,
Argernissen, Verfehlungen und Beschimpfun-
gen heimgesucht. Er glaubte sie aufzubauen,
wurde aber Grund des Verderbens. Er konnte
den wilden Olbaum nicht impfen, er schniltt
[hingegen] seine echten Zweige ab»*. ]?16
Worte des Wardapets Orotneci bezichen sich
auf die miBlungene Union der Armenischen
Kirche mit der Lateinischen. Dazu nimmt -er
in seinem Brief zu den aktuellen dogmatls:-
chen und liturgischen Fragen sei.nerl Zelt
Stellung und weist auf die unterschle(.il.lchen
theologischen Auffassungen und Tradntlor‘wn
der beiden Kirchen hin, die eine solchfj‘ -Umon
einfach unméglich machen. Nach FllIOC-llle,
Zwei-Naturen-Lehre, Zwei—WirkungswtﬂSBn
und Willen in Christus, Geburts- und Eplpha‘
niefest, weist er der Stellung der Armenischen
Kirche in der Enzymenfrage einen wesent-
lichen Stellenwert zu:

«...Das eucharistische Op 2
des Leibes und des Blutes des He.rrn w1r]
[von den Lateinern] mit [beigemlschtemz
Wasser vollzogen. Wir lehnen das gan
entschieden ab, weil diese Auffassung geg:;
die apostolischen Kanones ist. Ebelll.SO. ies
keiner von den Heiligen ein diesbezughcund
Zeugnis ab, da dies der Lehre des Alten
des Neuen Testaments fremd ist»°. o

«..2h qunpfipnpuanp ww‘"‘“r‘mw_
dwpuGny o wptwG Stwnl gnny ulﬁidw—
nk: Gi Ghp yuugwak Yunh 19 inwuwﬁ
nhp, Ywul qh Awyunwy £ w-n‘ll_l,lihltnz &
Yunquug uuughup hﬁmgnuuzu- bl
h uppngG YYugk wyud funnfnt i
wnmun E h 2§ b onp L
llwnnwmhmnqahmﬁg»531

Das Verfahren, die Recht

fersakrament

gléubigkeit der

armenischen Tradition zu beweisen, ist das
Herkommliche. Aus der HL Schrift en‘t-
nommene Stellen und die schon allgeme1.n
bekannten Aussagen der Vater bieten dafiir
sicheren Grund. Orotneci geht da\ion a-us, daB
in der Enzymenfrage die Armenier sich gar

1 t

unverindert bei, was ihnen vo? der Ur .
{iberliefert wurde. Dabei greift er auf d;;
Tatsache zurick, daB auch das Geburt;— un
Epiphaniefest in der Urlc?{che am 6. ;;1;;1-,
wie die armenische Tradition es VOrIsC . I;
gefeiert wurde. Erst in fien fo}gerll- ;e
Jahrhunderten datierte man die u.rspru'ngf exsctes
Tradition des Geburts- und Epiphanie ;
vom 6. Janner auf 25. Dezember, quguns en
einer romischen Uberlieferung, um®. iy
Das eigentliche jedoch, was Hov-v i
Orotnegi vom herkijmmlif:hcn‘ Euche-ms 1_nem
tandnis vollig unterscheidet, st.eht in sei
i{?)mmentar zum 1. Korintherbrief.

[} i f das lite-
rzer Uberblick au
it he von Howhannes

arische Er e
:)rotneqi und sein Eucharistie

1.
verstz'indnis jm Kommentar Zum
Korinther 11, 17-34

ke von Howhanncs Orotnegi

Gattungen aufteilen:
he und b) theologische

Die We ‘
Jassen sich in zwe.l
a) Philosophisc
Kommentare: :
a) philosophl
Hierzu zahlen:

stoteles Kategorien»

sche Kommentare ‘
«Kommentar zu Ari-

7 «Kommentar zu Aris-
eias (=De interpreta-

i ermen :
es Peri I i)
tOtel) 8 «Kommentar Zu Porphyri ;er
jone)» -
tlf'mfgel’esen qus den Red
«
10
hilosophen»
? b) theologische Kommentare

«Fragen und Antwor-
zum 3. Korin-
n 14 Briefen

Hierzu zihlen:
11 «Kommentar

ten» =, 4
therbrief»lz, «Kommentar zu
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des Paulus»13, «<Kommentar zum Scholia des
hl. Kyrillos»!4, «Kommentar zum Buch
Jesaia»15, Predigten und Reden!6. Umstritten
sind hingegen die Kommentare zu Matthaus-,
Lukas- und Joha-nnes Evangelien. In einigen
Handschriften sind diese Werke Orotne¢i zu-
geschrieben, stammen jedoch aus der Feder
des gemeinsamen Orotneci- und Tathevaci-
Schiilers Mat-thdos D¥utajeci.
Die Handschrift Nr. 57 (Entstehungszeit:
15. Jh.) [Matenadaran/Erevan] enthilt neben
den Kommentq;en Orotnegis zu «Scholia» des
hl. Kyrillos undzum Jesaiabuch ein auf die
Bitten seiner Schiiler von ihm abgefaftes und
ziemlich umfangreiches Werk unter dem Ti-
tel: «Kommentar zu den 14 Briefen des
Paulus». Der Kommentar zum 1. Korinther ist
auf Seiten 205a-225a zu finden. Was fiir
unsere Analyse unentbehrlich scheint, ist
seine Erlduterung zum 1. Korinther 11, 17-34,
also die Stelle, in der Paulus von der rechten
Feier des Herrenmahls berichtet. Zu den
Paulusversen 1. Kor 23-24 sagt er folgendes:
«...,nahm - sagte er - Brot‘. Daraus
abgeleitet vollziehen einige [das hl.
MeBopfer] mit gesiuertem Brot, was [Paulus]
im vornherein ermahnte: Schafft den alten
Sauerteig weg, damit ihr neuer Teig seid. Ihr
seid ja schon ungesduertes Brot; denn als un-
ser Paschalamm ist Christus geopfert worden.
LaBt uns also das Fest nicht mit dem alten
Sauerteig feiern, nicht mit dem Sauerteig der
Bosheit und Schlechtigkeit, sondern mit den
ungesduerten Broten der Aufrichtigkeit und
Wahrheit!?. Da er es aber Brot nannte gab er
zu erkennen, daB nicht dje Akzidentien
(=«u{wmwﬁwuwﬁ»), sondern das Wesen
(=«tmpehiG») des Brotes in das Wesen Christi
verwandelt wurde. Er nannte es Brot und son-
derte es vom Hafer und anderen Getreidearten
ab. Das [gemeinte] Brot ist aber das vom
Weizen [...]. ,Brach - berichtete [Paulus] - das
" Brot und sagte: Das ist mein Leib‘18, Zyyor

steht es im Evangelium: ,Er segnete und teilte
es auf’, wihrend hier: ,Brach es und sagte: das

ist mein Leib‘. Diese widersprechen einander

nicht, sondern geben zu erkennen, daB das
gesegnete Brot als Ganzes der ganze Christus
ist. Ebenso beim Brechen ist jeder Teil der
ganze Christus. So sehr sich im ganzen
Spiegel das ganze Abbild eines Typus wider-
spiegeln kann, konnen gleichfalls die einzel-
nen Teile [des Spiegels] den Typus als ganzes
widerspiegeln»19.

«Un fiwg wuk. ndwlp juguiwGE G-
pliw) ng punupght Yuwnwnkb, wy pugw-
funn judnpniG. qnp B Jwnwe pwl quu
wunmphl [wnwptiw] ‘Uppligk’p h pwg
qfihG juunpG, qh tmhehp Gnp quGqmuud
wfuunp, pwGqh Qunhy dtp qliGun Rnphu-
unu. wiimfitwntit. wpwugnp woG uUp’ h
fuunpG AhG & ¥h’ b judnpG swpnipliwG W
wlqquunyebiwl, wy jwGuinpu unnigni-
phwl t Gdwpunmpbwd’: buy wuwn qh
fiwg Ynsk, hdwgmguwiGt. Guiu pk ny ww-
nwhunGpG, wy tmph AwghG thnjutiug
Iknmppild h dwpdGnyG Rphunnuh: 2h fAiwg
Ungk npnatny JugingG. wy Awg uw k&, np
gnpkGha [...] Gplip L wuk. ‘Ugu £ dwpdhG
hu’: JUnnwpwGhG Guiu' opfikug W pw-
dulliwg k qptiwy, W wuwn' tphp W wut
‘Ugu E dwpdhG hd’: 2uG Awfwnwy, wy h-
dwgnigwllt uw, pt pninp AwgG opfGtwy
pninp Lphuwnnub k: UniGyku W pkywGl G
puw hipwpwGship YwuhG pninp Lphuwnnub
E. pninp fuglith® pnpnpuwtu mGh qunhwG.
GnGwku b dwlptug pun YwuhG pnpnpw-
wku niGh qunhwG»19:

Die soeben dargestellte Lehre iiber die
Wesensverwandlung der eucharistischen
Gaben von Orotneci findet im armenischen
Schrifttum ihren Ursprung bei dem Katholi-
kos Sahak IIl.,, Gregor Narekagi, Nerses
Lambronagi und nicht zuletzt bei Howhannes
Erzenkaci Pluz. Wie dargestellt wurde, spricht
der Katholikos Sahak vom Verwandeltwerden

© National Library of Armenia

B ahLARUL-PEUSEUREE

450

der «Natur» des irdischen Brotes ifi die Chris-
tusnatur. Gregor Narekaci stellt fest, da{i das
eucharistische Brot in die gleiche «Chrstus-
materie» verwandelt wird. Im Unterschied zu
den #uBeren «Qualititen» geht Lambronaci
davon aus, daB die «Elemente» (Seinsgriinde)
des Brotes und des Weines in die «Elemente»
Christi verwandelt werden. Howhannefs Er-
zenkagi Pluz geht vom Substanz-Akzidens-
Verhiltnis im eucharistischen Mysterium. aus
und meint, daB die «Substanz des unsxc;ht-
baren Gottes sich mit dem sichtbaren .Brot unfl
Kelch vereinigt». Orotneci unterscheidet Zw1-
schen den Akzidentien des Brotes und dessen
Wesen. Dabei fiihrt er in seinem KomlPentaf
zum erstenmal den passenden armems.chen
Terminus fiir Akzidens ein. Das armemsclfe
Hauptwort «wwmwﬁﬁmﬁp:patahmunkh 5‘1:;
Mehrzahl), qummﬁum:patahal:, .aus .
Wortwurzel wuanwfi=patah», existiert ZW
in der klassischen armenischen Sprache, J¢-
doch ausschlieBlich im philosophischen, n;:rlf
aber im theologischen Bereich. Nacfh o
bhanalian2® und Anassian! wurden di¢ f.\ﬂS
toteles-Schriften «Karnyoplat = Categ.onae»,
= De interpretatlonile»,
«Tlept kéopou = De mundo», «Ilept aP;]': mi’ns
De vitutibus et vitiis» usw. im 6./7. . d -
Arme-nische iibertragen. Im UnterschleWort
Substanz wurde selbstverstﬁndlicl.l das altaf.
«patahar» im Sinne von Akzidens 11 df’zl' won
menischen Ubersetzung der Kategorle? -
Aristoteles verwendet?2. Trotzdem kon
weder das Woaorterbuch des. e och
Armenischen «Hajkazian paragit » c’h dor
das etymologische Waurzelworterbt

it dem
armenischen Sprache?* «batahfu‘kll::n 1;111: o
Akzidens sowohl im philosophisC L brin-

. ind
im theologischen Sinne in Verbin
gen. o ol
Orotnegi kannte den pl}(ﬂo;(:sentarzu
Begriff «patahar» von semnem ci)st zu fragen,
Aristoteles’ Kategorien her?. B .

«Ilept  éppnvelas

Klassisch-

ischen

ob Orotnegi aus eigener Initiat.ive; .ohne
irgendwelchen fremden Einf{uB, die phllOS.O-
phische Akzidentienlehre mit der -Eut.:hans-
tielehre in Verbindung gebracht hat: Mlt aller
Wahrscheinlichkeit kann dies verneint v;r]e:r-
den. Denn in den vierziger Jahren dgs 14. Jhs.

“ bereits das pseudo-albertsche «Com-
i gicae veritatis» und das «Liber

ndium theolo .
e entorum» von Thomas von Aquin von
o che itiberset-

tres Unitores ins Armenis .
:anIEZer EinfluB wird bei Gregor Tathevagi,
Sc;hﬁler von Howhannes Orotnegi, noch bess-

er-festgestellt werden.

10.1.8. Der hl. Gregor Tathevaci und

da.s 'Verstﬁndnis vom Sa.krammt (:Ieil-

Eucharistie in der klassl\l;;??t;a:::u_
Theologie in der

silh:(lll Anfang des 15. Jahrhunderts

Gregor Tathevagi (1346-1410) ist als der

isch-armenische Theologie ihre Vollendung.
sisch-

hne das theologische Erbe von Grego; 1‘:
v i hmen, ist es he
i tnis zu nehmen, .
theve? b Ke:; Tradition der armemsc.hen
em Tod seines

ar,
unVOfSte.u y tehen. Nach d -y
i dessen E
i trat Tathevact |
Lehre’® N or der zahlreichen «Tathev-

de Rekt hev
an;:liy AuBer in der Tathev-Schule wirkte
Sc .

ii Theologenschulen von
you Tathi;;a‘inlz d;;coph. Fr wurde \:’o:
Ao ilern als der «dreifach grol;iet v a.
seine? SCh“_ ) F=eramec» @ e Heiligkeit,
o —Gelehrsamkeit wegen) und
tund ‘htende» «hopluiniu =
(i. e. bezogen al;f dl;
ili Geistes) un
en Gnaden des Helllgex‘mm,.—;diwmalﬂam

sieb P ,
wl  fwrn . W
«mhhqhnwuw or universalis) gefeiert. Wie

Wardapet> ( doc wurde Tathevaci einor qcr
schon erW : der Union. Da das

pedeutendsten Gegne
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armenische Katholikat in Kleinarmenien vom
lateinischen EinfluB bereits sehr stark be-
dringt und bedroht war, wurde er der ei-
gentliche Initiator, das Katholikat von Sis in
die alte Heimat, nach Etchmiadzin in
Ostarmenien, zuriickzufiihren. DreiBig Jahre
nach seinem Tod (1441) wurde sein Wunsch
von seinen Schiilern, vor allem von Thowma
Mecobeci und Arakhel BatiSeci, verwirklicht.
Das theologische und literarische Erbe
von Gregor Tathevagi ist umfassend. Von ihm
sind heute 32 Werke bekannt, seine
Zeitgenossen“erwihnen jedoch nur 24 Titel.
Diese Unstimmigkeit der Tathevaci-Werke
kann dadurch erklirt werden, daB Tathevaci
zu den in der armenischen Tradition am meis-
ten kopierten Autoren zihlt. So sind heute al-
lein in Matenadaran zu Erevan mehr als
tausend Kopien seiner Werke erhalten. Da
einige Kopisten spiterer Jahrhunderte keinen
Uberblick iiber das Gesamtwerk von
Tathevagi hatten, oder sie nicht ein ganzes
Werk, sondern nur Teile kopierten, versahen
sie diese mit eigenen Uberschriften. So war
beispielsweise die Tathevaci-Schrift «Wider
den Mohammedanern» urspriinglich ein
eigenes Kapitel in seinem «Fragenbuch».
Wie bei Orotneci lassen sich auch Tathe-
vaci-Werke in zwei Gattungen teilen: a) phi-
losophisch-dogmatische Werke und b) exe-
getische Werke, wie die folgende Aufstellung
sichtbar macht:
a) philosophisch-dogmatische Werke
Hierzu zihlen: Das Homiliar in zwei
Bénden, die sogenannten Sommerpredigten
«Amaran»26 und. Winterpredigten «Dzme-
ran»?7, «Fragenbuch»28, «Oskephorik»29, das
als eine Zusammenfassung des. «Fragen-
buchs» zu verstehen ist, «{ber das Katholikat

von Althamar»30, «Uber das Verleihen des

Wardapetstabs»31, «Kurzer Kommentar zu

den Schriften des, Porphyrius»32, «Kurzer

Kommentar zu den Schriften des. David [des.

Philosophen]33,

b) exegetische Werke

Hierzu zdhlen: «Kommentar zu den
Sprichwortern»34, «Kommentar zum Psal-
terium»35, «KKommentar zum Buch Jesaia»36,
«Kommentar zum Hohen Lied»37, «Kom-
mentar zum Vaterunser»38, «Kommentar zum
Matthiusevangelium»39 und «Kommentar
zum Johannesevangelium»40, «Kommentar
zum Buch ,Scholia’ des Kyrillos von
Alexandrien»?4!, vier weitere Schriften #sthe-
tischer (iiber die Schreibkunst) und gramma-
tischer Natur42,

In den aus dem Abschnitt b) erwidhnten
Schriften, besonders aber im «Fragenbuch»43,
«Oskephorik»44, in den Predigtbiichern
«Amaran»45 und «Dzmeran»46, sowie in
seinem «Matthius-»47 und «Johanneskom-
mentar»48, beschiftigte sich Tathevaci mit der
Thematik des Eucharistieverstindnisses. So
ist die Eucharistiec nach Tatheva¢i «das
Zentrale Sakrament der Kirche» und «zugle-
ich die Mitte ihres Gottesdienstes, dem wir im
Opfermahl Christus teilhaftig werden». So
heiflt es:

«Die Kommunion ist das Sakrament der
Liebe, weil wir durch die Liebe mit dem
Haupt Christus vereint werden und [ein] Leib
an seinem Leib und Glieder an seinen
Gliedern werden»49. «Die Eucharistie ist das
Zeichen der Liebe, d.h. von Gott zum
Menschen und vom Menschen zu Gott. Denn
durch dieses Sakrament gab uns Gott ein sehr
groBes Zeichen seiner Liebe»50, «Die
Eucharistie ist zugleich das Vollkommenste,
da sie iiber alle Vollkommenheiten das vol-

lkommenste aller Sakramente ist, ein- .

geschlossen die Taufe, die Beichte, die Weihe
und dergleichen [...]. Das vollkommenste aller
Sakramente ist also die Kommunion, weil
manche reinigen und andere erleuchten, diese
aber macht uns vollkommen»51,

«umnpnniphiG & junpfimipn uhpng, qh
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uppny huwanphup W jonhup h gquntud
Rphuwnny, dwpdhG h fwpdny Gpw o wd-
nuip wlnuning Gnpud®e: Zunnprnie@ &
GowG uhpny, wyuhGpG Unmény wn dwn-
nhy, & dwppyui wn Uunnuws. gh Uue
nwnwd wyu Junpfpynyu pugqnid W Jhdw-
WS GowG uhpny iptakignyg Whq302: Uyl yn-
sh Yunnwpnnnp@, qh wikGuyd junwn-
twlg Ywwwpni@ t, wupGpd dypnnt
phwG, wuuphuumniptwG, Yupeh B W
IngG, qh wukGuyGh Yuwwpnil uw' B [?
Uuwtu wilbiGuyG junpfipnng Yuanwpnud@
AunnpmniemG . qh nuwGp vwpnk(, @ 1
Uwlp nuwnptl, huy uw' Yuwnwptwi
Wnﬁt»Sla:

Vier konstitutive Elemente, die zum SpeZ-
ifischen #uBeren Erscheinungsbild des euc.ha-
ristichen Sakrament gehdren, pQSmlleﬁ
Tathevagi fiir die Giiltigkeit des VolIZugs d;i
eucharistischen Opfersakraments. Dabei ge )
er im Gegensatz zu den Vitern der armemd
schen Kirche erstmals systematisch vor v%
nennt diese vier konstitutiven E{emeﬂ:skszf
Eucharistie: «Tn‘,mgmllmi:g=g0,]a¢ak i lleI;
«Substanzen» im Sinne von «substantie o
Griinden» des giltigen VollZug® he
Opfersakraments, wodurch die mYStlscm_
Substanz der Eucharistie giltig zustande ko
men kann. Tathevagi stellt fest:

«Wenn einer von diesen [subs
nicht vollzogen wird, kommt das S
nicht zustande»52.

«..Qh Rt UhGGE wulywd

AnunnG ny Yunwph»S22: . un-
Bei den «substantiellen Gl'“nden».

terscheidet Tathevaci weiters zwel Be:i:g: .
«Notwendigkeit» und <<Angemfszas Jhne
Das Notwendige ist nach Tathevac! ’ch; ein
dessen Vollzug das Sakrament ;:w fessen
kann. Das Angemessene ist das‘i, o of
Vollzug das Sakrament nicht séif d t;r senn

«Erstens, notwendig ist der Pl'le.s dr;gerell
wenn es ein Diakon oder einer des .

tantiellen]
akrament

‘l]’l ﬁh, ]unp_

Weizenkom bﬁngt

Standes wire, kann das Saki'a'in'le.nt,nicht voll-
zogen werden. Angemessen 1s.t, daB der
Priester ein heiliger und guter séi [-..]. Wenn
er kein heiliger ist, wird das Sakr.ament tro.tz(;
dem vollzogen, aber der Priester Wir
ilt»33. .
ve'n:it;ieitens, notwendig ist die Art :ei
Brotes und des Weines. Es muB Welz;nr r;-
sein, denn wenn €s aus Hafer, Komn ode:

. .
gendwelcher Materie ware, kann das Sakr

ment nicht vollzogen werden, da Christus das

i d sagte: ,Das
i dazu bes te un
e o viele Friichte". Aber das
ist di messene Mate-
suerte Brot ist die ange Mate
uflge;sa;:nn auch ein gesduertes Brot seIn(Ji,r vze
) . . e
:sein der Syrischen und Griechischen Kirc
iblich ist»>*.
QLnugh@ fiwp
pt uwpyuie thgh

yuanp E pwfiwlwi, qh
Yt wil hGs wumrft
. pt: Ll
f, n's Yupk Yuanwnt
e IJEEE‘]\ k,qh pufiwGuyl thgh ‘um.pp
wwll:;hn [...]. Uujut ok 12 1thgh unnp I:x:nﬁ
l:?mﬁ yunnwph, Wil nGpl uyjuuuann
n .
53a.
wpmh» : | .
Tlmw:"lunnpn\ fupluann £ wntuwy ﬁmg}&h
o {hGh fiug gnpliGh, gh PE 1P
b Gy Ghue, g Yuanw
Gpl h fiwwn gnptGh

Gu wnGt’: un wwmzmﬁy;:;:x
9 Awgl. qh ral:wtuf h."“ -
" ppugtu Jymtghu Gunn

streiten die meiste'n
so auch Tathevag:.}, dn?
armeniséhe istie anderer Kirchen .

- Rucharistie ein g

jese Zur Euchar;s . »

nicht 25, wenn © nd in den Wem Wasser
ir die armenische mdxtxon
. di Vorschrift des ‘mgesaugrfen
y e'emisc‘hten Weines als dem
Sakrainient a’ngemess:e.ge
éﬁ anderer Stelle zitiert,
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beruht diese Tradition der Armenier auf den
Kanones der Apostel, des Apostels Thaddos,
des Bischofs Makarios und auf dem 8. Kanon
der Synode zu Dvin im Jahr 719. DaB diese
Konones fiir die Armenische Kirche als
verbindliche Erklarungen iiber das unge-
sauerte Brot und den ungemischten Wein bei
der Eucharistie verstanden wurden, geht auch
aus der Aussage von Tathevaci eindeutig her-
vor. Er entgegnet den Gegnern dieses Brauch-
fums:

«..Bist du der direkte Interpret und
Nachfolger der HI. Schrift? Was den sollen
wir mit den Kanones der Apostel, des
Klemens und des Makarios von Jerusalem
anfangen? Sie sagten, man muB immer ein
warmes Brot und ungemischten Wein zum
Altar bringen, da wir durch das unbefleckte
Blut Christi gerettet wurden»Ss,

«GL nnt juwnGhw qGnuw h funpfinipn
Wununwght, gh hgiu mnnuyh wkYGhs
annyl tintann: G qh”Gy wnpwugnip qunuw-
phwlwl YwlnGu t qunbtduy i qQUwlw-
nwy Bpnwwwntuh b quy Augnwubnwg,
nNR WUbG' wuwmwn k h ubnwt kGt w-
i otpy Awg AwGly wlwwwly pwdwly,
b gh wlwwwlwa wnbwdpl Lphuwnnuh
Unitigup»352,

Nach Tathevagi, bei dem das Verstindnis
des Brauchtums des ungesiuerten Brotes und
des ungemischten Weines und tiberhaupt - wie
schon formuliert - das Erbe der armenischen
Viiter seine theologische Vollendung fand, ist
das Gesamtkonzept der armenischen Viter-
theologie thesenhaft folgendermaBen darzu-
stellen:

1. Bezogen auf Mk 14, 12; Mt 26, 17 und
Lk 22, 7 findet man den Hinweis «Am ersten
Tag der Ungesiuerten Brote», d.h. am ersten
Tag des Paschafestes. In dieser Zeit mubBten
die Juden ihrer Vorschrift nach Mazzoth
essen. Im Falle eines Nichtbeachtens sollte
der Betreffende gesteinigt werden. Da das

Letzte Abendmahl am ersten Tag des Pascha-
festes stattfand, miiBte Jesus seinen Leib in
Gestalt des ungesduerten Brotes den Jingern
gegeben haben30.

2. Das Paschafest der Juden dauerte
siecben Tage. Am dritten Tag nach dem Tod,
d.h. am ersten Tag seiner Auferstehung,
begegnete Jesus zwei von seinen Jingern auf
dem Weg nach Emmaus. «Am Abend, als
Jesus in derselben Weise wie beim Letzten
Abendmahl das Brot brach, gingen ihnen die
Augen auf und es brannte ihnen das Herz und
sie erkannten, da} es der auferstandene Herr
war»7, Damit setzte Jesus wiederum ein Zei-
chen, dafl das Brot der Eucharistie ungeséuert
sein solls8,

3. Das Opfer Melchisedeks sowie das des
Lot, in dem er den Engeln mit «ungesiuertem
Brot» das Mabhl bereitete, sollen im Hinblick
auf das Opfermahl Christi betrachtet wer-
den>9,

Das Brauchtum des ungemischten Weines
bei der Eucharistie begriindet Tathevaci auf
folgende theologisch-liturgische Grundlagen:

1. Auf Mk 14, 24; Mt 26, 28; Lk 22, 20
bezugnehmend, weist er darauf hin, daB Jesus
«Mein Blut» sagte und dabei Wasser nie
erwihnte®0,

2. Ebenso sagte der Apostel Paulus im
Korintherbrief: ,Ist der Kelch des Segens,
tiber den wir den Segen sprechen nicht Teil-
habe am Blut Christi? und gab dabei auf
Wasser keinen Hinweis6!,

3. Das FlieBen des Blutes und des
Wassers aus der Seite Jesu [Joh 19, 34], sei
dem Sakrament nach voneinander getrennt
und unvermischt zu betrachten. Denn das Blut
sei fiir die Erlosung durch die Eucharistie und
das Wasser fiir die Reinigung durch die Taufe
bestimmt. Der Wein sei das von Christus ges-
tiftete Sakrament seines Blutes und das
Wasser sei das Sakrament seines Todes, der in
der Taufe vollzogen wird62,
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Gegen diejenigen, die ihr Brauchtum des
mit Wasser gemischten Weines fur de:n
Vollzug der Eucharistie nach Joh 19, 34 fir
notwendig erkléren, fiihrt Tathevaci an, dab
dann das Mischen des Weines mit Wa-SS‘?T
nicht nur fiir den Vollzug der Eucharistie
notwendig wire, sondern auch fiir den
Vollzug der Taufe. Man soll dann auch
umgekehrt Wein in das Wasser mischen,
damit die Taufe giiltig vollzogen werdef.

4. Es ist ebenso zu fragen, mit welchem
Wort sich in der Eucharistie das bloBe Wasser
in das Blut verwandeln lasse? Denn als Jesus
«Das ist mein Leib» und «Das ist mein BlUt:;
sagte, machte er das Wesen des BroFes us
des Weines vollkommen. Damit bleib® das
dem Wein beigemischte WasseT unvollkom-
menb4,

n5. Da die Juden der Stirke oder des Seh‘i
siiBen Geschmacks wegen den e
Wasser verdiinnten, hitte im Hinblick auf das
Neue Testament keine sakramental® -]-361(::1;
tung, wohl aber das Fest der 1111:‘535"5““31%r
Brote. Ein vom Weinhandler Verfalsc-- de
Wein, der irrtiimlich konsekriert werde, WUrn
bei uns ebensowenig sakramentale I?edeutumigl
haben, weil Christus desgleichen nicht £
hat6s, s

6. Gegen diejenigen, die ihr-en Brauff:h :en
mit Wasser gemischten Weines a:ﬁnden,
Hinweis Spr 9, 2 und Vers 5 b'ct;igo g
verteidigt Tathevagi die Trat;; S
Armenier mit dem Argument,» d??/ 33 oder <&

“Kepdvvup» bzw. «éképadey tation Vol
&képaca Upiv» nicht mit detisonay ischen’
-zwei FliiBigkeiten miteinander -venl?enkeﬂ"
zu verstehen sei, sondern daS' ’Ems{;?,ehﬁlter‘
bzw. ,Eingiefien des Weines 11 de..ﬂ pdvyv”
M uwunGld» = harnem e .der selbem
«unlyw@lgs sind synonym: |
Weise wird in Ps 74, 8 gesagt:
Wein schenkt er ein66.

Ungemischten
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7. David, der ursdchlich mit Christus in

sakramentaler Verbindung steht, sagte: «Dein

i i 67
ungemischter Kelch stillte meinen Durst»°".

EXKURS:

In der altarmenischen Sprache ka.mlhdaj
Verbum «fuwn@id = harnem» (=misc e:n>
uch im Sinne von cupuitd = arkane;m
¢ Daher

ingi braucht werden.
—eingieBen) 80T DLs
( deutet das Substantiv quun Gupwl par
i nen Krug, ein FaB oder einen
Behiilter Soweit hat Tathevagi recht. Wenn
e )

wir auf den hebraischen Urtext zuriickgreifen,

korinen Wit mit Sicherheit feststellen, dai (:;s
(0) o :
dort gebrauchte Verbum maskah bzw

naran» €l

ti eind
bedeutet®.
Das Ju
mehrere
Tesm;:i?:it:ne Mischungen -veredf:l al
o i den. Im alttestamenthehen
sbgla i beis jelsweise €ine Weinsorte,
b o und Balsam gemischt,

h dem Bad getrunken wurde.

H nlg,
ln

d auch verschiedene andere Gew;r:

E T und eher mittags genossen. e
tZth die Mischung Vo ' Ol umf
in einen passenden Wein gegos

dentum kannte Zur Zeit des Alten

Weinsorten, die durch
t bzw.

gewéhnlich nac

t ist auc

Garumzll, die

9 . . .
i Wde:fl ;iem geht hervor, da im Hinblick
Aus

iir di haristie.
dful; d(liif u;rot der Euch.aristie
: Wein ungemischt sein sc?l.l,
e:u;:i schlieBlich auf die hf?ﬂl-
ey Kirche auf Athanasios,
- os, und auf den hl.
ie das Mysterium der
Jiturgischen Werke

Chrysostom
Erleuchter, d
rch ihre
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weitertradierten und darin vom gesiuerten
Brot und gemischten Wein nichts
erwihnten’0. Dariiber, daB die meisten
erwidhnten Liturgietexte keine echten
Schriften der zitierten Autoren, sondern ver-
schiedene  Zuschreibun-gen des einen
Nazianischen Liturgietextes sind, wuBte
selbstverstindlich Tathevaci nichts. Sie wur-
den als unantastbares Heilig-tum betrachtet
und zitiert.

DaB zur Zeit Tathevacis die alte Enzy-
menfrage und der damit verbundene theolo-
gische Hintergrund von den Unitoren wieder
diskutiert wurde, geht aus dem folgenden
Tathevagitext hervor:

«Dem unverweslichen Leib Christi ist ein
ungemischter Kelch angemessener als ein mit
Waser gemischter und verweslicher Kelch.
Und wenn jemand sagen wiirde es verwest
nicht, weil das Wasser weniger ist [als der
Wein], sagen wir, daB, obwohl die Materie des
Wassers [an sich] weniger ist als der Wein,
seine Natur aber [im Vergleich mit einem mit
Wasser gefiillten] Eimer gleich ist. Damit
also, obwohl wenig Wasser [dem Wein]
beigemischt wird, werden die Naturen des
Wassers und des Weines verwest, weil das
weder purer Wein noch sauberes Wasser
sind”1 [...]. Die jenigen, die den Leib Christi
fiir verweslich halten, mischen Sauerteig [ins
Brot] und Wasser [in den Wein], obwohl sie
[um sich zu rechtfertigen] das und jenes
argumentieren. Aber wir, die aus der Reihe
der Rechtgléiubigen sind, bekennen, den von
der Jungfrau geborenen Leib Christi ohne
Verweslichkeit; darum vollziehen wir das
Mysterium seines Leibes mit dem ungesiuer-
ten Brot und dem ungemischten Wein»72,

«2h wnwiky lupdwn & wlwwywy pu-
dwyl whwwulywa wntiwGG Lphuwnnup,
Pwi pk uwnGhuwgG h opny W wwywlw-
GhwG: B pt wuhght AwlwnuwypG otp,
"'y wiujwlYusGh qhGh qh uwlun k& empG: Uh-

utdp, ptwybwn Ghiplt vwlun k, wy pGmp-
GG Aunwuwn E, qh UhG Yupe smph o 0hG
uwthnpG funwuwp GG pemphwdp: Uwyw
nplidl, ptytw W uwlyun juwnGh gmnG,
plnyehilp qhGin)G t opn)G wwwwGlhgwa,
qh n’s whwwwy qhGh E & n’y wwpg gmp7ia
[...] 2h npp YwuhG quwpdhGG Lppuwnnup
wwwluwlwgnt wulky' udnp W gnmip juwn-
GhG, ptwbn wy W wy ywnGunkG: buy
Utip nuup nnuihwnwg ununnywGhip
qYnuwdhlG dwpdhGG Lphunnup wnwGg
wwwywlimplwG, ywulG npny wGjudnp Aw-
ght I wlwwulwl pwdwjwr Yuwnwptvp
qfunpfimnpn YwpdGng b wpbwG Gnpus72a;

Um diesen Abschnitt gerecht zu werden,
muB hier abermals wiederholt werden, daf3
trotz aller Apologetik, die Tathevaci im Diens-
te der Verteidigung der armenischen Tradition
wagt, er keinen Grund dafiir sieht, die Giil-
tigkeit der Eucharistie der anderen Kirchen,
welche gesiuertes Brot und gemischten Wein
verwenden, in Zweifel zu ziehen.

Der dritte «substantielle Grund» fiir das
Erscheinungsbild des duBeren Zeichens ist die
rechte Absicht des Priesters. Sie soll dem
Willen Christi entsprechen, der das Myste-
rium seines Leibes und Blutes in Brot und
Wein sakramental einsetzte3,

Viertens, notwendig ist die Form der
Eucharistie, die Christus beim Letzten
Abendmahl einsetzte: «Das ist mein Leib»
und «Das ist mein Blut». Nach diesen Worten,
wenn auch andere Worte hinzuzufiigen sind,
sind sie fiir den giiltigen Vollzug der Euchar-
istie micht notwendig, sondern angemessen.
Das Demonstrativpronomen «das» bezieht
sich nur auf dieses bestimmte Brot, das fiir
diesen Zweck auf dem Altar konsekriert wird.
Obwohl an dem Tag viele Brote und zahl-
reiche Kelche auf dem Tisch vorhanden
waren, wurde nur das eine Brot und der eine
Kelch, iiber denen Jesus den Segen sprach, zu
seinem Leib und Blut. Damit wurden die
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Jiinger kommuniziert und nicht vom 'Brot und
Wein, die schon vor ihnen lagen. Chnstus sag-
te, «das» dieses eine Brot «mein Leib» ist und
nicht «diese» vielen Brote. Zum Andenke.n an
das Pascha brachten die Juden gemd mre;
Vorschrift ungesauertes Brot, ein Lamm un

Wein auf dem Tisch dar. Man darf nu.r ein
Brot und einen Kelch konsekrieren, W(‘ill nur
ein einziges Lamm fiir unsere Siinden

eopfert wurde?4.

; opIn diesem Zusammenhang spricht Tz.itl(;e;
vagi gegen den lateinischen Brauch, be:1 .e;
Eucharistie mehr als ein Brot zu kon.sekrler- .
Die rechte Absicht des Priesters sc?x d];az t:::l
Brot zu segnen, so wie Christus beim o
Abendmahl; nur das eine Brot, welches € -
seiner Hand hatte, segnete und sagte: «Das

4 - d meine

mein Leib», und nicht «Dis,atSIiI:IZm auch
PO (9

Leiber». Tathevaci wirft den Euchar-

vor, daB, wihrend sie das Brot bei der e
istie konsekrieren, kommulliZi‘31"“11(::::s i
Gliubigen nicht mit dem Brot, We dern mit
diese Eucharistie bestimmt war, SOn¢™ S0
dem, das im Tabernakel aufbewahrtkl::lrft \;Jor-
meint er, wenn dieses einmal konse Bucharis-
den ist, wozu wird es - da eine neue e,
tie zelebriert wird - noch einmal -ko'n:eier in
wenn auch dieses bei der I:“,ucliaﬂstle oot
Tabernakel ist. Anderenfalls wiirde esist und
ten, daB es nicht konsekriert wordenkﬁ;rtem
ma;x 148t die Glaubigen mit unkonse '

Brot kommunizieren.

chen Realgegen”

10.1.9 Zur eucharistis g

wart im Verstindnis -vo
Tatheva¢!

; e sich
Der heilige Gregor Tathevaci sezt &

en uber
in zahlreichen Abhandlungmm‘lgegenwart

Eucharistie mit der Frage def die bisherige?
auseinander. Tathevagi, def ders den Kom-
Eucharistieckommentare, l.’eson Augen hatte,
mentar von Lambrona¢i VOf

die-

berief sich wie dieser im Hinblick audf)e c:llz
Lehre der Realgegenwart auf Joh 6, 5% < :
mein Fleisch ist wahrhaftig eine Speise, un

mein Blut ist wahrhaftig ein Trank» und figte

in einer scholastischen Art thesenhaft sieben

indungen hinzu: .
Begi(u\;lvahrhaftiges Fleisch und wahrhaftiges

Blut», ‘sagte der Apostel Johannes, «erstens,

Y. ] nafte
weil der Leib Christt als eine wahr

Speise gegen das alte Gesetz, d-h. Nleat:tna;;l;s
Lamm und die anderen Opfer ges - de;
Iche im Tempel waren. Wie Wa}hr .
we’; egeniiber seinem Schattel-l ist, € el(lls(:
Pel " gLeib Christi wa.hrhaftlgel: als de
e ' AT]: So wie er auch

« ,

wd qummlmﬁ .
e ghaG £phuunuh pw
hGwgl, t ophGulha. npwku w-

quunni o7 3tq, qfiugh 1Yo

ukp- ‘ugp 17“’ nw

w> i soti wird eine

2 Fh' sderLelehnstl "
«Zweitens, scht i

i annt, denn €T :
wahe® SpeI.SG g'en die anderen Speisel, son-

d erhilt es auf
das Leben unt hl
Ch:nﬁ Wort: ‘Wer von diesem Brot
e :

b ny
A wuh;:uq:xn yhpuyning, Wil

o wwht tau pun
juquwad wak' Yggk

wn Yy
pzuﬁnwﬁmphlﬁ npy
qwl quhﬁnwﬁmﬁhlﬁ
zlmr. oy muunk p AT

1uuhwhulﬁ’»77ﬂz
«Drittens,
wahre Speise ggn
stillen dent Hul;x;ig:rcms
r 1
ab‘;f I;lll;r(:te der Seele und des
un ;

b Christi wird eine
deramLf:b denn alle Speisen
unc?; Durst des Ké‘r‘pe_ms;
:sti kann den Hunggr
v Kérpers
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stillen»78 []

«Gppnpy' dwpdhGa Lphunnup Grvw-
nhw Yepwilynip wuh, qh wikGuyG YaEpwymp
19mgwil qpwngG qdwpunG dwpdGny,
wy] dwpdhGa fphunnuh dhwyG k, nn
rumnGw) qpung qdwpwi finqiny W
dwnuGny»78a;

«Viertens, der Leib Christi wird eine
wahre Speise genannt, denn er rettet uns vor
jenem Tod, der durch das Essen Zugang zu
unserer Natur fand: Adam siindigte, indem er
es aB und starb, wir aber wurden durch den
Leib Christi gerecht und unsterblich
gemacht»79, —

«2nppnpy fppunnuh  dwpthGg
G2uwphwn Yapwymp wup, qh hpyt h
dwhinmwGLG IWGUwGE np YEpwyptyny
Winun pGmphiGy utip, qh Unuu nunbny
Umwistwg b dhenun. W Utp Lphunnup
dwpyGnyG wpnwpwgwp W wGdw-
fiuugwp»79;

«Fiinftens, der Leib Christi wird eine
wahre Speise genannt, denn er tut nicht nur
dem Speisenden gut, sondern auch denen, die
ihn durch den Glauben sehen: Denn das durch
den Glauben Sehen ist dem Speisen gleich,
sowohl den Lebenden alg auch den Entsch-
lafenen; deshalb Sagen auch die Wardapets
[die Lehre der Kirche]: Glaube und i!»80.

«{hGglpnpy* Lphuninup dwnuhGa wuh
G2vwphwn YEpwynp, qh ny  vhwya
YpnmwgG & lognun, npyjtu wy dwnuGwinp
Yanwympp, wikt wyng, npp Autwnny
nbuwGhG qGuw, qh fiunwunny wnkuwil 6 £
hept Gupwyy;. PL YkGnwGh &6 W pt
Utinbwgp. Yuwul wyG wukG Ywpnuytanp,
rt’ fwlunug Ytiptip»80a;

«Sechstens, der Leib Christi wird eine
wahre Speise genannt, denn so wie die Seele
des Menschen unsterblich und unverweslich
ist, hat auch der Leih Christi die Macht, uns
unbefleckt und unsterblich zu machen: Der
Herr sagte: Jeder, der mich iBt, wird durch

mich leben’»81,

«Qlgtpnpn’  Rphuwnnup dwpuhGa
Gauwnhwn Yapwynip wuh, gh fingh dwpnnG
widwh t W wlwwwywb, GnyGytu
UwndhGG Rphunnuh wldwhwgnghs &
wluwyww wntinn, npwyku wuk Skpd. ,Np
nuntG ghu’ b Gu Yhggk yuuG hu’»8la;

«Siebtens, der Leib Christi ist eine wahre
Speise, denn, wie die Wahrheit gegen die
Liige ist, so tritt der Leib Christi gegen die
verderblichen Speisen auf, denn er schenkt
uns die Auferstehung des Leibes; wie Christus
sagte: ,Ich werde ihn am letzten Tag aufer-
wecken’»82,

«GoplGlpnpn’  Rphuwinup dwnuhGa
Guwppw Yapwymp t, qh npwtu Gouw-
nhwG GapAwyh unpd, (nyGwtu vwpvhGa
Lnhuwnnup Gtp AwywGuy wwwlwlwgnt
YEpwypng, qh quupniphiG YaGug wwpgh-
ik, nnwtu wuk Rppuwnnu. ‘Gi ku wnnighg
qlw JunnpG jn Gnug’»82a;

Im AnschluB an das Lambronaci-Wort:
«Wie sollen wir daran glauben, da der, mit
dem wir kommuniziert werden, der wahre
Leib Christi und kein Abbild seines Leibes
ist», beruft sich Tathevagi weiter auf die
Aussagen des Herm und die Uberlieferung
der Apostel:

«Christus, der selbst dic Wahrheit ist,
sagte laut im Volk: ,Wenn ihr das Fleisch des
Menschensohnes nicht iBt und sein Blut nicht
trinkt, habt ihr das Leben nicht in euch?’. Siehe
;mein Fleisch* sagte er und nicht, das Abbild
meines Leibes. Der Evangelist sagte: ,Das
Blut Jesu reinigt uns von all unseren Siinden‘.
,Das Blut Jesu* sagte er und kein Abbild. Der
Apostel sagte: ,Wer also unwiirdig von dem
Brot des Herrn iBt und aus dem Kelch des
Herrn trinkt...” und nicht das Abbild, sondern
den Leib des Herrn. Und wiederum, das kon-
sekrierte Brot ist der Leib Christi und kein
Abbild, deshalb hat es die Kraft, die Siinden
wie Gott zu vergeben, Wir glauben an Chri-
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stus, den wahren Gott, so wie, er schon
wahrhaftig ist, und an das gottliche Wort a!s
ein vollkommenes Handeln [Gotte‘s]; S0 w;:
[bei der Schopfung] Gott sagte: ‘Es Wer OA
Himmel und Erde [...] und es wurde; ebelcllzs
sagte Gott der Schopfer [nach c.iem Mz:hl] :1 *
ist mein Leib‘ und ,das ist mein Bll:lt und ¢
wurde zum Leib und Blut Christi, was 1
unseren Hinden auch heute 'vollzoien
wird»83, «Wir empfangen der Leib pr{dd :
Blut Gottes und nicht eines Menscthen; mGe0 .
wir ihn essen, werden wir potentiell zu ©
und nicht zum Menschen»84.

«.Dwju gqh hGpd Lppunnt :h o
wnniphG b, wuwg pwpdp pmppwrllin i
dnnypntwGG. ‘Np ng nunk qﬁwnﬁ h’. Sl;'u,
puwt qupmG hu, n’y mGh Yawu I:h;mlmnl
quupuhG bt wuwg, [ ng ophﬁwlé e
hipny: b nupdtiug witnupwdh lzmﬁwlﬁ )
nhiG 8hunwh uppk qutia h W el
nwg’: Shuniuh wphil wuwg m:mnz D
b1 nupatwg wuk wnwptul. ﬁpmlzun!p’t
pUwE qupmG StwnG uxlfiwrldwﬁl:rl -
N’y pt qophGuyG, wy quwnh i
B nwpdtwy, qh opfititiwl ﬁulgﬁ ol
£phuwmuh t i ng ophGwl, YW okt
% niGh qopmpemd qutnu upph[;:;mmwwﬁp
Uunjwd: tr nupdbwl qh gty
qRphunnnu Gadwpphwin U‘uumu; ,nna -
t huy, G wuwnniwdughl pwdl @
wnwnkwy, npyku wuwg U.tnnnh v ol
tnYhGp t tpyhp o wmd & ;'I.wg. U &
wtu b wpwphyl Uuwunmuud W o
YwpuhG hd, W wgu b ownmé hnn wuon B
dwnuhG e wppd aphumnuh&n i
e uunnumh»”a! «Llul‘:um:lbm h n2
Ytip quwnuha t qupht@ Ghiip Yaurnmwd
dwpnny, L Guiguyny@ I h & hahip
punn  Yupnyniptwb, L ne
duwpn»84a;

Die Realgegenwart,
dargestellten Schrifttum un .
Armenischen Kirche zum AUS

uwp-

. 4 r
wie sie im bishe

ck kommt:

A ‘Gnhghl-

d Glaubensgut der

ist nicht das Abbild des platonisch '\ters_tarlld;;

nen Wahrheitsbegriffes oder gar ?me b c:ﬁ

Erinnerung an den Herrn, sondern sie stellt die
istori akra-

reale Identitat des hlstonsc':hen und de?s tlss ol

méntalen Christus, der 1m eucharis

Brot und Wein gegenwartig ist, fest.

1 i d Epiklese
.1.10 Zur Einsetzung un
g charistieverstindnis von Gregor

Tathevagi

e ﬂer Eucharisticauffassung
evaci und Nerses Lambro-
F aB die Vater die euf:ha-

als eine einheitliche

i dell

c -
i aBen in der Ein-
i i ndern gleicherm . .
jeren 1st’£: auch in der Epiklese. D;es:t?
o~ rtritt Gregor Tathevagi. Wie scho
ese Ve :
;‘hﬁhnt, hatte Tathevacl

ln ] . ] . E ]

den Ko ar von Lan.lbror;aqfi
s eDies kann hier mit chherhzln
p i die sc!
N Autge: werden, denn nicht mfrfﬁhmng "
( : )

behauIztiertc Tathevaq::sche BBWEI. -~
oven rtgetreu von I..ambmuaclt umbm-
faStn ‘::ndgern auch der unstbek:‘:;) :S e
o :oh des «toten ,

i releich o
naclsiili‘;:/: gSleele» wird bengen a
leben

im Eu

In der Analys
von Hosrow Andz
pagi wurde gezeigt', d
ristische Wandlung

i wollen, ol 2
1 fagen schlieBlich durch die Epl'
istio 4 ann, hitte Tathevaci
ation sowohl auf

als auch auf die Epiklese Zu

on der G isti
Seghell "+ und das Blut Christi
tens, der Leib und das wott Christi
eltes. Iifzr h das [Einsetz‘mg.;:] ' is
- ’ . T g R ]
werdef} . Das ist mein Lei ite werden sie
vollzog® t': ’Durch vier Wortlaute
.. Blut‘.
mein B
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vollzogen: ,Das, gemeint ist dje eine Person.
JIst’, gemeint ist die Prisenz [Christi in Brot
und Wein]. ,Leib‘, gemeint ist das , Was*,
,Mein‘, gemeint ist [ausschlieBIic_h] der Leib
Christi. Durch den letzten Wortlaut wird [das
Sakrament] des Lejbes und des Blutes
[Christi] vollzogen. Das zweite Segnen ist
eine Bitte an den Vater, damit er seinen Hej-
ligen Geist sendet. Weil zuerst das Fleisch-
werden des gottlichen Logos durch den
Willen des Vaters und die Wirkung des
Heiligen Geistes zustande kam, wird auch
dasselbe in diesem [Sakrament) vollzogen»86,
«hul ypypa opfilinphiG pGdwyhG: U,-
NWehGG Yunnwpk G2uwnhwn YwpuhG b w-
NPl Rphuwnnup, PWG Rphuwnup, nn wul;.
‘Uu £ dwpuhG hd, & wqu & wiphug hu’: 2npu
Ywlqhp Yunwph: Uw’, GowGwy E uhny
wlfiunnh: ‘b’ GEpYuwywlwG E: ‘VUwpuha’,
GowGuyk qhGel: ‘huy, Pphuwninup 1hGty
UwpuhG: Uju YtpghG YwGqhw Ywwnwph
dwnuhGa, GmGwku W wphiga: huy tpy-
nnpn opAGmphG* wnlipu £ wn dwyn, nwy
94nghG Unipp: Lwfu gh UYwnuhG 1hGhy Pu-
GhG, Ywdop don W enngulgnipludp
Unipp Znqin@ En, GmGuku wydd 1h-
gh»86a:
Aus der These Tathevacis geht hervor,
daB die eucharistische Wandlung auf das trinj-
tarische Geheimnis hin zu betrachten ist und
daB die Wandlung eine einzige und

untrennbare GréBe im Kanon der Eucharistie
ist.

10.1.11 Dje Substanzlehre (Trans-
substantiation) im Eucharistie-
verstiandnis von Gregor Tathevaci

Die Substanzlehre stellt die Mitte im
Eucharistieverstindnis des hl. Gregor
Tathevagi dar. Der Substanzbegriff in der
Eucharistielehre der armenischen Viter ist
nirgendwo sonst 80 klar und deutlich definiert

worden wie bei Tathevagi, der die Transsub-
stantiationslehre am konsequentesten durch-
dacht hat. Das war nur die logische Folge,
denn die Transsubstantiationslehre wurde erst
wiahrend des Abendmahlstreites vom 9. bis
zum 11. Jh., und besonders zur Zeit Hoch-
scholastik durch Orlando Bandinelli (Alexan-
der IIL), Petrus von Poitiers, Thomas von
Aquin und Johannes Dunscotus weiterent-
wickelt und schlieBlich in den Konzilien
Lateran 1V.,/1215, Florenz/1431 und Trient/
1551 bestitigts7. Es ist richtig darauf zu ver-
weisen, daf die Grundlagen dafiir bereits von
den Kirchenvitern Irendus, Justin dem Mir-
tyrer, Klemens von Alexandrien, Johannes
Chrysostomos, Gregorios  von Nyssa,
Gregorios von Nazianz, Kyrillos von Alexan-
drien, Johannes von J erusalem und Johannes
von Damaskus geschaffen wurden. Dije von
den lateinischen Vitern zum eindeutigen
metaphysischen System herausgearbeitete
Transsubstantiationslehre wurde also, wie
schon oben erwidhnt, durch die Fratres
Unitores ins Armenische tibertragen und von
den armenischen Vitern tibernommen. So be-
handelt Tathevagi in all seinen Abhandlungen
tiber das Sakrament der Eucharistie die Frage:
«Wie werden die gewohnlichen Gaben von

Brot und Wein in den Leib und in das Blut
Christi verwandelt?».,

Er gibt die Antwort:

«Die Akzidentien und die Qualitiit
bleiben in Brot und Wein, die Substanz ver-
wandelt sich aber in den Leib und in das Blut
Christi wegen vier Griinden: Erstens, damit
wir durch die Sinne die Substanz wahrnehmen
kénnen, denn sie sind die untrennbaren
Bestimmungen des Seins (=Substanz). Zwei-
tens, die Akzidentien bleiben bestehen, damit
Wir uns zuy Kommunion nihern konnen,
anderenfalls, wenn sie sich auch #uBerlich
zum Fleisch und Blut verwandeln wiirden,
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wiirde niemand wagen Zzur KommumondZE
kommen. Drittens, damit wir durchb ;t
Glauben gerettet werden; denn der Glau(l1 e 44
auf das Unsichtbare hin gerichtet, und fitSWir
nimlich die Substanz [...]. Vlerten.s, damlio o
dadurch die Inkarnation des g'o'tthchen" gen.
auf zweierlei Hinsicht erkennen ko;lr:l aS:
Erstens, so wie das Brot der Form nac o
selbe bleibt, wihrend sich die Subs(;ailtzwﬁd
Brotes] in den Leib Christi verwan e“miChe,
sah auch [der ﬂeischgewc{rdene f:r b
Logos] dem #uBeren Anschein und

i aus,
nach als [ein gewdhnlicher Mensch]

i ttlogos
seine Natur wurde aber muit dem Gottlog

ie die
vereint und vergéttlicht. Wiede'n%m, s? \;Vl: SCh
ganze Hostie der Leib Christi 1st, .s:)mChriSti.
ihre einzelnen Teile der ganzeé LelGeist o
Ebenso sind der ganze Leib und der e
Menschen Jesu] vereint mit der‘; irgempfan_
Logos vollkommener Gott [als o
gen den Leib und das Blut Gottes ek
cines Menschen; indem wir ihn esieirclz,h g
wir potentiell zu Gott und

Menschen»S$8.

«MwnwhtmGp o npuyd
i h qhGhG, huy inwﬁlmlahlﬁuh N
dwnpuhG W wphtG@ Lphunn N
wuwwnGwnh: Lwp' qh ﬁtzpu li:gﬁ by
Uhg Gnpyniplwdp Wwl.m,uﬁﬁlmuﬁtilh v
Ghup h qnuugniehtl, ah W i Upupnm‘
unilip k&G h qnlw.gmlahulﬁg unp,{I ;mpmphlﬁ,
qh dtp Ywupwugnip yhpdkbwl s o
Juul wyl dGwb wwmwﬁﬂr:hfhl b
g Gh Yepwuwpwop 1hGEn e i
n’s np holukp vkpdkGuil: bnuEwwwa "
dwwnpliugnip funwnny, Wil e el o
i qmwgm?imnnhnmrahm
pnpny gh unywt hiwugntp 4 it i
PwGhG YpyhG Yrpwht: ‘uwlu;ngphla b
GnyG & puwn ath, wl Wil qnalmﬁuqtu L
ntw) dwpdhG Lphuwnnuf, G, vl
phinye uhnu{wnwﬁp_ﬁ Gn)G tgmﬁhﬁ s
pGnipht@ thwnptiwg £ nan

JGw h Awgl
spfuwntih b
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ony i bmbw Vwwnnuwd: G nwnpdtw], np-
: n GouwpG Uh dwpuhG E, G h du-

wku pnin i

wilshinl
unilu pmdwﬁh;u;hi;zu‘;i hugnzh, e
tL pninn gupuhb G finghl E Uh ;J;u::tliﬁfi
Gn AwGhG dhwnptuw] [...] Qwulnn o
- JwpuhGi & quphiGi Uiuwn
Zm“}“‘i : ny. hi Gwowytny {hGhup Uwu-
k. nuib ;T:umnnqmphmﬁ t ny ek thGhup
wnt

883:

Juwnwptiwg dw

qupn>»
An andere
noch praziser:
«Die Euc

r Stelle formuliert Tathevaci

haristie wird auch ein
eil es sich dar)in 1111:; ;;rt-
i —Tatsachen :
g Wah;h:l;:ln (I;Z?;, Farbe und
: k sbofvie Qualititen des Bro_tes :nici
GeSChma'c bestehen, jedoch wird 0
= wemcjss Brotes und die Sulis.tanzzl Sz)
e d'i aphysikalische (=¥<orper ;)3 ¢
W‘T‘inz’; si;d in den Leib und in das
Seien )

isti ndelt».
Christi verwa
«Uygg it Ungh funr finin

Demnac

n, NN E dwdniy h-

G,
ﬁzwﬁwum]ahlﬁ, gh puwn Eu;‘ &
(6 b Awd@ Bl npwlyp e
tawgtiwy kG, b qnlwgm]ah

E hp
G ghGmG, np
nuugnieht L b
i ;;ﬁ?tgnpwpuhwl Eh dwpuh 1
wiidwp p

> 5

L£ppunnup’ ;

FhlﬁDie Gubstanz st also na

iende»,

‘ealisches Selen
hysikalisc .
«aphy hysikalisch el'fflhl'b iy
e ie als Subjekt) liegt un S
pi ; stellt auch die Frag.;. e
Thathem‘ sich die Anscz? o

held? Anschauung der Sinné?»;

ddie

: Antwort:
= fdgi::fnt die Substanz des
r

halb des Seienden liegt,

-.plich die duferen
sschlief gy

Fnrl_n]_phulﬁg
np atd i qnl

gh t qhGin}

ch Tathevagi ein
das «unterhalb
en] Seienden

unterse
Geistes Ul
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& nbunipG qQqugmptiuGg [...] Uhup qn-
lugmpma hphG nbuwGt, np £ h Geppng G-
ntwi, W QuImemG' quuinwhitnGug h
Yhpuwy Eytwy, npytu nwy, pwGwy m
iy G»91a;

Bezogen auf Christus erkennt Tathevagi
drei Weisen der Vereinigung, die auch auf die
eucharistische Wandlung hindeuten:

«..Die Vereinigung des Wesens mit dem

Wesen oder die des Wesens mit den
Akzidentien. Die Vereinigung des Wesens mit
den Akzidentien geht ohne Vermischung oder
Vermengung vor sich, wie die Qualitat und
Quantitit mit der Substany vereinigt werden,
denn sie sind dje untrennbaren Bestimmungen
des Seins (=der Substanz). Die Akzidentien
werden aber mit Akzidienzien durch Ver-
mischung vereint, so wie die Farben: dje
graue Farbe [entsteht 2B, durch Vermi-
schung] der schwarzen und der weiBen Farbe
[-.]. Es gibt aber welche, die ohne Vermj-
schung vereint werden, wie das Feuer mit dem
Eisen und die Seele mit dem Leib...»92,

«.. Qh UYhwinph EmphG nGn tmpema
Yuwd wwinwhnugg nGn WwwwhnuwlG, Ywyg
Emphd pn wwnwhnugg: 2h Emphié pay
WunwfinudG thow whiyhnpe Uhuanph, np-
Wku npwy Pwlwy h amwgniptiwg, qh
whvky Gy npn2umGp 4G: buy wunw-
AmuG pan WwihwhnwiG dhown 2hnplwdp
UYhunnphg, nPwku gnaGh utak b h uyhwnw-
Ut [...] b1 &, MR winhnp Uhuanph, np-
Wku fimp tnlwp, fingh ta dwnuhG...»92;

Tathevagi geht es nicht darum, eine
endgiltige Antwort ayf die rein meta-
physische Frage: «Wie konnen die Akziden-
tien von Brot und Wein" erhalten bleiben,

obwohl ijhre natiirlichen Substanzen nicht

mehr vorhandep sind?», zy finden, er begniigt
sich mit der Uberlegung:

«Im Heilssakrament Christi werden drei
Bestimmungen festgestelit: [a] Denn manches
ist Mysterium und keine Materie, wie die

Akzidentien des Brotes und die Akzidentien
des Weines; obwohl sie [Brot und Wein] ver-
wandelt werden, bleiben [ihre Akzidentien]
erhalten. [b] Manches ist Wirklichkeit und
kein Mysterium, wie das Dasein?3 des Brotes,
das unsichtbarerweise das Dasein [=die
Gegenwart] von Leib Christi, und das Dasein
des Weines das Dasein von Blut Christi ist. [c]
Manches ist [sowohl] Wirklichkeit, [als auch]
Mysterium, d.h. das gesegnete Brot ist der
Leib Christi und der gesegnete Wein ist das
wahre Blut Christi, da die Substanzen von
Brot und Wein untrennbare Bestimmungen
von Akzidentien sind, sind sie deshalb
Wirklichkeit und Materie»9%.

«p Onywlwg funpfimpn dwmnpnm-
PpPhwG Lphunnup tptip npngumGp tiptha:
2h ndwbp ke lunpfimpy* t ng hn, npytu
nhuwly AwghG @ nhuwly ghGnyG, pkytwn
hnfuwinytuy 1hGh* GnyG ¥Gwy: Nudwip hp'
ny junpfinipn, nmuku EnehiG AwghG b dw-
omy t tmiphiG dwpubngG fnhuwninup, W
tniphil qhGinyG EnmpehiG wptwG Rphuinn-
uh: NYwGp hp @ funpfimipy, wuhGpG' opfi-
Ghuy Awgh dwnuhG t fphunnuh . opf-
Gw) qhGhG wWhmG Gadwnhwn, qh gnyugni-
PMG fiwghtG qhGnyG whutyGlh npng-
Unulp LG h wnhuwyt npwlugd, junwqu n-
P} hp & funpfinipiny»94a;

Um die mystische Wandlung in der
Eucharistie den «Ungléubigen» niher zu
erkléren, bringt Tathevaci einige Beispiele:
Lots Frau wurde zur Salzsiule verwandelt als
sie bei der Flucht zuriickblickte,% der Stab
Aarons verwandelte sich in eine Schlange, als
er ihn vor den Pharao warf%, Die Gewisser
Agyptens und das Nilwasser verwandelten
sich in Blut, als Aaron seine Hand iiber die
Gewiisser Agyptens ausstreckted”. Die Natur,
die viel weniger Kraft hat als der allméchtige
Schopfer, kann von den kleinsten Samen
groBe Biume heranwachsen lassen und
Friichte hervorbringen. Der Samen verwan-
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delt sich in Baum und in Elfuch.t. l?le
Perlmuschel kann den Regentropfen in em;
Perle wandeln%. Dies sind also nzz::ie
Tathevagi verschiedene Wandlungsart.en., "
in der Natur vorkommen. Die e.uch.anstlsc!:“t
Wandlung unterscheidet sich 1n lhfef
jedoch von all diesen Metamorphosen: dung
«Denn in der sakramentalen Wan "
kann das Brot nicht als eine Vermehrung -
Leib Christi erfahren werden, sondemLeib
Brot und ihre Teile werden ganz zum o
Christi verwandelt ohne Verrr.lehrullgc]l»mit
Verminderung. Dasselbe geschieht au
dem Wein»%9, . - b
Die Frage nach der Réiumh.chkelt tliseth;::n
Tathevagi wiederum mit eimnem o So
Verstindnis von Substanz zu beantwo
so die Frage:
lamei\?vlie konne die GroBe (=Gest Houtic
in der kleinen Gestalt derdazu’ o
eingeschriinkt werden? Wir Sa'genGrtiBe at.
der Leib eine Substanz und emfe g
Die Substanz des Leibes nlmlzem dio
Réiumlichkeit in Anspruch, S(t))nsetzt, be-
GroBe. Alles, was einen Raum Zesetzt dor
‘setzt ihn durch die GraBe. De-Shalb--umuchkeit
Leib Christi im Himmel die R s aber
durch die GroBe, im Sakrament beS.e 2 ot
die Riumlichkeit nicht durch S;I:Substanz
sondern durch die Substanz, dfl 'lverwande "
des Brotes in die Substanz Christi
wird und nicht die GroBe»'%. :
«..fE npytu pwﬁuﬂl“ll?hlp -
Lnhuwinuh, wwpniGwyh b ﬂ:‘Bt i
phwl GpluwphG: Uubip, ﬁl"m dh R
€nhuwnnup nibh qmwgnl]%hlﬂama wy (G
Guy. wy gnywugnuehtd dwn

£ Uit
nuphtl
qutinhG, puwn npnuf gnIWg ol pwidwl

n
pwluy (@ 1Gm quitmhG, B0 q?nlﬂlhﬁ, uhe-
E: br wdtGuyl hGg, nn 1ﬁr: v Ywul wyl
Gnpymplwdp pwﬁwllhﬁh lu;(‘;u‘ 1ant qul-
twndnGa Rppuwnub BECE Gy

w
nhG dheGnpyniptwip P

alt) Christi

Jupuany@

es sic

Junpfimpnu wu' (am th’rmﬁ .\Ihzﬁnzm:;
pwdp qn;wgmptrmﬁmht ]urll1 ghn:an(t::q;hlﬁ
qnyugniphd fwughG ‘:l . pwﬁ,@hﬁ»moa:
ﬁwpi?:?gein:i::z‘g];sagten ergibt sich, daB
h hier um einen ganz .rlguen Akt d::g
acht handelt, in dem sie a.
die Substanz der Gestalten so einwirk;, daB us:;
. it durch die Einsetzungsworte Jesu o
et die Epiklese verwandelt werden, s
dumh' ; Leib und der Wein in das Blu
o lfl - : die Akzidentien von Brot und
chrsts WObfldi d unverdndert erha.lten
Wefn vou];t;l; f;oﬁté Tathevagi in_ sellx;(.ar
blelben.' zum ' Ausdruck bringex.l. 1:
Theo®8” lehre von Gregor Tathevagi wurd
Wandloe? ezahlreichen Schiilern, besondefs
ajeci, ibernommen. Sie

: Werken der armeni-
ch in den Wer.
wirkte aber au

; des 19. Jbs.

Wardapets DI 21 Endi/' rtreter der

SCh.e > Die bedeutendsten Ve " dor
welter. . X wandlungSIChfe rd dor
«Tathevischen Mrkhuz Dzulaje¢

hannes ety
Wardapet HO‘;‘IV:: sein «Buch iiber die Erha

g Sakraments»1%%,
(1643 : charistischen Sakr:
o d::m:];ische Patriarch ’von. Ist;nil;lzi;
o (::rNalién (1702-1764), durch
Hako

. 102,
«Katechismus”

literarischen Quel.l_enrdes
Gregor Tathevaci m s';l:]ee -
lclh{.aristie- und Sakramen :
Eu menten®®®
« . die Theologie des Gregq; :;ttjv:;
Ub“jr ‘fesigestent werdes, . 'vvihe,jener
— ) : ch zu seiner Zeit & o
cn e ogen dem fiir seine

i walr, ]
seltenen THEOloB™ © . " der bedeutend-

S it s
sten Vater % twort auf versqhm.d?ne el
orden sehr oft mit der ° sk
Fra -ww".ﬂ":‘l?- ““‘u&aﬁwardgpiﬁﬁt

i (qd‘;;p;mdapets sagen», So erwdll

gottlichen Allm

von seinen i
von Matthdos D

10.1.12 Die
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er in seinen Werken nicht nur die armenischen
und die schon bekannten Okumenischen Viter
der Kirche, sondern auch die bis dahin im
armenischen Raum wenig populdren Viter
der lateinischen Kirche. Neben Augustinus!03
und Isidor'® zitiert er namentlich auch Al-
bertus Magnus und Thomas von Aquin, mit
der ihm geldufigen Formel: «wy] b Jupnw-
Winp dpwlug, qnp Uquyting, Ynska, wyu-
Wk qpt»105, quut Uiwtnn  Jupnuw-
WnG1%, «pwGqh wut UqwinnG»107 iy
@y v JunpnwwtnG Mplwig wut»108 =
«aber auch der Wardapet der Franken
(=Abendldder), den sie Albert nennen,
schreibt folgendermaBen. . », «Albert, euer

Wardapet sagt...», «und Thuma (=Thomas),
ihr Wardapet sagt...» usw..

AuBer den inhaltlichen Kriterien sind die
angefiihrten Zitate eindeutige Hinweise
darauf, daf Tathevaci die Schriften der
lateinischen Viter kannte und sie in seinen
Werken verwendete. In diesem Zusammen-
hang sind hier zwei Fragen zu stellen:

a) Konnte Tathevaci Latein?

b) Wie kam er zy dep Schriften der la-
teinischen Viter?

a) Einige Tathevacikenner vertreten die
Meinung, daB Tathevaci die lateinische
Sprache konnte, da er dje Schriften der
lateinischen Viter in seinen Werken verwen-
detel09, Daf Tathevaci lateinisch beherrschte,
ist zweifellos gegeben, zumindest bis das
Gegenteil nicht belegt werden kann, Die
Mbglichkeit, daB Tathevaci in seinen Werken
aber nicht direkt die lateinische Sc
sondern ausschlieBlich
Ubersetzungen verwende
Zusammenhang mit seine
festgestellt werden,

hriften,
ithre armenische
t hatte, wird im
I Eucharistielehre

b) Auf die zweite Frage, die inhaltlich
auch mit der ersten Frage zu tun hat, teilt der
Theatinermissionar Galanus im ersten, kon-

troversiellen Teil seines Werkes »Conciliatio-

nis Ecclesiae Armenae cum Romana» fol-
gende Uberlieferung mit:

«Erat olim [...] in Ecclesia Nascivanensi
maioris Armeniae apud Fratres Dominicanos
Armenos ingens librorum manuscriptorum
numerus, quos primi eorum Patres summo
studio, ac labore in Armenum ex latino verter-
ant idiomate. Deinde, crebris excursionibus ea
non semel vastata provincia factum est, ut
pleraque eorumdem Commentariorum pars ad
nostratium manus, qui lubenter in eis pecuni-
am collocabant, venerint. Omnium vero stu-
diosissime Dattievensis noster in horum emp-
tione industriam posuit; ex quibus suos mox
libros, praecipue Theologicos, cum extra-
xisse, ferunt: unde magistris aliis, non infusa
quidem, ut credunt idiotae sed surrepta furtim
scientia, celebrior factus est’. Haec ille; quem
vera mihi retulisse, egomet es praedicti libri
Interrogationum [Dateviensis] lectione exper-
tus sum nisi quod in eo fur subdolus et impu-
dens ut suum faceret, quod suum non erat,
methodum Theologiae pervertens; et alia a se
non intellecta confundens, multris quoque
passim ineptiis, et haeresibus interiectis, ita
theologicos Latinorum Tractatus in suos»110,

Das heiBt also, daB die Biichersamm-
lungen der Unitorengemeinschaft, die von den
Tataren zerstreut und ausgepliindert worden
waren, an den orientalischen Mirkten von
Tathevaci und seinen Schiilern stiickweise
aufgekauft wurden. AuBerdem ist es auch dur-
chaus maglich, daB der eine oder andere
Uberléiufer, der die Unitorengemeinschaft ver-
lassen und in die Reihen der nationalgesinnten
Partei zuriickgekehrt war, der Bibliothek von
Tathev diese oder jene abendliindische Schrift
in armenischer ﬁbersetzung liberlassen hatte.
Im allgemeinen diirfte es kaum eine
wichtigere Unitorenschrift gegeben haben, die
nicht schon Ende des 14. und Anfang des 15.
Jahrhunderts in der Theologenschule von
Tathev bekannt war, wo alle Krifte aufge-

— e ———
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boten wurden, um den EinfluB der Unitoren
mit deren eigenen Waffen zu bekdmpfen.

Zur FEucharistie- und Sakramentenle.hr‘e
hatte Tathevaci aus den Schriften der lateini-
schen Viter zwei Hauptquellen verwendet: h

a) Das pseudo-albertinisghe' Welr) )
«Compendium theologicae veritatis». /
Thomas von Aquins «Liber sacramentorum
> i;) 9S}as «Compendium theo.logicae vz:
ritatis», im armenischen Schrifttum a;i .
nahmslos dem beriihmten deutsc f%-
Scholastiker Albert dem GroBen zugeschrr::»
ben und «AlbertGirkh», das «Buch All;? B
genannt, stammt in Wirklichkeit aus der ‘ eelm
des StraBburgers Theologen Hugo R:: .
(nach 1224, gest. um 1270). Berelh i
Abendland war diese «KurzgefaBFe 1l iv iy
gie» Albert dem Grofien zugeschrlel?ene i
den. Das wiirde also bedeuten, dal3 dles1 i,
wechslung bereits aus Europa nach Plt;‘ i
gelangte, und unter diesen Nramen EIIVI N
Albert» von den Fratres Unitores e

14. Jhs. in die armenische Sprache U
wurdelll, o

b) Das «Liber sacramentorum:?’;“iroﬂ
wie schon oben erwihnt, im Ja}hr. Wes
Howhannes Erzenkaci Corcore?l ‘;l'fz i
des Papstes» Johannes XXII. 10 Ilt e
sche Sprache iibersetzt!!?. ES _hand@.l gt
héchstwahrscheinlich um einige Tei e,Summa
Sondertitel angefiihrt, aus d;f i
Theologica des hl. Thomas von f:l ]
setzt wurden: «Uber die Mensc i
Christi» QQ 1-59 der Tertia Pars, (;as S
Sakramente der Kirche» oder auch el
nante «Buch der sieben Sakralﬂemel-68 i
90 derselben Tertia ParS+QQament0mm”
Supplements!13. Das «Liber sack o Sakia-
ist also nichts anderes als <<Ubf’rh e
mente der Kirche» oder das «Buc Sl
Sakramente». Die armenischen e
Summa Theologica des hl. Thomas

i A. van den

rden 1955 in Bern von &
‘S?JDENRJIN veroffentlicht!14, Das armenis
che Inhaltsverzeichnis in der selben AusgaPe:
der Terti Pars der theologischen Summa Weis

darauf hin, daB die ganze Eucharistielehre des

hist der groBte Teil davon - Zumin

= in - Ausgabe - nicht

der vorliegenden Qudenrj
enthalten!’>.
Es wurde

L
:«ch beeinflut wurde-. So sagt be;sp:tzn
; i i es
Ogl:ise Erzbischof Ormaniam, emerﬂ;iee;ner =
;2" chengeschichtler und Tatheva¢
I
ischen Kirche: - -
AIIIleIuS]g'e Notwendigkeit gegen die Le.ltem:
) Waffen zu kimpfen, velpﬂmtitehe
i che
i i _Fragenbuch® sO
¥ Semezrz {ibernehmen, die der
n
he fremd waren [...]- Es
damit zeigen wollte,
i irche in ihrer
enische  Kirc - :
Arm Mingel habe. So s:_r}d die
akramente, die letzte Olung,
Hierarchie der Siinden, die

isti 116,
Eucharistie usw->="
pseudo-albertlmschen

den armenischen

von
tzt angenommen, daBl

mit eigenen
Tathevaci,
|ateinische Lehre

Armenischen Kirc '
scheint, dap Tathevact

Siebenzahl der S
die Arten und die
Erklarungen 24

Anhand des

jum th
Werkes «Compendium t oAl
o altarmenische Ube
desse

ia in Venedig
i yon Sebastia 1n

n Mechbly jer nachge-
171"5 VOtiicht wurde!'7, 501! 1315 B
veroffen den, daB Tathevact mclg uré i
: werden, A B

Wlese'n'schen Glaubensgut» beein

«lateint

dhnten
: us dem €rw
bschnitte 2 e
dern ganze A} WL abgeschriebe
b2

L i ischen den
«Compend den ein Vergleich ZWise e
hat. Im folgen oy dc;]- b

I Eucharistie-
wesenthc
tinischen» Ul

lehre:

eologicace veritatis»,

Punkten de
d «Tathevacischen»
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Pseudo-Albertus

«wnnpnny;
phG £ jun m
- pfintpn. u '
- u:;uéw.;ﬁn; B dwpnuylng. nqh thl
5 ul:;]um funpfipnny tgnyg dkq qﬁh&:-
N 1:hrms . GmGny funpfipnny pn
lwwnjwpwp wn hGpg .
i qnue uhpny
«Upn* ¢n
nu &G
i . qgnyugniphkil
hm:ﬁ:::l. UnwghGG £ qh opfion 1:123
et ml thgh Guy: Gpypnpn® k& mlzu1
e onﬁﬁ:,hﬁmlﬁ: Gppnpma r}hmmm'nl’::tl1
o “Rw(rilhf 2nnpnpn £ &t pwGhg, np
. q w ;

wu £ pudwl uih 1u £ dwndhG hu: b pwGqh
0 wptiwG hung njun

Sty hwnkGwlw-

«hujwnh Ihtwlw) quunuhy lThuwtu |

JwGhp omu
N2 qnhwuannn
T nnptiwdpG' gh w
nhmwm::trahlﬁ, o owy' mgwnnmphhlﬁ 11:
b PG dhown t fwunpluan -
mzwnnn Yupwn, Yud yunfwwyty [ i ]?’wu
‘Rmﬁq; :.L&hlﬁﬁ ng th qn;wgmph.ﬁ.};- [‘ﬂl
g 1L hGs £ Awpluanp nbiuwy G "
- In1nz Ywnk 1hGl qnywguijwG N
umwa, wyl Gy £ inbuwy wwwnpwé Ny
«q?ur: p;;:} & wwpn [hGly»120; o
natwy qhwnk .
it 1h & qh ny o
nhmrill:hmwmnmrahlﬁ uwununnnhzﬁ e
o nmphil Ywgnigulnnha -
finy r:; IZx_uuu. nuwnh' et pwhwGuy -
{d ) f ,
M) 1: ;Emﬁu h Yytpuwy wu‘lzﬁvulll'i l‘i!i.xwn
s ﬁﬁnwt‘mghﬁ, Guta nhmﬁnn oo
; PAGENS ny {hGkp wG -
gniugnptiwG»121; G
«UlwGw
i ﬁwnut:pqh:hlh t qGhueny. gh uy
U e » Gl Wyl wwinawGunnn:
o gn};‘ l]:ﬁ fumYuanp wyug lunpfipyn umn:
b ot a:. qh wnw(g Gnpw n’y Yw 11:, N
RugG, qh plt]:qwmmzu‘ﬁwmn‘ | pwr:lwlh-
i En hinpmGG ywpk T‘2
o ¢ B wwpwn winGig»122; R
1 :
h mnpm.pq:wmwmn R
wnhiGG Rphunnup n’ | o
¢ Ywnk

}Pﬂ,]la ]:n hGy yntnmy Ghye pwl qhGhG:
iy ]ahtgmmzwﬁwmn ' qh gnmip ]uum[ih:
o u(:,}uﬁu:: [...] fwpdkuy' ghwtgh k&, qh
ey hlﬁz tuqnluﬁ n’s 1hGh, qh pw-
Gh, wy' {hGng é»lils;tn ke E b
«Unn

awahn.n:h lll:u:éﬁ lunpfipnny AwnnpymptwG
b i ¢ np E funpfimpn dhuyG, np-
o, nnu“:lllugh qhliny. & hGy wln' hp
AR lunpfipnuinp  JwpvhGa
b ﬁzu:u hGy w@n’ hp & funpfinmipy,
b (r;hm dwpuhGG Lphuwninuh, qnp
b l;,mu(iqh uG' & hp wnwglingG

nYnnpnhG»124; ,

Tathevaci

«unnpnmpmt t G
e 2wl uhpny, -
whn p&u&:ﬁgbm wn dywpnhy, ulplnl;ﬂﬁ
i p— .hqh Uunmwd wyu lunpfip-
e L Uhdwdks GowG tipk
e nliignyg
«Unnn'
. uz:uﬁll:lmummpp_ﬁ snpu tiG h gqnywgm-
i, wuﬁnpﬁnnn; [...] UnwghGa &' qh
b‘rllmnnnﬁ‘ll: llunnﬁr"ml lhgh pufiwtwy:
o rmmm uwy iwghG G ghGnyG: Gp-
A Ilwﬁﬁum'mmlahlﬁ opfiinnhG: 2np-
it ~Q’nhumnuh nn wuk. ‘U k
((qhmt; hl w’iu £ wppiG hu’»119;
e hﬁl E, qh &' hGy fwpluanp h un-
R L:s_ twmgmﬁmmn: U.pn Awplyu-
mnimn: ,b nwlg nnny ny Yunk |hGm
o ulu.l L WwwnowduwnnG' wnwig n-
. nlr; LhGhy funpfinnnyG»120a;
onitmng nn wnpyuanpG' nhunuanpmpemG
Chan ﬁwg.;ﬁ nhwsﬁuﬂ:u wwpnwnh 1hGhy, qh h-
ermam—, U‘l t;hﬁhﬁ dwpihG W wppG
A ;1 ul uGnph nhwnunnpnipht
Muwnh jwpnt; pt’ ;ﬁ:ﬂfﬁl:mnﬁnmnu L
ghG t qhGniG np h qmﬁwnlul](?n}; :I“li:m:i::‘t;

qrwGl Rphuwnnu
AninG»121a; h [...] ng Yunwph unp-

|
|
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. «GpYypnpn Awplunp £ inbuwy fught
u;:l}:&“zi nnhp 1:111?1? fug gnntGh. b RE Thah

’ wyy hGy Gpe, N2 Yuwnw-
nh unpAnpnG [-..] Uy wwnzwGuanp Gmpe
t pwnwpg Awgl. qh ptwtwn W Judnpma
Ywpk (hGhi, npwtu 1EYEMEghu Uwunping |
8nGwg»122a;

«UnyGytu wubh ki YwuG Ghen} pw-
dwlpG: Op Awplunnp £ nn thgh ahth I
wneny, G ong wy hGy Ammy Ghe [...]
Luwilqh ny wy hipp Yuanwph, put Rt ahl-
Y6 dhugG [...] Uy e wusnguwend E' qh
lhgh wwuulwi pwdwy. ah PE Juwngh
gmip, Yunnwph funpfimpné (-] anm unynp
G winGhy wy GYtmbighp tang YER [..JUnw
quyu ghwtgh E, qh wqnfuG ng T wppil
Lphuwninuh, gh wijwwnwp LW pwgwluﬁ ng
1hGh* gh wuywywGhug E»122

«h Opyuywb npfimpn
phtwG Lphunuh tptip npngunt
Qh niwbp &G junpfimpn’ W@ ¢ hp, npWEY
whuwy AwghG W nkuwly qhGnyl, ptwkw
thnfuwpltiug (hGh* Gyt vGws: Nuwtp hp' &
ny lunpfimpn, npwku Empmd fugh h Sul-
dmy t tmpmG dwndlni@ L£ppuwnnub, u
EmphG  qhGmG  Emphl wptwdd
£phunnup: NUwGp hp & funpfinint
wyuhGpG' opfiGhwy Awgl gupuhG E
Lphuumup ta opfllw gh GhG wprd guut-
phw, qh qnywgnueht fught Bt al G wi-
UkYGEh npngumbp GG b byt P
g, jumwqu npny hp £ & unpfnipr !4

Zumnpnnt-
Gp tptahG:

Haben Orotnegi und Tathevagi «atei-

nisches Glaubensgut» und - bezogen auf die
Eucharistie - die ganz¢ Transsubstantia-
tionslehre iibernommen, um Z4 zeigeh

die «Glaubenslehre der Armenischen Kirche
keine Mingel hitte»? Das wire Zu einfach.
Sollten ausgerechnet die entschiedendsten
Widersacher der Unitoren, welche Orotnegi
und Tathevagi sind, di€ Tradition der
Armenischen Viter iibertreten? Das ist

entschieden zu verneinen! Der Grund dafiir
ist, daB sie in Witklichkeit jeme abend-
landische Tradition mit der armenischen in
gebracht haben, die schon

Ubereinstimmung
im Glaubensgut der Armenischen Kirche
vorhanden war.

ater an die

Haben die armenischen V:
Identitat des historischen Opfers Christi mit
dem sakramentalen MeBopfer in Brot und
Wein nicht geglaubt? Haben etwa nicht die

carisches Werk in

viter durch ihr lite
vielfiltiger Weise: das Zentralanliegen des
das Glaubens-

eucharistischen Sakraments:

on der realen Gegenwart des

Verwandeltwerden von
Leib und in das Blut
zum Ausdruck

mysterium Vv
Herm, die durch das
Brot und Wein in den
Christi begreifbar wird,

gebracht?
; und Gregor Ta-

Howhannes Orotnecl
also jene Glaubenswahrheiten

chen Tradition in Ubereins-
timmung gebra die bereits im Glaubensgut
der Armenischen Kirche yorhanden waren.
Wenn €S diesbeziiglich Unterschiede Zwi-

und der Lateinischen

schen der Armenischen
en Sie darin, daB die Verbin-

Kirche gab, lag
dung des metaphysischen Substanzbegriffs
mit der Eucharistielehrc durch die Scholastik
d das Eucharistieverstﬁndnis
inhaltlich eine viel s}
Bedeutung gewann, als et
Armenischen Kirche war. Die heiligen Viiter
. cahen darin keinen

d Tathevagl dar
Zur armenisc‘h' n Tradition, und

thevagi haben
mit der armenis
cht,

damit sogar die armenische Tradition Z be-
ingegen lehnten sje entschieden
hen Gebiuche

und liturgisc
rmenischen

ereinstimmung Z4 brin-
den beispielsweise allein in
Sachverhalte wie «das

Tradition picht in Ub

en waren- So wer
der Eucharistielehre
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Beimischen des Wassers in den eucharisti-
schen  Kelch»125, (dag gleichzeitige
Konsekrie-ren von mehreren Broten»126, «das
kommunizieren der Gléubigen unter der einen
Brotgestalt»127, (das Vorenthalten der Kom-
munion von den Kinderny128 usw., von der
Tathevschule scharf abgelehnt und verworfen,

SCHLUSSWORT

Glaubt die Armenische Kirche an die sub-
stantielle Wandlung von Brot und Wein im
Sakrament der Eucharistie? In den vorange-
gangenen Kapiteln wurde bereits durch eine
Auswahl von altarmenischen Aussagen zur
Eucharistielehre gezeigt, daB die Viter sehr
wohl an die mystische und substantielle
Wandlung des eucharistischen Brotes und
Weines zum Leib und Blut unseres Herrn
Jesus Christus glaubten und dies sejt dem
Hochmittelalter eindeutig zum Ausdruck
brachten. Diese Zentralen Inhalte deg
Eucharistiesakraments, wie Anamnese, Re-
algegenwart, Wandlung und dag Heilswirken
Christi im Sakrament, sind dem Glaubensgut
der Armenischen Kirche inhirent. Jedoch
lehnten einige armenische Theologen, ohne
auf die Viter Riicksicht zy nehmen, in
unserem Jahrhundert dije Transsubstantia-
tionslehre als eine «lateinische» ab. Sje
schrieben leider jhre einseitige Auffassung der
ganzen Armenischen Kirche zy und wider-
sprachen damit dem wahren Sachverhalt der
Glaubensiiberlieferung. Thre Schriften verbre-
iteten beim heutigen Klerug der Armenischen
Kirche die Meinung, dag die Armenische

Kirche an gje substantielle Wandlung von
Brot und Wein im Sakrament der Eucharistie
nicht glaube und die

Transsubstantiations-
lehre der Katholischen Kirche ablehne, Er
vertritt heute allgemein

. die Auffassung, daB
die Wandlung in der Eucharistie blog eine

mystische bzw, geistige sej,

Das MiBverstehen der Eucharistielehre
der jeweils anderen Kirche (armenische und
katholische) dauert noch an und geht m. E.
zum Teil auf geschichtliche MiBverstindnisse
zuriick. Sehr oft entflammten zwischen den
Kirchen zu verschiedenen Zeiten schwere
Auseinandersetzungen, meistens entstanden
durch das einseitige Hervorheben des einen
Grundsatzes oder dadurch, daB die eine Partei
die Position der anderen nicht- oder miBver-
standen hat.

Die Verleumdungen der Fratres Unitores
gegen die Armenische Kirche im 14. Jh.
fiihrten dazu, daB die katholische Literatur
heute noch durch das Schreiben Papst
Benedikts XII. der Meinung ist, daB die
Armenier iiberhaupt die Transsubstantiation

ablehnen und vertreten eher in der
Eucharistielehre  «eine spiritualistische
Ansicht»129,

Hingegen sagt im armenischen Bereich
Ormanian iiber die lateinische Eu-
charistielehre:

«Die Lateinische Kirche, die in ihren
dogmatischen Formen unter den Kirchen die
Extremste gewesen ist, lehrt in der
Transsubstantiationslehre, daB das Sein bzw.
die Substanz des Brotes und des Weines ver-
schwinden und der Leib und das Blut Jesu an
ihre Stelle treten. In diesem Fall ergeben sich
die Lateiner in schwerverstindlichen Erkli-
rungen, etwa wie und warum die ganzen
Akzidentien des Brotes und des Weines, etwa
der Geschmack, der Geruch, die Farbe, die
Qualitit, die Art, die Quantitit und die Groe
ohne ijhrer Substanz existieren konnen und
weiters, wie das Brot und der Wein bei
lingerem Verbleiben oder beim GenuB der
Verwesung, dem Verschimmeln und allen
Zustinden der Veridnderung unterzogen wer-
den, wenn sie ihrer Substanz beraubt sind. Sie
wurden auch zu iiberfiissigen und absurden
Wundern gezwungen, so etwa, daB nach der
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Transsubstantiation des Brotes ugd c.les
i Jesu eine
Weines zu Leib und Blu.t Lo
Retranssubstantiation des Leibes u1:1 oy
Blutes Jesu zu Brot und Wein stattfdnde -
shnlich miBgliickte Sachen. Um sol::hem .
gehen, machen sich andere ubte; o
Vereinigung des Leibes und des Bluf: v
mit dem Brot und Wein Gedagken, fnl;l(ama.
Brot- und Weinwerdungslehre, der e
tionslehre dhnlich. Manche bevorzugmit o
Koexistenz der realen Gegenvs;art Jesu
des Brotes und des Weines»/%. e
Ormanian, der zweifelsohne Iz'ennmis_
katholischen Eucharistielehre g‘tlt.e il
se hatte, merkt trotz seiner krlt}:gelehre o
tung?3! zur lateinischen Elichan -
seinem NachlaB nichts dariiber an,d & s
lateinische Eucharistielehre - besoilrifft ,- >
die Transsubstantiationslel}re be oS
ihrem Wesen zum armemscj:en e o
tieverstindnis kontrovers ware. storium
pladiert vielmehr dafiir, daB das g
als solches angenommen werc]l:i;mn o B
daB dariiber irgendwelche Er o et
macht werden miissen132.. Ab:ife o einische
Autor, Pholatian, bestreitet .
Transsubstantiationslehre.und Sags;mg] dor
 «Nach [Eucharistleal.lﬂas VB tan
Armenischen Kirche wird nic L oadern sie
geindert oder zZu nichts gem'ach;ft und of
Elemente werden mysterien

. . i
i ise in Le
unaussprechliche We

verwandelt»133. - als Grundlage fiir
i t € or-
Dabei verwende ‘ "~ dem
e au e
seine Gedanken Begriff gl

i ie z.b i
menischen Schnfttun.l, A/ S ohts
nu=antragojavort ,t
anders b Transsubstal

e
anders besagen als « e o Lohre sitiert :r
i h zur lateinl R L so8
:Vldercsipl;:c von Lambrona¢! u
esonde ong
tat:
Tathevagi, wie zB das Zi
«Wie das Bro o b
bleibt, wiahrend, sein®

iation». Als

“wird»134,

b und Blut Jest '

Christi verwandelt wird; ebenso 'b'leﬁbt :ie
h das
juBere Erscheinung der Formhn:;::it b
Gleiche, wahrend der Natur nac -
Gottlogos vereint und (in Gott verwan

Ormanian hatte in gewissen Sinne recht,

nn er sagt, die Armenische Kirche strebt
we

nach vernunftmaBigen Erklirungen der

. . =
IllcPl:ertn’.fﬂichen Mysterien oder gar dax.lazls
“f‘“ interfragen, sondern sie «nimmt sie

- ) g an, ohne sich

eine gottliche 2ffenl:;:c o
i Kopf zu Z v .
dam}):ro:::n dig Schriften der okumemscl::
S : cher

ster den armenischen Vitern b?kanntb v:o -
Vat‘:ir. ihnen auch besonders seltLa: ot
en : ° ; :
:’urWerke der late;imschen.Vat.erSi :bedien_
ufd Hochscholastik zugﬁnghc:v]i:kl s
sich dieser sogar zur En e

s Theologie. Trotz der zutrefte! X
. rmanian {iber dip Armenische
chlieBen, daB die §:I¥ans-
der Glaube an die sub-

des eucharistis.che.n
staniel® \\N)Vlilif::nixgx «denselben ehrwuhr. di-
ey 'und d in «dasselbe ehrwiirdige Blut»
e L Jesus Christus, das Wesen des
EucharistieverstﬁnfiniSses 1?,“%:
Verstindnis ist 1M theo fr
Viiter und im Glaubensgut de

macht. Dieses
s B - che festgeschrieben.

Armenischent Kir

eig
Aussage von o)
Kirche darf man s
substantiation», besser

unseres Herm
armenischen

| | [TERATURVERZEICHNIS

HERSPRACIE
ERATT HVARMENISC
LITERATUR
i des Anania
hamian A- Das Schrifttum des
a
Abm' akagi, Erevan, 1944.  sogiches
o I} Armenisches €ty soce
‘ , ] Erevan, 1926-
A lwérterbuch, Bd. 5, Erev » 196
Wugzeders Wbrterbuchzu c‘fnarm
. " uch 71 de »
19:‘5 ;nennamen, Beirut, 197Amenier’ s,
e elos, Geschichte der AT
Agathaﬂg )y
1909.
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1832, 67-104. . )
Nau F., Ancienne litérature canonique SyIt
aque..., I, Paris, 1912. . -

Nerszs von Lambron, Alcuni squarcl di ZC‘)I -
mentario di S. Nersete Laml?roqenveneZia
Liturgia armena accusati € dif si. )
1851. ) dos

Nerses von Lambron, ErklarurilﬂgJersetZt
Versammlers ("Predigers),zlgusg. u.
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Nerses von Lamb !
Nierses Lambronegze arcflv;sana ol
in Cilicia recta in lingua 1ta ltazioni
na, ed illustrata con .annolz
Pasquale Aucher, VenezslilaiiSm .monasticum

von Lambron, i

Ner;:ledictinum a Magistro Brfenlgier ::;,:tina
tum a S. Nersete Lambronensi 0 m ® cons
in Armeniam linguam conversum o a0,
latinae fidei rursus redditam, \(’lenztés, Norses

Nerses von Lambron, Synodalre e e iber-
von Lambron. Aus dem Arm‘enlS Elciung
setzt, mit Anmerkungen und emel'11 Leipzis
verse’:hen von D. C. F. Neumani,

1834. .
h ein
Neumann C. F., Versuc er |
armenischen Literatur, Lelg?%merlan ot de
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raphicae Armeno-DommAlbe
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ilm'IIl'homas von Aquin, Freiburg, 39;2,16 ﬁter:
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e oS I;iber Sacramentgmm s
o it n Aquin armenisch_uberse Ve
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1990. o

Stephanos Orbelian, Histoire de la Siounic par
Stephannos Orbelian, traduite de T'arménien
par M. Brosset, St. Petersbourg, 1864.

Stephanos von Taron, Des Stephanos von Taron
Armenische Geschichte, aus dem armeni-
schen iibersetzt von H. Gelzer und A.
Bruckhardt, Leipzig, 1907,

Suttner E., Eine «6kumenische Bewegung» im
12. Jahrhundert und ihr bedeutendster Theo-
loge, der armenische Katholikos Nerses
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Tchobanian A., La Litérature armenienne;
Grégoire de Narek, Mercure de France,
Paris, 1900, t, 36, Nr. 131

Ter-Mikelian A., Die armenische Kirche in ihren
Beziehungen zur byzantinischen (vom IV,
bis zum XTI, Jh.), Leipzig, 1892.

Ter-Mkrttschian K, Die Paulikianer im byzanti-
nischen Kaiserreiche und verwandte ket-
Zerische Erscheinungen in Armenien,
Leipzig, 1893,

Theodoros Aby Quarra, Epistbla continens
fidem orthodoxam, missa 3 beato Thoma
patriarcha Hierosolymitano ad haereticos in
Armenia, arabice dictata a Theodoro, cogno-

mento Abucaru, episcopo Carum, et a

Michaele Presbytero et syncello Ecclesiae

Hierosolymitanae, in Craecum seremonem
translata, per quem et missa est; continens,
inquam, solam veramque fidem in concilio
Chalcedonensi traditam de Christo Domino
ac Deo nostro, in: MGy 97, S. 1503-1522,
Thomas von Aquin, 8, ‘Thomae Aquinatis,
Opera omnia, 11, Stuttgart, 1980, (021 oCcG
P 9) pp. 512-513; Th, V. Aquin, De

rationibus fidej, Kommentierte lateinisch-

deutsche Textausgabe v, T, Hagemann/R.
Glei, Altenberge, 1987, S. 69-133,

Thowma Ardzruni, Histoire des Ardzrouni,
le Vartabed Thoma Ardzrouni, traduite
M. Brosset. Saint-Petetsbourg, 1874,

Van der Vat Odulphus, Die Anfainge der

Par
par

Franziskanermissionen und

13. Jhs., Werl in Westf. 1934,

Vetter P., Der Kommentar des Johannes Kachik
Orotnegi, Ursache des dritten Briefes an die

dritte
Korintherbrief, Wien, 1894, S. 80-97; ders.,

Korinther, in: Der

apokryphe
Nerses Schnorhalis Kirchenlieder, in: Theol.

Quartalschrift, LXXXTI, Tiibingen, 1899, S.
89-111.

Wenzlowsky S., Bibliothek der Kirchenviter,

10

Die Briefe der Pipste und die an sie
gerichteten Schreiben von Linus bis

Pelagius, II, v. Severin Wenzlowsky, 1876,
S. 195.

FUSSNOTEN

Vgl. Thowma Mecobegi, aaO, 14. Uber die
Biographie von Orotnegi: Des hl. Gregor Tathevagi,
Amaran (Sommerpredigten), Konstantinopel, 1741,
S. 711-716 [arm.}; Louss, 1905, S. 272; (“amcian,
aa0; 446-448, 450; Armenisch-Sowjetisches
Lexikon, 6, Erevan, 1980, S. 553-554 [arm.];
Acarian H., Worterbuch der armenischen
Personennamen, 3, Beirut, 1972, S. 628-629 [arm.];
Kiirtian H., Eriza und der Distrikt Ekeleac,
Venedig, 1953, S. 293-300 [arm.].
Vgl. Thowma Mecobegi, aa0,15.
Handschrift Nr. 557, S. 1a-15b, in Matenadaran zu
Erevan. Diese Schrift wurde herausgegeben von
Baldassarian E. in: Etchmiadzin, 1973, S. 22-28.
Vgl. Etchmiadzin, aa0, 22.
Vgl. aa0, 24.
Ebenda.
Vgl. aa0, 26. Natalis solis invioti?.
Hierzu Handschriften Nr. 5614, 5674, 5931, 8383,
8503 in Matenadaran zu Erevan, Veroffentlicht und
versehen in russischer Ubersetzung: Howhannes
Orotneuci, Kommentar zu Aristoteles Kategorien,
hrsg. v. W. K. Caloian, iibers, v. A, A. Adamian,
Erevan, 1956.
Hierzu Handschriften Nr. 5614, 5674, 5931, 8383,
8503 in Matenadaran zu Erevap,
Hierzu Handschriften Nr. 5997, 7035, 8503 in
Matenadaran zu Erevan, Hrsg. auch in russischer
Ubersetzung, in: Howhannes Orotneci, Kommentar
zu Aristoteles Kategorien, hrsg. v. W. K. Caloian,
tibers, v. A. A. Adamian, Erevan, 1956, S. 298-315.
Hierzu Handschriften Nr. 5142, 8467 in Maten-
adaran zu Erevan. Hrsg. auch in russischer Uberset-
zung: Howhannes Orotnegi, Aufgelesen aus den

ihre Wei-
terentwicklung im nahen Orient und in den

mohammedanischen Lindern wihrend des
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Reden der Philosophen, in: Bamber Matenlagd;ansl,
3, hrsg. v. S. Areviatian/ S. Lalafarian, ,
353-386. . ]
11 Hierzu Handschriften Nr. 5258, 8509 in Mate#
adaran zu Erevan. ] -
12 Hierzu Handschrift Nr. 5169 .m Matenad‘l;:;:ra
Erevan. Hrsg. und in Deutsch ubersetzt. V. Orotnegi’
Der Kommentar des Johannes Ifacll;lkﬁmher in:
Ursache des dritten Briefes an dfe o. 1.894
Der apokryphe dritte Korintherbrief, Wien, s

S. 80-97. At0b in
13 Vgl. Handschrift Nr. 57, S. 173a-31
Matenadaran zu Erevan.
14 Vgl. Handschrift Nr.
Matenadaran zu Erevan. _ )
15 V:l. Handschrift Nr. 57 und 5871, S. 61a-110a in
Matenadaran zu Erevan. .
16 Hiae:zu Handschriften Nr. 5128, 5139, gzﬁ. 22(6)6 '
6573, 6921, 7255, 7581, 8108, 8224, ,

i adaran
9801, 10051, 10201, 10323, 10328 in Maten

zu Erevan.

17 1Kor§, 6-8.

18 1Kor11,24. '

19 Vgl. Handschrift Nr. 57, S.21 la-bin
zu Erevan.

19a Ebenda.

20 Vgl. Zarbhanalian, Catalogu§21-324.
Traductions Armeniennes: aa0, o, 501,

21 Vgl Anassian, Arm. Bibliographie, e s Elize

22 Vgl. Commentarii in Aristott.:les Cateia’ B il
Commentatori adsoripti, versio éagmem
Manandean, Petropoli, 1911, S. .al - meischen

23 Vgl. Das neue Worterbuch de.r [lt] g
Sprache [Nor baragirkh ha]!canan \';z:led,ig oy
Avedikian/Siirmelian/ Avgerian, I, Ve )

S. 602-603.

24 Vgl. Adjarian H.,
Wurzelworterbuch, Bd. 5, Erev
876-877. ' e g0 Ade

25 Vgl. Howhannes Orotneci, é(ommen
stoteles Kategorien, aa0, 28 ff. J—

26 Tatheva¢i G., Buch der Predig

i J.
Konstantinopel, 1741 [zilrm o

27 Ders., Buch der Predigten Dzme:

1, 1740 [arm.}. . —

28 nD(:tpr:., Fragenbuch, Konstantinopel, 172 [

i nopel, 1746 [arm-}-
29 Ders., Oskephorik, Konstantinope . 0 Br-

30 Vgl. Handschrift Nr. 9622 in Maten

* leihen des
31 ’;:;;vaci G., Buch iber dalf:, 5Xe[rarfn.].
Wardapetstabs. Konstantlnt(zel,z o Schriften des
.. Kurzer Kommen y arm. ]
* ?ﬁiﬁyﬁu‘; Madras, 17936,&. 3526573848g83 o Ma-
shri Nr. § 0 b
33 Vgl. Handschriften

tenadaran zu Erevan.

57, S. 593-159& in

Matenadaran

des anciennes

. etymologisches
Armemschesan, t{ggs-1933 S.

Konstanfl'

b 605,
i 5056, 5169, 5570, 5605,
* 25619 6304,6481, 6541, 7024, 7516, 8224 in
e en 5048, 5174, 5350, 5368,

. Handschriften Nr. 3 . grv
;,5%2 5573, 5869, 6719, 6995, 7183, 7564,
inMalt{en dsc] ‘mErI:r. 5169, 5598, 5689, 5871,
36 Vgl. Han

i zu
6380, 6474, 6567, ‘6701, 8313 in

. . * '

aienat o Er-
Vel Handschrift N 9348 in Matensdarea

5502,
Sy 300, 5060, 5142,
chriften Nr. 1300, oy
¥ 25%9 I?g;d: 5715. 5731, 5.781, 5880, 6102.zu o
9240: 9470, 9603, 10132 in

395,
van. 3584’ l3w’ 1
. 3 Nr. 1394’
Vgl. Handschriften zu Erevan.
9 531‘96, 3191 in Matenadara zu Erevan.

:n Matenadaran .
chrift Nr. 5502 in Maiet e Ansichten
41 Handsgﬁgoﬁan s., Die plnlol:i‘“h‘“mm 1989,
? ZstGregor Tathevai, in* Han

S. 203 [am.].

35

38

. > |
ders., Dmlera”n. aal T Han
i ders., Matthauskomme;mr e e
¢ ‘hllgl.5502, S. 367a-3798; NI == - T
L.
ds des 3 . 3 t mge-
scm@t::tztzel:ls?‘:il) konnen die Seiten nich
lich im e
pban Wi entar, in: Hanaschnﬁ
%/'gl ders., Jo];annesl.commte - .
“ . S 277a-288a1nM8 padaran g FragE?revenanbuch,
1300,d : Amaran, as0, 145;
49 Vgl ders.
a0, 587.

49a Ebenda. ,
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60 Vgl. Ebenda; Fragenbuch, aa0
, 595.
:; X g ders., Dzmeran, 545, g;a ;glf: Zo, 478-480.
- Ebenda; Fragenbuch, aaQ, 593 nea.
63 Vgl. Ebenda; eran, 5:15. » 595. 93 In} armenischen steht es «kmphiG=euthiun», das
64 Vigl.aa0, 546]:. melgenbuch, 596. mit dem deutschen «Wesén» iibereinstimmt. Doch
65 Vgl. ders., Dzmeran, 545-546, verwendet Tathevaci, dieses Wort im Sinne von
66 Vgl Ebenda: Fragenbuch, 596, Dasein, Vorhandensein, Gegenwart.
:; X gl. ders., Dzmeran, 545 !9?:8 ]\EIS: L)azmeran, 550.
Hfln-dg;nsenr;us hW.I,MHebra“xisches und aramiisches 95 Genn19.26
erbuch iiber das Alt inzi N
o ;915, 8. 440, 507. ? Trsamen, Leigelg 3: gx "71, ;0.
gl. 220, 299, x 7, 20.
0 Vgl 20, 546, Fragenbuch, 59 v Ve Amaran, 162
7 Eli]e. :0' 395-396; Dzmeran, 545. 100 Vel sznmem’lgu
a n . g - aran, 3.
72 Vgl. 220, 546: Fra 100a Ebenda.
, 340; Fragenbuch, 596-597.

722 Ebends, ue 397 101 Vgl. Mrkhuz H., Buch iiber die Erhabenheit des
;j Xgl' ders., Dzmeran, 546, Fuchanstischen Sakraments, Neu Julfa, 1812
gl. Ebenda; Fragenbuch, 597 arm.J. ,

75 Vgl. ders., Dzmeran, 546-’547- .Fra enbuch. 5 102 Vgl. Nalian H., Katechismus (Unterweisung in das
76 Vgl ders., Dzmeran, 550. P ch, 597. Christentum), Konstantinopel, 1806, S. 304-317

76a Ebenda, [arm.]. I
77 Vgl Ebenda. 103 Vgl. Tathevaci, Fragenbuch
. Eb 104 Vgl. 220, 100, g , aa0, 100, 599.
78 Vgl. Ebenda. 105 Vgl. ders., Oskephorik, aaQ, 487.
782 Ebenda. 106 Vgl. ders., Fragenbuch, aaO, 100.
79 Vgl. Ebenda, 107 Vgl. ders., Fragenbuch, aa0, 594.
792 Ebenda. 108 Vgl. aa0, 100.
80 Vgl aa0, 551. 109 Vgl. Hairapetian S., History of ancient and
g(l)a ]\Z,I;leng;‘e medieval Armenian literature, Antelias, 1988, p
. nda‘ 442. e $] .
81a Ebenda, 110 Vgl. Galanus, Conciliationis Ecclesiae Armenae
82 Vgl Ebenda, cum Romana..., Romae, MDCLVIII, 97. Galanus
82a Ebenda, soll diese Geschichte von einem armenischen Bj-
83 Vgl. 220, 542-543, schof Johann von Diyarbekr gehort haben.
83a Ebenda, 111 Vgl. Das Buch Alberts in der armenischen Lite-
84 Vgl Amaran, 220, 158, ratur, in: Divus Thomas, XVIII, hrsg. v. A. van den
84a Ebenda, Oudenrjin, 1940, S. 300-448. '
:5 Vgl. Dzmeran, 20, 542, 112 Vgl. Hatikian L., Das armenische Fiirstentum von
6 Vgl Amaran, 156-157, Artaz und die Schule von Corcor, 22O, 198-199.
::a fhl.)enda' 113 Vgl. Petrowicz, Die Fratres Unitores und die Ar-
erzu  Jorissen H. . menische Kirche, aaO, 465-466: ii i
Transsubstantiationslel;re IZ:: Entfalturfg der armenische Ubersetzung der S6u.m?:: e;gm’l Eine
Hochscholasﬁk, Minster, 190 zum Beginn der des hl. Thomas im 14. Jahrhundert, in: Di - ?Igl;ca
] . . ? : \ -
8 Vel. Tathevaei, Fragentach. a0 mas, 1930, S. 245-278; Hagikian L., Das us Tho
Amaran, 156-157: ders ,Matﬂ’] 55\1951'598; ders., sche Fiirstentum von Artaz und die S;hule v?);méc?:-
Handschrift Nr. 5502, § amentar, cor, aa0, 198-199 -
. » S. 375b; de Y )
neskommentar, Handsohrift 5 ders., Johan- 114 Eine alte armenische UJ ;
) Nr. e Ubersetzung d
280b. . 1300, S.280a- der Theologischen Summa des il‘ e’;‘hT:xlrltlaZ l::)r:
gga l‘EIbenda. Aquin, hrsg. v. A. van den Oudenrijn, Bern, 1955.
gl. Amaran, 153, 115 Vgl. aa0, das Inhaltsverzeichnis S. 73-76, und die
89a Ebenda, . Textproben S. 195-205. ,
:o \\;gl. Oskephorik, 471. 116 Vgl. Ormanian, aa®, 20-29,
1 gl. aao’ 564‘565. 117 Vgl- COm ndium th i 3 1
ot Eon G hrpe e910g1cae veritatis Albert des
oBen, hrsg. v. Mechithar von Sebaste, Venedig,

1715.
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118 Vgl. Compendium theologicae veritatis (CThV]
(des Pseudo) Albert des GroBen hrsg. v. Mechithar
von Sebaste, Venedig, 1715, S. 400.
118a Vgl. Tathevagi, Dzmeran, aa0, 544.
119 Vgl. CThV, aa0O, 400-401.
119a Vgl. Tathevagi, Dzmeran, aa0, 544.
120 Vgl. CThV. a0, 401.
120a Vgl. Tathevagi, Dzmeran, aa0, 544.
121 Vgl. CThV, aa0, 401.
121a Vgl. Tathevag¢i, Dzmeran, aa0, 546.
122 Vgl. CThV, aa0, 401.
122a Vgl. Tathevagi, Dzmeran, aa0, 544.
123 Vgl. CThV, 220, 402.
123a Vgl. Tatheva¢i, Dzmeran, 220, 545-546.
124 Vgl. CThV, aa0, 402.
124a Vgl. Tathevagi, Dzmeran, aa0, 550.
125 Vgl. Tathevagi, Fragenbuch, 220, 594-596.

126 Vgl. aa0, 597.

127 Vgl. 2a0, 598-600. o
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