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EUCHARISTIE- UND WANDLUNGSVERSTANDNIS IM GLAUBENSGUT
DER ARMENISCHEN KIRCHE

Altarmenische Aussagen zur Eucharistielehre
Eine Hinfuhrung zur Diskussion zwischen Fratres Unitores

und ihren theologischen Kontrahenten

P. Abel
(Fortsetzung des Artikels aus

10.1.5 Die Kontrahenten der Fratres
Unitores Howhannes Orotneci und

Gregor Tathevaci

10.1.6 Die Theologen-Schule zu Tathev
und ihre Auffassung vom Sakra-ment

der Eucharistie

Die Theologenschule zu Tathev in der
Diozese von Siunik wird im armenischen
Schrifttum seit dem 9. Jh. erwahnt. Ihren
Glanz und Ruhm verdankt sie den heiligen
Wardapets Howhan Orotneci und seinem
Schuler Gregor Tathevaci. Ware nicht die
Unitorenbewegung im Armeniertum des 14.
Jahrhunderts gewesen, ware kaum vorstellbar,
daB die Tathev-Schule, die im armenischen
Schrifttum als <<Universitat>> ibberschwenglich
gepriesen wurde, je ihren Ruhm erlangen
hatte konnen. Ihre Existenz und Wirkung ver-
stand sie als Opposition zu den Unitoren. die,
der Dominanz der katholischen Kirche unter-
stellt, die Identitat und Souveranitat der
Armenischen Kirche tatsachlich gefahrdeten.
Durch die hervorragende Fuhrung der Fursten
und Erzbischofe von Siunik machte es sichdas Ostarmenische Monchtum zur Hauptauf-
gabe, den lateinischen EinfluB in der Arme-
nischen Kirche um jeden Preis zu bekampfen.Bereits 1295 und 1317/18 teilten die

Orbelian-Bischofe von Siunik in ihren schon
oben erwahnten Antiunionsschreiben den
Katholikoi zu Sis ihre diesbezugliche Sorge
und Haltung mit.
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Oghlukian
"Handes Amsorya" 1996 und 1997)

Howhannes Orotneci (1315-1386),
dessen Beinamen <<Kahik>> der <<an der Liebe
Gottes gehangen>>1 bedeutet, stammt aus der
gleichen Adelsfamilie der <<Orbelians>> ab?.
Orotneci lehnte das Bischofsamt von Siunik,
welches ihm seiner Herkunft nach zukam, ab
und gab sich ganz der wissenschaftlichen und
padagogischen Tatigkeit hin. So wie die bei-
den Unitores Howhannes Qrneci und sein gle-
ichnamiger Gesinnungsgenosse Howhannes
Erzenkaci Corcoreci, war auch Howhannes
Orotneci einer der begabtesten Schiler des
Wardapets Jesaji Neeci, Absolvent der
Theologenschule zu Gladzor. Nach dem Tod
(1338) seines Meisters Neeci, kam er um das
Jahr 1338/40 ins Kloster zu Orotan - von hier
stammt sein Nachname Orotneci - und grin-
dete dort seine eigene Schule. Auf den Weg
nach Jerusalem wurde er auf den erst
14jahrigen Hutlusah, den er Gregor - den
spateren Tathevaci - umbenannte, aufmerk-
sam und machte ihn zu seinem Schiler.
Tathevaci blieb 28 Jahre lang zu FuBen <<առ
nmu=ar ots>> seines Meisters, wurde von ihm
zum Diakon, spater zum Priester geweiht.
Gleichfalls bekam er von ihm den <<Wadapet-
Stab>>: Das Recht, in der Armenischen Kirche
lehren zu durfen.

Wie seine Vorfahren richtete auch
Orotneci im Jahr 1373 an Katholikos Kon-
stantin V. einen Brief3 und forderte ihn zur
Treue zu den armenischen Traditionen auf. Er
nimm in diesem Schreiben zu den aktuellen
dogmatischen und liturgischen Fragen der
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damaligen Zeit Stellung. Der Katholikos
Gregor VII. Anavarzeci soll derjenige gewe-

sen sein - so beschuldigt Orotneci ihn in sei-

nem Brief -, der <<die Versuchungen des Bosen

in die Armenische Kirche brachte und seitdem

wird die Armenische Kirche von Krankheiten,

Argernissen, Verfehlungen und Beschimpfun-

gen heimgesucht. Er glaubte sie aufzubauen,

wurde aber Grund des Verderbens. Er konnte

den wilden Olbaum nicht impfen, er schnitt

[hingegen] seine echten Zweige ab>>4. Die

Worte des Wardapets Orotneci beziehen sich

auf die miBlungene Union der Armenischen

Kirche mit der Lateinischen. Dazu nimme er

in seinem Brief zu den aktuellen dogmatis=

chen und liturgischen Fragen seiner Zeit

Stellung und weist auf die unterschiedlichen

theologischen Auffassungen und Traditionen

der beiden Kirchen hin, die eine solche Union

einfach unmoglich machen. Nach Filioque,

Zwei-Naturen-Lehre, Zwei-Wirkungsweisen

und Willen in Christus, Geburts- und Epipha-

niefest, weist er der Stellung der Armenischen

Kirche in der Enzymenfrage einen wesent-

lichen Stellenwert zu:
<<...Das eucharistische Opfersakrament

des Leibes und des Blutes des Herrn wird

[von den Lateinern] mit [beigemischtem]

Wasser vollzogen. Wir lehnen das ganz

entschieden ab, weil diese Auffassung gegen

die apostolischen Kanones ist. Ebenso gab

keiner von den Heiligen ein diesbezugliches
und

Zeugnis ab, da dies der Lehre des Alten

des Neuen Testaments fremd ist>>..
պատարագն

<<...Զի ջխորհրդաւոր կատա-
մարմնոյ եւ արեան Տեառն ջրով

հրաժա-
րեն: Եւ մեք յայսցանէ կարի

առաքելական
յոյժ

րեմք, վասն զի հակառակ է
Նաեւ ոչ ոք

կարգաց այսպիսի իմացուածս:
Եւ զի

ի սրբոցն վկայէ այսմ խորհրդոցս:
Կտակարանաց

աւտար է ի Հին եւ ի Նոր
վարդապետութեանց>>5- der

Das Verfahren, die Rechtglaubigkeit
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armenischen Tradition zu beweisen, ist das

Herkommliche. Aus der HI. Schrift ent-

nommene Stellen und die schon allgemein

bekannten Aussagen der Vater bieten dafur

sicheren Grund. Orotneci geht davon aus, daB

in der Enzymenfrage die Armenier sich gar

nicht irren konnen, denn sie behielten

unverandert bei, was ihnen von der Urkirche

ibbrrliefert wurde. Dabei greift er auf die

Tatsache zurick, daB auch das Geburts- und

Epiphaniefest in der Urkirche am 6. Janner,

wie die armenische Tradition es vorschreibt,

gefeiert wurde. Erst in den folgenden

Jahrhunderten datierte man die urspringliche

Tradition des Geburts- und Epiphaniefestes

6. Janner auf 25. Dezember, zugunsten

einer
vom

romischen Uberlieferung, um6.

Das eigentliche jedoch, was Howhannes

Orotneci vom herkommlichen Eucharistiever-

standnis vollig unterscheidet, steht in seinem

Kommentar zum 1. Korintherbrief.

10.1.7 Kurzer Uberblick auf das lite-

rarische Erbe von Howhannes

Orotneci und sein Eucharistie-

verstandnis im Kommentar zum 1.

Korinther 11, 17-34

Werke von Howhannes Orotneci

lassen

Die
sich in zwei Gattungen aufteilen:

theologische
a) Philosophische und b)

Kommentare: Kommentare
a) philosophische zu Ari-
Hierzu zahlen: <<Kommentar

zu Aris-
stoteles Kategorien>>7, <<Kommentar

interpreta-
toteles Peri ermeneias (=De

Porphyrius>>?,
tione)»8, <<Kommentar zu

Reden der
<Aufgelesen aus den

Philosophen>>10

b) theologische Kommentare
Antwor-

Hierzu zahlen: <<Fragen und
3. Korin-

ten>>11,
<<Kommentar zum

zu den 14 Briefen
therbrief>>12,

<<Kommentar
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des Paulus>>13, <<Kommentar zum Scholia des
hl. Kyrillos>>14, <<Kommentar zum Buch
Jesaia>>15, Predigten und Reden16. Umstritten
sind hingegen die Kommentare zu Matthaus-,
Lukas und Joha-nnes Evangelien. In einigen
Handschriften sind diese Werke Orotneci zu-
geschrieben, stammen jedoch aus der Feder
des gemeinsamen Orotneci- und Tathevaci-
Schilers Mat-thaos Dzulajeci.

Die Handschrift Nr. 57 (Entstehungszeit:
15. Jh.) (Matenadaran/Erevan] enthalt neben
den Kommentaren Orotnecis zu <<Scholia>> des
hl. Kyrillos und zum Jesaiabuch ein auf die
Bitten seiner Schiler von ihm abgefaBtes und
ziemlich umfangreiches Werk unter dem Ti-
tel: <<Kommentar zu den 14 Briefen des
Paulus>>. Der Kommentar zum 1. Korinther ist
auf Seiten 205a-225a zu finden. Was fur
unsere Analyse unentbehrlich scheint, ist
seine Erlauterung zum 1. Korinther 11, 17-34,
also die Stelle, in der Paulus von der rechten
Feier des Herrenmahls berichtet. den
Paulusversen 1. Kor 23-24 sagt er folgendes:

<<...,nahm - sagte er Brot*. Daraus
abgeleitet vollziehen einige (das hl.
MeBopfer] mit gesauertem Brot, was (Paulus]
im vornherein ermahnte: Schafft den alten
Sauerteig weg, damit ihr neuer Teig seid. Ihr
seid ja schon ungesauertes Brot; denn als un
ser Paschalamm ist Christus geopfert worden.
LaBt uns also das Fest nicht mit dem alten
Sauerteig feiern, nicht mit dem Sauerteig der
Bosheit und Schlechtigkeit, sondern mit den
ungesauerten Broten der Aufrichtigkeit und
Wahrheit17. Da er es aber Brot nannte gab erzu erkennen. daB nicht die Akzidentien
(=<<պատահական>>), sondern das Wesen
(=<<ութիւն>>) des Brotes in das Wesen Christi
verwandelt wurde. Er nannte es Brot und sonderte es vom Hafer und anderen Getreidearten
ab. Das [gemeinte] Brot ist aber das vomWeizen [...]. ,Brach - berichtete (Paulus] - dasBrot und sagte: Das ist mein Leib*18. Zuvor

steht es im Evangelium: ,Er segnete und teilte
es auf?, wahrend hier: ,Brach es und sagte: das
ist mein Leib'. Diese widersprechen einander
nicht, sondern geben zu erkennen, daB das
gesegnete Brot als Ganzes der ganze Christus
ist. Ebenso beim Brechen ist jeder Teil der
ganze Christus. So sehr sich im ganzen
Spiegel das ganze Abbild eines Typus wider-
spiegeln kann, konnen gleichfalls die einzel-
nen Teile [des Spiegels] den Typus als ganzes
widerspiegeln>>19.

<<Առ հաց ասէ. ոմանք յայսմանէ նիւ-
թեալ ոչ բաղարջիւ կատարեն, այլ քացա-
խուտ խմորուն. զոր եւ յառաջ քան զայս
պատուրիէ (առաքեալ] ՞րբեցէ՛ք ի բաց
զհին խմորն, զի եղիջիք նոր զանգուած
անխմոր, քանզի Զատիկ մեր զենաւ Քրիս-
տոս. այնուհետեւ արասցուք տօն մի՛ ի
խմորն հին եւ մի՛ ի խմորն չարութեան եւ
անզգամութեան, այլ յանխմորս ստուգու-
թեան եւ ճշմարտութեան*: Իսկ աստ զի
հաց կոչէ, իմացուցանէ. նախ թէ ոչ պա-
տահմունքն, այլ էութիւն հացին փոխեալ
յէութիւն ի մարմնոյն Քրիստոսի: Զի հաց
կոչէ որոշելով յայլոցն. այլ հաց սա է, որ
ցորենին [...] Եբեր եւ ասէ. Այս է մարմին
իմ, յԱւետարանին նախ՝ օրհնեաց եւ բա-
ժանեաց է գրեալ, եւ աստ՝ եբեր եւ ասէ
Այս է մարմին իմ՝: Չեն հակառակ, այլ ի
մացուցանէ սա, թէ բոլոր հացն օրհնեալ
բոլոր Քրիստոսն է: Նոյնպէս եւ բեկանելն
ըստ իւրաքանչիւր մասին բոլոր Քրիստոսն
է. բոլոր հայելի՝ բոլորապէս ունի զտիպն.
նոյնպէս եւ մանրեալ ըստ մասին՝ բոլորա-
պէս ունի զտիպն>>19а

Die soeben dargestellte Lehre uber die
Wesensverwandlung der eucharistischen
Gaben von Orotneci findet im armenischen
Schrifttum ihren Ursprung bei dem Katholi
kos Sahak III., Gregor Narekaci, Nerses
Lambronaci und nicht zuletzt bei Howhannes
Erzenkaci Pluz. Wie dargestellt wurde, spricht
der Katholikos Sahak vom Verwandeltwerden

der <<Natur>> des irdischen Brotes in die Chris-

tusnatur. Gregor Narekaci stellt fest, daB das

eucharistische Brot in die gleiche <<Christus-

materie>> verwandelt wird. Im Unterschied zu

den auBeren <<Qualitaten>> geht Lambronaci

davon aus, daB die <<Elemente>> (Seinsgrinne)

des Brotes und des Weines in die <<Elemente>>

Christi verwandelt werden. Howhannes

zenkaci Pluz geht vom Substanz-Akzidens-

Verhaltnis im eucharistischen Mysterium aus

und meint, daB die <<Substanz des unsicht-

baren Gottes sich mit dem sichtbaren Brot und

Kelch vereinigt>>. Orotneci unterscheidet zwi-

schen den Akzidentien des Brotes und dessen

Wesen. Dabei fuhrt er in seinem Kommentar

zum erstenmal den passenden armenischen

Terminus fur Akzidens ein. Das armenische

Hauptwort <<պատահմունք=patahmunkh (in

Mehrzahl), պատահար=patahar, aus der

Wortwurzel պատահ=patah>>, existiert zwar

in der klassischen armenischen Sprache, je-

doch ausschlieBlich im philosophischen, nicht

aber im theologischen Bereich. Nach Zar-

bhanalian20 und Anassian21 wurden die Aris-

toteles-Schriften <<Катղyopiat = Categoriae>>,

<<Перi Epurveias = De interpretationae>>,

<<Пepi кобцои = De mundo>>, <<Пepi дрет@у=

De vitutibus et vitiis>> usw. im 6./7. Jh. ins

Arme-nische ibbrrtragen. Im Unterschied zu

Substanz wurde selbstverstandlich das Wort

<<patahar>> im Sinne von Akzidens in der altar-

menischen Ubersetzung der Kategorien von

verwendet22. Trotzdem konnen
Aristoteles

des Klassisch-
weder das Worterbuch

paragirkh>>23,
noch

Armenischen <<Hajkazian der
das etymologische

Wurzelworterbuch

armenischen Sprache24 <<bataharkh>> mit
auch
dem

Akzidens sowohl im philosophischen als
brin-

im theologischen Sinne in Verbindung

gen.
philosophischenOrotneci kannte

seinem
den

Kommentar
Begriff <<patahar>> von ist zu fragen,
Aristoteles' Kategorien her25. Es

ob Orotneci aus eigener Initiative; ohne

irgendwelchen fremden EinfluB, die philoso

phische Akzidentienlehre mit der Eucharis-

tielehre in Verbindung gebracht hat: Mit aller

Wahrscheinlichkeit kann dies verneint wer-

den. Denn in den vierziger Jahren des 14. Jhs.

waren' bereits das pseudo-albertsche <<Com-

pendium theologicae verit und das <<Liber

sacramentorum>> von Thomas von Aquin von

den Fratres Unitores ins Armenische iberset-

zt. Dieser EinfluB wird bei Gregor - Tathevaci,

Schiler von Howhannes Orotneci, noch bess

er festgestellt werden.

10.1.8. Der hl. Gregor Tathevaci und

das Verstandnis vom Sakrament der

Eucharistie in der klassisch-armeni-

schen Theologie in der Mitte des 14.

und Anfang des 15. Jahrhunderts

Tathevaci (1346-1410) ist als der
Gregor

Wardapet der Armenischen
beruhmteste

bezeichnen. Bei ihm fand die klas-
Kirche zu
sisch-armenische Theologie ihre Vollendung.

theologische Erbe von Gregor Та-
Ohne das

Kenntnis nehmen, ist es heute

unvorstellbar,
thevaci zur

die Tradition der armenischen

verstehen. Nach dem Tod seines
Theologie zu

trat Tathevaci dessen Erbe
Lehrers Orotneci

der zahlreichen <<Tathev-
an und wurde Rekton

Tathev-Schule wirkte
Schulen>>. AuBer in der

Theologenschulen von
auch Tathevaci in den

Mecoph. Еr wurde von
Aprakunikh

und
als der <<dreifach groBe War-

seinen Schilern
<<եռամեծ=eramec>> (i. e Heiligkeit,

dapet>> der Gelehrsamkit wegen) und
Weisheit

<<siebenfach

und
leuchtende>> <<եօթնալոյս =

der
Wardapet>> (i. e. bezogen auf die

eothnalujs
Gnaden des Heiligen Geistes) und

sieben վարդապետ=diezerakan
<<տիեզերական universalis) gefeiert. Wie

Wardapet>> (doctor
Tathevaci einer der

schon erwahnt, wurde
der Union. Da das

bedeutendsten Gegner

-
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armenische Katholikat in Kleinarmenien vom
lateinischen EinfluB bereits sehr stark be-
drangt und bedroht war, wurde er der ei-
gentliche Initiator, das Katholikat von Sis in
die alte Heimat, nach Etchmiadzin in
Ostarmenien, zuruickzufulren. DreiBig Jahre
nach seinem Tod (1441) wurde sein Wunsch
von seinen Schilern, vor allem von Thowma
Mecobeci und Arakhel Baliseci, verwirklicht.

Das theologische und literarische Erbe
von Gregor Tathevaci ist umfassend. Von ihm
sind heute 32 Werke bekannt, seine
Zeitgenossen-erwahnen jedoch nur 24 Titel.
Diese Unstimmigkeit der Tathevaci-Werke
kann dadurch erklart werden, daB Tathevaci
zu den in der armenischen Tradition am meis-
ten kopierten Autoren zahlt. So sind heute al-
lein in Matenadaran zu Erevan mehr als
tausend Kopien seiner Werke erhalten. Da
einige Kopisten spaterer Jahrhunderte keinen
Uberblick ibber das Gesamtwerk von
Tathevaci hatten, oder sie nicht ein ganzes
Werk, sondern nur Teile kopierten, versahen
sie diese mit eigenen Uberschriften. So war
beispielsweise die Tathevaci-Schrift <<Wider
den Mohammedanern>> urspringlich ein
eigenes Kapitel in seinem <<Fragenbuch>>.

Wie bei Orotneci lassen sich auch Tathe-
vaci-Werke in zwei Gattungen teilen: a) phi-
losophisch-dogmatische Werke und b) exe-
getische Werke, wie die folgende Aufstellung
sichtbar macht:

a) philosophisch-dogmatis Werke
Hierzu zahlen: Das Homiliar in zwei

Banden, die sogenannten Sommerpredigten
<<Amaran>>26 und Winterpredigten <<Dzme-
ran>>27, <<Fragenbuch>>28, <<Oskephorik>>29, das
als eine Zusammenfassung des. <<Fragen-
buchs>> verstehen ist, <<Uber das Katholikat
von Althamar>>30 <<Uber das Verleihen des
Wardapetstabs>>31, <<Kurzer Kommentar zuden Schriften des. Porphyrius>>32, <<Kurzer
Kommentar zu den Schriften des. David [des.
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Philosophen]33,
b) exegetische Werke
Hierzu zahlen: <<Kommentar zu den

Sprichwortern>>34, <<Kommentar zum Psal-
terium>>35, <<Kommentar zum Buch Jesaia>>36,
<<Kommentar zum Hohen Lied>>37, <<Кот-
mentar zum Vaterunser>>38, <<Kommentar zum
Matthausevangelium>>39 und <<Kommentar
zum Johannesevangelium>>4, <<Kommentar
zum Buch ,Scholia' des Kyrillos von
Alexandrien>>41, vier weitere Schriften asthe
tischer (iber die Schreibkunst) und gramma-
tischer Natur42.

In den aus dem Abschnitt b) erwahnten
Schriften, besonders aber im <<Fragenbuch>>43,

<<Oskephorik>>44, in den Predigtbuchern
<<Amaran>>45 und <<Dzmeran>>46, sowie in
seinem <<Matthaus->>47 und <<Johanneskom-
mentar>>48, beschaftigte sich Tathevaci mit der
Thematik des Eucharistieverstandnisses So
ist die Eucharistie nach Tathevaci <<das
Zentrale Sakrament der Kirche>> und <<zugle-
ich die Mitte ihres Gottesdienstes, dem wir im
Opfermahl Christus teilhaftig werden>>. So
heiBt es:

<Die Kommunion ist das Sakrament der
Liebe, weil wir durch die Liebe mit dem
Haupt Christus vereint werden und [ein] Leib
an seinem Leib und Glieder an seinen
Gliedern werden>>49. <<Die Eucharistie ist das
Zeichen der Liebe, d.h. von Gott zum
Menschen und vom Menschen zu Gott. Denn
durch dieses Sakrament gab uns Gott ein sehr
groBes Zeichen seiner Liebe>>50 <<Die
Eucharistie ist zugleich das Vollkommenste,
da sie uber alle Vollkommenheiten das vol-
lkommenste aller Sakramente ist, ein- .
geschlossen die Taufe, die Beichte, die Weihe
und dergleichen [...].Das vollkommenste aller
Sakramente ist also die Kommunion, weil
manche reinigen und andere erleuchten, diese
aber macht uns vollkommen>>55.

<<Հաղորդութիւն է խորհուրդ սիրոյ, զի
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սիրով միաւորիմք եւ յօդիմք ի գլուխն
Քրիստոս, մարմին ի մարմնոյ նորա եւ ան-

դամք յանդամոց նորա49a: Հաղորդութիւն է
նշան սիրոյ, այսինքն՝ Աստուծոյ առ մար-

դիկ, եւ մարդկան առ Աստուած. զի Աս-

տուած այս խորհրդովս բազում եվ մեծա-

մեծ նշան սիրոյ երեւեցոյց մեզ50a: Այլ եւ կո-

չի կատարողութիւն, զի ամենայն կատար-

մանց կատարումն է, այսինքն՝ մկրտու-

թեան, ապաշխարութեան, կարգի եւ այ-

լոցն, զի ամենայնի կատարումն սա՛ է [...]

Այսպէս ամենայն խորհրդոց կատարումն՝

հաղորդութիւն է. զի ոմանք մաքրեն, եւ ու

մանք լուսաւորեն, իսկ սա՝ կատարեալս

առնէ>>51a:
Vier konstitutive Elemente, die zum spez-

ifischen auBeren Erscheinungsbild des eucha

ristichen Sakrament gehoren, postuliert

Tathevaci fur die Gultigkeit des Vollzugs des

eucharistischen Opfersakraments. Dabei geht

er im Gegensatz zu den Vatern der armeni-

schen Kirche erstmals systematisch vor und

nennt diese vier konstitutiven Elemente der

Eucharistie: <<գոյացականք=gojacakankh>
<<Substanzen>> im Sinne von <<substantiellen

Grunden>> des gultigen Vollzugs des

Opfersakraments, wodurch die mystische

Substanz der Eucharistie gillig zustande kom-

men kann. Tathevaci stellt fest:
<<Wenn einer von diesen (substantiellen]

nicht vollzogen wird, komm das Sakrament

nicht zustande>>52.

<<...Զի թէ մինն պակաս լինի, խոր-

հուրդն ոչ կատարի>>52a:
un-

Bei den <<substantiellen Grinden>>
Begriffe:terscheidet Tathevaci weiters zwei

<<Notwendigkeit>> und <<Angemessenheit>>.

Das Notwendige ist nach Tathevaci das, ohne

dessen Vollzug das Sakrament nicht sein

kann. Das Angemessene ist das, ohne dessen

Vollzug das Sakrament nicht sein darf.
denn

<<Erstens. notwendig ist der Priester,
des niedrigeren

wenn es ein Diakon oder einer
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Standes ware, kann das Sakrament nicht voll

zogen werden. Angemessen ist, daB der

Priester ein heiliger und guter sei [...). Wenn

er kein heiliger ist, wird das Sakrament trotz

dem vollzogen, aber der Priester wird

verurteilt>>53. Art des
*<<Zweitens, notwendig ist die

und des Weines. Es Weizenbrot
Brotes
sein, denn wenn es aus Hafer, Korn oder ir-

gendwelcher Materie ware, kann das Sakra-

ment nicht vollzogen werden, da Christus das

Weizenkorn dazu bestimmte und sagte: ,Das
das

Weizenkorn bringt viele Friichte'. Aber
Mate-

ungesauerte Brot ist die angemessene
wie

rie. Es kann auch ein gesauertes Brot sein,
Griechischen Kirche

es in der Syrischen und

iblich ist>>54. է քահանայ, զի
<<Առաջին՝ հարկաւոր

ինչ աստիճա-
թէ սարկաւագ լիցի կամ այլ

կատարել: Այլեւ
նաւ ի խոնարհ, ո՛չ կարէ

քահանայն լիցի սուրբ
պատշաճաւոր է, զի

թէ ոչ լիցի սուրբ՝ խոր-
եւ ընտիր [...]. Ապա

ինքն սպասաւորն
հուրդն կատարի, այլ

դատապարտի>>532: հացին
<<Երկրորդ՝ հարկաւոր է տեսակ

զի թէ լինի
եւ գինւոյն, որ լինի հաց ցորենի,

կատա-
կորեկ, գարի կամ այլ ինչ նիւթ,

հատ
ոչ

ցորենի
րի խորհուրդն. զի զինքն ի

ցորենոյ բա-
նշանակեաց

ասելով. Հատն
պատշաճաւոր

զում արդիւնս առնէ՞: Այլ
թէպէտ եւ խմո-

նիւթ է բաղարջ հացն. զի
յեկեղեցիս Ասոր-

րուն կարէ լինել, որպէս

լոց եւ Յունաց>>54a:
streiten die meisten

Wie schon erwahnt,
auch Tathevaci, die

armenischen Vater,
Eucharistie

so
anderer Kirchen

Giltigkeit der
zur Eucharistie ein ge-

nicht ab, wenn diese
und in denWein Wasser

sauertes
Brot nehmen

fiir die armenische Tradition

mischen. Aber
Vorschrift des ungesauerten

selbst steht die
ungemischten

Weines als dem

Brotes und
Sakrament angemessene

eucharistischen anderer Stelle zitiert,

Materien fest. Wie an
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beruht diese Tradition der Armenier auf den
Kanones der Apostel, des Apostels Thaddaos,
des Bischofs Makarios und auf dem 8. Kanon
der Synode zu Dvin im Jahr 719. DaB diese
Konones fur die Armenische Kirche als
verbindliche Erklarungen liber das unge-
sauerte Brot und den ungemischten Wein bei
der Eucharistie verstanden wurden, geht auch
aus der Aussage von Tathevaci eindeutig her-
vor.Еr entgegnet den Gegnern dieses Brauch-
tums:

<<...Bist du der direkte Interpret und
Nachfolger der нl. Schrift? Was den sollen
wir mit den Kanones der Apostel, des
Klemens und des Makarios von Jerusalem
anfangen? Sie sagten, man muB immer ein
warmes Brot und ungemischten Wein zum
Altar bringen, da wir durch das unbefleckte
Blut Christi gerettet wurden>>55.

<<Եւ դու խառնեա զնոսա ի խորհուրդ
պատարագին, զի իցես ուղղակի մեկնիչ եւ
գրոյն հետեւող: Եւ զի՞նչ արասցուք զառա-
քելական կանոնս եւ զԿղեմայ եւ զՄակա-
րայ Երուսաղէմի եւ զայլ հայրապետացն,
որք ասեն՝ պարտ է ի սեղանն յամենայն ա-
լուր ջերմ հաց հանել եւ անապակ բաժակ,
եւ զի անապական արեամբն Քրիստոսի
փրկեցաք>>55a

Nach Tathevaci, bei dem das Verstandnis
des Brauchtums des ungesauerten Brotes und
des ungemischten Weines und uberhaupt - wie
schon formuliert - das Erbe der armenischen
Vater seine theologische Vollendung fand, ist
das Gesamtkonzept der armenischen Vater-
theologie thesenhaft folgendermaBen darzu-
stellen:

1. Bezogen auf Mk 14, 12; Mt 26, 17 undLk 22, 7 findet man den Hinweis <Am ersten
Tag der Ungesauerten Brote>>, d.h. am ersten
Tag des Paschafestes. In dieser Zeit muBtendie Juden ihrer Vorschrift nach Mazzoth
essen. Im Falle eines Nichtbeachtens sollte
der Betreffende gesteinigt werden. Da das
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Letzte Abendmahl am ersten Tag des Pascha
festes stattfand, miBte Jesus seinen Leib in
Gestalt des ungesauerten Brotes den Jungern
gegeben haben56_

2. Das Paschafest der Juden dauerte
sieben Tage. Am dritten Tag nach dem Tod,

d.h. am ersten Tag seiner Auferstehung,
begegnete Jesus zwei von seinen Jungern auf
dem Weg nach Emmaus. <<Am Abend, als
Jesus in derselben Weise wie beim Letzten
Abendmahl das Brot brach, gingen ihnen die
Augen auf und es brannte ihnen das Herz und
sie erkannten, daB es der auferstandene Herr
war>>57. Damit setzte Jesus wiederum ein Zei-
chen, daB das Brot der Eucharistie ungesauert
sein soll58.

3. Das Opfer Melchisedeks sowie das des
Lot, in dem er den Engeln mit <<ungesauertem
Brot>> das Mahl bereitete, sollen im Hinblick
auf das Opfermahl Christi betrachtet wer-
den59.

Das Brauchtum des ungemischten Weines
bei der Eucharistie begrindet Tathevaci auf
folgende theologisch-liturgische Grundlagen:

1. Auf Mk 14, 24; Mt 26, 28; Lk 22, 20
bezugnehmend, weist er darauf hin, daB Jesus
<<Mein Blut>> sagte und dabei Wasser nie
erwahnte60.

2. Ebenso sagte der Apostel Paulus im
Korintherbrief: ,Ist der Kelch des Segens,
uber den wir den Segen sprechen nicht Teil-
habe am Blut Christi?< und gab dabei auf
Wasser keinen Hinweis61.

3. Das FlieBen des Blutes und des
Wassers aus der Seite Jesu [Joh 19, 34], sei
dem Sakrament nach voneinander getrennt
und unvermischt zu betrachten. Denn das Blut
sei fur die Erlosung durch die Eucharistie und
das Wasser fur die Reinigung durch die Taufe
bestimmt. Der Wein sei das von Christus ges-
tiftete Sakrament seines Blutes und das
Wasser sei das Sakrament seines Todes, der in
der Taufe vollzogen wird62.
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Gegen diejenigen, die ihr Brauchtum des

mit Wasser gemischten Weines fur den

Vollzug der Eucharistie nach Joh 19, 34 fir

notwendig erklaren, fuhrt Tathevaci an, daB

dann das Mischen des Weines mit Wasser

nicht nur fur den Vollzug der Eucharistie

notwendig ware, sondern auch fir den

Vollzug der Taufe. Man soll dann auch

umgekehrt Wein in das Wasser mischen,

damit die Taufe gultig vollzogen werde63.

4. Es ist ebenso zu fragen, mit welchem

Wort sich in der Eucharistie das bloBe Wasser

in das Blut verwandeln lasse? Denn als Jesus

<<Das ist mein Leib>> und <DDss ist mein Blut>>

sagte, machte er das Wesen des Brotes und

des Weines vollkommen. Damit bleibe das

dem Wein beigemischte Wasser unvollkom-

men64.
5. DaB die Juden der Starke oder des sehr

suBen Geschmacks wegen den Wein mit

Wasser verdunnten, hatte im Hinblick auf das

Neue Testament keine sakramentale Bedeu-

wohl aber das Fest der ungesauerten
tung, verfalschterBrote. Ein vom Weinhandler wirde
Wein, der irrtumlich konsekriert werde,

bei uns ebensowenig sakramentale Bedeutung

haben, weil Christus desgleichen nicht getan

hat65.
Brauch des

6. Gegen diejenigen, die ihren
auf den

mit Wasser gemischten Weines
begrinden,Hinweis Spr 9, 2 und Vers

Tradition
5

der
verteidigt Tathevaci die

daB das Verbum
Armenier mit dem Argument,

(V2) oder <<ov

<<кepavvups>> bzw. <<EкEpaoev>>
der Connotation von

екераоа սա՜ս>> nicht mit vermischen
,zwei FluBigkeiten miteinander

zu verstehen sei, sondern das ,Einschenken՛,
Behalter*

bzw. ,EingieBen des Weines in den
fur <<кepavvu

bedeute. Die armenischen Worte
bzw. arkanem -

ԱՆ>> <<խառնեմ>> = harnem
In der selbem

<<արկանեմ>> sind synonym. <Ungemischten
Weise wird in Ps 74, 8 gesagt:

Wein schenkt er ein66.
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7. David, der ursachlich mit Christus in

sakramentaler Verbindung steht, sagte: <DDin

ungemischter Kelch stillte meinen Durst>>67.

EXKURS:

In der altarmenischen Sprache kann das

Verbum <<խառնեմ = harnem>> (=mischen)

auch im Sinne von <<արկանեմ = arkanem>>

(=eingieBen) gebraucht werden. Daher

bedeutet das Substantiv <<խառնարան = har-

naran>> einen Krug, ein FaB oder einen
Wenn

Behalter. Soweit hat Tathevaci
Urtext zurickgreifen,

recht.

wir auf den hebraischen
feststellen, daB das

konnen wir mit Sicherheit
maskah bzw. masak-

dort gebrauchte Verbum
und nicht <<eingieBen>>

ti eindeutig <<mischen>>

bedeutet68_ Zeit des Alten
Das Judentum kannte

Weinsorten,
zur

die durch
Testaments mehrere

Mischungen -veredelt bzw.
verschiedene alttestamentliehen Jս-
zubereitet wurden. Im

eine Weinsorte,
dentum gab es

beispielsweise
gemischt,

die mit klarem Wasser und Balsam
getrunken wurde.

gewohnlich
nach dem Bad

wurden Honig,

Einer anderen siBen Sorte
andere Gewir-

Pfeffer und auch verschiedene
mittags genossen. Be-

zen zugesetzt und eher
von und

legt ist auch die Mischung
passenden Wein gegos-

Garumzu, die in einen

sen wurde69.
hervor, daB im Hinblick

Aus all dem
5 das

geht
Verstandnis von nur mit

auf Spr 9,
vermischten

2,
Wein ebenso verkirzend

Wasser
daraus erfolgte Ableitung der

ist wie die
fir die Eucharistie.

EucharistieVermischung
8. Auf daB das Brot der

sein soll,
ungesauert und der Wein ungemischt

auf die heili-

beruft sich Tathevaci schlieBlich
auf Athanasios,

Vater der Kirche,
und auf den hl.

Basileios,
gen Chrysostomos

die das Mysterium der

Gregor den Erleuchter,
ihre liturgischen Werke

Eucharistie
durch
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weitertradierten und darin vom gesauerten
Brot und gemischten Wein nichts
erwahnten70. Daribber, daB die meisten
erwahnten Liturgietexte keine echten
Schriften der zitierten Autoren, sondern ver-
schiedene Zuschreibun-gen des einen
Nazianischen Liturgietextes sind, wuBte
selbstverstandlich Tathevaci nichts. Sie wur-
den als unantastbares Heilig-tum betrachtet
und zitiert.

DaB zur Zeit Tathevacis die alte Enzy-
menfrage und der damit verbundene theolo
gische Hintergrand von den Unitoren wieder
diskutiert wurde, geht aus dem folgenden
Tathevacitext hervor:

<<Dem unverweslichen Leib Christi ist ein
ungemischter Kelch angemessener als ein mit
Waser gemischter und verweslicher Kelch.
Und wenn jemand sagen wirde es verwest
nicht, weil das Wasser weniger ist [als der
Wein], sagen wir, daB, obwohl die Materie des
Wassers [an sich] weniger ist als der Wein,
seine Natur aber (im Vergleich mit einem mit
Wasser gefullten] Eimer gleich ist. Damit
also, obwohl wenig Wasser [dem Wein]
beigemischt wird, werden die Naturen des
Wassers und des Weines verwest, weil das
weder purer Wein noch sauberes Wasser
sind71 [...]. Die jenigen, die den Leib Christi
fur verweslich halten, mischen Sauerteig [ins
Brot] und Wasser (in den Wein), obwohl sie
[um sich zu rechtfertigen] das und jenes
argumentieren. Aber wir. die aus der Reihe
der Rechtglaubigen sind, bekennen, den von
der Jungfrau geborenen Leib Christi ohne
Verweslichkeit; darum vollziehen wir das
Mysterium seines Leibes mit dem ungesauer-
ten Brot und dem ungemischten Wein>>72.

<<Զի առաւել յարմար է անապակ բա-ժակն անապական արեանն Քրիստոսի,
քան թէ խառնեալն ի ջրոյ եւ ապակա-
նեալն: Եւ թէ ասիցեն հակառակքն մեր,
ո՛չ ապականի գինի զի սակաւ է ջուրն: Ա-
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սեմք, թէպէտ նիւթն սակաւ է, այլ բնութ-
իւնն հաւասար Է, զի մին կաթ ջուրն եւ մին
սափորն հաւասար են բնութեամբ: Ապա
ուրեմն, թէպէտ եւ սակաւ խառնի ջուրն,
բնութիւնք գինւոյն եւ ջրոյն ապականեցան,
զի ո՛չ անապակ գինի է եւ ո՛չ պարզ ջուր71a
[...] Զի որք կամին զմարմինն Քրիստոսի
ապականացու ասել՝ խմոր եւ ջուր խառ-
նեն, թէպէտ այլ եւ այլ պատճառեն: Իսկ
մեք դասք ուղղափառաց խոստովանիմք
զկուսածին մարմինն Քրիստոսի առանց
ապականութեան, վասն որոյ անխմոր հա-
ցիւ եւ անապական բաժակաւ կատարեմք
զխորհուրդ մարմնոյ եւ արեան նորա>>72a:

Um diesen Abschnitt gerecht zu werden,
hier abermals wiederholt werden, daB

trotz aller Apologetik, die Tathevaci im Diens-
te derVerteidigung der armenischen Tradition
wagt, er keinen Grund dafur sieht, die Gul-
tigkeit der Eucharistie der anderen Kirchen,
welche gesauertes Brot und gemischten Wein
verwenden, in Zweifel zu ziehen.

Der dritte <<substantielle Grund>> fur das
Erscheinungsbild des auBeren Zeichens ist die
rechte Absicht des Priesters. Sie soll dem
Willen Christi entsprechen, der das Myste-
rium seines Leibes und Blutes in Brot und
Wein sakramental einsetzte73.

Viertens, notwendig ist die Form der
Eucharistie, die Christus beim Letzten
Abendmahl einsetzte: <Das ist mein Leib>>
und <<Das ist mein Blut>>. Nach diesen Worten,
wenn auch andere Worte hinzuzufugen sind,
sind sie fur den giltigen Vollzug der Euchar
istie nicht notwendig, sondern angemessen.
Das Demonstrativpronomen <<das>> bezieht
sich nur auf dieses bestimmte Brot, das fur
diesen Zweck auf dem Altar konsekriert wird.
Obwohl an dem Tag viele Brote und zahl
reiche Kelche auf dem Tisch vorhanden
waren, wurde nur das eine Brot und der eine
Kelch, liber denen Jesus den Segen sprach, zu
seinem Leib und Blut. Damit wurden die

...
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Junger kommuniziert und nicht vom Brot und

Wein, die schon vor ihnen lagen. Christus sag-

te, <<das>> dieses eine Brot <<mein Leib>> ist und

nicht <<diese>> vielen Brote. Zum Andenken an

das Pascha brachten die Juden gemaB ihrer

Vorschrift ungesauertes Brot, ein Lamm und

Wein auf dem Tisch dar. Man darf nur ein

Brot und einen Kelch konsekrieren, weil nur

ein einziges Lamm fur unsere Sinden

geopfert wurde74.

In diesem Zusammenhang spricht Tathe-
der

vaci gegen den lateinischen Brauch, bei

Eucharistie mehr als ein Brot zu konsekrieren.

Die rechte Absicht des Priesters sei das eine

Brot zu segnen, so wie Christus beim Letzten

Abendmahl; nur das eine Brot, welches er in

seiner Hand hatte, segnete und sagte: <Das ist

mein Leib>>, und nicht <Das sind meine

Leiber>>. Tathevaci wirft den Lateinern auch

vor, daB, wahrend sie das Brot bei der Euchar-

istie konsekrieren, kommunizieren sie die

Glaubigen nicht mit dem Brot, welches fir

diese Eucharistie bestimm war, sondern
So
mit

dem, das im Tabernakel aufbewahrt wird.

meint er, wenn dieses einmal konsekriert wor-

den ist, wozu wird es - da eine neue Eucharis-

tie zelebriert wird - noch einmal konsekriert,

auch dieses bei der Eucharistiefeier im

Tabernakel
wenn

ist. Anderenfalls wiirde es bedeu-
und

ten, daB es nicht konsekriert worden ist,

man laBt die Glaubigen mit unkonsekriertem

Brot kommunizieren75.

10.1.9 Zur eucharistischen Realgegen-

wart im Verstandnis von Gregor

Tathevaci

Tathevaci setzte sich
Der heilige Gregor ibbrr die.

in zahlreichen Abhandlungen
der Realgegenwart

Eucharistie mit
Tathevaci,

der Frage
der die bisherigen

auseinander.
besonders den Кот-

Eucharistiekommentare, Augen hatte,
mentar von Lambronaci vor
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berief sich wie dieser im Hinblick auf die

Lehre der Realgegenwart a 6, 55 <<Denn

mein Fleisch ist wahrhaftig eine Speise, und

mein Blut ist wahrhaftig ein Trank>> und figte

in einer scholastischen Art thesenhaft sieben

Begruiddnngen hinzu:

<<Wahrhaftiges Fleisch und wahrhaftiges

Blut>>, sagte der Apostel Johannes, <<erstens,

weil der Leib Christi als eine wahrhafte

Speise gegen das alteGesetz, d.h. Manna, das

Lamm und die anderen Opfer gesetzt wird,
der

welche im Tempel waren. Wie wahrhaft
ebenso

Leib gegenibbrr seinem Schatten ist,
als der

ist der Leib Christi wahrhaftiger
So wie er auch

Schatten der Gesetze [des AT]
wird euch das wahre

bestatigte: "Mein Vater

Brot vom Himmel geben'>>76.

<<Նախ՝ զի Քրիստոսի մարմինն ճշմա-

րիտ կերակուր ասի ընդդէմ հին օրինացն,
եւ այլ նո-

այսինքն՝ մանանային եւ գառինն,
ճշմա-

ւիրանացն որք ի տաճարին: Որպէս
իւր, այս-

րիտ է մարմինն քան զստուերն
Քրիստոսի քան

պէս ճշմարիտ է մարմինն
օրինակին. որպէս ա-

զստուեր օրինացն,եւ
ձեզ զհացն յերկնից

սէր. Հայր իմ տալ
ճշմարիտն՝>>760: Christi wird eine

<<Zweitens, der Leib
macht nicht

wahre Speise genannt,
anderen
denn er

Speisen, son-
nur lebendig wie

das
die

Leben und erhalt es auf
dern er schenkt

Wort: Wer von diesem Brot

ewig, nach
Ewigkeit
dem

lebenoss'>>77.
iBt, wird in

Քրիստոսի մարմինն ճշմա-
<<Երկրորդ՝

ասի, զի ոչ միայն պահէ

րիտ կերակուր այլ կերակուրք, այլ
զկենդանութիւն որպէս

եւ պահէ եւս ըստ

տայ զկենդանութիւն
ի հացէսյալսամանէ՝կեցցէ

այնմ. «Որ ուտէ

յաւիտեան՝>>776: Christi wird eine
<DDrittens, der Leib

denn alle Speisen
wahre Speise genannt,

und Durst des Korpers;
stillen den Hunger

Christi kann den Hunger

aber nur der Leib
Seele und des Korpers

und Durst der
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stillen>>78 [...].
<<Երրորդ՝ մարմինն Քրիստոսի ճշմա-

րիտ կերակուր ասի, զի ամենայն կերակուր
լցուցանէ զքաղցն եւ զծարաւն մարմնոյ,
այլ մարմինն Քրիստոսի միայն է, որ
բառնայ զքաղց եւ զծարաւ հոգւոյ եւ
մարմնոյ>>78a:

<<Viertens, der Leib Christi wird eine
wahre Speise genannt, denn er rettet uns vor
jenem Tod, der durch das Essen Zugang zu
unserer Natur fand: Adam sindigte, indem eres aB und starb, wir aber wurden durch denLeib Christi gerecht und unsterblich
gemacht>>79. --

<<Չորրորդ՝ Քրիստոսի մարմինն
ճշմարիտ կերակուր ասի, զի փրկէ ի
մահուանէն յայնմանէ՝ որ կերակրելով
եմուտ բնութիւնս մեր, զի Ադամ ուտելով
մեղանչեաց եւ մեռաւ. եւ մեք Քրիստոսի
մարմնովն արդարացաք եւ անմա-
հացաք>>79а:

<<Funftens, der Leib Christi wird eine
wahre Speise genannt, denn er tut nicht nurdem Speisenden gut, sondern auch denen. die
ihn durch den Glauben sehen: Denn das durch
den Glauben Sehen ist dem Speisen gleich,sowohl den Lebenden als auch den Entsch
lafenen; deshalb sagen auch die Wardapets(die Lehre der Kirche]: Glaube und iB.>>80

<<Հինգերորդ Քրիստոսի մարմինն ասի
ճշմարիտ կերակուր, զի ոչ միայն
կերողացն է յօգուտ, որպէս այլ մարմնաւոր
կերակուրք, այլեւ այլոց, որք հաւատով
տեսանեն զնա. զի հաւատով տեսանելն՝ է
իբրեւ ճաշակել. թէ կենդանի են եւ թէ
մեռեալք. վասն այն ասեն վարդապետք,
թէ՝ հաւատայ եւ կերեր>>80a:

<<Sechstens, der Leib Christi wird eine
wahre Speise genannt, denn so wie die Seeledes Menschen unsterblich und unverweslichist, hat auch der Leib Christi die Macht, unsunbefleckt und unsterblich zu machen: DerHerr sagte: ,Jeder. der mich iBt, wird durch
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mich leben'>>81_

<<Վեցերորդ՝ Քրիստոսի մարմինն
ճշմարիտ կերակուր ասի, զի հոգի մարդոյն
անմահ է եւ անապական, նոյնպէս եւ
մարմինն Քրիստոսի անմահացուցիչ է եւ
անապական առնող, որպէս ասէ Տէրն.,Որ
ուտէն զիս՝ եւ նա կեցցէ վասն իմ'>88a:

<<Siebtens. der Leib Christi ist eine wahre
Speise, denn, wie die Wahrheit gegen die
Lige ist, so tritt der Leib Christi gegen die
verderblichen Speisen auf, denn er schenkt
uns die Auferstehung des Leibes; wie Christus
sagte: ,Ich werde ihn am letzten Tag aufer-
wecken'>>82.

<<Եօթներորդ՝ Քրիստոսի մարմինն
ճշմարիտ կերակուր է, զի որպէս ճշմա-
րիտն ներհակի ստին, նոյնպէս մարմինն
Քրիստոսի՝ ներհականայ ապականացու
կերակրոց, զի զյարութիւն կենաց պարգե
ւէ, որպէս ասէ Քրիստոս. Եւ ես յարուցից
զնա յաւուրն յետնում՝>>82a:

Im AnschluB an das Lambronaci-Wort:
<<Wie sollen wir daran glauben, daB der, mit
dem wir kommuniziert werden, der wahre
Leib Christi und kein Abbild seines Leibes
ist>>, beruft sich Tathevaci weiter auf die
Aussagen des Herrn und die Uberlieferung
der Apostel:

<<Christus, der selbst die Wahrheit ist,
sagte laut im Volk: ,Wenn ihr das Fleisch des
Menschensohnes nicht iBt und sein Blut nicht
trinkt, habt ihr das Leben nicht in euch'. Siehe
,mein Fleisch* sagte er und nicht, das Abbild
meines Leibes. Der Evangelist sagte: ,Das
Blut Jesu reinigt uns von all unseren Sunden'.
,Das Blut Jesu sagte er und kein Abbild. Der
Apostel sagte: ,Wer also unwirrind von dem
Brot des Herrn iBt und aus dem Kelch des
Herrn trinkt...' und nicht das Abbild, sondern
den Leib des Herrn. Und wiederum, das kon-
sekrierte Brot ist der Leib Christi und kein
Abbild, deshalb hat es die Kraft, die Sunden
wie Gott zu vergeben. Wir glauben an Chri-
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stus, den wahren Gott, so wie er schon

wahrhaftig ist, und an das gottliche Wort als

ein vollkommenes Handeln [Gottes]; so wie

(bei der Schopfung] Gott sagte: 'Es werde

Himmel und Erde [...] und es wurde; ebenso

sagte Gott der Schopfer [nach demMahl],das

ist mein Leib' und ,das ist mein Blut* und er

wurde zum Leib und Blut Christi, was in

unseren Handen auch heute vollzogen

wird>>83_ <<Wir empfangen der Leib und das

Blut Gottes und nicht eines Menschen; indem

wir ihn essen, werden wir potentiell zu Gott

und nicht zum Menschen>>84.

<<...Նախ զի ինքն Քրիստոս ճշմար-

տութիւն է, ասաց բարձր բարբառով ի մեջ

ժողովրդեանն. «Որ ոչ ուտէ զմարմին իմ,
Տե՛ս,

եւ

ըմպէ զարիւն իմ, ո՛չ ունի կեանս՞=

զմարմին իմ ասաց, եւ ոչ օրինակ մարմնոյ

իւրոյ: Եւ դարձեալ աւետարանիչն ասէ.

րիւն Յիսուսի սրբէ զմեզ ի ամենայն մե-

ղաց*: Յիսուսի արիւն ասաց եւ ո՛չ օրինակ:

Եւ դարձեալ ասէ առաքեալն. *Որ ուտէ եւ

անարժանութեամբ":ըմպէ զարիւն Տեառն
զմարմինն Տեառն:

Ո՛չ թէ զօրինակն, այլ
հացն մարմին

Եւ դարձեալ, զի օրհնեալ
վասն այսորիկ

Քրիստոսի է եւ ոչ օրինակ,
սրբելոյ, որպէս եւ

եւ ունի զօրութիւն զմեղս
զի հավատամք

Աստված: Եւ դարձեալ,
Աստուած, որպէս եւ

զՔրիստոս ճշմարիտ
բանն՝ գործ է կա-

է իսկ, եւ աստուածային
Աստուած. Եղիցին

տարեալ, որպէս ասաց
եւ եղեն՝: Նոյն-

երկինք եւ երկիր եւ
Աստուած

այլն՝
ասաց. Այս

պէս եւ արարիչն
արիւն իմ: Եւ եղեւ

մարմին իմ, եւ այս է
որ այսօր ի

մարմին եւ արիւն Քրիստոսի,
<<Վասն որոյ ճաշա

ձեռս մեր կատարի>>83a:
Աստուծոյ եւ ոչ

կեմք զմարմին եւ զարիւն Աստուած
մարդոյ, եւ ճաշակելովն լինիմք

լինիմք
ըստ կարողութեան, եւ ոչ թէ

մարդ>>84a: sie im bisher
Die Realgegenwart, wie

Glaubensgut der

dargestellten Schrifttum und kommt,
Armenischen Kirche zum Ausdruck
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ist nicht das Abbild des platonisch verstande-

nen Wahrheitsbegriffes oder gar eine bloBe

reale Identitat des historischen und des sakra-

mentalen Christus, der im eucharistischen

Brot und Wein gegenwartig ist, fest.

10.10 Zur Einsetaung und
im Eucharistieverstindnis von Gregor

Tathevaci

der Analyse der Eucharistieauffassung
In

Andzevaci und Nerses Lambro-
von Hosrow

wurde gezeigt, daB die Vater die eucha-
naci

Wandlung als eine einheitliche
ristische

im Kanon der Eucharistie verstanden
GroBe

die weder ausschlieBlich auf die
haben,

Jesu noch auf die Epiklese zu fix-
Einsetzung

gleichermaBen in der Ein
ieren ist, sondern

in der Epiklese. Dieselbe
setzung als auch

Tathevaci die bisherigen Eucha-
wahnt, hatte

der armenischen Vater,
ristiekommentare

den Kommentar von Lambronaci
zumindest

Dies kann hier mit Sicherheit
vor Augen.

werden, denn nicht nur die schon
behauptet
oben zitierte Tathevacisc

Beweisfuhrung ist

Lambronaci ibbernom-
fast wortgetreu von bekannte Lambro-

men,
sondern auch der uns

Leibes und der

nacische Vergleich des
wird

<<toten
bezogen auf die

lebendigen Seele>>
angefuhrt85_ Hatte

eucharistische Wandlung
wollen, daB der Vollzug

Lambronaci sagen
ausschlieBlich durch die Epi-

der Eucharistie
kann, hatte Tathevaci

klese vollzogen werden
Konsekration sowohI auf

nicht gewagt, die
auch auf die Epiklese

die Einsetzung als

beziehen: der Gaben ist ein dop-
<<...Das Segnen

Leib und das Blut Christi

peltes Erstens, der
(Ennsetzungs-]

wort Christi

werden durch das
mein Leib' und ,das ist

vollzogen: ,Das ist
vier Wortlaute werden sie

mein Blut'. Durch
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vollzogen: ,Das', gemeint ist die eine Person.
,Ist', gemeint ist die Prasenz [Christi in Brot
und Wein]. ,Leib՛, gemeint ist das ,Was'.
,Mein՛, gemeint ist [ausschlieBlich] der Leib
Christi. Durch den letzten Wortlaut wird [das
Sakrament] des Leibes und des Blutes
[Christi] vollzogen. Das zweite Segnen ist
eine Bitte an den Vater, damit er seinen Hei-

ligen Geist sendet. Weil zuerst das Fleisch-
werden des gottlichen Logos durch den
Willen des Vaters und die Wirkung des
Heiligen Geistes zustande kam, wird auch
dasselbe in diesem [Sakrament] vollzogen>>86_

<<Իսկ կրկին է օրհնութիւն ընծային: Ա-
ռաջինն կատարէ ճշմարիտ մարմին եւ ա-րիւն Քրիստոսի, բանն Քրիստոսի, որ ասէ.
Այս է մարմին իմ, եւ այս է արիւն իմ՛: Չորս
վանգիւք կատարի: «Այս,, նշանակ է միոյ
անհատի: Է, ներկայական է: Մարմին,,
նշանակէ զինչն: Իմ, Քրիստոսի լինել
մարմին: Այս վերջին վանգիւս կատարի
մարմինն, նոյնպէս եւ արիւնն: Իսկ երկ-րորդ օրհնութիւն՝ աղերս է առ Հայր, տալզՀոգին Սուրբ: Նախ զի մարմին լինել Բա
նին, կամօք Հօր եւ գորցակցութեամբ
Սուրբ Հոգւոյն էր, նոյնպէս եւ այժմ
ցի>>86a:

լի-

Aus der These Tathevacis geht hervor,daB die eucharistische Wandlung auf das trini-tarische Geheimnis hin betrachten ist unddaB die Wandlung eine einzige und
untrennbare GroBe im Kanon derist. Eucharistie

10.1.11 Die Substanzlehre (Trans-
substantiation) im Eucharistie-

verstandnis von Gregor Tathevaci
Die Substanzlehre stellt die Mitte im

Eucharistieverstandnis des hl. GregorTathevaci dar. Der Substanzbegriff in der
Eucharistielehre der armenischen Vater ist
nirgendwo sonst so klar und deutlich definiert
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worden wie bei Tathevaci, der die Transsub-
stantiationslehre am konsequentesten durch-
dacht hat. Das war nur die logische Folge,
denn die Transsubstantiationslehre wurde erst
wahrend des Abendmahlstreites vom 9. bis
zum 11. Jh., und besonders zur Zeit Hoch-
scholastik durch Orlando Bandinelli (Alexan-
der III.), Petrus von Poitiers, Thomas von
Aquin und Johannes Dunscotus weiterent-
wickelt und schlieBlich in den Konzilien
Lateran IV./1215, Florenz/1431 und Trient/1551 bestatigt87. Es ist richtig darauf zu ver-
weisen, daB die Grundlagen dafur bereits vonden Kirchenvatern Irenaus, Justin dem Mar-
tyrer, Klemens von Alexandrien, Johannes
Chrysostomos, Gregorios von Nyssa,
Gregorios von Nazianz, Kyrillos von Alexan-
drien, Johannes von Jerusalem und Johannes
von Damaskus geschaffen wurden. Die vonden lateinischen Vatern zum eindeutigen
metaphysischen System herausgearbeitete
Transsubstantiationslehre wurde also, wieschon oben erwahnt, durch die Fratres
Unitores ins Armenische ubertragen und vonden armenischen Vatern jbbernommen. So be-
handelt Tathevaci in all seinen Abhandlungen
uber das Sakrament der Eucharistie die Frage:
<WWe werden die gewohnlichen Gaben vonBrot und Wein in den Leib und in das Blut
Christi verwandelt?>>.

Er gibt die Antwort:
<DDe Akzidentien und die Qualitat

bleiben in Brot und Wein, die Substanz ver-wandelt sich aber in den Leib und in das Blut
Christi wegen vier Grunden: Erstens, damit
wir durch die Sinne die Substanz wahrnehmen
konnen, denn sie sind die untrennbaren
Bestimmungen des Seins (=Substanz). Zwei-
tens, die Akzidentien bleiben bestehen. damit
wir uns Kommunion nahern konnen,
anderenfalls, wenn sie sich auch auBerlich
zum Fleisch und Blut verwandeln wirden,
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wirde niemand wagen zur Kommunion zu

kommen. Drittens, damit wir durch den

Glauben gerettet werden; denn der Glaube ist

auf das Unsichtbare hin gerichtet, und das ist

namlich die Substanz (...]. Viertens, damit wir

dadurch die Inkarnation des gottlichen Logos

auf zweierlei Hinsicht erkennen konnen:

Erstens, so wie das Brot der Form nach das-

selbe bleibt, wahrend sich die Substanz [des

Brotes] in den Leib Christi verwandelt wird,

sah auch [der fleischgewordene gottliche

Logos] dem auBeren Anschein und der Form

nach als [ein gewohnlicher Mensch] aus,

seine Natur wurde aber mit dem Gottlogos

vereint und vergottlicht. Wiederum, so wie die

ganze Hostie der Leib Christi ist, sind auch

ihre einzelnen Teile der ganze Leib Christi.

Ebenso sind der ganze Leib und der Geist (des

Menschen Jesu] vereint mit dem gottlichen

Logos vollkommener Gott [...]. Wir empfan-

gen den Leib und das Blut Gottes und nicht

eines Menschen; indem wir ihn essen, werden

wir potentiell zu Gott und nicht zum

Menschen>>88_
մնան ի հացն

<<Պատահմունք եւ որակն
փոխարկի ի

եւ ի գինին, իսկ գոյացութիւն
վասն Դ

մարմին եւ արիւն Քրիստոսի
զգայարանօք

պատճառի: Նախ՝ զի մեք
հասա-

միջնորդութեամբ պատահմանցն
անմեկնելի որոշ-

նիմք ի գոյացութիւն, զի
սոքա: Երկրորդ՝

մունք են ի գոյացութեանց
ի սրբութիւն,

զի մեք կարասցուք
պատահմունքն.
մերձենալ

զի թէ
վասն այն մնան

լինէր միս եւ արիւն,
յայտնի կերպարանօք

Երկրորդ՝ զի վար-
ո՛չ ոք իշխէր մերձենալ:

հաւատն ի յա-
ձատրեսցուք հաւատով, այլ [...] Զոր-
ներեւոյթն է, որ է գոյացութիւն

զմարդեղութիւն
րորդ՝ զի սովաւ իմասցուք

որպէս հացն
Բանին կրկին կերպիւ: Նախ,

գոյացութիւն է ե-
նոյն է ըստ ձեւին, այլ այլ

նոյնպէս վերե-
ղեալ մարմին Քրիստոսի, ձեւին, այլ
ըեւոյթ կերպարանքն նոյն է

Բանին
ըստ

Աստու-
բնութիւն միաւորեալ է ընդ
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ծոյ եւ եղեալ Աստուած: Եւ ,դարձեալ, որ-

պէս բոլոր նշխարն մի մարմին է, եւ ի մա-

սունս բաժանեալ իւրաքանչիւրն բոլոր եւ

կատարեալ մարմին է Քրիստոսի, նոյնպէս

եւ մարմին եւ հոգին է մի Աստուած

ընդ
բոլոր
Բանին միաւորեալ [...] Վասն որոյ ճա-

շակեմք զմարմինն եւ զարիւնն Աստուծոյ

եւ ո՛չ մարդոյ. եւ ճաշակելով լինիմք Աս-

տուած ըստ կարողութեան եւ ոչ թէ լինիմք

մարդ>>88a: Tathevaci
An anderer Stelle formuliert

noch praziser: auch ein
<DDe Eucharistie wird

genannt, weil es sich darin um ver-
Mysterium
borgene Wahrheiten (=Tatsachen) handelt:

Demnach bleiben Form, Farbe und
und

Geschmack sowie Qualitaten des Brotes
wird die

des Weines bestehen, jedoch
des

Substanz des Brotes und die
(=korperlose)
Substanz

Weines, die aphysikalische
und in das Blut

Seiende sind, in den Leib

Christi verwandelt»s9 ծածուկ ի-
<<Այլ եւ կոչի խորհուրդ, որ է

այնմ,նշանակութիւն, զի ըստ
րողութեանց համն եւ որակքն հա-

որ ձեւն եւ գոյնն եւ
են,

այլ
եւ գոյացութիւն

ցի եւ գինւոյ մնացեալ
գինւոյն, որ է իրն

հացին եւ գոյացութիւն
ի մարմին եւ յա-

անմարմին՝ փոխարկեալ է

Քրիստոսի»>99: einրիւն
Substanz ist also nach Tathevaci

Die Seiende>>, das <<unterhalb

<aphysikalisches erfahrbaren] Seienden
des (physikalisch und es erhalt>>90.

(=Materie als Subjekt) liegt
<WOdurch

Thathevaci stellt auch die Frage:
Anschauung des

unterscheiden sich die
der Sinne?>>, und

Geistes und die Anschauung
Antwort:

gibt darauf die folgende
die Substanz des

<Der Geist erkennt
des Seienden liegt,

Seienden, die unterhalb
ausschlieBlich die auBeren

wahrend die Sinne wahrnehmen, wie die

Akzidentien [des Seins]
sind>>91.

Qualitat, Quantitat usw.
տեսութիւն մտաց

«Որո՞վ զանազանի
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եւ տեսութիւն զգայութեանց [...] Միտք գո-յացութիւն իրին տեսանէ, որ է ի ներքոյ ե-
դեալ, եւ զգայութիւն՝ զպատահմունսն ի
վերայ եկեալ, որպէս որակ,
այլն>>91a:

քանակ ու

Bezogen auf Christus erkennt Tathevacidrei Weisen der Vereinigung, die auch auf die
eucharistische Wandlung hindeuten:

<<...Die Vereinigung des Wesens mit demWesen oder die des Wesens mit den
Akzidentien. Die Vereinigung des Wesens mitden Akzidentien geht ohne Vermischung oder
Vermengung vor sich, wie die Qualitat undQuantitat mit der Substanz vereinigt werden,denn sie sind die untrennbaren Bestimmungendes Seins (=der Substanz). Die Akzidentien
werden aber mit Akzidienzien durch Ver-
mischung vereint, so wie die Farben: diegraue Farbe [entsteht z.B. durch Vermi-
schung] der schwarzen und der weiBen Farbe[...]. Es gibt aber welche, die ohne Vermi-
schung vereint werden. wie das Feuer mit demEisen und die Seele mit dem Leib...>>92

<<... Զի միաւորի Էութիւն ընդ էութիւնկամ պատահումն ընդ պատահումն, կամէութիւն ընդ պատահումն: Զի էութիւն ընդպատահումն միշտ անշփոթ միաւորի, որ-պէս որակ եւ քանակ ի գոյացութեան, զիանմեկնելի որոշմունք են: Իսկ պատահումն ընդ պատահումն միշտ շփոթմամբմիաւորին, որպէս գոշն ի սեւէ եւ ի սպիտա-

պէս
կէ [...] Եւ են, որք անշփոթ միաւորին, որ-հուր եւ երկաթ, հոգի եւ մարմին...>>92a:Tathevaci geht es nicht darum, eineendgultige Antwort auf die reinphysische Frage: <<Wie konnen die Akziden-

meta-

tien von Brot und Wein erhalten bleiben,obwohl ihre naturlichen Substanzen nicht
sich
mehr vorhanden sind?>>, zu finden. er begnugtmit der Uberlegung:

<<Im Heilssakrament Christi werden drei

ist
Bestimmungen festgestellt: [a] Denn manchesMysterium und keine Materie, wie die
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Akzidentien des Brotes und die Akzidentien
des Weines; obwohl sie [Brot und Wein] verwandelt werden, bleiben (ihre Akzidentien]erhalten. [b] Manches ist Wirklichkeit und
kein Mysterium, wie das Dasein93 des Brotes,das unsichtbarerweise das Dasein [=die
Gegenwart] von Leib Christi, und das Dasein
des Weines das Dasein von Blut Christi ist. [c]Manches ist [sowohl] Wirklichkeit, [als auch]
Mysterium, d.h. das gesegnete Brot ist derLeib Christi und der gesegnete Wein ist das
wahre Blut Christi, da die Substanzen vonBrot und Wein untrennbare Bestimmungen
von Akzidentien sind, sind sie deshalb
Wirklichkeit und Materie>>94.

<<Ի Փրկական Խորհուրդ Հաղորդու-
թեան Քրիստոսի երեք որոշմունք երեւին:Զի ոմանք են խորհուրդ՝ եւ ոչ իր, որպէս
տեսակ հացին եւ տեսակ գինւոյն, թէպէտ
փոխարկեալ լինի՝ նոյն մնայ: Ոմանք իր՝ եւ
ոչ խորհուրդ, որպէս էութիւն հացին ի ծա-
ծուկ է էութիւն մարմնոյն Քրիստոսի, եւ
էութիւն գինւոյն էութիւն արեանն Քրիստո-
սի: Ոմանք իր եւ խորհուրդ, այսինքն՝ օրհ-նեալ հացն մարմին է Քրիստոսի եւ օրհ-նեալ գինին աիրւն ճշմարիտ, զի գոյացու-
թիւն հացին եւ գինւոյն անմեկնելի որոշ-
մունք են ի տեսակէ որակացն, յաղագս ո-րոյ իր է խորհուրդ>>94a:

Um die mystische Wandlung in der
Eucharistie den <<Unglaubigen>> naher zu
erklaren, bringt Tathevaci einige Beispiele:Lots Frau wurde zur Salzsaule verwandelt alssie bei der Flucht zuruikblickte,95 der Stab

Aarons verwandelte sich in eine Schlange, alser ihn vor den Pharao warf96. Die Gewasser
Agyptens und das Nilwasser verwandelten
sich in Blut, als Aaron seine Hand liber dieGewasser Agyptens ausstreckte?7. Die Natur,die viel weniger Kraft hat als der allmachtigeSchopfer, kann von den kleinsten Samen
groBe Baume heranwachsen lassen und
Friichte hervorbringen. Der Samen verwan-

I

...
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delt sich in Baum und in Frucht. Die

Perlmuschel kann den Regentropfen in eine

Perle wandeln98. Dies sind also nach

Tathevaci verschiedene Wandlungsarten, die

in der Natur vorkommen. Die eucharistische

Wandlung unterscheidet sich in ihrer Art

jedoch von all diesen Metamorphosen:
<<Denn in der sakramentalen Wandlung

kann das Brot nicht als eine Vermehrung am

Leib Christi erfahren werden, sondern das

Brot und ihre Teile werden ganz zum Leib

Christi verwandelt ohne Vermehrung oder

Verminderung. Dasselbe geschieht auch mit

dem Wein>>99.

Die Frage nach der Raumlichkeit ist nach

Tathevaci wiederum mit einem tieferen

Verstandnis von Substanz zu beantworten. So

lautet also die Frage:
<<Wie konne die GroBe (=Gestalt) Christi

in der kleinen Gestalt der Hostie

werden? Wir sagen dazu, daB
eingeschrankt
der Leib eine Substanz und eine GroBe hat.

Die Substanz des Leibes nimm keine

Raumlichkeit in Anspruch, sondern die

GroBe. Alles, was einen Raum besetzt, be-

setzt ihn durch die GroBe. Deshalb besetzt der

Leib Christi im Himmel die Raumlichkeit

durch die GroBe, im Sakrament besetzt er aber

die Raumlichkeit nicht durch seine GroBe,

sondern durch die Substanz, da die Substanz

des Brotes in die Substanz Christi verwandelt

wird und nicht die GroBe>>100_

<<...Թէ որպէ՞ս քանակութիւն
մարմնոյն

Քրիստոսի, պարունակի ի փոքր քանակու-

թեան նշխարին: Ասեմք, եթէ մարմինն

Քրիստոսի ունի գոյացութիւն եւ ունի քա-
լնու

նակ. այլ գոյացութիւն մարմնոյն ո՛չ
Այլ

զտեղին, ըստ որում գոյացութիւն
քանակ
է:

քանակն՝ լնու զտեղին, ըստ որում՝
միջ-է: Եւ ամենայն ինչ, որ լնու զտեղին,

Վասն այն
նորդութեամբ քանակին լնու:

լնու զտե-
մարմինն Քրիստոսի ի յերկինս՝

այլ ի
ղին միջնորդութեամբ քանակին,

474

խորհուրդս այս՝ լնու զտեղին միջնորդու-

թեամբ գոյացութեան եւ ո՛չ քանակին, զի

գոյացութիւն հացին փոխի ի գոյացութիւն

մարմնոյն Քրիստոսի, եւ ոչ քանակին>>100a:

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich, daB

es sich hier um einen ganz neuen Akt der

gottlichen Allmacht handelt, in dem sie auf

die Substanz der Gestalten so einwirkt, daB sie

durch die Einsetzungsworte Jesu und

durch
direkt

die Epiklese verwandelt werden, das

in den Leib und der Wein in das Blut

Christi,
Brot

wobei die Akzidentien von Brot und

Wein vollstandig und unverandert erhalten

bleiben. Dies wollte Tathevaci in seiner

Theologie zum Ausdruck bringen. Die

Wandlungslehre von Gregor Tathevaci wurde

von seinen zahlreichen Schilern, besonders
Sie

von Matthaos Dzulajeci, ibernommen.
armeni-

wirkte aber auch in den Werken
des
der

19. Jhs.
schen Wardapets bis zum Ende

der
weiter. Die bedeutendsten Vertreter

wurden der
<<Tathevischen>>

Wandlungslehre
Mrkhuz Dzulajeci

Wardapet Howhannes
<<Buch lbber die Erha-

(1643-1715) durch sein
Sakraments>>101,

benheit des eucharistischen
Patriarch von Istanbul,

und der armenische
durch seinen

Hakob Nalian (1702-1764),

<<Katechismus>>102_

Die literarischen Quellen des
10.1.12

hl. Gregor Tathevaci
Sakramentenlehre

seiner

Eucharistie- und

des Gregor Tathevaci
Uber die Theologie

werden, daB er im

kann hier festgestellt
Bereich zu seiner Zeit einer jener

armenischen
Theologen war, dem fir seine

seltenen
das literarische Erbe der bedeutend-

Studien
der Kirche samtlich zur Verfugung

sten Vater Antwort auf verschiedene theolo-

stand. Seine
werden sehr oft mit der Formel

gische Fragen ասեն=wardapedkh
eingeleit:

<<վարդապետք
Wardapets sagen>>, So erwahnt

asen>> d.h. <<die
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er in seinen Werken nicht nur die armenischen
und die schon bekannten okumenischen Vater
der Kirche, sondern auch die bis dahin im
armenischen Raum wenig popularen Vater
der lateinischen Kirche. Neben Augustinus103
und Isidor104 zitiert er namentlich auch Al-
bertus Magnus und Thomas von Aquin, mit
der ihm gelaufigen Formel: <<այլ եւ վարդա-

պետք ֆրանկաց, զոր Ալպերդ կոչեն, այս-պէս գրէ>>105, <<ասէ Ալպերդ վարդա-
պետն106 <<քանզի ասէ Ալպերդն>>107 <<եւ
Թուվմա վարդապետն իւրեանց ասէ>>108 =
<<aber auch der Wardapet der Franken

(=Abendlader), den sie Albert nennen,schreibt folgendermaBen.
...>>, <Albert, euer

Wardapet sagt...>>, <<und Thuma (=Thomas),ihr Wardapet sagt...>> usw..
AuBer den inhaltlichen Kriterien sind die

angefuhrten Zitate eindeutige Hinweise
darauf, daB Tathevaci die Schriften der
lateinischen Vater kannte und sie in seinenWerken verwendete. In diesem Zusammen-
hang sind hier zwei Fragen zu stellen:

a) Konnte Tathevaci Latein?
b) Wie kam er zu den Schriften der la-

teinischen Vater?
a) Einige Tathevacikenner vertreten die

Meinung, daB Tathevaci die lateinischeSprache konnte. da er die Schriften der
lateinischen Vater in seinen Werken verwen-dete109. DaB Tathevaci lateinisch beherrschte,ist zweifellos gegeben, zumindest bis das
Gegenteil nicht belegt werden kann. Die
Moglichkeit, daB Tathevaci in seinen Werkenaber nicht direkt die lateinische Schriften,sondern ausschlieBlich ihre armenischeUbersetzungen verwendet hatte, wird im
Zusammenhang mit seiner Eucharistielehre
festgestellt werden.

b) Auf die zweite Frage, die inhaltlichauch mit der ersten Frage zu tun hat, teilt derTheatinermissionar Galanus im ersten, kon-
troversiellen Teil seines Werkes ,Conciliatio-
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nis Ecclesiae Armenae cum Romana>> fol-
gende Uberlieferung mit:

<<Erat olim [...] in Ecclesia Nascivanensi
maioris Armeniae apud Fratres Dominicanos
Armenos ingens librorum manuscriptorum
numerus, quos primi eorum Patres summo
studio, ac labore in Armenum ех latino verter-
ant idiomate. Deinde, crebris excursionibus еа
non semel vastata provincia factum est, ut
pleraque eorumdem Commentariorum pars ad
nostratium manus, qui lubenter in eis pecuni-
am collocabant, venerint. Omnium vero stu-
diosissime Dattievensis noster in horum emp-
tione industriam posuit; ex quibus suos mox
libros, praecipue Theologicos, cum extra-
xisse, ferunt: unde magistris aliis, non infusa
quidem, ut credunt idiotae sed surrepta furtim
scientia, celebrior factus est'. Haec ille; quem
vera mihi retulisse, egomet es praedicti libri
Interrogationum (Dateviensis] lectione exper-
tus sum nisi quod in eo fur subdolus et impu-
dens ut suum faceret, quod suum non erat,
methodum Theologiae pervertens; et alia a se
non intellecta confundens, multris quoque
passim ineptiis, et haeresibus interiectis. ita
theologicos Latinorum Tractatus in suos>>110_

Das heiBt also, daB die Bichersamm-
lungen der Unitorengemeinschaft, die von den
Tataren zerstreut und ausgeplindert worden
waren, an den orientalischen Markten von
Tathevaci und seinen Schilern stuckweise
aufgekauft wurden. AuBerdem ist es auch dur-
chaus moglich, daB der eine oder andere
Uberlaufer, der die Unitorengemeinschaft ver-
lassen und in die Reihen der nationalgesinnten
Partei zuriikkekehrt war, der Bibliothek von
Tathev diese oder jene abendlandische Schrift
in armenischer Ubersetzung uberlassen hatte.
Im allgemeinen durfte es kaum eine
wichtigere Unitorenschrift gegeben haben, die
nicht schon Ende des 14. und Anfang des 15.
Jahrhunderts in der Theologenschule von
Tathev bekannt war, wo alle Krafte aufge-
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boten wurden, um den EinfluB der Unitoren

mit deren eigenen Waffen zu bekampfen.
Zur Eucharistie- und Sakramentenlehre

hatte Tathevaci aus den Schriften der lateini-

schen Vater zwei Hauptquellen verwendet:

a) Das pseudo-albertinische Werk

<<Compendium theologicae veritatis>>. b)
Thomas von Aquins <<Liber sacramentorum>>

60-90.
a) Das <<Compendium theologicae ve-

ritatis>>, im armenischen Schrifttum aus-

nahmslos dem beruhmten deutschen

Scholastiker Albert dem GroBen zugeschrie-

ben und <<AlbertGirkh>>, das <BBuch Alberts>>

genannt, stamm in Wirklichkeit aus der Feder

des StraBburgers Theologen Hugo Ripelin

(nach 1224, gest. um 1270). Bereits im

Abendland war diese <<KurzgefaBte Theolo-

gie>> Albert dem GroBen zugeschrieben wor-

den. Das wirde also bedeuten, daB diese Ver-

wechslung bereits aus Europa nach Armenien

gelangte, und unter diesen Namen als <BBuch

Albert>> von den Fratres Unitores Mitte des

14. Jhs. in die armenische Sprache iibersetzt

wurde111. wurde,
b) Das <<Liber sacramentorum>>

wie schon oben erwahnt, im Jahr 1321 von
Auftrag

Howhannes Erzenkaci Corcoreci <im
armeni-

des Papstes>> Johannes XXII. in die
sich hier

sche Sprache ibersetzt112 Es handelt
die mit

hochstwahrscheinlich um einige Teile,
Summa

Sondertitel angefuhrt, aus der
ibbrr-

Theologica des hl. Thomas
Menschwerdung
von Aquin

setzt wurden: <<Uber die
<Uber die

Christi>> 1-59 der Tertia Pars,
das sogen-

Sakramente der Kirche>> oder auch
ОО 60-

nante <<Buch der sieben Sakramente>>
1-68 des

90 derselben Tertia Pars+QO
sacramentorum>>

Supplements113. Das <<Liber
<<Uber die Sakra-

ist also nichts anderes als
<BBuch der sieben

mente der Kirche>> oder das
Texte der

Sakramente>>. Die armenischen
von Aquin

Summa Theologica des hl. Thomas
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wurden 1955 in Bern von A. van den

OUDENRJN veroffentlicht114. Das armenis-

che Inhaltsverzeichnis in der selben Ausgabe

der Terti Pars der theologischen Summa weist

darauf hin, daB die ganze Eucharistielehre des

hl. Thomas ibersetzt gewesen sein dirfte,

jedoch ist der groBte Teil davon - zumindest in

der vorliegenden Oudenrjin - Ausgabe - nicht

enthalten115.

Es wurde von den armenischen

Tathevacikennern bis jetzt angenommen, daB

Tathevaci von den Lateinern seiner Zeit theol-

ogisch beeinfluBt wurde. So sagt
der
beispiel-

besten
sweise Erzbischof Ormanian,

Tathevacikenner
einer

der
Kirchengeschichtler und

Armenischen Kirche:

<<... Die Notwendigkeit gegen die Lateiner

mit eigenen Waffen zu kampfen, verpflichtete
solche

Tathevaci, in seinem ,Fragenbuch*
der

lateinische Lehren zu ibernehmen, die
Es

Armenischen Kirche fremd waren [...].
wollte,

scheint, daB Tathevaci damit zeigen

daB die Armenische Kirche in ihrer

Gesamtlehre keine Mangel habe. So sind
Olung,

die

der Sakramente, die letzte
Siebenzahl

und die Hierarchie der Sinden, die
die Arten

zur Eucharistie usw.>>116.
Erklarungen

Anhand des . pseudo-albertinischen

<<Compendium theologicae veritatis>>,
Werkes

altarmenische Ubersetzung im Jahr
dessen

Mechithar von Sebastia in Venedig
1715 von

wurde117, soll hier nachge-
veroffentlicht

daB Tathevaci nicht nur vom
wiesen werden,

Glaubensgut>> beeinfluBt, son-
<<lateinischen aus dem erwahnten

dern ganze Abschnitte
wortwortlich abgeschrieben

<<Compendium>> Vergleich zwischen den

hat. Im folgenden ein
der <PPseudo-Alber-

wesentlichen Punkten
<<Tathevacischen>>

Eucharistie-

tinischen>>
und

lehre:
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Pseudo-Albertus

<<Հաղորդութիւն է խորհուրդ սիրոյ՝
աստւածայնոյ եւ մարդկայնոյ. զի Աս-
տուած այսու խորհրդով եցոյց մեզ զմեծա
մեծ նշան սիրոյ՝ եւ նոյնով խորհրդով բոր
բոքեաց յատկաբար առ ինքն՝ գութ սիրոյ
մերոյ>>118:

<<Արդ՝ չորս են զգոյացութենէ այսմ
խորհրդոյ: Առաջինն է՝ զի օրհնօղ այսմ
խորհրդոյ լիցի նայ: Երկրորդ՝ է տեսակ
հացին եւ գինւոյն: Երրորդն է՝ դիտաւորու-
թիւն օրհնողին: Զորրորդն է՝ ձեւ բանից, որէ այս Քանզի այս է մարմին իմ: Եւ քանզի
այս է բաժակ արեան իմոյ եւ յաւիտենակա-
նի ուխտի՞>>119:

<<Իսկ առ ի յիմանալ զայսոսիկ լիապէս,
ծանիր շուրջ զդիտաւորութեամբն՝ զի այլ է
դիտաւորութիւն, եւ այլ՝ ուշադրութիւն. զի
դիտաւորութիւն միշտ է հարկաւոր կամ
հասարակաբար, կամ յատկապէս [...] Իսկ
ուշադրութիւնն ոչ է ի գոյացութենէ [...]
Քանզի այլ ինչ է հարկաւոր տեսակն ա-
ռանց որոյ ոչ կարէ լինել գոյացական փո-

խումն, եւ այլ ինչ է տեսակ պատշաճաւոր,
առանց որոյ ոչ է պարտ լինել>>120:

<<Դարձեալ գիտելի է, զի ո՛չ միայն
խնդրի դիտաւորութիւն սպաւաւորին, այլ եւ
դիտաւորութիւն կացուցանողին խոր-
հուրդս զայս. ուստի՝ թէ քահանալ ոք ար-
տաբերէր զբանս՝ ի վերայ ամենայն հացից
որ ի վաճառանոցին, նաեւ դիտաւորու-
թեամբ օրհնելոյ՝ ոչ լինէր անդ փոխումն
գոյացութեան>>121:

<<Նմանապէս գիտելի է զնիւթոյ. զի այլէ նիւթ հարկաւոր, եւ այլ պատշաճաւոր:
Արդ՝ նիւթ հարկաւոր այսմ խորհրդոյս, է՛
հաց ցորենի. զի առանց նորա ո՛չ կարէ լի-
նիլ: Իսկ նիւթ պատշաճաւոր՝ է՛ բաղարջհացն, ջի թէպէտ խմորունն կարէ լինիլ,
սակայն ոչ է պարտ առնել>>122:

<<Նիւթ հարկաւոր բաժակին՝ է գինի որի յորթոյ. զի արիւնն Քրիստոսի ո՛չ կարէ
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լինիլ այլ ինչ յեղեղուկ նիւթ քան գինին:
Իսկ նիւթ պատշաճաւոր է՝ զի ջուր խառնի-
ցի ընդ գինւոյ [...] Դարձեալ՝ գիտելի է, զի
ի քացախն եւ ի յազոխն ո՛չ լինի, զի քա-
ցախն ո՛չ է գինի, այլ էր, եւ ազոխն ոչ է գի
նի, այլ՝ լինելոց է>>123:

<<Արդ՝ վասն խորհրդոյ հաղորդութեան
ծանիր. զի է ինչ որ է խորհուրդ միայն, որ
պէս տեսակ հացի գինւոյ. է ինչ անդ՝ իր
միայն, որպէս խորհրդաւոր մարմինն
Քրիստոսի, եւ է ինչ անդ՝ իր եւ խորհուրդ,
որպէս ճշմարիտ մարմինն Քրիստոսի, զոր
էառ ի կուսէն, քանզի այն՝ է՛ իր առաջնոյն,
եւ խորհուրդ երկրորդին>>124:

Tathevaci

<<Հաղորդութիւն է նշան սիրոյ, այ-
սինքն՝ Աստուծոյ առ մարդիկ, եւ մարդկան
առ Աստուած. զի Աստուած այս խորհը-
դովս բազում եւ մեծամեծ նշան երեւեցոյց
մեզ>>118a:

<<Արդ՝ հարկաւորքն չորս են ի գոյացու-
թենէ այսմ խորհրդոյ [...] Առաջինն է՝ զի
օրհնօղ այսմ խորհրդոյ լիցի քահանայ:
Երկրորդն՝ է տեսակ հացին եւ գինւոյն: Եր-
րորդ՝ է դիտաւորութիւն օրհնողին: Չոր-
րորդ՝ է բանն Քրիստոսի որ ասէ. «Ա՛յս է
մարմին իմ, եւ ա՛յս է արիւն իմ'>119a:

<<Գիտելի է, զի Է՛ ինչ հարկաւոր ի սո-
սա եւ է ինչ պատշաճաւոր: Արդ հարկա-
ւորն ա՛յն է, առանց որոյ ոչ կարէ լինիլ
խորհուրդն: Եւ պատշաճաւորն՝ առանց ու
րոյ ոչ է պարտ լինիլ խորհրդոյն>>120a:

<<Երրորդ հարկաւորն՝ դիտաւորութիւն
օրհնողին, որ այնպէս պարտի լինիլ, զի լի
նիցի հացն եւ գինին մարմին եւ արիւն
Քրիստոսի: Այլ եւ խնդրի դիտաւորութիւն
Քրիստոսի, որ կացոյց խորհուրդս զայս:
Ուստի յայտէ թէ՝ քահանայ ոք ի վերայ հա-
ցին եւ գինւոյն որ ի վաճառանոցն է, ասիցէ
զբանն Քրիստոսի [...] ոչ կատարի խոր-
հուրդն>>121a:

...
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<<Երկրորդ հարկաւոր է՝ տեսակ հացին

եւ գինւոյն. որ լինի հաց ցորենի. զի թէ լինի

կորեկ, գարի կամ այլ ինչ նիւթ, ոչ կատա-

րի խորհուրդն [...] Այլ պատշաճաւոր նիւթ

է բաղարջ հացն. զի թէպէտ եւ խմորուն

կարէ լինիլ, որպէս յեկեղեցիս Ասորւոց եւ

Յունաց>>122a:
<<Նոյնպէս ասելի եւ վասն նիւթոյ բա-

ժակին: Զի հարկաւոր է՝ որ լիցի գինի ի

յորթոյ, եւ ոչ այլ ինչ հեղուկ նիւթ [...]

Քանզի ոչ այլ իւրք կատարի, քան թէ գին

լովն միայն [...] Այլ եւ պատշաճաւոր է՝ զի

լիցի անապական բաժակ. զի թէ խառնի

ջուր, կատարի խորհուրդն [...] զոր սովոր

են առնել ա՛յլ եկեղեցիք եւ ոչ մեք [...] Այլ եւ

ջայս գիտելի է, զի ազոխն ոչ լինի արիւն

Քրիստոսի, զի անկատար է, եւ քացախն ոչ

լինի՝ զի ապականեալ է>>123a:

<<Ի Փրկական Խորհուրդ Հաղորդու-

թեան Քրիստոսի երեք որոշմունք երեւին:

Զի ոմանք են խորհուրդ՝ եւ ոչ իր, որպէս

տեսակ հացին եւ տեսակ գինւոյն, թէպէտ

փոխարկեալ լինի՝ նոյն մնայ: Ոմանք իր՝ եւ

ոչ խորհուրդ, որպէս էութիւն հացին ի ծա
եւ

ծուկ է էութիւն մարմնոյն Քրիստոսի,

էութիւն գինւոյն՝ էութիւն արեանն

Քրիստոսի: Ոմանք իր եւ խորհուրդ,

այսինքն՝ օրհնեալ հացն մարմին է
Քրիստոսի եւ օրհնեալ գինին արիւն ճշմա-

րիտ, զի գոյացութիւն հացին եւ գինւոյն ան-
որա-

մեկնելի որոշմունք են ի տեսակէ

կացն, յաղագս որոյ իր է եւ խորհուրդ>>124a:

Tathevaci <<latei-
Haben Orotneci und auf die

nisches Glaubensgut>> und -
Transsubstantia-
bezogen

Eucharistie die ganze daB
tionslehre ibbrrnommen, um ՀԱ zeigen,

die <<Glaubenslehre der Armenischen Kirche

keine Mangel hatte>>? Das ware einfach.

Sollten ausgerechnet die entschiedendsten
Orotneci

Widersacher der Unitoren, welche der
und Tathevaci sind, die Tradition ist
Armenischen Vater ibertreten? Das
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entschieden zu verneinenI Der Grund dafur

ist, daB sie in Wirklichkeit jene abend-

landische Tradition mit der armenischen in

Ubereinstimmung gebracht haben, die schon

im Glaubensgut der Armenischen Kirche

vorhanden war.
Vater an die

Haben die armenischen
Christi mit

Identitat des historisohen Opfers
in Brot und

dem sakramentalen MeBopfer
etwa nicht die

Wein nicht geglaubt? Haben
Werk in

Vater durch ihr literarisches
Zentralanliegen des

vielfaltiger Weise das
das Glaubens-

eucharistischen Sakraments:
realen Gegenwart des

mysterium von der
Verwandeltwerden von

Herrn, die durch das
Leib und in das Blut

Brot und Wein in den
wird, zum Ausdruck

Christi begreifbar

gebracht? und Gregor Та-
Howhannes Orotneci

Glaubenswahrheiten
thevaci haben also jene

Tradition in Ubereins-
mit der armenischen

die bereits im Glaubensgut
timmung gebracht,

Kirche vorhanden waren.
der Armenischen

diesbezuglich Unterschiede zwi-

Wenn es und der Lateinischen
schen der Armenischen

sie darin, daB die Verbin-

Kirche gab,
metaphysischen
lagen Substanzbegriffs

dung des durch die Scholastik

mit der Eucharistielehre
das Eucharistieverstandnis

im Abendland systematischere und tiefe
inhaltlich eine viel

als es der Fall in der

Bedeutung gewann,
Kirche war. Die heiligen Vater

Armenischen
und Tathevaci sahen darin keinen

Orotneci armenischen Tradition, und
Widerspruch zur

Bedenken, dies samt der

hatten keine ibbernehmen, ja
Transsubstantiationslehre zu be-

damit sogar die armenische Tradition
entschieden

reichern. Hingegen lehnten sie
Gebauche

Traditionen und liturgischen
mit der armenischenjene

der Lateiner ab, die
Ubereinstimmung

brin-

Tradition nicht
werden
in

beispielsweise allein in

gen waren. So
Sachverhalte wie <<das

der Eucharistielehre
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Beimischen des Wassers in den eucharisti-
schen Kelch>>125, <<das gleichzeitige
Konsekrie-ren von mehreren Broten>>126, <<das
kommunizieren der Glaubigen unter der einen
Brotgestalt>>127, <<das Vorenthalten der Кот-
munion von den Kindern>>128 usw., von der
Tathevschule scharf abgel und verworfen.

SCHLUSSWORT
Glaubt die Armenische Kirche an die sub-

stantielle Wandlung von Brot und Wein imSakrament der Eucharistie? In den vorange-
gangenen Kapiteln wurde bereits durch eineAuswahl von altarmenischen Aussagen zur

Eucharistielehre gezeigt, daB die Vater sehr
wohl an die mystische und substantielle
Wandlung des eucharistischen Brotes undWeines zum Leib und Blut unseres HerrnJesus Christus glaubten und dies seit demHochmittelalter eindeutig zum Ausdruckbrachten. Diese zentralen Inhalte des
Eucharistiesakraments, wie Anamnese. Re-algegenwart, Wandlung und das HeilswirkenChristi im Sakrament, sind dem Glaubensgutder Armenischen Kirche inharent. Jedochlehnten einige armenische Theologen, ohneauf die Vater Ricksicht zu nehmen, inunserem Jahrhundert die Transsubstantia-tionslehre

schrieben leider
als eine <<lateinische>> ab. Sie

ihre einseitige Auffassung der
ganzen Armenischen Kirche zu und wider-sprachen damit dem wahren Sachverhalt der

Glaubensiiberlieferung. Ihre Schriften verbre-iteten beim heutigen Klerus der ArmenischenKirche die Meinung, daB die ArmenischeKirche an die substantielle
Brot und Wein im Sakrament

Wandlung von
der Eucharistienicht glaube und die Transsubstantiations-lehre der Katholischen Kirche ablehne.vertritt

die
heute allgemein die Auffassung, daB

Wandlung in der Eucharistie bloB einemystische bzw. geistige sei.
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Das MiBverstehen der Eucharistielehre
der jeweils anderen Kirche (armenische und
katholische) dauert noch an und geht m. Е.
zum Teil auf geschichtliche MiBverstandnisse
zuriikk. Sehr oft entflammten zwischen den
Kirchen zu verschiedenen Zeiten schwere
Auseinandersetzungen, meistens entstanden
durch das einseitige Hervorheben des einen
Grundsatzes oder dadurch, daB die eine Partei
die Position der anderen nicht- oder milver-
standen hat.

Die Verleumdungen der Fratres Unitores
gegen die Armenische Kirche im 14. Jh.
fuhrten dazu, daB die katholische Literatur
heute noch durch das Schreiben Papst
Benedikts xII. der Meinung ist, daB die
Armenier ibberhaupt die Transsubstantiation
ablehnen und vertreten eher in der
Eucharistielehre <<eine spiritualistische
Ansicht>>129.

Hingegen sagt im armenischen Bereich
Ormanian liber die lateinische Еи-

charistielehre:
<<Die Lateinische Kirche, die in ihren

dogmatischen Formen unter den Kirchen die
Extremste gewesen ist, lehrt in der
Transsubstantiationslehre daB das Sein bzw.die Substanz des Brotes und des Weines ver-
schwinden und der Leib und das Blut Jesu an
ihre Stelle treten. In diesem Fall ergeben sich
die Lateiner in schwerverstindlichen Erkla-
rungen, etwa wie und warum die ganzen
Akzidentien des Brotes und des Weines, etwa
der Geschmack, der Geruch, die Farbe, die
Qualitat, die Art, die Quantitat und die GroBe
ohne ihrer Substanz existieren konnen und
weiters, wie das Brot und der Wein bei
langerem Verbleiben oder beim GenuB der
Verwesung, dem Verschimmeln und allen
Zustanden der Veranderung unterzogen wer-
den, wenn sie ihrer Substanz beraubt sind. Sie
wurden auch zu ibbrrfussigen und absurden
Wundern gezwungen, so etwa, daB nach der

. .
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Transsubstantiation des Brotes und des

Weines zu Leib und Blut Jesu eine

Retranssubstantiation des Leibes und des

Blutes Jesu zu Brot und Wein stattfande und

ahnlich miBgluckte Sachen. Um solchem ent-

gehen, machen sich andere ibber die

Vereinigung des Leibes und des Blutes Jesu

mit dem Brot und Wein Gedanken, eine Art

Brot- und Weinwerdungslehre, der Inkarna-

tionslehre ahnlich. Manche bevorzugen die

Koexistenz der realen Gegenwart Jesu mit der

des Brotes und des Weines>>130_

Ormanian, der zweifelsohne von der

katholischen Eucharistielehre gute Kenntnis-

se hatte, merkt trotz seiner kritischen Hal-

tung131 zur lateinischen Eucharistielehre in

seinem NachlaB nichts daribber an, daB die

lateinische Eucharistielehre - besonders, was

Transsubstantiationslehre betrifft - in
die

Wesen zum armenischen Eucharis-
ihrem

kontrovers ware. Ormanian
tieverstandnis

vielmehr dafur, daB das Mysterium
pladiert

werden soll, ohne
als solches angenommen ge-
daB daribbrr irgendwelche Erklarungen

anderer
macht werden mussen132. Aber ein

lateinische
Autor, Pholatian, bestreitet die

Transsubstantiationslehre und sagt: der
<<Nach (Eucharistieauffassung]

Armenischen Kirche wird nicht die
sondern

Substanz
die

geandert oder zu nichts gemacht, und auf
Elemente werden mysterienhaft Jesu
unaussprechliche Weise in Leib und Blut

verwandelt>>133. Grundlage fir
Dabei verwendet er als

aus dem ar-
seine Gedanken Begriffe

z.B. <<անդրա-
menischen Schrifttum, wie

die nichts
գոյաւորում=antragojavorun Als

gTranssubstantiation>>.
anders besagen als

Lehre zitiert er
Widerspruch zur lateinischen

und sogar
besonders von Lambronaci

Tathevaci, wie z.B. das Zitat:
nach dasselbe

<WWe das Brot der Form
zum Leib

bleibt, wahrend seine Substanz
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Christi verwandelt wird; ebenso bleibt die

auBere Erscheinung der Form nach das

Gleiche, wahrend der Natur nach mit dem

Gottlogos vereint und (in Gott verwandelt)

wird>>134.
Ormanian hatte in gewissen Sinne recht,

sagt, die Armenische Kirche strebt
wenn er

nach vernunftmaBigen Erklarungen der
nicht
unubertrefflichen Mysterien oder gar danach,

sie zu hinterfragen, sondern sie <<nimm sie als

eine gottliche Offenbarung an, ohne sich

dariiber den Kopf zu zerbrechen>>135.

Insofern die Schriften der okumenischen

Vater den armenischen Vatern bekannt waren,

wurden ihnen auch
besonders seit Lambronaci

der Frii--
die Werke der lateinischen Vater

sie bedien-
und Hochscholastik zuging ja

dieser sogar zur Entwicklung ihrer
ten sich

Theologie. Trotz der zutreffenden
eigenen

Ormanian liber die Armenische
Aussage von

schlieBen, daB die <<Trans-
Kirche darf man

besser der Glaube an die sub-
substantiation>>,

Wandlung des eucharistischen
stantielle

und Weines in <<denselben ehrwihrdi-
Brotes

Leib>> und in <<dasselbe ehrwirdige Blut>>

gen
Herrn Jesus Christus, das Wesen des

unseres Eucharistieverstindnisses
armenischen ist im theologi-
macht. Dieses Verstandnis

und im Glaubensgut der

schen Erbe der Vater
festgeschrieben.
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Matenadaran zu Erevan.
14 Vgl. Handschrift Nr. 57, s. 59a-159a in

Matenadaran zu Erevan.
15 Vgl. Handschrift Nr. 57 und 5871, s. 61a-110a in

Matenadaran zu Erevan. 5142, 6562,
16 Hierzu Handschriften Nr. 5128, 5139,

8506,
6573, 6921, 7255, 7581, 8198, 8224, 8444,

9801, 10051, 10201, 10323, 10328 in Matenadaran

zu Erevan.
17 1 Kor 5, 6-8.
18 1 Kor 11, 24. 1a-b in Matenadaran
19 Vgl. Handschrift Nr. 57, S. 21

zu Erevan.
19а Ebenda. anciennes
20 Vgl. Zarbhanalian, Catalogue des

Traductions Armeniennes, ааО, 321-324.
807.

21 Vgl. Anassian, Arm. Bibliographie, II, ааО,
Categorias Eliae

22 Vg). Commentarii in Aristoteles
edidit J.

Commentatori adsoripti, versio armenica,

Manandean, Petropoli, 1911, s. 60.

23 Vgl. Das neue Worterbuch der [alt]armenischen
hrsg. v.

Sprache [Nor baragirkh hajkazian lezvi),
Venedig, 1837,

Avedikian/Sirmelian/ Avgerian, II,

S. 602-603.
24 Vgl. Adjarian н., Armenisches etymologisches

1926-1933 s.
Wurzelworterbuch, Bd. 5, Erevan,

876-877. Ari-
25 Vgl. Howhannes Orotneci, Kommentar

stoteles Kategorien, 28 ff.
Predigten Amaran,

26 Tathevaci G., Buch der
Konstantinopel, 1741 (arm.]. Konstanti-

27 Ders., Buch der Predigten Dzmeran,

nopel, 1740 (arm.]. 1729 [arm.].
28 Ders., Fragenbuch, Konstantinopel,

1746 [arm.].
29 Ders., Oskephorik, Konstantinopel,

Matenadaran Еr-
30 Vgl. Handschrift Nr. 9622 in

evan. Verleihen des
31 Tathevaci G., Buch lbber das

1752 (arm.].Wardapeistabs. Konstantin Schriften des
32 Ders., Kurzer Kommentar zur

325-384 (arm.].
Porphyrius, Madras, 1793,

5614,
s.

5674, 8383 in Ma-
33 Vgl. Handschriften Nr.

tenadaran zu Erevan.

506

34 Vgl. Hadschriften Nr. 5056, 516% 5570, 5605,

5969, 6304,6481, 6541, 7024, 7516, 8224 in Ma-

tenadaran zu Erevan. 5174, 5350, 5368,
35 Vgl. Handschriften Nr 5048,

6995, 7183, 7564, 10161
5502, 5573, 5869, 6719,

in Matenadaran zu Erevan.
5689, 5871,

36 Vgl. Handschriften Nr. 5169, 5598,
Matenadaran zu

6380, 6474, 6567, 6701, 8313 in

Erevan. 5193, 5570, 5869, 6006,
37 Vgl. Handschriften Nr.

in Matenadaran zu Erevan.6481, 6541, 8224, 9480
Nr. 9348 in Matenadaran Еr-

38 Vgl. Handschrift

evan. 1300, 5060, 5142, 5502,
39 Vgl. Handschriften Nr.

5781, 5880, 6102, 6649,
5589, 5631, 5715. 5731,

10132 in Matenadaran Ere-
9240, 9470, 9603,

van. 1394, 3584, 1300, 1395,

40 Vgl. Handschriften Nr.
Erevan.

1396, 3191 in Matenadaran zu
5502 in Matenadaran zu Erevan.

41 Handschrift Nr.
philologischen

Ansichten

42 Vgl. Grigorian Տ., Die
Handes Amsorya, 1989,

des Gregor Tathevaci, in:

s. 203 (arm.]. aa0, 594-600.
43 Vg]. Tathevaci, Fragenbuch,

396.
44 Vgl. ders., Oskephorik, aa0,

155-164.
45 Vgl. ders., Amaran,

ааО, 530-573.
46 Vgl ders., Dzmeran,

Matthauskommentar, in: Handschriften

47 Vgl. ders., Nr 1300. Wegen des

Nr. 5502,
Zustands
s. 367a-379a;

des Manuskripts (hauptsich-
schlechten

Teil) konnen die Seiten nicht ange-

lich im letzten
werden. in: Handschrift Nr.

geben we, Johanneskommeni
48 Matenadaran zu Erevan.

1300, S. 277a-288a in 145; ders., Fragenbuch,

49 Vgl. ders., Amaran, aaO,

aa0, 587.
49a Ebenda. 544.
50 Vgl. ders. Dzmeran,

50a Ebenda. 153.
51 Vgl. ders. Amaran,

51a Ebenda. ааО, 597; ders., Dzmeran,

52 Vgl. ders., Fragenbuch,
Matthauskommentar, Nr. 5502, S.

aaO, 544; ders..

374a-b.

52a Ebenda. заО, 544.
53 Vgl. ders., Dzmeran,

53a Ebenda.

54 Vgl. Ebenda.

54a Ebenda.
546.

55 Vgl.
55a Ebenda.

Vgl. aaO, 545.
56 Lkk 24, 3>32.57
58 Vgl. Ebenda.

59 Vgl. Ebenda.

-
-
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510
ՅՈՒՆՈՒԱՐ-ԴԵԿՏԵՄԲԵՐ

60
61
62
63
64
65
66
67
68

69
70
71
71a
72
72a
73
74
75
76
76a
77
77a
78
78a
79
79a
80
80a
81
81а
82
82a
83
8За
84
84a
85
86
86а
87

88

88a
89
89a
90
91
91а

Vgl. Ebenda; Fragenbuch, aa0, 595.
Vgl. ders., Dzmeran, 545.
Vgl. Ebenda; Fragenbuch, aa0, 595.
Vgl. Ebenda; Dzmeran, 545.
Vgl. aa0, 546. Fragenbuch, 596.
Vgl. ders., Dzmeran, 545-546.
Vgl. Ebenda; Fragenbuch, 596.
Vgl. ders., Dzmeran, 545.
Vgl. Gesenius W., Hebraisches und aramaischesHandworterbuch lbber das Alte Testament, Leipzig,
1915, 8.440, 507.
Vgl. aa0, 299.
Vgl. aaO, 546; Fragenbuch, 596.
Vgl. aaO, 595-596; Dzmeran, 545.
Ebenda.
Vgl. aa0, 546; Fragenbuch, 596-597.
Ebenda. --
Vgl. ders., Dzmeran, 546.
Vgl. Ebenda; Fragenbuch, 597.
Vgl. ders., Dzmeran, 546-547; Fragenbuch, 597.
Vgl. ders., Dzmeran, 550.
Ebenda.
Vgl. Ebenda.
Ebenda.
Vgl. Ebenda.
Ebenda.
Vgl. Ebenda.
Ebenda.
Vgl. aa0, 551.
Ebenda.
Vgl. Ebenda.
Ebenda.
Vgl. Ebenda.
Ebenda.
Vgl. 542-543.
Ebenda.
Vgl. Amaran, 158.
Ebenda.
Vgl. Dzmeran. aa0, 542.
Vgl. Amaran, 156-157.
Ebenda.
Hierzu Jorissen Н., Die Entfaltung
Transsubstantiationslehre bis zum Beginn

der
derHochscholastik, Minster, 1965.Vgl. Tathevaci, Fragenbuch.

Amaran, 156-157; ders.,
597-598; ders.,

Handschrift Nr. 5502, s.
Matthauskommentar,

neskommentar, Handschrift Nr.
375b;

1300,
ders., Johan-

280b. s. 280a-
Ebenda.
Vgl. Amaran, 153.
Ebenda.
Vgl. Oskephorik, 471.
Vgl. 564-565.
Ebenda.

92 Vgl. 478-480.
92a Ebenda.
93 Im armenischen steht es <<էութիւն=euthiun>>, das

mit dem deutschen <<Wesen>> ibereinstimmt. Doch
verwendet Tathevaci, dieses Wort im Sinne von
Dasein, Vorhandensein, Gegenwart.

94 Vgl. Dzmeran, 550.
94а Ebenda.
95 Gen 19, 26.
96 Еx 7, 10.
97 Еx 7, 20.
98 Vgl. Amaran, 162.
99 Vgl. Dzmeran, 542.
100 Vgl. Amaran, 163.
100a Ebenda.
101 Vgl. Mrkhuz н., Buch uber die Erhabenheit des

eucharistischen Sakraments, Neu Julfa, 1812
[arm.].

102 Vgl. Nalian н., Katechismus (Unterweisung in das
Christentum), Konstantinopel, 1806, s. 304-317
(arm.].

103 Vgl. Tathevaci, Fragenbuch, 100, 599.
104 Vgl. 100.
105 Vgl. ders., Oskephorik, 487.
106 Vgl. ders., Fragenbuch, 100.
107 Vgl. ders., Fragenbuch, 594.
108 Vgl. aaO, 100.
109 Vgl. Hairapetian S., History of ancient and

medieval Armenian literature, Antelias, 1988, p.442.
110 Vgl. Galanus, Conciliationis Ecclesiae Armenae

cum Romana..., Romae, MDCLVII,, 97. Galanus
soll diese Geschichte von einem armenischen Bi-
schof Johann von Diyarbekr gehort haben.

111 Vgl. Das Buch Alberts in der armenischen Lite-
ratur, in= Divus Thomas, XVII, hrsg. v. A. van den
Oudenrjin, 1940, S. 300-448.

112 Vgl. Hacikian L., Das armenische Furstentum von
Artaz und die Schule von Corcor, 198-199.

113 Vgl. Petrowicz, Die Fratres Unitores und die Ar-
menische Kirche, 465-466; Oudenrjin, Eine
armenische Ubersetzung der Summa Theologica
des hl. Thomas im 14. Jahrhundert, in: Divus Tho
mas, 1930, s. 245-278; Hacikian L., Das armeni-
sche Furstentum von Artaz und die Schule von Cor-
cor, 198-199.

114 Eine alte armenische Ubersetzung der Tertia Pars
der Theologischen Summa des hl. Thomas von
Aquin, hrsg. v. A. van den Oudenrijn, Bern, 1955.

115 Vgl. das Inhaltsverzeichnis s. 73-76, und die
Textproben s. 195-205.

116 Vgl. Ormanian, aa@, 20-29.
117 Vgl. Compendium theologicae veritatis Albert des

GroBen, hrsg. v. Mechithar von Sebaste, Venedig,
1715.

118 Vgl. Compendium theologicae veritatis (CThV]

(des Pseudo) Albert des GroBen hrsg. v. Mechithar

von Sebaste, Venedig, 1715, S. 400.
118a Vgl. Tathevaci, Dzmeran, 544.

119 Vgl. CThV, aaO, 400-401.
119a VgI. Tathevaci, Dzmeran, aaO, 544.
120 Vgl. CThV. 401.
120a Vgl. Tathevaci, Dzmeran, aaO, 544.
121 Vgl. CThV, aaO, 401.
121a Vgl. Tathevaci, Dzmeran, aaO, 546.

122 Vgl. CThV, aaO, 401.
122a Vgl. Tathevaci, Dzmeran, aa0, 544.

123 Vgl. CThV, aaO, 402.
123a Vgl. Tathevaci, Dzmeran, 545-546.

124 Vgl. CThV, 402.
124a Vgl. Tathevaci, Dzmeran, aaO, 550.
125 Vgl. Tathevaci, Fragenbuch, 594-596.

126 Vgl. aaO, 597.

127 Vg). aa0, 598-600.
128 Vgl. aa0, 600. v.
129 Vgl. Kleine kath. Dogmatik,

s.
hrsg.

183.
Auer/Ratzingers Regensburg, 1980,

Evangelien
130 Vgl. Ormanian М., Die synoptischen

Hamapatum), Antilias, 1953, S.728.
Kirche,

131 Vgl. Ormanian м., Die Armenische
anderen latei-

Konstantinopel, 1912, s. 108. Unter
und den

nischen Lehren wie Filioque, Fegefeuer
Ormanian die

Primat des Papstes fuhrt
und sagt, daB auch sie

Transsubstantiationslehre
abgelehnt werde.

von der Armenischen Kirche

132 Vgl Ebenda.
aa0. 37-38.

133 Vgl. Pholatian. 37; Tathevaci, Fragenbuch,

134 Vgl. Pholatian, ааО,
597-598.Ommanin, Die synoptischen aaO,

135 Vgl.
728.
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