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Աղիւսակ ԺԳ. 3 38

Աղիւսակ ԺԴ.

ՈՒՐԱՐՏԱԿԱՆ
(ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ

Արմէն

Ուրարտական դիցարանի ամբողջա-

կան կազմն ընդգրկուած է Մհերի դռան

արձանագրութեան մէջ: Կողմնակի որոշ

տուեալներ են մատուցում նաեւ ուրար-

տական միւս արձանագրութիւնները: Դա-

տելով Մհերի դռան ներկայացրած ցան-

կից (70 դիցանուն, ինչպէս առկայ է այլ

հին արեւելեան դիցարաններում եւս)՝ դի-

ցանունները դասակարգուած են խիստ

պատճառաբանուած յաջորդականու-

թեամբ: Այստեղ իւրաքանչիւր դիցական

միաւոր զբաղեցնում է իր կայուն, ամ-

րագրուած տեղը:
Ուրարտական դիցարանի ուսումնա-

սիրութեամբ զբաղուել են բազմաթիւ ա-

րեւելագէտներ եւ հայագէտներ դեռ անց-

եալ դարի կէսերից: Նախորդների ուսում-

նասիրութիւնները, բացառութեամբ Հմա-

յակեանի, նուիրուած են առանձին աս-

տուածութիւնների տիպաբանական զու-

գահեռներին եւ անուանաբանական

քննութեանը, այլեւ դիցարանի կառու-

ցուածքային վերլուծութեանը: Այսպէս.

շարունակելով Գ. Ղափանցեանի մօտե-

ցումը, Գ. Մելիքիշւիլին փորձել է

վերջնականապէս տարբերակել արական

եւ իգական աստուածութիւններին (r.
Меликишвили, 1960: 370-372): Գ. Ջահու-

կեանը փորձել է յատկապէս պարզել հայ-

կական տարրի առկայութեան խնդիրը,

թէ որքանով է այն ընդգրկուած ուրար-

տական դիցարանի մէջ (Ջահուկեան,

ՀԼՊ, էջ 444-45): Վերջին հետազօտու-

ԴԻՑԱՐԱՆԻ ԿԱՌՈՒՑՈՒԱԾՔԸ
ԴԻՏԱՐԿՈՒՄՆԵՐ)

Մուշեղեան

Խորին ակնածանքով եւ երախտիքի զգացումով

նուրրում եմ ուսուցgիս՝ մեծանուն

Գետրգ Ջահուկեանին

թեան հեղինակը - Ս. Հմայակեանը, դիցա-

նունները դասակարգում է ըստ երեք

խմբի, հաշուի առնելով նրանց գերակա-

յութիւնը եւ գործառոյթի կարեւորութիւ-

նը, այլեւ քննում է ծէսերի եւ պաշտա-

մունքի հետ կապուած խնդիրները: Այս

տեսանկիւնից այն շատ արժէքաւոր աշ-

խատութիւն է (Ս. Հմայակեան, Երեւան,

1990): Արդ, ինչո՞վ է արդարացուած

սոյն ուսումնասիրութեան անհրաժեշտու-

թիւնը: Առաւելապէս մօտեցման տարբե-

րութեամբ:
Այս ուսումնասիրութեան ելակէտը

դիցանունների լեզուական պատկանելու-

թեան պարզաբանումն է՝ նախ եւ առաջ

անունների կազմութիւնը վերլուծելու մի-

ջոցով: Այդ նպատակով պէտք է ներա-

ռենք հնարաւորին չափ շատ դիցանուն-

ներ եւ փորձենք պարզել համակարգի

մէջ փոխառնչութիւններն ու ներքին օրի-

նաչափութիւնները, նախքան զուգադրա-

կան-համեմատական քննութեան անց-

նելը:
Միանգամայն պարզ է, որ քննուող

դիցարանի կազմը զուտ ուրարտական լի-

նել չէր կարող, ինչպէս որ <<զուտ>> չէ
աշխարհի եւ ոչ մի դիցարան:

Այսպիսով, կարող ենք մատնանշել

հետազօտութեան հետեւեալ բնութագրիչ-

ները.
ա) անուանաբանական-բառակազմա

կան,
բ) աշխարհագրական տեղորոշում,
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գ) դիցական
նում:

Անուանաբանական-բառակազմակ
քննութիւնը ենթադրում է առաջաւորա-
սիական դիցոլորտում գործառող ամենից
առաջ ածանցական ձեւոյթների եւ կազ-
միչների առանձնացում:

-а
Erin-a
Unin-a
Har-a
Aras-a
Ur-a
Sub-a
Hub-a
Quer-a

-de
Sar-de
Hal-de (7)

-ва
'Anap-sa
Iuar-sa

-ta
Adaru-ta

ԲԱՐԴՈՒԹԻՒՆՆԵՐ
Tei-seba
At-bine
Tala-pura
El-p(u)re
Siel-arde(?)
$inui-arde(?)
*1/Er(e)-bune

Վերը նշուած
ուրարտական բնոյթ

-de, -ar -de, -di-ne,
թեան, -ба-ն եւ
--aaն եւ -tu-ն

ձ-ով կազմուած
աստուածանունների

թիւ են կազմում

գործառոյթի սահմա-

Tuspue-a
Ai-a
Barsii-a
Silii-a
Aru-a ուAdii-a
Uii-a
Eliay-a

-ar-de
$inui-ar-de (?)
Siel-ar-de (7)

-si (-ne)
Irmu-$i-ne

կազմիչներից խուռա
ունեն -а, -(i)ne, -re,

-ela-ն (խեթ. Lili)՝ խա
-бine-ն՝ խեթական, իսկ

սեմական:
է խուռա-խեթական

գրեթէ կէսը: Զգալի
նաեւ -(i)ne-ով առկա-

Ստորեւ կը փորձենք կատարել որո
շակի դասակարգում՝ յենուելով նշուած
մօտեցման վրայ, բացառելով հիմքակազ-
միչ ձայնաւորով երեք դիցանուն, որ
կարծում ենք բաղադրեալ կազմութիւն
չունեն՝ Are, Arde, Аие, այլեւ արմատա-
կան Ua II

-(i)ne
Tura-ne Nala-ine
Ziuqu-ne Didua-ine
Qiliba-ne Tarra-i-ne
Ai-ne 'Aruba-ine
Inua-ne Siu-ine
Siri-ne (?) Hutu-ine

Aira-ine

-те -di-ne
Sini-re (2) Arsibi-di-ne
Ipha-re

-ela
Arsim-ela

-ա
Sebi-tu

ԿՐԿՆԱՒՈՐ ԿԱՂԱՊԱՐ
Zu-zumaru

յացող անունները: Մնացած կազմիչները
աւելի սակաւադէպ են, ըստ որում դրանցից երկուսը ինքնին բաղադրեալ են՝ -ar-de եւ -di-ne:

Խուռա-ուրարտական միասնական դի-
ցոլորտում, որ մեծ մասամը պայմանաւո-
րուած է հէնց
յատուկ անունների

դիցանունների եւ այլ
ընդգրկուն գործա-

I

ռութեամբ, յաճախ դժուար է լինում տա-

րորոշել լեզուական ստոյգ աղբիւրը՝ ան-

գամ անուանական կազմիչների ակնյայտ

առանձնացման դէպքում: Այդուհանդերձ,
-sa-ն ու - iine-ն կարելի է դիտել բուն խե-

թական ներդրում, որ վերը նշուած ոլոր-

տից թափանցել են ուրարտականի մէջ, -
ela-ն՝ նախախեթական:

Բացի արմատական եւ ածանցաւոր

անուններից, դիցարանում հանդիպում են

մի քանի բարդոյթներ, որոնց մէջ ա-

ռանձնանում են Zu-zumaru կրկնութիւնը,

ինչպէս նաեւ խեթ. - Sepa > ուրարտ.

_seba, խաթ. --pinu > ուրարտ. -bine խուռ.

-pura, -wuri (կամ -eure/-epre) եւ -arde-ով

ներկայացող անունները: Թուարկուած

բաղադրիչներից _pinw/-puna-ն իրացւում

է նաեւ այլ՝ Er(e)bune I Er(e)pune քաղա--

քանուան մէջ (որի մասին տե՞ս ստորեւ):

Halde-ն իր գործառոյթով բազմաբ-

նոյթ է: Այս դիցանուան ստուգաբանու-

թեան մի շարք փորձեր վաղուց են

դրուած շրջանառութեան մէջ: Լեհման-

Հաուպտը առնչում է հայ. կախարդ (>ի-

րան. kax arda. Lehmann-Haupt, 1931, II.
ss. 935, 945), Պիոտրովսկին ստուգաբա-

նում է լեզուական պատկանելութեան

տեսանկիւնից անորոշ *Hal-<<երկինք>>

արմատից հանելով, որպէս <<երկնային>>

(Пиотровский, 1959: 224): Կան նաեւ այլ

ստուգաբանութեան փորձեր, որոնք բո-

լորն էլ այս կամ այն չափով խոցելի են

եւ վստահութիւն չեն ներշնչում: Թերեւս,

կարելի է նոյնացնել խուռ. bel-di

<<բարձր. վեհ. փառայեղ>> բառոյթի հետ,

թէեւ այդ դէպքում վիճարկելի է դառ-

նում e>a անցումը, որովհետեւ Դեակոնո-

վը վերականգնում է ընդհանուր խուռա-

ուրարտական *xel- նախաձեւ (ДВ, 1988:

189):
Անկախ այն բանից, թէ ինչ հիմքից

է կազմուած Halde դիցանունը, նրա ար-

տացոլումը երեւում է Խաղտիք տեղան-

ուան, այլեւ Բեհիսթունեան արձանագ-

րութեան մէջ՝ Արխայի հօր՝ Haldita-ի
(հայ. *Խաղտիթ) անուան մէջ: Այն, որ

Հայկական լեռնաշխարհի հիւսիս-արեւ-

մուտքում եւ սահմանակից տարածքում

պէտք է որ տարածուած լինէր Halde

աստծու պաշտամունքը, չպէտք է տարօ-

րինակ թուայ, որովհետեւ ինչպէս նշում

է Հմայակեանը. <<Ուրարտուում թերեւս

չի եղել <<երկիր>>, ուր չլինէր Խալդիին

ձօնուած քաղաք, տաճար կամ պաշ

տամունքային որեւէ այլ կառույց... Խալ

դիի պաշտամունքը միայն Ուրարտուով

չէր սահմանափակւում. այն տարածւում

էր ուրարտական պետութեան քաղաքա-

կան ե՛ւ մշակութային ազդեցութեան ու

լորտի ընդլայնմանը զուգահեռ>> (Հմայա-

կեան, 1990 էջ 35, 37):
Teiseba (խուռ. Te$sub) դիցանունը

կազմութեան տեսանկիւնից համընկնում

է խեթախաթեան Kamru-Sepa, Aska-sepa,

Hanta-Sepa, Ispanza-Sepa, այլեւ Iwa(n)-zipa,

Milatan-zipa, Huriyan-zipa, Huwariyan-zipa

եւ նման անուններին, որոնց մի մասին

վերագրւում է խաթեան ծագում: Ի դէպ,

խեթ. - eepa բաղադրիչը Գամկրելիձէն եւ

Իւանովը ենթադրաբար յանգեցնում են

հ.-ե. *sebllo-ին, որն արտացոլուած է

հսլաւ. sobl <<իւրայատկութիւն>>,
соба, պրուս.

subs <<ինքը>> բառերի մէջ եւ

փաստօրէն դրան վերագրում անձնաւու

րող յատկանիշ: Որոշ հետազօտողներ էլ
աւելի առաջ գնալով փորձում են զուգա-

հեռ անցկացնել ուրարտական Teiseba-ի

եւ յունական Onoevs-ի միջեւ: Ի դէպ,

ձայնածերպայինների տեսութեան դիրքե-

րից ելնելու դէպքում կարելի է վերա-

կանգնել *T'eisebl)o նախաձեւ, որ շատ

մօտ է ուրարտականին, թէեւ գոյութիւն
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ունի նաեւ այլ տեսակէտ, ըստ որի յու
նական անունը վերապատութեամբ
հանգեցւում է պելասգ.- theso- <<ուժեղ լի-
նել>> սկզբնաձեւին (МНМ, II, 502): Նկա-
տի առնելով այն, որ կայծակ-որոտի աս-
տուածութեան անունները բազմաթիւ ա
ւանդոյթներում կապուած են լոյսի եւ շու
ղարձակման հասկացութիւնների հետ, ա-
պա աւելի տրամաբանական կարելի է
նկատել յունական ու ուրարտական ա
նունների հնդեւրոպական աղբիւրից

, բխեցումը:
Մասնագիտական գրականութեան մէջ

-sepa-ն մեկնւում է որպէս <<ոգի>> (հնա
րաւո՞ր է արդեօք սրա կապը Suba դի-
ցանուան հետ, դժուար է ասել, ինչպէսbeba-ն՝ Heba(t)//Huba աստուածուհու
անուան հետ այնպիսի կազմութիւնների
մէջ, ինչպէս՝ Tanu-heba, Sadandu-heba,
Pudu-heba, եւ այլն):

Արդ, ուրարտական այս անունը
ձեւաւորման տեսանկիւնից հեռանում է
խուռական համարժէք անունից եւ յա-
ւակնում աւելի հին եւ նախնական ձեւի
կարգավիճակի: Եւ այդ դէպքում Te5sub-ի ստուգաբանութիւնը խուռ. tessai-
<<բարձր. վեհ. տիրական>> ածականից
բխեցնելու պարագայում (V. Haas, 1994:
309), բախւում է խոչընդոտի, եթէ չըն-դունենք, որ ուրարտ. tej-ի մէջ թաք
նուած է նախնական *te(i)6-ը (Դեակոնո-
վը խուռա-ուրարտական ընդհանուր նա
խաձեւ է համարում *te6(6)-ը - ДВ; Этно-
культурные связи, 1988: 175):

'Arubajne դիցուհին ակկադական ա-
ւանդոյթում նոյնացուել է Istar-ի հետ:
Գտնում ենք, որ այն բխում է սեմական
*carb - արմատից, որ իր հերթին կարող
էր բաղարկուել *wrb-<<հմայել, դիւթել>>-ի
հետ, մանաւանդ որ թագաւորական փաս-
տաթղթերում Իշթարին տրուել է <<սքան

չելի>> մականունը (Ղափանցեան, 1940,
էջ 48): Համեմատական իմաստաբանու-

թեան տեսանկիւնից յիշատակութեան է
արժանի լատ. Venus <<հաճոյք>>, հնդկ.
vanas < հ.-ե. *wen-<<հմայել, հրապու-

րել>>:: Նշուած սեմական արմատից են
ժառանգուած արամ. *arubeta) <<(սեմա-
կան) շաբաթի նախատօնակ. ճրագալոյց>>
(հմմտ. ասոր. 'erubata), այլեւ արաբ.
'aruba <<սիրուած կին>>: Ի դէպ, Այլերսը
վերի արամէական ձեւից է դուրս բերում
հայ. ուրբաթ օրանունը (W. Eilers, 1976:
102): Այստեղ պէտք է, իհարկէ, աւելաց-
նել նաեւ առաւօտ անունը, որ Աճառեա-

նը դրել է չստուգաբանուած բառերի
թւում, ըստ երեւոյթին համոզուած չլինե
լով Շրեոդերի համեմատութեան ճշմար-
տացիութեան մէջ. վերջինս հայերէն բա-
ռի աղբիւրը համարում էր եբրայերէնը՝
'arabot ձեւը եւ կարծում ենք միանգա-
մայն ճիշտ էր (Schroder, 1711, p. 45):
Նախ՝ ոչ մի կասկած չի կարող լինել, որ
առկայ է հնչիւնական բացառիկ համա
պատասխանութիւն: Երկրորդ՝ այդ բանի
օգտին է խօսում ուրբաթ զուգաձեւու-
թեան առկայութիւնը (հմմտ. շաբաթ եւ
շուոտ նոյնպէս սեմական զուգաձեւերի
փաստը): Երրորդ՝ ընդհանուր առմամբ,
տոմարական (ի՛մա արարչական շաբաթ-
ուայ) յարացոյցները, եթէ կարելի է այդ
տերմինն օգտագործել տոմարի նկատ
մամբ, որպէս կանոն, աւարտւում են այ-
գաբացի մոլորակաստղի անունով:

Hutujne ճակատագրի աստուածութիւ-
նը զուգադրւում է նոյնատիպ խուռ.
Hludena-ի հետ, որն ի դէպ անբաժան է
նոյնպէս յոգնակի ձեւով հանդէս եկող
Hudellura (*Hudellurina) զուգակցից:
Ո՞րն է սրա հիմքը. bute <<գրել>> բայա-
հի՞մքը, ինչպէս մտածում է Իւանովը (В.
Иванов, 1988 II:591): Հարցը մնում է ան-

պատասխան, որովհետեւ դիցանուան մէջ
առկայ է Hut ձեւով, որ վկայուած է
միայն իմաստով անորոշ hututuli բառի

մէջ, բայց առանձին՝ ոչ: Յստակ է միայն

այն, որ զուգահեռ խուռական bud-ն ու-

նի <<աղօթել, երկրպագել. փառաբանել>>

իմաստը:
Խուռական Hudena-Hudellura ճակա-

տագրի դիցուհիները Hebat մայր

աստուածուհու հետ միասին մասնակցում

են մանկածնութեան ծէսին:
Հայկական ժողովրդական հաւատա-

լիքներում նման գործառոյթով առանձ-

նանում են Չորեքմուտ եւ Ուրբաթամուտ

կոյսերը: Սրանք ճակատագիրը կանխորո-

շող, ծննդաբանութեանը գործնականում

մասնակցող եւ ամէն կերպ նպաստող ու

գիներ են, որոնք պաշտպանում են

ծննդկանին չարիքից եւ ի վերջոյ
շնորհքներ պարգեւում նրան, ինչպէս

նշում է Աբեղեանը (1975, Է, էջ 97-98):

Այս առնչութեամբ հետաքրքիր նիւթ
է մատուցում նաեւ հայկական Բուն տո-

մարը: Ուշագրաւ է յատկապէս այն, որ
Բուն տոմարի մէջ 4-րդ տեղում (Hutuine-

ն ուրարտական դիցարանում 4-րդ տե-

ղում է՝ արական աստուածութիւնների

ցանկում) Մարգաց ամսանունն է (*Մար-

գարց): Մարգար(է)-ները նոյնպէս կու

չուած էին աղօթքներ կարդալու եւ գու-

շակութիւններ անելու: Թէեւ մենք վերա-

պահութեամբ ենք վերաբերուել այս ամ-

սանուան իրանական ծագմանը, բայց
այժմ կարող ենք հաստատապէս ասել, որ

ընդունում ենք Մարգար-ի իրանական

աղբիւրից ծագելը, մանաւանդ որ ունենք

նոյնպիսի ձեւաւորման փաստ, յանձինս

Տիր-ի եւ Մարգար-ի, այն է՝ Տրէ եւ Մար-

գարէ:
Sarde-ին մենք անդրադարձել ենք

հայկական հնագոյն տոմարին նուիրուած

ուսումնասիրութեան մէջ եւ հաւանական

համարել նրա կապը Tes55ub աստուածու-

թեան սրբազան կենդանիներից մէկի՝

խուռ. serali <<արեւամուտ>> (աւելի ճիշտ

է serra/i տառադարձումը) նշանակող

ցլան անուան հետ (ՀԱ, 1996, թիւ 1-12,

էջ 447): Serri(6u)-ն թերեւս չպէտք է ա-

ռանձնացուի ընդհանուր սեմական SR

արմատից հանուող ծով եւ 5/s-ով հեր

թագայուող <<լուսին. արշալոյս>>, եբրայա-

կան sahar, արաբ. sahar <<առաւօտ>> եւ

այլ (W. Eilers, 1976: 26-27) ձեւերից,

բայց այն չպէտք է ուղղակիօրէն կապել

Sarde-ի հետ: Թւում է, վերջինս որոշակի

յարաբերութեան մէջ է կովկասեան լեզւո-

լորտի <<գիշեր>> նշանակող բառերի հետ,

ինչպէս վրաց. ser-<<գիշեր>>4, ինգուշ. sajr-

<<երեկոյ>>, աւար. sor-do <<գիշեր>> եւ

այլն: Եթէ այս վարկածը հետագայում

հաստատուի, ապա թերեւս հարկ կը լինի

որպէս մերձաւոր աղբիւր ընտրել խաթե-

րէնը: անուննե-Sebitu-ն սեմական ծագման

րից է, որի զուգահեռներն են ակկադ.

Sabatu ամսանունը, արամ. sabbetai, ա-

սոր. ճbնt անունները: Սրանց համար կան

խադրւում է ընդհանուր սեմական *$be

<<եօթ>> արմատը: Նոյն դիցանունը փոխա

ռուած է նաեւ խեթերէնում՝ Seppitta ձե-

ւով:
Այստեղ պէտք է ընդմիջենք աս-

տուածանունների բնութագիրը, որպէսզի

վերականգնենք ուրարտական շաբաթուայ

օրանունները՝ համադրելով հայկական

հնագոյն օրանունների հետ.

1.*Siuine Արեգ արեւ

2.*Tejseba *Արայի Մարս

3.*Sielarde Արամայ լուսին

4.*Hutuine Մարգարէ Մերկուրի

5.*Halde *Տորքայ Յուպիտեր

6.*'Arubaine/
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*Sarde Աստղկան Վեներա
7.* Sebitu *Շուոտ(ի) Սատուռն

Arsimela-ն համադրում ենք խեթա-
կան դիցարանի Hasammili դիցանուանը՝
ենթադրելով խաթեան ծագում, որ ձեւով
պէտք է աւելի մօտ լինէր ուրարտակա-

նին: Խեթերէնում նախնական լարինգալի
առկայութիւնը սովորական է, իսկ ձայ-

նորդ г-ն հեշտութեամբ կարող էր ընկնել
շփական s/5-ից առաջ:

Խեթական Hasammili-ն ստորերկրայ-
քում բնակուող դարբին աստուածութիւ-
նը է, որ իր յատուկ տեղն_ ունի օջախի
պահապան աստուածութիւնների եւ ոգի-ների շարքում, իսկ աստղաբաշխական եւ
տոմարական բնոյթի տեքստերից մէկումHasammili-ն թուարկւում է լուսնից,
աստղերից եւ գիշերից յետոյ: Նա
յատկապէս մանուկների պահապանն էրեւ խնամակալը, ընդ որում նրա պաշտա-մունքը մեծ տարածում ունէր: Այս աս-
տուածութիւնը մասնակցում էր տաճար-ների եւ սրբատեղիների օծման
ղութիւններին՝ իր յատուկ ատրիբուտի

արարո-

հետ միասին, որ կոչւում էր <<Набаттili-ի փայտ կամ ծառ>>:
Նոյն աստուածութեան անունը, թե-րեւս, առկայանում է իտալիկեան դիցա-

բանական աւանդոյթում՝ Kasmilla ջրա-
հարսի եւ թրակեան Kaoullos/KaoperZos-ի
մէջ:

Sielarde դիցանունը, եթէ իսկապէս իր
հիմքում ունի ուրարտ. *Sel-<<գիշեր>>
ձեւոյթը (r. Меликишвили, 1954: 36), ապաամբողջը թերեւս կունենայ <<գիշերային
աստղ>> նշանակումը (=<<լուսին>>): Այ-
սուհանդերձ, թւում է որոշակի մի փու-
լում նախնական arde լիիմաստ բառը
ստացել է ածանցական արժեւորում, յա-
մենայն դէպս, ինչպէս կը պարզուի՝ հա-
յերէնում այն արդէն առկայանում է ա
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ծանցական -երդ/տ ձեւով: Նկատի ունենք
հէնց տեղանուանական արտացոլումները,
մասնաւորապէս քննուող դիցանուան ար-
տացոլումը Սղ-երդ/տ անուան մէջ (ուշ

շրջանի աղբիւրներում վկայուած Ս/Զղե-
րեթ, այլեւ Երխեթք տարբերակները նոյ-
նի աղաւաղումներն են):

Նոյն - arde- հայ. -երդ/տ-ով վերջա-
ցող կազմութիւնների համար յիշատակե-
լի է նաեւ Թրմերդ/տ անունը: Վերջինիս
հիմքն արտացոլում է խաթական Тагити
աստուածութեան անունը, որն աւան-
դուած է նաեւ հայասական դիցարանում
(Ջահուկեան, 1987, 328): Ուրարտական
տեղանուանական համակարգում գտնում
ենք URUSaruarde անունը, որ նույնպէս
կազմուած է Saru/Taru դիցանուանական
հիմքից եւ տեղադրւում է Ajadu երկրում՝
Վանայ լճից հարաւ (H. Арутюнян, 1985:
167):

Հիմա, ինչ վերաբերում է ուրարտ.*Sel բառոյթին: Սա, կարծում ենք, հա
մադրւում է յունական oexas <<լոյս>>
(հմմտ. ifAlos<o"rixtos) < հ.-ե. *suel
(Pokorny J., 1959: 1045), որից էլ ունենք
յուն. օղճղ՛ղ <<լուսնի աստուածուհի.
լուսին>>, այլեւ միջին ձայնդարձից՝ հայ.
շող: Սրան հակառակ, Նիկոլաեւը յունա-
կան բառը համարում է հիւսիսկովկա-
սեան փոխառութիւն, որ կարծում ենք
հաւանական չէ (C. Николаев, 1985: 67):

Atbine-ն
Hatepinu

զուգադրելի է խեթական

Ղափանցեանը
աստուածութեան հետ: Ի դէպ,

քով
իր խորաթափանց հայեաց-

նկատել է երկուսի նմանութիւնը,բայց ոչ մի կերպ չի ակնարկում դրանց
համապատասխանութեան մասին: Այնխաթեան ծագման անուններից է եւ խե-թական դիցարանում հանդէս է գալիս

որպէս Telipinu աստուածութեան սիրե-կան կամ կին եւ թւում է, թէ նոյնանում
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է <<ծովերի դուստր>>-ի հետ (V. Haas,
1994: 444): Իր գործառոյթով այն երկրա-

գործութեան եւ բուսականութեան դիցու-

հի է եւ ինչպէս միւս դիցուհիները ՝ պատ-

կերուել է արծաթէ գաւաթը աջ ձեռքին

բռնած: Նրան նուիրուած է եղել երկու
տօն, մէկը՝ աշնանը, միւսը՝ գարնանը:
Գարնանային Puruliya կոչուած նոր

տարուայ ծէսի ժամանակ Hatepinu-ին

գտնում ենք 12 աստուածութիւնների

ցանկում, որոնք մասնակցում են այդ
ծէսին եւ ներկայացնում են 12 ամիսնե

րը: Դրանց ուղիղ մէջտեղում Telipinu-ն

է՝ իր երկու ուղեկիցներով՝ Katallaa եւ

Hatepinu:
Quera-ն բազմիցս համեմատուել է

վրացական Կուիրիա աստուածութեան

հետ (r. Меликишвили, 1954: 270, и.
Дьяконов, 1967: 135), սակայն դա չի խան-

գարում, որպէսզի մատնանշուեն այլ տի-

պաբանական զուգահեռներ: Այդ կարգի

մերձաւորութիւն է հանդէս բերում հռու

մէական դիցարանի Quirinus աստուածու-

թիւնը, որը Դիւմեզիլը բխեցնում է
*Couirino նախաձեւից(Ж. Дюмезиль, 1986:

132): Դժուար չէ նկատել, որ հնչիւնական

պատկերը եւս շատ չի հեռանում ուրար-

տականից: Հռոմէական Quirinus-ը երրորդ

ֆունկցիայի մարմնաւորողն է, առաջին

ֆունկցիայի Իւպիտերի եւ երկրորդ

ֆունկցիայի Մարսի կողքին ու անմիջա-

կանօրէն կապուած է պտղաբերութեան եւ

կազմակերպուած հասարակական հա-

մայնքի գաղափարի հետ: Quirinus-ը ա-

ռանձնապէս Հռոմի հիւսիսային բլուրնե-

րից մէկը՝ Quirinalis-ը զբաղեցնող Quirit-

ների բուն աստուածութիւնն էր եւ փաս-

տօրէն հովանաւորում էր շինականներին

ու մշակներին եւ դրանով հակադրւում

ռազմիկների Մարս աստուածութեանը:

Սա առաւել կարեւորութիւն է ստա-

. -
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նում, եթէ նկատի առնենք, որ Qиега-ի
հնդեւրոպական ծագման մասին մի առի-

թով արտայայտուել է Ս. Հմայակեանը

(ՊԲՀ, 1990, թիւ 1, էջ 166):
Նոյն աստուածութեան պաշտամուն-

քը տարածուած է եղել նաեւ խեթական

պետութեան մէջ, որտեղ այն հանդիպում

է այլ ջրային ոգիների եւ աստուածու-

թիւնների շարքում՝ Huwariyanzipal
Huriyanzipa ձեւով, որի մէջ աներկբայօ-

րէն կարելի է առանձնացնել Huwar-i-

IHur-i- հիմքը:
Յիշատակուած զոյգ ձեւերից Huri-ն

արտացոլուած է ուրարտ. Quriane եւ

Guriajne, Aburiane եւ ըստ երեւոյթին

հայկական Գուգարք (վերջինս թերեւս

Գուր- հիմքից կրկնուած կաղապար է),
իսկ Huwari-ին՝ ուրարտ. Querainili եւ
Queraitase, այլեւ Quarlini եւ, Quarzane

(տե՛ս н. Арутюнян, 1970: 352, 1985: 114)

տեղանունների մէջ: Դրանցից Quarzane

տեղանունը ըստ մեզ պահպանուել է
հայկական Խորձեան (խուռ. *HI(w)
arzianali) գաւառի անուան մէջ (խուռե-

րէնի եւ ուրարտերէնի Ե-զ անցման մա-

սին տե՛ս M. Хачикян, 1985:41): Սա հիւ-

սիսային Խորձեանն է՝ տեղագրութեան ա-

ռումով: Արգիշթե Ա-ն իր իշխանութեան

երրորդ (") տարուայ իրադարձութիւննե-

րը նկարագրող Խորխոռեան տարեգրու-

թեան մէջ նշում է իր նուաճած երկրնե-

րը, այդ թւում՝ Anisterga, Abilianile,

Quarzanes եւ Ultuza: Դատելով սրանց

տեղադրութիւնից՝ Արգշթեն հարկադ-

րուած է եղել արշաւանքներ ձեռնարկել

հիւսիսային եւ հիւսիսարեւմտեան երկր-

ների դէմ:
Erina դիցանունը համադրելի է հայկ.

Ըռնա/Առնա գաւառների հետ: Ըստ երե-

ւոյթին, տեղական աստուածութիւններից

մէկն է:
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Sinire դիցանունը թերեւս բաղկացածէ ուրարտ. sin, խուռ. Sin <<երկու>> բառից՝-rile ածանցով, ընդհանուր <<երկուորեակ>>
իմաստով: Այն, որ թուականով կարող էր
դիցանուն կազմուել՝ արժէ բերել ե՛ւ
Sebitu, ե՛ւ խուռական Sindalwuri ուSindalirde սպասուհի դիցուհիների անուն-
ները: Այստեղ հարկաւոր է անել մի փոք
րիկ վերապահում. առայժմ պարզ չէ, թէ
արդեօք կապ չունի՞ խեթ. Sirini աս-
տուածութեան հետ, որի պաշտամունքը
տարածուած էր միջին Եփրատի
նում: աւազա-

...Ziuqune աստուածութեան անունը
գտնում ենք խեթական տեքստերում՝
Zikunui ձեւով (KUB. 59. 31. Haas, 1994:
609): Տեքստերը վերաբերում են աշնա
նային մի ծէսի նկարագրութեանը. արքա-յազնը ժամանում է Zalpa քաղաք: Յետոյ
թուարկւում են զոհաբերութիւնների տե-
սակները՝ 1 խոճկոր, 6 ձուկ, 6 գորտ եւ1 od: Ծէսը սկսւում է վրանում, որիկենտրոնում գտնուելիս է եղել Ammamma
աստուածուհու կուռքը: Այնուհետեւ
թուարկւում են մասնակից աստուածու-
թիւնները, այդ թւում եւ Zikunui-ին:

Ar'd դիցանուան համար կարելի է ա-ռաջարկել հ.-ե. ստուգաբանութիւն (*ary-
<<աղօթել>>), այնպիսի զուգահեռներով,
ինչպէս խեթ. aruuaizzi <<աղօթում է>>,յուն. <<աղօթում եմ>>:

Վերջում հարկ ենք համարում անդ-
րադառնալ աստուածանուններից մէկին,
որի մասին Մհերի դռան ցանկում. ոչինչ
ասուած չէ, բայց որն անկասկած պէտքէ տեղ գտնի ուրարտական դիցարանում.
դա *l/Er(e)bune աստուածութիւնն է: Այս
անուան առաջին վկայութիւնը գտնում

ենք Արգիշթե Ա-ի տարեգրութեան մէջ,
որի մէջ նկարագրուած դէպքերը վերաբե
րում են Ն.Ք. 783 թ.: Արգիշթեն՝ ուրար-

տական հաղորդմամբ Supane (խեթ.
Isuwa) եւ Hatte երկրներից URUI/Er(e)
bune/pune նորակառոյց քաղաք է տեղա-
փոխում աւելի քան 6,5 հազ. գաղթական-
ների, <<Խալդեան հրամանով Արգիշթե
Մինուայորդին ասում է. եւ Երեբունե
(=1/Er(e)bune -ի՛մա) քաղաքը կառուցեցի՝
Բիաինիլե (երկրի) գոյութիւնը լուլուա-
կան (=բարբարոսական) ցեղերի մէջ ամ-
րապնդելու (համար): Հողը չոր (") էր, ոչ
(մի) բան կառուցուած (չէր) այնտեղ:
Հզոր մեծագործութիւններ կատարեցի
այնտեղ: Հզօր մեծագործութիւններ կա-
տարեցի այնտեղ: Վեց հազար վեց հար

իւր մարդ ռազմական բնակեցրի այնտեղ
Խաթեան Ծուպայից>> (ՈւԱ, 1981, թիւ
22= КК, 127, II, 32-36): Ուստի բնական
է, որ նրանք իրենց հետ պէտք է
տեղափոխէին նաեւ քաղաքի անունը, որ
ոչ այլ ինչ է, քան խաթեան -рипа
<<զաւակ>> բաղադրիչով քաղաքին փու
խանցուած դիցանուն (հմմտ. DTashapuna
-- URUTashapuna): *D1/Er(e)puna դիցա-
նուամբ հանդերձ ուրուագծում է Isuwal
Supane երկրի երեք աստուածութեան ա
նուն՝ DEsuellIsuwa, DImmarSillwarsa եւ
*DI/Er(e)puna:

Առայժմ դեռ պարզ չէ, թէ ինչ է
թաքնուած I/Er(e)-ի տակ: Ամենայն հա-
ւանականութեամբ խաթեան ինչ-որ բա-ռոյթ է, թէեւ բացառուած չէ, որ դա լի-նի, ասենք, խեթական դիցարանում ա-ւանդուած ակկադ. ծագման Irra/Erra՝
պատերազմի աստուածութեան անունը եւ
այդ դէպքում հարկ կը լինի վերականգ-նել *1/Errapuna հիբրիդային կազմու-թիւն: Ինչ վերաբերում է վերջինիս սե-ռային բնոյթին, ապա երկուսն էլ հնարա-
ւոր են, ինչպէս Zalapuna-ն, Hatepuna-ն,

Tetepinu-ն՝ իգական են, իսկ
i.

Telipuna-ն,
Halipinu-ն, Zalipinu-ն՝ արական (V. Haas,

1994: 310-311, 598):
Այստեղ բնականօրէն հարց է առա-

ջանում 1/Er(e)bune եւ Երեւան քաղաքա-
նունների յարաբերութեան մասին:

Դժուար չէ նկատել, որ դրանց յարաբե-

րակցումը մտացածին է, եթէ իհարկե Ե-

րեւան-ը7 նախորդի՝ ուշ շրջանում՝ իրա

նական լեզւոլորտում աղաւաղուած ար-

տացոլումը չէ:
Ամփոփելով, պէտք է նշենք հե-

տեւեալը. ուրարտական դիցաբանութեա-

նը վերաբերող սկզբնաղբիւրները սակաւ

են, իսկ դա հնարաւորութիւն չի տալիս

ուսումնասիրողին աւելի խորը եւ ամբող-

ջական ներկայացնելու իրական պատկե-

րը: Ե՛ւ նախորդների, ե՛ւ այս աշխատան-

քում առաջ քաշուած շատ տեսակէտներ

կարօտ են լուրջ հիմնաւորման՝ նոր

նիւթերի ներգրաւմամբ, որ առայժմ մատ-

չելի չեն: Այդուհանդերձ, աշխատանքը

ծառայում է իր նպատակին. դա լեզուա-

կան տեսանկիւնից անունների փոխ-

յարաբերութեան, միւս կողմից՝ ուրար-

տական, խուռա-խեթական եւ միջագետ-

քեան դիցոլորտներում դրանց գործառա-

կան բաշխուածութեան բացայայտումն է:
Աշխատանքը ցոյց է տալիս, որ ուրար-

տական դիցարանի եւ ըստ երեւոյթին

ողջ դիցաբանութեան վրայ շատ աւելի

մեծ ազդեցութիւն է ունեցել խուռա-խե-

թական, ներառեալ խաթեան դիցաբանու-

թիւնը, քան մինչեւ այժմ կարելի էր են-

թադրել:
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ԾԱՆՕԹԱԳՐՈՒԹԻՒՆՆԵՐ
Ի. Դեակոնովը վերականգնում է ուրարտ.*Halditaia նախաձեւ <<Խալդին մեծ Է>>նշանակութեամբ. տե՛ս ПАН, 1968,
прим. 116: стр. 235,

2 Ս. Հմայակեան 'Arubaine աստուածութեանը
նուրրուած հատուածի ծանօթագրութիւններից
մէկում (Հմայակեան, 1990, էջ 110-11. ծան. 87)հակուած է անմիջական կապ տեսնել 'Arubaine-
ի եւ հնդիրանական Varuna-ինմիջեւ, որ հաւանա-
կան չի թւում թէկուզ հնչիւնական առումով:Յատուկ շնորհակալութիւն ենք յայտնում Մ.Խաչիկեանին եւ Ս. Հմայակեանին նախնականնիւթի հետ ծանօթանալու եւ արժէքաւոր դիտո-ղութիւնների համար:
Իմաստային նշումը բերւում է ըստ Մելիքիշուիլ
(Меликишвили, 1954: 36):
Ս. Հմայակեանը փորձում է կապել Մեղրեցու
բառարանում արձանագրուած մեղարդ <<լուսին>>բառի
հենուելը,

հետ: Սակայն Մեղրեցու բառարանի վրայ
այլուր այդ բառը բացակայելու պայ-

THE STRUCTURE OF

Armen
The article examines the structure of Urartianpantheon from several points of view. For the firsttime we try to group the theonyms according totheir linguistic nature. Besides that, the deity

names are rendered throug functional characteris-
tics, as well as, geographical locations appropri-ately.

The linguistic classification is carried out bymeans of distinction of suffixal and other for-
mants, in result of which, the names of Hurrian
Urartian [-a, -(i)ne, -de, -ar-de, -re, - di-ne], Hittite
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մաններում այնքան էլ վստահելի չէ, քանի որ
նշուած բառարանը ամենաաղաւաղուած եւ
սխալաշատ բառարանն է, թերեւս, հայ բառա-
րանագրութեան ողջ շտեմարանում (տե՛ս Հ. Ա-
մալեան, Բառգիրք Հայոց, Երեւան, 1975, էջ Է-
ԺԳ): Ըստ երեւոյթին, ճիշտ է նկատել Ղափան-
ցեանը, որ Ս եւ Մ տառերը կարող էին շփո
թուել, եւ դժուար է անգամ ասել, արդեօք մե-
ղարդ բառ եղել է, թէ ոչ:6 Այս երկիրը պէտք է նոյնացնել հիւսիսային այն
Խորձեանի հետ (յուն. XopCrvevur), որ Ստրաբո-
նը բնորոշում է որպէս Հայաստանի ամենահիւ-
սիսային եւ ձիւնառատ մարզերից մէկը (Страбон,
IX, 14, 4))իիկ Ultuza-ն (-za-ն ցեղատեղանուա-
նակերտ ածանց է) տեղադրել Օլթու-չայի աւա-
զանում՝ միջնադարեան հայկական Ուղ-
թիք/Ուխթիք-ի տեղում: Նշենք, որ Երեմեանը
կամայականօրէն նոյնացնում է Արտազ գաւա-ռանուան հետ, մի բան, որ անհնար է հնչիւնա-
կան անցումներով բացատրել (Երեմեան, 1963,
40):

7 Բոլորովին անտեղի են թւում Դեակոնովի կողմից Ere (ցեղանուն) + ebani <<երկիր>> կաղապար
վերականգնելը (1. Diakonoff, s. Kashkai, 1981;
29), այլեւ հ.-ե. հենքի վրայ՝ Ռ. Իշխանեանի կող-մից <<երեւելի, երեւացող>> (Ռ. Իշխանեան, 1987,71), Կարագեոզեանի կողմից՝ <<երջանիկ քա-
ղաք>> մեկնութիւնները (Կարագեոզեան, 1998,80-81):

URARTIAN PANTHEON [SUP]
Musheghian

[ба, sinile], Proto-Hittite [-ela, conf. Hittite
and Semitic [-ta, -tu] origin are determined. Along

-ili]
with the derivatives, some radical names areoccurred (Ua, Arde, Arne, Aue], as well as, com-pounds [Tej-seba, At-bine etc.], including the Zи-zumaru reduplication. Among the compounds,especially the Hittite and Proto-Hittite deity nwith -бера [Urart. -seba], -pinu/-рипа-bine/-bune] components are distinguished.

[Urart.
Thelatter, in particular, is realized in thetheonym -*1/Er(e)bune. reconstructed

...
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Ալեքսան

Հակարի գետի վերին աւազանը, որը
կազմուած է Շալուայ, Հոչանց եւ Աղաւ-

նոյ վտակների հովիտներից, հնում

համապատասխանում էր Սիւնիք նահան-

գի Աղահէճք եւ Արցախ նահանգի Վայ-

կունիք եւ Բերձոր գաւառների տարած-

քին:
Ղեւոնդ Ալիշանից, Սուրէն Երեմեա-

նից ու նրանց հետեւորդներից պատմագ-

րութեան մէջ արմատաւորուել է այն
սխալ պատկերացումը, ըստ որի՝ նշուած

ամբողջ շրջանը, արեւելքում մինչեւ Ար-

ցախեան լեռնաշղթան, մաս է կազմել Ա-

ղահէճք (հետագայում՝ Քաշաթաղ) գաւա-
ռին: Սակայն Ստեփաննոս Օրբէլեանի
<<Սիւնեաց պատմութիւնը>>, Մովսէս Դաս-

խուրանցու (կոչուած -նաեւ Կաղանկա-

տուացի) <<Աղուանից պատմութիւնը>>,

Տաթեւի արքեպիսկոպոսանիստի հարկա-

տու գիւղերի ցանկերը, Ամարասի (հարա-

ւային Արցախի) եպիսկոպոսութեան

թեմական սահմանները նշող Գտչավան-

քի արձանագրութիւնը եւ Սիւնիքում ու

Արցախում ստեղծուած այլ սկզբն-

աղբիւրներ, հստակօրէն արձանագրում են

աշխարհացոյցեան եւ հետագայ Սիւնիքի

ու Արցախի սահմանը Հակարի գետի ամ-

բողջ երկարութեամբ, հիւսիսում Հոչան-

ցով եւ նրա օժանդակ Գորանիխով: Հար-

ցի խոր քննարկումը թողնելով այլ առի-

թի, այս ներածութեան մէջ նշենք միայն,

որ սիւնիք-արցախեան սահմանը Հակարի-

Հոչանցով փոփոխութիւն չի կրել մինչեւ

նոր ժամանակները, մինչեւ ԺԹ դարում

ռուսական կայսրութեան Ելիզաւետպօլի

նահանգի Զանգեզուրի գաւառի ստեղ-

ծումը, որն արեւելքում արդէն հասնում

էր Արցախի լեռնաշղթային:
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Այստեղ արձանագրենք նաեւ մեր
տարածքի երեք գաւառների հարաւային

սահմանագծերը: Աղահէճքի սահմանը

Հաբանդ գաւառի հետ անցնում էր Ա-

ղաւնոյ (Ծիծեռնավանուց) գետի եւ նրա

Խրով վտակի (Արաւուսի գետակ) ջրբա-

ժան սարահարթի գծով: Վայկունիքի
սահմանը Բերձորի հետ անցնում էր, ա-
մենայն հաւանականութեամբ, Եաղինի

ձորակով (Թղիկ եւ Զերթի գիւղերի մի-

ջեւ): Բերձորի հարաւային սահմանը (Սի-

սական-ի-Կոտակ գաւառի հետ) անցնում

էր, ամենայն հաւանականութեամբ, Փոքր

Ակերայի ձորակով (Ամուտեղ եւ Թովմա-

սար լեռնագագաթների միջեւ):
Քոչուոր էթնիկական տարրերի ներ

թափանցումներից երկուս ու կէս դար

անց Հակարիի վերնագաւառը վերստին

լիովին հայաշունչ է, եւ այդ վերածնուն-

դի պտուղներից մէկն էլ նորագոյն ժա-

մանակների գիտութեանն անյայտ յու-
շարձանների անընդհատ յայտնաբերումն

է հայ բնակչութեան կողմից: Ստորեւ

ներկայացուող վիմագրերը այդպիսի

վերջին յայտնագործութիւնների ար-

դիւնքն են:

1. ԱՂԲԱԹԽԷՐՏ

Աղբաթխէրտի գիւղատեղին գտնւում

է Աղաւնոյ վտակի (Ծիծեռնավանուց

գետ, Աղօղլան, Զաբուխչայ) վերնահով-

տում, Իշխանասարի հիւսիսային լանջերի

հորդաբուխ աղբիւրներից ձեւաւորուող

եւ շուրջ 10կմ զուգահեռ հոսող երկու о
ժանդակների միջեւ հարաւից հիւսիս

ձգուող սարահարթի վերջին մասում,

Աղաւնոյի ափից 2 կմ հարաւ-արեւմուտք,
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