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արժանացաւ համընդհանուր հետաքրք-
րութեան: Այնուհետեւ հասունացաւ ու
ամրապնդուեց այն կարծիքը, որ բանա
հիւսութիւնը ժողովրդի ազգային հոգե-
բանութեան, կերտուածքի բնորոշ արտա-
յայտութիւններից է, ազգային ինքնու
թեան վկայականն ու ինքնաճանաչման
կարեւոր գործօններից:

Վարակիչ օրինակ էր Սրուանձտեան-
ցի բանահաւաքչական գործունէութիւնը:Նա բացեց ու ուղի հարթեց հետնորդնե-
րի համար: xIX դ. վերջին քառորդը նշա
նաւորուեց պատմա-ազգագրական մի
շարք շրջաններին նուիրուած ազգագրա-
կան-բանահիւսական ժողովածուների
հրատարակութեամբ46: Սրուանձտեանցով
սկզբնաւորուած հայ բանագիտութիւնը
հարստանալով մի շարք հետազօտութիւն-

ներով, յատկապէս ազգային վէպի վերա-
բերեալ իր արժանի տեղը գրաւեց հայա-
գիտութեան մէջ: Եւ ընդհանրապէս բանահիւսութիւնը մուտք գործեց հայ հոգե-
ւոր կեանքի ոլորտները:

Գարեգին եպիսկոպոս Սրուանձտեան-
ցը մէկն է այն երջանիկ գործիչներից, ուրը ըստ արժանւոյն գնահատուեց թէ՛ ժա-
մանակակիցների եւ թէ՛ հետագայ սե-
րունդների կողմից: Արդարեւ յիշատակն
արդարոց օրհնութեամբ եղիցի:

ԾԱՆՕԹԱԳՐՈՒԹԻՒՆՆԵՐ
Ուղեւորութեան
Սրուանձտեանց Գ.,

տպաւորութիւնները
Երկեր, հ. 2, Երեւան,
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Սրուանձտեանց Գ., Երկեր, հ. 1, Երեւան, 1978,
էջ 30:
<<Արծուի Վասպուրականի>>, 1858, N 1, 1859, NN
5, 12:
<<Արծուիկ Տարօնոյ>>, 1864, N 32, 1865, NN 35, 37,
40, 41, 42 եւ այլն:
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Պատկանեան Ք. Материалы для изучения армян-ских наречий. вып. 2, СПБ, 1875.
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Սրուանձտեանց Գ., հ. 1, էջ 258:Անդ, էջ 518:
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Սրուանձտեանց Գ., հ. 1, էջ 547:Անդ, էջ 272:
Անդ, էջ 157:
Անդ, հ. 2, էջ 64-65:
Սրուանձտեանց Գ., հ.Հայ ազգագրութիւն եւ

1, էջ 273:

եւ ուսումնասիրութիւններ,
բանահիւսութիւն, նիւթեր

Գ. 15, Ե., 1983, էջ 165:
14, Ե., 1983, էջ 235,

Սրուանձտեանց Գ., հ. 1, էջ 72:Անդ, հ. 2, էջ 404:
Անդ, հ. 1, էջ 382:
Սրուանձտեանց Գ.,
Սրուանձտեանց Գ.,

հ. 1, էջ 222:
Սրուանձտեանց Գ., հ.

հ. 1, էջ 116:
Անդ, էջ 84-88: 1, էջ 180:
Անդ, էջ 179:
Սրուանձտեանց Գ., հ.Անդ, էջ 419:

1, էջ 120:
Սրուանձտեանց Գ.,
Ալահվերդեան В.,

հ. 1, էջ 419:
նային աւան Կիլիկիա,

Ուլնիա կամ Զէյթուն: Լեռ-
Ալեքսանդրեան Գ.,

Կ. Պոլիս, 1884: Տէր-
կեանքը, Թիֆլիս, 1885: Շերենց

Թիֆլիսեցոց մտաւոր
Հաւաքածոյք Վասպուրականի

Գ., Վանայ սազ.
երգերի... Ա մաս, Թիֆլիս, 1885,

ժողովրդական
Տիգրանեան
հայոց

Գ. Առածք, ասացուածք
Բ մաս, 1889:

վրայ), Նոր-Նախիջեւանի,
Ռոստով

եւ զրոյցք
1892, եւ ուրիշներ: (Դոնի

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՆՈՐԱՅԱՅՏ
(Արտաշաւանի

Պաւէլ Աւետիսեան, Նորա

Հայաստանի բրոնզ-երկաթէդարեան

յուշարձանների պեղումների արդիւնք-

ներն ամփոփող համընդգրկուն ուսում-

նասիրութիւնները 30 տարուայ վաղե-

մութիւն ունեն, իսկ հայագիտական հե-

տազօտութիւնների մէջ առ այսօր շրջա-

նառւում են նրանց ունեցած դիտարկում-

ներն ու տեսակէտները:
Ներկայումս մեր տարածաշրջանի

հնագիտական-աղբիւրագիտական հիմքը

հիմնովին համալրուել է: Կուտակուած

նորայայտ նիւթերն ու փաստերը միան-

շանակ մատնանշում են, որ նախկինում

առաջադրուած ժամանակագրական սանդ-

ղակները, տարածաշրջանի հնամշակութա-

յին համապատկերի վերակազմութեանը

միտուած տեսակէտները կարիք ունեն վե-

րարժեւորման, քննական վերլուծութեան:

Սրա հետ մէկտեղ, վերջին տարիներին

հրատարակուել են մի շարք մենագրու-

թիւններ, որոնցում արտացոլուած են

մինչեւ 1970-ական թթ. պեղումների ար-

դիւնքները եւ 1940-60-ական թուական-

ներին առաջադրուած տեսակէտները2:

Այս կացութեան մէջ լինելով, կար-

ծում ենք, որ մեր առաջնահերթ խնդիր-

ներից մէկը կուտակուած նիւթերը եւ

փաստական տուեալները համարժէք մեկ-

նաբանութիւններով ներկայացնելն է:
Այս առումով ուշագրաւ արդիւնքներ են

արձանագրուել Արտաշաւան գիւղից

շուրջ 3 կմ հիւսիս-արեւելք ընկած <<Գա-

զանոց>> հնավայրում: Վերջինս զբաղեց-

նում է Քասախի աջ ափով 1 կմ հիւսի

սից հարաւ ձգուող հրուանդանի տարած

քը: Հրուանդանի հարաւային կէսում

պարսպապատ ամրոցի եւ բնակավայրի

-
ՀՆԱԳԻՏԱԿԱՆ ՅՈՒՇԱՐՁԱՆՆԵՐԸ

դամբարանադաշտ)

Ենգիբարեան, Գագիկ Սարգսեան

աւերակներն են, իսկ հիւսիսային հա-

տուածի երեք դարաւանդների վրայ

սփռուած են դամբանային յուշարձաննե-

րը3:
1986-87 թթ. յիշեալ դամբարանադաշ

տում պեղուել են բրոնզ-երկաթի դարա

շրջանների մշակութա-ժամանակագրական

տարբեր փուլերը նշանաւորող դամբա-

րաններ, որոնցում փաստագրուած նիւթե-

րը գալիս են լրացնելու տարածաշրջանի

մասին առկայ պատկերացումները:

Այսրկովկասի վաղ եւ միջին բրոնզի
ուսումնասիրութիւնները

յուշարձանների Գ.
ցոյց են տալիս, որ Ք. ա. հազարա-

մեակի վերջին քառորդ - Բ. հազարամեա-

Ա. սահմաններում ունենք սո-
կի կէսի

արմատական փոփո-
ցիալ-մշակութային

փաստ, որ եւ կանխորոշել
խութիւնների

միջին բրոնզի հնագի-է տարածաշրջանի
առանձնայատ-

տական իրողութիւնների
ու դրսեւորման ինքնատի-

կութիւններն
1960-ական թուականներից

պութիւնը:
տիրապետող դարձաւ պատկերացումների

այն կայուն համակարգը, ըստ որի, Հա

յաստանում միջին բրոնզի դարաշրջա-

նում փաստագրւում են նոյնական բնու

թագրով համալիրների չորս
ներկայումս

հիմնական

ընդհանրութիւններ,
որոնք

են
գրականության մէջ շրջանառւում

<<սեւան-արցախեան>>,
<<կարմիրբերդեան>>,

<<կարմիրվանքեան>>,
եւ <<թռեղք-վանաձու

անուանումներով*:
րեան>>

շրջանառուող հնագիտա-
Մինչ

սանդղակների
օրս համեմատութիւնը

կան
տալիս, որ մէկ անուան շուրջ

ցոյց է
եւ մէկ մէկուց յստակ տա-

խմբաւորուող
իրողութիւնների (ըստ

րանջատուող այս
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ընդունուած եզրաբանութեան՝ հնագիտա-
կան մշակոյթների) փուլաբաժանման տե-
սակէտներն աստիճանաբար փոփոխւում

էին՝ կապուած թուագրութիւնների
ճշգրտման հետ: Ժամանակագրական
շտկումներն էլ իրենց զարգացման տրա
մաբանութիւնն ունեն. <<թռեղք-վանաձու
րեան>> համալիրների համար՝ տեղաշարժ
դէպի միջին բրոնզի ժամանակագրութեան
ստորին սահմանը, <<կարմիրբերդեան>>
համալիրների դէպքում՝ դէպի շրջափուլի
վերին սահմանը: Նման տեղաշարժերի
հետեւանքով Բ. Կուֆտինի Թռեղքում
պեղած եւ դրանց հետ նոյնականացող
համալիրները Վրաստանում կամ <<կար-
միրբերդեան>> դամբարանները Հայաստա-
նում, զբաղեցրել են միջին բրոնզի ժամա-
նակագրական ողջ անընդհատականու-
թիւնը5:

Աւելին, Վրաստանի տարածքում պեղուած Բեդէնեան յուշարձանների նիւթերն եկան հաստատելու, որ առկայ են
կուր-արաքսեան համալիրներին անմիջա-
պէս յաջորդող դամբարաններ եւ բնակա-
տեղիներ, որոնք էլ նշանաւորում են միջին բրոնզի սկզբնափուլերը6: Նման իրա
վիճակը պահանջում էր այսրկովկասեան
հնագիտական սանդղակների ժամանա-
կագրութեան եւ փուլաբաժանման համա-
կարգերի վերիմաստաւորում: Ըստ որում,Հայաստանի տարածքի այն յուշարձան-
ները, որոնք գոյքի տիպաբանական կազ-մով բառացիօրէն նոյնականանում են
մարտկոպեան եւ բեդէնեան համալիրների
հետ (Շենգաւթի, Մայիսեանի, Բերքաբերի
դամբարանները) տեսադաշտից
մնացին7: դուրս

Սրա հետ մէկտեղ, բացատրելու հա
մար թէ ինչու Հայաստանում առկայ եւ
ըստ սանդղակների համաժամանակեայ

թռեղքեան եւ կարմիրբերդեան համալիր-

ների գոյքը երբեք համատեղ հանդէս չի
գալիս, առաջ քաշուեց այն տեսակէտը,
որ Վրաստանից դուրս հանդիպող թռեղ-
քեան տիպի յուշարձանները նշանաւո-
րում են այս մշակոյթի վերջին փուլը:
Այսինքն՝ Հայաստանի տարածքում առ-
կայ են միայն Է. Գոգաձէի կողմից ա
ռանձնացուած Թռեղքի <<ծաղկման փու

լի>> Գ. խմբին բնորոշ համալիրներ8: Վեր-
ջին տարիների պեղումները Հայաստանի
տարբեր շրջաններում (Սեւանի աւազան,
Լօռի բերդ, Քարաշամբ, Մայիսեան, Նոր
Օշական, Սիսիան եւ ալյն) ի յայտ բերե-

ցին Թռեղքի <<ծաղկման փուլի>> Ա. եւ Բ.
խմբերին ժամանակակից դամբարանները:

Յուշարձանների այս խմբում առանձ-
նայատուկ տեղ ունի Արտաշաւանի թիւ5 դամբարանը: Վերը յիշատակուած
հրուանդանի Բ. դարաւանդի կենտրոնա-
կան հատուածում պեղուած այս համալի-րը արտաքինից քարալիցքով պատուած,
կենտրոնում ձագարաձեւ նստուածքով
թումբ է (առաւելագոյն բարձրութիւնը0,4 մ), եզրագծուած շրջանագիծ քարաշա-րով (տրամագիծը 9,6 մ): Գետնափոր,
ուղղաձիգ դրուած սալաքարերով
րուած թաղման խուցը շրջանագծի կենտ-

շա-

րոնում է: Այն կլորացող անկիւններով
ուղղանկիւն յատակագիծ ունի եւ երկայ-նական
հարաւ

առանցքով ուղղուած է հիւսիսից
(չափերն են՝ 1,7x1,0x0,7 մ): Դամ-

բարանախցի հարաւային կէսը ծածկուածէր բազալտէ երեք սալաքարերով, իսկ
քով:
հիւսիսային հատուածը՝ որձաքարերի լից-Թաղման խցի կառուցուածքային ա-
ռանձնայատկութիւններից մէկնոր պատ կազմող սալաքարերն ուղղաձիգ

էլ այն է,
առանցքի նկատմամբ անկեան տակ են

կոնի
դրուած, ինչը կադոյցին տալիս է հատած

եզերուած
տեսք: Արտաքինից պատի սալերըէին հարթ քարերով: Ծածկա-

սալերը դրուած էին եզրագօտու վրայ,

խցի մէջ թեք ընկած դիրքով: Նման ի-
րավիճակը թոյլ է տալիս ենթադրելու, որ

թաղման կառոյցը նախապէս երկթեք

ծածկ է ունեցել. երկայնական պատերի

վրայ, իրար դիմաց թեքութեամբ դրուել

են խոշոր սալաքարեր, որոնք կախուել են

խցի ներքին տարածութեան վրայ՝ յե-
նուելով փայտէ սիւներին կամ փայտա-

մածին: Այնուհետեւ այս կառոյցը պա-

տուել է քարերի լիցքով (աղ. Ա.): Թաղ-

ման սրահում աճիւնի մնացորդներ չեն
փաստագրուել: Առկայ էին ծածկի փլա

տակներից խիստ տուժած եօթ կաւա-

նօթներ, բրոնզէ տեգ եւ ապարանջան

(աղ. Բ.):
Դամբարանից յայտնաբերուած գոյքը

ձեւաբանական առանձնայատկութիւննե=

րով յարում է այսպէս կոչուած <<թռեղք-

վանաձորեան>> մշակոյթի տիպաբանական

կազմին: Մասնաւորապէս, կարմրաւուն

մակերեսով խոշոր անօթը (աղ. Բ., նկ. 8)

իր ձեւով՝ ինչպէս նաեւ վերադիր կամա-

րաձեւ եւ համակենտրոն շրջանակների

զարդամոտիւով զուգահեռներ ունի

Թռեղքի դամբարանաբլուրներում: Ըստ

որում՝ ռելիէֆ-ներճկուած, համակենտրոն

շրջանակների մոտիւը բառացիօրէն

կրկնում է վաղ բրոնզի յուշարձաններից

եւ Թռեղքի <<աւագ խմբի>> դամբարաննե-
զարդաձեւե-րից յայտնի խեցանօթների

խեցիով, սեւ
րը9: Աւազախառն փխրուն նոյն-
անփայլ մակերեսով քրեղանները

պէս (աղ. Բ., նկ. 4-7) տիպական են յի-

շեալ մշակոյթին վերագրուող յուշարձան-

ների համար10: Սրա հետ մէկտեղ, ներկա-

յացուած գոյքի տեսականու մէջ առկայ
են

են այնպիսի նմուշներ, որոնք բնորոշ
անցման

վաղ բրոնզից միջին բրոնզի

փուլը նշանաւորող յուշարձաններին:

Մասնաւորապէս սեւ-անփայլ մակերեսով,

վարդագոյն աստառով, երկկոն իրանով

խոշոր անօթի (աղ. Բ, նկ. 9) զուգահեռ-

ները տեսանելի են Շուլաւերի թիւ 5 եւ

9 կուրգաններում: Այս նոյն յուշարձա-

նախմբում է նաեւ Արտաշաւանի կարճ

լեզուակով, անհաւասար թեք ուսերով,

հատոյթում հարթ, եռանկիւնաձեւ շեղբով

տեգի (կամ դաշոյնի) զուգահեռը11: Աւե-

լին, դամբանախուցը կառուցուածքային

առանձնայատկութիւններով (կլորաւուն

յատակագծով, ուղղահայեաց դիրքով սա-

լաքարերի շարուածքով) ակնյայտօրէն

կրկնում է վաղ բրոնզի դարին բնորոշ

թաղման կառոյցներին12: Հատոյթում կի-

սակլոր ապարանջանը նոյնպէս ընդհան-

րութիւններ ունի վաղ բրոնզի եւ անց-

ման փուլի համալիրներից յայտնի,

կտրուածքում կիսակլոր բազմագալար

նմուշների հետ՝ Էլառ, Կուացխելեբի,

եւ այլն13: Նշուած զուգադրու-
Թռեղք

թոյլ են տալիս արձանագրելու,
թիւնները

ներկայացուող համալիրը բնութա-
որ
գրւում է անցումային բնոյթի յատկանիշ-

Ներկայումս նմանատիպ անցու-
ներով:

յատկանիշներով համալիրները վե-
մային

են միջին բրոնզի Ա. փուլին
րագրւում

ժամանակագրւում Ք. ա. ԻԴ.-
(ՄԲ Ա.) եւ

շրջանակներում: Մասնաւորա-
ԻԱ. դդ

դամբարանի հետ
պէս, Արտաշաւանի

փաստող Շուլաւերի
ընդհանրութիւններ

վերագրւում են
դամբարանաբլուրները

բեդէնեան փուլին.
ՄԲ Ա.-ը նշանաւորող

են Ք. ա. Գ. հազարա-
ժամանակագրւում

շրջանակնե-
մեակի վերջին քառորդի

րում14: զուգորդումները թոյլ
Վերը բերուած

ներկայացուող դամ-
են տալիս

պէտք
նշելու,

է
որ

համաժամանակեցնել
բարանը
<<թռեղք-վանաձորեան>>

մշակոյթի ամե-

նավաղ եւ <<բեդէնեան մշակոյթի>> ամե-

դրսեւորումներով համալիրների
նաուշ
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հետ, ժամանակագրելով այն Ք. ա. ԻԲ.-
ԻԱ. դդ սահմանագծով: Վերջին տարինե-
րին Հայաստանի տարածքում պեղուած
Արտաշաւանի թիւ 5 դամբարանին համա-
ժամանակեայ յուշարձանները (Քարա-
շամբ, Լճաշէն դամբարան թիւ 120, 123,
Նոր Օշական, Մայիսեան եւ այլն) մատ-
նանշում են, որ պէտք է վերանայել
<<թռեղք-վանաձորեան>> մշակոյթի ձեւա-
ւորման օջախի մասին եղած պատկերա-
ցումները (ըստ որի, Հայաստանում առ-
կայ են միայն վերջինիս ամենաուշ փու-
լերը նշանաւորող յուշարձանները), ինչնիր հերթին Այսրկովկասում տեսանելի սո-
ցիալ-մշակութային արմատական փոփու
խութիւնների բնոյթի եւ ընդգրկման
սահմանների նոր մեկնաբանութիւններ
պահանջում: է

Արտաշաւանում պեղուած թիւ 3 եւ 4
դամբարանները նշանաւորում են ուշբրոնզի վաղ փուլերը: Վերը ներկայա-
ցուածից մօտ 20 մ հարաւ-արեւելք
կած թիւ 3 դամբարանը պարունակում

ըն-
էերկու տարբեր ժամանակների թաղում-ներ: Հողահարթեցման հետեւանքովխիստ վնասուել էին դամբարանի

քին կառոյցները եւ վերին թաղման
արտա-

մասը: Բացի այդ, մաքրման
մի

ների ընթացքում պարզ դարձաւ,
աշխատանք-

դամբարանը երկրորդ անգամ
որ

ծելու հետեւանքով, մասամբ խաթարուել
օգտագոր-

է ստորին շերտը, իսկ միջնադարում
ձախոյզները կողոպտել էին

գան-

լի ուշ կատարուած
վերին, աւե-

Գետնափոր
թաղման գոյքը:

ծում
թաղման կառոյցը յատակագ-

բանասրահ
ուղղանկիւն, քարաշար, խոշոր դամ-

կան առանցքով
է (4,Ox1,6x1,7 մ), երկայնա-

րաւ: Հիւսիսից
ուղղուած հիւսիսից-հա-

դրոմոս (2,0x1,6x1,7
ունի քարաշար մուտք՝

քարաբեկորներով (աղ.
մ), զմռսուած խոշոր

Գ.): Ննջեցեալի,

երկրորդ անգամ կատարուած թաղման
հետեւանքով խաթարուած կմախքի ոս-
կորները գտնւում էին դամբանասրահի
հարաւային կէսում: Այս հատուածում
էին դրուած հիմնական թաղմանը վերա-
բերող գոյքի պահպանուած նմուշները՝
հինգ կաւանօթները, կաշուէ կապարճի
բրոնզէ կիսածալ եզրագօտիները (աղ. Զ,
նկ. 1, 2): Առկայ էին նաեւ խոշոր եղջե-
րաւոր կենդանու կողոսկորներ, որոնցից
մէկի մէջ խրուած էր վանակատէ նետա-
սլաք: Եւս 15 նետասլաքներ յայտնաբե-

րուեցին այդ ոսկորների շուրջը (աղ. Զ.,
նկ. 13, 14): Սեւ փայլեցուած մակերեսով
խեցանոթները ներկայացուած են՝ ակոսա-
գծերի մէջ փայլանախշ գծերով զարդա-
րուած, բարձրադիր-ուռուցիկ ուսով, լայնաբերան կճուճով (աղ. Դ., նկ. 6), ակու
սագծերով (աղ. Դ., նկ. 5) եւ փայլանախշ
զարդամոտիւով (աղ. Դ., նկ. 3) յարդա-րուած կճուճներով, կիսագնդաձեւ իրանն
ակոսազարդ քրեղանով (աղ. Դ., նկ. 4) եւ
գնդաձեւ իրանով, լայնապռունկ սափու
րով, որը զարդարուած է <<քայլող դրոշ
միչով>> արուած բազմաշար կէտերի զար
1):
դագօտիով եւ շեւրոններով (աղ. Դ., նկ.

Գտնուել է նաեւ պտտադրոշմիչով կէ-
տազարդուած անօթի բեկոր (աղ. Դ.,2): նկ.

Կրկնակի թաղումով եւ մասամբ
աւերուած թիւ 4 դամբարանն ընկած է
նախորդից անմիջապէս հարաւ: Արտաքի-նից պահպանուել էր 10 մ
եւ I մ տրամագծով

բարձրութեամբ քարահողայինլիցքը: Դամբանաթմբի կենտրոնականմասում գտնուող քարաշար դամբանաս-
րահը կառուցողական առանձնայատկու-
թիւններով կրկնում է նախորդին, սա-կայն չունի մուտք: Երկայնական առանց-քով
հարաւ-արեւելք

ուղղուած է հիւսիս-արեւմուտքից
(3,3x1,3x1,6 մ) (աղ. Է.):

Դամբարանի ստորին շերտի նախնական

վիճակը խաթարուել էր աւելի ուշ կատա-

րուած թաղման հետեւանքով: Արձանագ-

րուել է 60-70 տարեկան տղամարդու թա-

ղում: Ննջեցեալը թաղուել է կծկուած, աջ

կողքի վրայ պառկած, ձախ ձեռքը դէպի

ուսը ծալուած դիրքով: Ոտքի վրայ խո
շոր եղջերաւոր կենդանու սրունքի ոսկոր

էր դրուած: Կրծքավանդակի մօտ յայտ-

նաբերուեցին խաչի քանդակազարդ

պատկերով սկաւառակաձեւ բրոնզէ կնիք
եւ 2 զրահակոճակ, երկգալար լարից
մատանի (աղ. Թ., նկ. 15-18). Կնիքի դի-

մաց դրուած էր բրոնզէ գնդաձեւ գուրզը
(աղ. Թ., նկ. 3): Գանգի մօտ՝ ճակատա-

մասում բացուեց շքասեղի կլոր գլխիկ,

պատրաստուած ոսկու նրբաթիթեղից եւ

յաւելազարդուած կլոր ակնաբնիկներով

(աղ. Թ., նկ. 20): Կոնքոսկրի տակ

դրուած էր <<առաջաւորասիական>> տիպի

շրջանակաւոր դաստակով բրոնզէ դաշոյ-

նը (աղ. Թ., նկ. 1): Կմախքի շուրջը

գտնուած բրոնզէ թիթեղից ամրակները

եւ ճարմանդը հիմք են տալիս ենթադրե-

լու, որ թաղուածը կրել է կաշուէ գօտի

(աղ. Թ., նկ. 8-10, 13): Առկայ էին նաեւ

կաշուէ կապարճի կիսածալ գօտեկապերը

(աղ. Թ., նկ. 5-6): Ըստ երեւոյթին, ետ

ծալուած ծայրերով կամրջաձեւ եւ Ծ-ա-

ձեւ պիտոյքները (աղ. Թ., նկ. 11-12) կա-

շուէ կապարճի կապօղեր են: Կմախքի

ձեռքի ոսկորների մօտ գտնուեցին 12 վա-

նակատէ նետասլաքներ (աղ. Թ., նկ. 4),

սարդիոնից վեցանիստ, սպիտակ եւ կա-

պոյտ շաղախից անուակաձեւ, շեղանկիւ-
ու-

նաձեւ, մատնեքազարդ ջնարակապատ

լունքներ (աղ. Թ., նկ. 22-26): Թաղման

սրահի կենտրոնական հատուածում

դրուած էին վեց կաւանօթներ՝ գնդաձեւ

իրանով, ուսերին փայլանախշով արուած

շեղագծերի զարդագօտիով կճուճներ (աղ.

Ը., նկ. 5, 6, 10) լայնապռունկ, շուրթը

ներսից թեք կտրուած խորը քրեղան (աղ.

Ը., նկ. 9) փայլանախշ զարդով թերի

պահպանուած անօթ (աղ. Ը., նկ. 8) եւ

ուռուցիկ իրանով, լայնապռունկ սափոր՝

զարդարուած պտտադրոշմիչով արուած

երկշար զիգզագով: Կէտագծերն ագու

ցուած են կարմիր ներկանիւթով (աղ. Ը.,

նկ. 7):
Հայաստանի տարածքի բրոնզէդա-

րեան յուշարձաններում բացարձակ

թուագրութեան համար անհրաժեշտ

կռուաններ արձանագրաւած են միայն

ուշ բրոնզին վերագրուող համալիրնե-

րում: Այս առումով առանձնայատուկ

նշանակութիւն են ձեռք բերում Լճաշէ-

Արթիկից, Շամիրամից գտնուած մի-
նից,
տանիական ոճի կնիքները: Վերջիններս

են ընձեռում առաւելա-
հնարաւորութիւն

ժա-
գոյնս արժանահաւատ տուեալներով

մանակագրելու ուշ բրոնզին վերագրուած

ընդգրկուն տեսականի,
գոյքի խիստ

կառոյցներն ու ծէսը բնութագ-
թաղման

բազմաթիւ պարամետրեր: Հարկ է
րող

նաեւ այն պարագան, որ այս կնիք-
նշել

գտնուել են Հայաստանի տարբեր

շրջաններից,
ները

ինչը թոյլ է տալիս առան-

ձին միկրոտարածքների դամբանային հա-

մալիրների իւրայատկութիւնները համա-

ժամանակեցնել: Աւելին, վերջին տասնա-

մեակներում յայտնի դարձան մեծ քանա-

կութեամբ դամբարաններ, որոնք բնու-
կազ-

թագրութիւնների
տիպաբանական

միտանիական
մով նոյնականանում են

հետ.
կնիքով յուշարձանների նիւթերի

դրանցում առ-
յատկապէս ընդգծում ենք,

են նաեւ միջին բրոնզին բնորոշ ար-
կայ
տեֆակտներ եւ յատկանիշներ15: Յիշեալ

հանգամանքը պարտադրուած անհրաժեշ-

տութիւն է դարձնում՝ Հայաստանի
ժամանակագ-

միջին

եւ ուշ բրոնզի շրջափուլերի
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րական սանդղակի ձեւաւորման համար
մեկնակէտ ընդունել այն համալիրները,
որոնք թուագրւում են միտանիական
կնիքների ընձեռած տուեալներով: Սա-

կայն, մինչեւ 1990-ական թթ. առաջադ-
րուած ժամանակագրական սանդղակների
վերլուծութիւնը ցոյց է տալիս, որ ուշ
բրոնզի վաղ փուլերի թուագրութեան
հիմնաւորումներում նախապատւութիւն է
տրուել ոչ թէ կոնկրետ ժամանակագրու-

թիւն մատնանշող կռուաններին, այլ ձե
ւաւորուած այն պատկերացումներին,
ըստ որոնց, տարածաշրջանի միջին բրոն-
զի աւարտը տեսանելի է Ք. ա. ԺԵ. դ.
սահմաններում (ըստ Կ. Շեֆֆէրի Ք. ա,1450 թ, ըստ Բ. Կուֆտինի, Հ. Մարտիրո-
սեանի, Է. Գոգաձէի եւ այլոց՝ Ք. ա. ԺԵ.
դ. ընդհանրապէս)16: Նման մօտեցման
դէպքում, բնականաբար ուշ բրոնզի վաղ
համալիրների թուագրութեան համար Ք.
ա. ԺԵ. դարում տեղ չի մնում: Աւելին,Ք. ա. ԺԵ. դարով թուագրուող Վանաձու

րի միջին բրոնզէդարեան դամբարանի եւ
Նորատուսից յայտնաբերուած իրերը ցոյցեն տալիս, որ վերջինս միանշանակ պէտքէ յաջորդի վանաձորեան տիպի համալիր-
ներին, այսինքն՝ ժամանակագրուի ինչ-որ
տեղ Ք. ա. ԺԵ. վերջ-ԺԴ. դ. սահմաննե-
րում17: Ուստի Լճաշէնի, Գեղարօտի,
Կարմիր բերդի այն դամբարանները, ուրոնք նշանաւորում են ուշ բրոնզի վաղ
փուլը, կարող են թուագրուել ԺԴ. դարիցյետոյ ընկած ժամանակահատուածով18.
Սա այն դէպքում, երբ նշուած համալիր-
ների վերլուծութիւնը յուշում էր, որԼճաշէնից, Արթիկից յայտաբերուած
կնիքները, սանձերը, եռաժանիները, զար-դի նմուշները, շրջանակաւոր դաստակով
դաշոյնները եւ այլն իրենց անմիջական
զուգահեռներն ունեն Ք. ա. ԺԵ.-ԺԴ. դդ.թուագրուող հիւսիսմիջագետքեան եւ սի-

, րիական յուշարձաններում19:
Ակնյայտ անհամապատասխանու-

թիւնները հարթելու նպատակով, 1970-ա-
կան թուականներին ուշ բրոնզի վաղ
փուլը ժամանակագրուեց ԺԴ. դարով20,
իսկ անցումային յատկանիշներով բնու
թագրուող համալիրները Ք. ա. ԺԵ. դա-
րով21: Ներկայումս հնարաւոր է արձա
նագրել, որ միտանիական ոճի կնիքներով
ներկայացուած գոյքի տիպաբանական
կազմը պէտք է ժամանակագրել Ք. ա.
ԺԵ. դ. Բ. կէս-ԺԴ. դ. Ա. կէսի շրջանակ-
ներում22: Բանն այն է, որ Լճաշէնի թիւ97 դամբարանից, միտանիական ոճի վաղ
կնիքներին աղերսուող օրինակի հետ23,
յայտնաբերուել է սկաւառակաձեւ, ցանց-
կէն մակերես ունեցող լկամով սանձ
(բազմաթիւ օրինակները յայտնի են հա
մաժամանակեայ նիւթեր պարունակող
Լճաշէնի թիւ 2, 10, 20 դամբանաբլուր-
ներից), որի զուգահեռները յայտնի են
Թէլ-էլ-Ամարնայի, Ամենհոտեպ Գ.-ի գա
հակալութեան տարիներով թուագրուող
շերտերից24: Այսպէս կոչուած <<պարզ ու
ճի>> (Common style) լճաշէնեան կնիքի
անմիջական զուգահեռները տեսանելի են
ուգարիթեան A դպրոցի (արհեստանոցի )
արտադրանքի մէջ, ինչպէս նաեւ Թէլ Ա-
չանա Բ.-ի դամբարանից, որոնք ժամա-
նակագրւում են Ք. ա. ԺԵ.-ԺԴ. դարե-

րով25: Յատկանշական է, որ Լճաշէնից
յայտնի մի շարք իրերի (եռաժանի, մի-
տանիական ոճի կնիք, շրջանակաւոր
դաստակով դաշոյն եւ այլն) զուգահեռ-
ները տեսանելի են Հակկո քաղաքի մօտ
պեղուած այսպէս կոչուած <<առեւտրա-
կան-զինուորի>> դամբարանում, որտեղ
գտնուել են նաեւ Ամենհոտեպ Գ.-ի ա-նունը կրող կոյաբզեզով յաւելազար-
դուած արծաթեայ օջ, ուշ միքենեան կի-լիկ եւ այլն26: Կ. Շեֆֆէրը, Հասան Զա-

մինիի, Աղա Էվլարի կնիքների թուագ-

րութեանն անդրադառնալիս (անմիջակա-

նօրէն աղերսւում են Արթիկի, Շամիրամի

եւ Լճաշէնի կնիքների հետ) բերում է
դրանց սիրո-պաղեստինեան զուգահեռնե-

րը, նշելով, որ Բէթ Շանի օրինակը

գտնուել է Թութմոս Գ.-ի գահակալու-

թեան տարիներով (Ք. ա. 1505-1450 թթ.)
ժամանակագրուող շերտից, իսկ Գեզերից

գտնուած նմուշի հետ յայտնաբերուել են

Ամենհոտեպ Գ.-ի անուամբ երեք <<կոյաբ-

զեզ>> կնիքներ27: Սիրիայի արեւմուտքում

գտնուող Ում Էլ-Մառայի 1994-95 թթ.

պեղումների ընթացքում գտնուել են

<<պարզ ոճի>> կնիք եւ կնքադրոշմ, որոն-

ցից առաջինը աղերսւում է Շամիրամից

յայտնաբերուած օրինակին, իսկ կնքադ-

րոշմը նոյնականանում է Արթիկի թիւ 53

դամբարանից գտնուած կնիքին: Ում Էլ-

Մառայի օրինակները գտնուել են միջին

բրոնզի ուշ եւ ուշ բրոնզի վաղ փուլերը

նշանաւորող շերտից: Ոճական առանձնա-

յատկութիւնները նկատի ունենալով՝ Ս.

Դանհեմը վերջինիս նոյնաձեւերը նոյն-

պէս տեսնում է Ուգարիթիի վերը յիշա-

տակուած արհեստանոցից գտնուած օրի-

նակներում: Այստեղ գտնուած խեցեղէնը

բնորոշ է ուշ բրոնզի Ա. փուլին, որը թոյլ

է տալիս արհեստանոցը
ժամանակագրել

Ք. ա. 1550-1450 թթ28: Եգիպտական, սի-

րիական, յունական, իրանական եւ հայ-

կական հնագիտական իրողութիւնները
թուագրութիւն-համատեղող <<խաչուող>>
թոյլ են տալիս

ներով այս համալիրները ունենալ:
յստակ ժամանակագրութիւն

Հարկ է աւելացնել, որ վերջին տարինե-

րին ծրագրուած աշխատանքներ են ար-

ւում Հայաստանի տարածքի յուշարձան-
ռադիռած-

ների ժամանակագրութեան,
տարեթուերի

խածնային տուեալներով 29:
սանդղակի ձեւաւորման ուղղութեամբ

Հոռոմի յուշարձանախմբի հարաւային

բլրի ստորին հորիզոնից (ներկայացուած

է կնիքով դամբարանների խեցեղէնի հետ

նոյնականացող նմուշներով) ռադիռած-

խածնային տարեթուերը թոյլ են տալիս

յիշեալ հորիզոնը ժամանակագրել Ք. ա

ԺԵ. դ. Բ. կէս-ԺԳ. Ա. կէսի սահման-

ներում30: Հարկ է նաեւ նշել, որ Հոռոմի

համապատասխան շերտում եւ կնիք պա

րունակող դամբարանների գոյքի տիպա

բանական կազմում միջին բրոնզին բնու

րոշող որեւէ արտեֆակտ չի փաստագր-

լում. Այս հանգամանքը կարեւորում

ենք, քանի որ Այսրկովկասի, մասնաւու

րապէս Հայաստանի տարածքից յայտնի

են այնպիսի համալիրներ, որոնք ներկա-

յացուած են ինչպէս վերոյիշեալ այնպէս

էլ միջին բրոնզի դամբարաններին բնորու

շող գոյքի տեսականիով: Նման- իրավի-

ճակը թոյլ է տալիս ընդգծելու, որ ուշ

բրոնզին վերագրուած համալիրների շար-

քում առկայ են այսպիսի դամբարաններ,

որոնք պէտք է աւելի վաղ թուագրու-

ենթադրեն, քան միտանիական
թիւն
կնիք պարունակողները: Արտաշաւանի

թիւ 3 եւ 4 դամբարաններն ըստ էու-

թեան նշանաւորում են ժամանակագրա

կան այն ենթափուլը, որն անմիջականօ-
Շա-

րէն նախորդում է Լճաշէնի,
համաժամանակեայ

Արթիկի,

միրամի եւ նրանց

համալիրներին:
Մասնաւորապէս, ներկայացուած խե-

իր զուգահեռներն ունի ինչպէս
ցեղէնն
Արթիկի Ա. խմբի, այնպէս էլ Լճաշէնի

թիւ 97 եւ թիւ 1, 2, 10, 98 դամբարան-

ների նիւթերում31:

Ըստ որում լճաշէնեան տիպի սպի

տակ կամ կարմիր մածուկով ագուցուած

կէտազարդ շեւրոններով անօթների առ-

կայութիւնը
Արտաշաւանի թիւ 3

են տա-
եւ Ա-

պարանի
դամբարաններում, թոյլ
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լիս Արթիկի Ա. խմբի եւ Լճաշէնի համա-
լիրները համաժամանակեցնել նաեւ ըստ
խեցեղէնի ձեւերի: Զուգահեռների նոյն
դաշտն ունենք մետաղից եւ քարից պատ-
րաստուած գտածոների համեմատական
վերլուծութեան դէպքում: Ըստ էութեան
սրանք մարտակառքերի ու դիասայլերի
պիտոյքների, մանրաքանդակի, սկաւառա-
կաձեւ՝ ցանցկէն եւ ճաղաւոր լկամներով
սանձերի, եռաժանիների, այսրկովկասեան
տիպի սակրերի, շրջանակաւոր եւ ցանց-
կէն դաստակով դաշոյնների, գուրզերի,
զրահաշապիկների, կաշուէ կապարճների
ու գօտիների բրոնզէ պիտոյքների, բրոն-
զից եւ թանկարժէք մետաղից պատրաս-տուած զարդերի, վանակատէ նետասլաք-
ների, սարդիոնէ վեցանիստ խոշոր ու
լունքների ինքնատիպ մի տեսականի են
ձեւաւորում, որը բնորոշում է ուշ բրոնզի վաղ փուլի տիպաբանական կազմը

(Լճաշէնի թիւ 1, 2, 10, 20, 97 դամբա-
րանաբլուրները, Արթիկի թիւ 3, 79, 109,124, 433, Լօռի բերդի թիւ 2, 4, 7, 9, Քա
րաշամբի 117, Շիրակաւանի Ա. . դամբա-
րանադաշտի թիւ 15, 17, 18, 44, 48, 51,77 դամբարանները եւ այլն)32: Արտաշա-
ւանի վերը ներկայացուած բրոնզէ արտե-

ֆակտների հիմնական զուգահեռները
թուարկուած համալիրներում են: Խեցեղէ-նի եւ մետաղական գտածոների նոյնաձեւ
օրինակներով, վերջիններիս հետ համա-
ժամանակեցւում են նաեւ Վրաստանի
տարածքում պեղուած Զեմո-Բոդբէի թիւ1, 2, 4-7, Թրելիի թիւ 37, Ուդաբնոյի թիւ8, Բերիքլ դեբիի թիւ 4 եւ այլ -դամբա-

րանները33:
Սրա հետ մէկտեղ Արտաշաւանի դամ-

բարաններում առկայ են նաեւ միջին
բրոնզի համալիրների համար տիպական
խեցանօթների նմուշներ: Մասնաւորապէսթիւ 3 դամբարանից յայտնաբերուած կէ-

տազարդ շեւրոններով զարդարուած անօ-
թը (աղ. Դ., նկ. 1) տիպաբանօրէն յարե-
լով Լճաշէնի ուշ բրոնզէդարեան խեցա-
նոթներին, ունի որոշ առանձնայատկու-
թիւններ: Անօթն իր ձեւով եւ ուսը զար-
դարող բազմաշար կէտազարդով առնչ-
ւում է միջին բրոնզէդարեան խեցեղենի
տեսականուն՝ Սեւան, Դիլիջան, Ն. Գե-
տաշէն, Մաստարա եւ այլն34:

Հարկ է նշել, որ Լճաշէնի դամբարա-
նադաշտում նոյնպէս, բոլոր այն դէպքե-
րում, երբ ունենք երկու շրջափուլերին
բնորոշ իրերի համատեղութեան պարա-
գան, ապա կէտազարդ շեւրոնների հետ
համակցուած հանդէս է գալիս նաեւ բազ-
մաշար կէտազարդ զարդագօտին. Լճաշէ-
նի թիւ 5, 100, 200 եւ այլն35:

Պտտադրոշմով արուած կէտազարդ
զիգզագով է հարդարուած նաեւ նոյն
դամբարանից գտնուած խեցու բեկորը(աղ. Դ., նկ. 2): Այս զարդաձեւը նոյնպէս
բնորոշ է միջին բրոնզի տիպաբանական
կազմին, հանդիպում է կարմիրբերդեանեւ սեւան-արցախեան մշակոյթին վերագ-րուած գրեթէ բոլոր համալիրներում, ուրոնցում առկայ են սեւ փայլեցրած մա-
կերեսով կաւանոթները (Սեւան, Մեծա-
մոր, Լճաշէն, Հառիճ եւ այլուր):

Յատկանշական է, որ Արտաշաւանիթիւ 3 եւ 4 դամբարաններից գտնուածկաշուէ կապարճի բրոնզէ եզրագօտիների(աղ. Զ., նկ. 1, 2; աղ. Թ., նկ. 5-6) ան-միջական զուգահեռները ուշ բրոնզին վե-
են
րագրուող

նաեւ
համալիրներից բացի, յայտնի

դարեան
Վերին Նաւերի միջին բրոնզէ-թիւ 31 դամբարանից36: Կաշուէգօտու, կապարճի կամրջաձեւ

րը եւս (օղափոկի եւ կախիչների
պիտոյքնե-

կատարել) հանդիպում են
դեր են

րածքում պեղուած միջին
Սիսիանի տա-

դամբարաններում37. բրոնզէդարեան

7)

Կաշուէ գօտու ճարմանդի եւ կամր-

ջաձեւ կախիչների զուգահեռները տեսա-

նելի են Քարաշամբի թիւ 117 դամբարա-

նում, որի խեցանոթները թրծումից յետոյ

զարդարուել են օխրայագոյն եւ սպիտակ

մածուկով38. Արտաշաւանի թիւ 4 դամ-

բարանից գտնուած, երկշար կէտազարդ

ալիքանախշով անոթի զուգահեռները

նոյնպէս փաստագրւում են միջին բրոն-

զի դամբարաններում: Այս զարդաձեւը՝

պտտադրոշմով կամ <<քայլող դրոշմիչով>>

կէտազարդ զիգզագը (ալիքանախշը) կար-

միրբերդեան եւ սեւան-արցախեան տիպի

համալիրների խեցեղէնը բնութագրող

հիմնական յատկանիշներից մէկն է: Բո-

լոր այն դէպքերում, երբ այն հանդիպում

է ուշ բրոնզին վերագրուող համալիրնե-

րում, արձանագրւում է երկու շրջափու-

լերին բնորոշ տիպաբանական կազմի հա-

մատեղութեան պարագան39:

Ուշագրաւ գտածո է թիւ 4 դամբարա-

նի բրոնզէ դրոշմակնիքը (աղ. Թ., նկ.

17): Այսրկովկասի տարածքում այն դե-

ռեւս եզակի է եւ զուգահեռները տեսա-

նելի են Սոլիի, Մարլիկի Ք. ա. Բ. հազա-

րամեակի կէսերով թուագրուող, նոյնպէս

եզակի օրինակներում+0.

Ամփոփելով ներկայացուած դամբա-

րանների գոյքի համեմատական քննութ
նշա-

իւնը, կարելի է նշել, որ վերջիններս

նաւորելով ուշ բրոնզի վաղ փուլերը,

բնութագրւում են անցումային յատկա-

նիշներով (գոյքի տեսականիում առկայ

են բնորոշ արտեֆակտներ

եւ
միջին
յատկանիշներ):

բրոնզին
Այս առանձնայատկու-

թիւններով սրանք
համաժամանակեցւում

են Լճաշէնի թիւ 5, 200, Քարաշամբի թիւ

10, 20, 46, 60, 77, 174, Մեծամորի թիւ

2, Քեթիի թիւ 19 եւ 20, Գեղարոտի թիւ

1 եւ <<աւերուած>>, Թալինի թիւ 8 եւ 9

դամբարանների հետ 41:

Հատկանշական է, որ գոյքի այս նոյն

տիպաբանական կողմով միտանիական

ոճի կնիքներ պարունակող դամբարաննե-

րում միջին բրոնզին բնորոշ արտեֆակտ-

ներ չեն փաստագրւում: Այս պարագան

թոյլ է տալիս <<անցումային յատկանիշ-

ներով>> դամբարանների համար Terminus

ante quem համարել Ք. ա. 1450 թուա-

կանը: լրացուցիչԱյդ դիտարկման համար

ապացոյց է նաեւ Ապարանի եւ Ծաղկա-

լանջի դամբարաններում փաստագրուած

շերտագրական պատկերը (կնիքով դամ-

բարանների հետ գոյքի կազմով նոյնա-

կանացող դամբարանները կառուցուած

են <<անցումային յատկանիշներով>> հա-

մալիրների վրա): Ելնելով այս դիտար-

կումներից Արտաշաւանի վերը բերուած
Ք.

դամբարանները
ժամանակագրում ենք

ա. ԺԵ. դ. Ա. կէսի վերջերով:
Մշակութա-ժամանակագրական յա

ներկայացուած է Արտա
ջորդ փուլը, որ

վերաբե-
շաւանի դամբարանադաշտում,

տարածքի <<երկաթի
րում է Հայաստանի

Յիշեալ
լայն իւրացման>> դարաշրջանին:

են արձանագրուել
փուլին բնորոշ նիւթեր

3 եւ 4 դամբա
վերը յիշատակուած

թաղումներում
թիւ

եւ թիւ 6
րանների վերին
դամբարանում:

ենք, թիւ 3 դամ-
Ինչպէս արդեն նշել

խաթարուած էր
բարանի վերին շերտը

էր միջնադարում եւ
(այն կողոպտուել

աւերուել մեր օրերում, հողա
մասամբ

հետեւանքով): Թաղման
հարթեցման
նախնական վիճակը վերականգնելու

հնարաւորութիւնը կորցրած այս շերտում

արձանագրուել են մարդու վատ պահպա-

նուած գանգ, երկու տարբեր ծնօտների
ոչխա-

բեկորներ, ցլի ամբողջական
ծնօտ

գանգ,
եւ ատամ-

րի ծնօտ, ձիու ներքին
պահպանուած գանգ:

ներ, շան թերի
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Դամբարանասրահի հարաւային հատուա-ծում կոյտի վերածուած ոսկորների հետ
յայտնաբերուեցին բրոնզէ զարդավահա-

(աղ.
նակ, (աղ. Զ., նկ. 3) երկաթէ նետասլաքԶ., նկ. 11), մածուկից պատրաս-տուած գլանաձեւ ուլունքներ (աղ. Զ.,նկ. 25): Դամբանասրահի միւս հատուած-ներից գտնուեցին չորս երկաթեայ

նակների մնացորդներ (աղ. Զ.,
դա

գնդիկաւոր արծաթեայ երեք
նկ. 5-8),

(աղ. Զ., նկ. 21-23), արծաթեայ
ականջօղ

լար ծամկալ (աղ. Զ., նկ. 19),
եռագա-

շոր սարդիոնէ ուլունք (աղ. Զ.,
երկու խո-

<<սեւանեան տիպի>> դաշոյնի
նկ. 24),

բեկոր (աղ. Զ., նկ. 12), երկաթեայ
գօտեկապի

բեկոր (աղ. Զ., նկ. 15), չորս տարբեր
սղոցի

18,
փերի բրոնզէ ականջօղեր (աղ. Զ., նկ.

չա-
16-20), բրոնզէ նետասլաքներ եւ զրահա-կոճակ (աղ. Զ., նկ. 4, 9, 10): Այս հատուածում դամբարանասրահի հիւսիս-ա-րեւելեան անկիւնում առկայ էր ցլի եւսմէկ

խառնուած
գանգ: Դամբարանասրահի վերին,

շերտից գտնուած խեցու թե-
ներ:
կորներից վերականգնուեցին 7 խեցանօթ-Գորշ եւ սեւ մակերեսով, անհաւա-
սարաչափ թրծուած խեցեղէնը ներկայա-ցուած է լայնայատակ, նեղ-գլանաձեւվզով սափորներով, (աղ. Ե., նկ. 5-7),միականթ գաւաթներով (աղ. Ե., նկ. 1, 4),երկկանթ, կափարիչը պահպանուած կճու-ճով (աղ. Ե., նկ. 2) եւ երկկանթ ամֆո-րատիպ անոթով (աղ. Ե., նկ. 3). Հարկ է

վերին
նշել, որ դամբարանում արձանագրուած

նակ
եւ ստորին թաղումները միանշա-

նի
տարանջատւում են մէկ մէկուց, քա-որ, վերին թաղումը կատարելուց ա-

ռաջ նախորդը ծածկուել է կաւահողիւականին հաստ շերտով: Վերը
բա

ցուած խաթարուած
ներկայա-

նող գոյքը շերտագրօրէն
թաղումը ներկայաց-

շերտի վրա:
նստած է կաւա
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Շերտագրական այս նոյն պատկերնունենք նաեւ թիւ 4 դամբարանում, վե-րին եւ ստորին թաղումները տարանջատ-ւում են դեղնաւուն կաւահողի միջնաշեր-
տով: Վերին թաղումն ամփոփող շերտում

մարդկանց եւ կենդանիների ոսկորները,
ջարդոտուած խեցանօթների բեկորները
(վերականգնուել է երկու իր՝ ձագար եւթաս, աղ. Ը., նկ. 1,3) անկանոն սփռուածէին դամբարանասրահի ողջ
տարբեր մակարդակների վրա:

մակերեսով,
Թաղմանկառոյցի հիւսիսային պատի տակ առկայէր ցլի ներքին ծնօտի մի մասը եւ լայնաբերան թասերի բեկորներ: Այս նոյնհորիզոնում գտնուեցին սայրը ծալուած,

խողովակակոթառ երկաթեայԹ., նկ. 2), երկաթեայ
տեգ (աղ.

14), դանակի բեկոր (աղ.
բիզ

Թ.,
(աղ. Թ., նկ.

զէ ականջօղ (աղ. Թ., նկ. 19),
նկ. 7), բրոն-

պակուց ուլունք (աղ. Թ.,
կապոյտ ա-

ւային հատուածում
նկ. 21): Հարա

կոյտի մէջ
բացուած ոսկորների

եւ վերջոյթները,
առանձնանում են ցլի գանգը

ները եւ մարդու
ոչխարի կմախքի ոսկոր-

մնացորդները
կմախքի ոսկորների

անորոշ
(երեք կին՝ 30-35, 40-45 եւ

տարեկան
տարիքի,

եւ
երկու տղամարդ՝ 40-50

տի մաս): Այստեղից
տղամարդու վառուած ծնօ-

կորներից
գտնուած խեցու բե-

նօթ՝ գորշ-մոխրագոյն
վերականգնուեց երկու կաւա-

բերան կճուճ եւ
մակերեսով, լայնա-

Ը., նկ. 2, 4): Դամբարանում
միականթ գաւաթ (աղ.

նաեւ
ծարիրից կորիզաձեւ,

առկայ էին
նաձեւ,

սարդիոնից եւ
բրոնզից գլա-

ձեւ ուլունքներ (աղ. Թ.,
ամետիստից գնդա

րակապատ, բրոնզէ
նկ. 27-30), ջնա-

կախիկը (աղ. Թ., նկ.
ունկով, կաթիլաձեւ

Արտաշաւանում
31):

թիւ 6 դամբարանը
պեղուած վերջին

ւանդի հարաւային
գտնչում է Ա. դարա-

շրջակայքն աւերուած
եզրին: Դամբարանի

էր: Անկանոն
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լցուած քարակոյտից բացի (բարձրութիւ-

նը Օ. 4 - Օ. 5 մ), արտաքին կառոյցնե-

րի հետքերը չէին պահպանուել: Քարա-

լիցքի կենտրոնական հատուածում բա-

ցուած թաղման կառոյցը գետնափոր, յա-
տակագծում ուղղանկիւն, կաւածեփ յա-

տակով, քարաշար դամբարանասրահ է,
որն հիւսիսից ունի քարաշար մուտք-դրո-

մոս (խցի չափերն են 1. 9xl. 4xl. 6մ,

մուտքի չափերը՝ 1. Oxl. 4x1. 6մ): Դամ-

բարանասրահը ծածկուած էր չորս հարթ,

իսկ մուտքը երկու սալաքարերով: Պե-

ղումների ընթացքում պարզ դարձաւ, որ

այս դամբարանը նոյնպէս հնում կողոպ-

տուել է (խցի հարաւային պատի երկու

շարը քանդուած էր): Սողանցքում

գտնուեցին երկաթեայ երկու նետասլաք-

ներ եւ բրոնզէ օղ: Եւս երեք երկաթեայ

նետասլաքներ, բրոնզէ օղ եւ խեցու բե-

կորներ գտնուեցին ծածկասալերի միջա

կայքում: Մուտքի հիւսիսային եզրից 1.
5մ հիւսիս-արեւելք բացուեց բազալտէ

սալիկներից կառուցուած ուղղանկիւնա-

ձեւ օջախ (չափերը Օ. 4 x Օ. 2մ), լցուած

փայտածխի, վառուած ոսկորների մնա-

ցորդներով եւ մոխրով (աղ. Ժ):
Կմախքի ոսկորները եւ ուղեկցող գոյ-

քը ջարդոտուած, խառնիխուռն վիճակում

սփռուած էին խցով մէկ: Դատելով պահ-

պանուած գանգերի ոսկորներից, դամբա-

րանում թաղուել են մէկ տղամարդ, չորս

կին եւ մէկ դեռահաս: Գտնուեց նաեւ

ձիու երկու կմախք: Թաղումն ուղեկցող

գոյքը ներկայացուած է զէնքի, պերճան-

քի առարկաների կաւանօթների հարուստ

տեսականիով:
Երկաթեայ կեռ միասայր շեղբով դա-

նակ-դաշոյն (աղ. ԺԳ., նկ. 1), երեք դա-

նակների բեկորներ (աղ. ԺԳ., նկ. 2, 3,
4-

14), հարթ, տերեւաձեւ (աղ. ԺԳ., նկ.

6) եւ նշաձեւ (աղ. ԺԳ., նկ. 7-8), ձողա-

...
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ձեւ պոչուկի հիմքը խնձորակով նետա--

սլաքներ, երկմաս, հարթ, աղեղով, ուղիղ

թեւիկներով ֆիբուլա (աղ. ԺԳ., նկ. 13),

տարբեր չափերի, հատոյթում քառակող

իրանով երեք բզեր (աղ. ԺԳ., նկ. 9-11),

կիսախողովակաձեւ երկաթեայ պիտոյք-

ներ, որոնք ըստ ամենայնի երեսապատել

են փայտեայ ձողը (կիսախողովակների

վրայ պահպանուել են գալարափաթ կա-

շեփոկի հետքերը) (աղ. ԺԳ., նկ. 12):

Բրոնզից ձուլածոյ, վեց ապարանջան-

ներ, որոնցից չորսն ունեն հարթ (աղ.

ԺԴ., նկ. 5, 6, 8, 11), երկուսն ատամնա-

մակերես (աղ. ԺԴ., նկ. 9, 12), բրոն-
ւոր

բարակ լարից պատրաստուած, ծայ-

րերն
զէ

իրար վրայ բերուած (աղ. ԺԴ., նկ.

1-2), ծայրերն իրար մօտեցող (աղ. ԺԴ.,

նկ. 4) եւ օձագլուխ (աղ. ԺԴ., նկ. 3) ա-

պարանջաններ, մէկ ծայրը ետ ծալուած

վզնոց (աղ. ԺԴ., նկ. 15), բարակ լարից,

սրուող ծայրերով հինգ ականջօղ
ծայրը
(աղ.

ԺԴ., նկ. 17, 21, 22, 25, 26), մէկ
ծալուած եւ իրանին փաթաթուած ա-

հետ
(աղ. ԺԴ., նկ. 16, 20), սարդիո-

կանջօղեր
ուլունքով յաւելազարդուած, թերի

նէ
պահպանուած ականջօղ (աղ. ԺԴ., նկ.

24), կապարից, երեք գինդաւոր ականջ-

օղեր (աղ. ԺԴ., նկ. 18, 19, 23), միաձոյլ,

ատամնաւոր մակերեսով մատանի (աղ.

ԺԴ., նկ. 27), բրոնզէ թիթեղից ճակատա-

բեկոր (աղ. ԺԴ., նկ. 35), պարուրա-
կալի
ձեւ փաթաթուած, բրոնզէ տափակ լարից

հերազարդ (աղ. ԺԴ., նկ. 10), բրոնզէ

երկծալ թիթեղից պատրաստուած
ԺԴ.,

ուղղան-

կիւնաձեւ կապօղակներ (աղ. նկ.

28), ծալքաւոր մակերեսով, զանգաձեւ
հանդեր-

պիտոյքներ, որոնք թերեւս ձիու
ԺԴ., նկ. 31-

ձանքի մաս են կազմել (աղ.
չի պահ-

32), բրոնզէ զանգակ
ԺԴ.,

(լեզուակը
նկ.. 30), կոնաձեւ

պանուել, (աղ.
(աղ. ԺԴ., նկ. 29),

զրահակոճակներ
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ՃԺԲ.

ծռուած ծայրերով բրոնզէ ձող (աղ. ԺԴ.,
նկ. 13):

Պերճանքի առարկաների մէջ առանձ-նանում է ոսկու նրբաթիթեղից պատրաս-
տուած, դիմահայեաց նստած զոյգ ա-ռիւծների պատկերով զարդը (աղ. ԺԴ.,

նկ. 33): Գտնուել են նաեւ մեծ քանակու-թեամբ սպիտակ եւ կապոյտ
սարդիոնից, ագաթից պատրաստուած

շաղախից,

բազմատեսակ ուլունքներ (աղ. ԺԴ., նկ.34, 36, 40), խնամքով յղկուած, քարիցգլանաձեւ կախիկ (աղ. ԺԴ., նկ. 14) եւոսկրից՝ զարդարուն մակերեսով
ճարմանդ (աղ. ԺԴ., նկ. 7): ԶԱռկայ

կապիչ-

նաեւ ոսկրից՝ զարդարուն
են

գլանաձեւ զարդատուփի մաս
մակերեսով
(աղ.նկ. 37), ոսկրից կախիկ (աղ. ԺԴ.,

ԺԴ.,

եւ կաորի խխունջից ուլունքներ
նկ. 38),

ԺԴ., նկ. 39): (աղ.

Գտածոների մէջ մեծ թիւ
կաւանօթները, որոնք ներկայացուած

են կազմում

խոհանոցային եւ սեղանի
են

ընդգրկուն տեսականիով:
սպասքի

մակերեսով, գնդաձեւ իրանով
Գորշ եւ սեւ

(աղ. ԺԲ., նկ. 8, 14), կճուճներ

ամֆորատիպ երկկանթ
ուռուցիկ
անօթ

իրանով,

նկ. 19), ձագարաձեւ նեղ վզով
(աղ. ԺԲ.,

(աղ. ԺԲ., նկ. 9,18), մոխրագոյն,
սափորներ

ձեւ վզով, ուսին կեղծ կանթով
գլանա-

(աղ. ԺԲ., նկ. 5), ամֆորատիպ,
սափոր

սափոր (աղ. ԺԱ., նկ. 5), գնդաձեւ
երկկանթ

նով, ընդգծուած վզով սափոր (աղ.
իրա-

նկ. 2): Գտնուել են նաեւ
ԺԱ.,

կճուճների սափորների եւ
մէջ առանձնանում

առանձին բեկորներ, որոնց

րուածքներով
են անկիւնաձեւ փո-

բռնակների
զարդարուած եւ ծալքաւոր

13, 15-17):
բեկորները (աղ. ԺԲ,, ն՛կ. 10

կայացուած
Ինքնատիպ ձեւերով են ներ-

(աղ. ԺԱ.,
ափսէները

3.
եւ քրեղանները

որոնց
նկ. 4, աղ. ԺԲ., նկ. 2, 3),մէջ առանձնանում են գորշ մակե-
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րեսով, կորացող պատերով, պսակը թեք
շուրթով ընդգծած թասը (աղ. ԺԲ., նկ. 1),
սեւ փայլանախշ գծերով զարդարուած, օ-
ղակաձեւ նստուկով եւ ելուստ-անթով
քրեղանը (աղ. ԺԱ., նկ. 6):

Վերջին տարիներին մասնագիտական
գրականութեան մէջ յատուկ քննարկման
առարկայ են դարձել Հայկական լեռնաշ-

խարհի Ք. ա. Թ.-Զ. դդ. պատմա-մշակու-թային իրողութիւնների արժեվորման
հնագիտական ասպեկտները42: Բանն այնէ, որ Վանի թագաւորութեան վարչական,
տնտեսական եւ մշակութային խոշոր
կենտրոնների պեղումների արդիւնքներովվեր հանուած հնագիտական համալիրնե-րը ժամանակին արժեւորեցին <<ուրարտա-կան մշակոյթ>> հասկացութեան սահման-

մանը
ներում43: Նորայայտ նիւթերի կուտակ-

զուգընթաց, ակնյայտ էր դառնում,
որ այս հասկացութեան սահմաններից
գործնականում
կան դուրս են մնացել Հայկա-

լեռնաշխարհի տարբեր հատուածնե-
րում փաստագրուող համաժամանակեայ
հնագիտական այն
րոնց բնութագրական,

իրողութիւնները, ու

կազմը միանշանակ
տիպաբանական

րարտական կենտրոններում
տարբերւում էր ու-

րուած նիւթերից: Այս
յայտնաբե-

յաղթահարելու նպատակով
հակասութիւնը

թեան - մէջ դրուեցին
շրջանառու-

ներկայիս Հայաստանի
(մասնաւորապէս,

մալիրների արժեւորման
հնագիտական հա-

կան մշակոյթ>>,
համար) <<տեղա-

լայն տարածման
տեղաբնիկների <<երկաթի

կացութիւնները44:
փուլի>> մշակոյթ հաս-

ծես թէ ընդունելի
Այս մօտեցումը կար-

ինքնըստինքեան
մի լուծում էր, որն

թագաւորների
համահունչ էր Վանի

ներին զուգընթաց,
նուաճողական

արշաւանք-
կոյթի>>՝ նոր <<ուրարտական մշա-
րուելու տարածքներում արմատաւո-

գործընթացներին: Սակայն վեր-
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ջին տարիներին ի յայտ եկան մեծ թուով
յուշարձաններ, որոնք ըստ էութեան <<ու-
րարտական>> եւ <<տեղական>> մշակոյթնե-

րի փոխներթափանցման (խաչասերման)

արդիւնք են եւ հնարաւոր չէ դրանք

միանշանակ վերագրել յիշեալ մշակոյթնե-

րից որեւէ մէկին: Այս հանգամանքը

նկատի ունենալով, կարծում ենք, որ ա
ռաւել նպատակայարմար է Վանի արքա-

ների նուաճողական քաղաքականութեան

արդիւնքում, լեռնաշխարհի տարբեր

շրջաններում փաստագրուող նոր իրողու-

թիւնների համար օգտագործել Ա. Փիլի-

պոսեանի առաջադրած <<Վանտոսպեան

մշակոյթ>> որակաւորումը, իսկ <<ուրար-

տական մշակոյթ>> հասկացութեան շրջա-

նակներում արժեւորել <<խաչասերման>>

գործընթացներն ազդարարող հնագիտա-

կան յուշարձանները45: Հայկական լեռաշ

խարհի Ք. ա. Թ.-Զ. դդ. հնամշակութա-

յին համապատկերը ներկայացնող իրու

ղութիւնների ստորաբաժանման այս չա-

փանիշ-որակումների էւրիստիկական նշա-

նակութիւնն առաւել քան ակնյայտ է:
Բանն այն է, որ Էրեբունիի, Արգիշթեխի-

նիլիի, Թէյշեբաինիի, Բաստամի, Կայալի

դերէի եւ այլն պեղումները ցոյց են տա-

լիս, որ Հայկական լեռնաշխարհի տարած-

քում <<վանտոսպեան>> մշակոյթը նշանա-

ւորող գոյքի տիպաբանական կազմն իր

որակական եւ ձեւաբանական յատկանիշ-

ներով ժամանակի մէջ որեւէ էական փո-

փոխութիւն չի կրում: Սրան հակառակ,

մինչուրարտական յուշարձաններից յայտ-

նի գոյքի տեսականիում յիշեալ ժամանա-

կահատուածի համար լուրջ փոփոխու-

թիւններ են արձանագրւում (յատկապէս

խեցեղէնի ձեւերում): Ըստ որում, եթէ

վաղ փուլերում տեսանելի են <<վանտոս-

պեան>> եւ <<տեղական>> մշակոյթներին

բնորոշ իրողութիւնների մեկուսացուած

...
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կամ սոսկ համատեղութեան դրսեւորում-.

ները, ապա աւելի ուշ փուլերին բնորոշ

են թուարկուած եւ խաչասերման հետե-

ւանքով ձեւաւորուած նոր իրողութիւննե-

րի համատեղութեան պարագան: Նման

դիտարկումները դեռեւս լուրջ հիմնաւոր-

ման եւ փաստարկման կարիքն ունեն:

Այս առումով բացառիկ նշանակութիւն

են ձեռք բերում տիպաբանական տարբեր

կազմերի համատեղութիւն փաստող դամ-

բարանները, որոնց թուին են դասւում

նաեւ Արտաշաւանի վերը ներկայացուած

համալիրները: Այսպէս, թիւ 3 եւ 6 դամ-

բարաններից գտնուած խեցանօթների մի

խումբը ներկայացուած է այնպիսի նմուշ-

ներով, որոնք խիստ բնորոշ են Հայաս-

տանի մինչուրարտական յուշարձաննե-

րին: Ի մասնաւորի, շեփորաձեւ պսակով,

հասկազարդով եւ գծազարդերով հարդա-

րուած, երբեմն ուսերին ունկ ունեցող

սափորները (աղ. ԺԲ., նկ. 5, 9, 18, աղ.

Ե., նկ. 5-7) երկկանթ ամֆորատիպ անօթ-

ները (աղ. Ե., նկ 3, աղ. ԺԲ,, նկ. 19),

փայլագծերով եւ փորագիր ալիքազարդե-

րով հարդարուած անոթները (աղ. ԺԲ.,

նկ 8, 14), շուրթից սկսուող բռնակով

միականթ գաւաթները (աղ. ԺԲ., նկ. 4;
ԺԱ., նկ. 1), երկկանթ, կափարիչով

աղ.
կճուճը (աղ. Ե., նկ. 2) բազմաթիւ աղերս-

ներ ունեն Դուինի, Մեծամօրի <<հրդե-

հուած>> շերտերի նիւթերում եւ վաղ եր-

կաթի շրջափուլին վերագրուող դամբա-

րաններում. Կարմիր բլուր դամբարան

թիւ 3, Արթիկ, Սպանդարեան, Կարմիր

բերդ, Թալին եւ այլն46: Դուինից, Շամի-

րամից յայտնաբերուած <<վանտոսպեան>>

երկաթէ նետասլաքները խոսում են յի-
շեալ քաղաքները կործանող բանակի մա-

սին, ինչն հնարաւորութիւն է տալիս

<<հրդեհուած>> շերտերի նիւթերը ժամա-

նակագրել Ք. ա. Թ. դարի վերջ-Ը. դարի
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Ա. քառորդի սահմաններում47: Սրա հետ
մէկտեղ, Արտաշաւանի վերը բերուած խե-
ցանոթների նոյնաձեւերը յայտնի են շատ
աւելի ուշ ժամանակագրութիւն ենթադ-
րող մի շարք յուշարձաններում՝ Քուչակ
Ա. դամբարանադաշտի թիւ 4148, Էրեբու-
նի49, Երեւանի Բուսաբանական այգու, Օ-
շականի թիւ 47, Կարճաղբիւրի թիւ 23 եւ28, Լօռի բերդի թիւ 2 դամբարաններում
եւ այլն50: Թուարկուած դամբարանների
մեծ մասի առանձնայատկութիւններից
մէկն էլ այն է, որ դրանցում ունենք
<<վանտոսպեան>> խեցանօթների ձեւերը
նմանակող օրինակները: Այս պարագան
յատուկ ընդգծւում է Արտաշաւանի թիւ3 դամբարանի սեւ անփայլ մակերեսով
միականթ գաւաթի վրայ (աղ. Ե., նկ. 4):
Տեխնիկա-տեխնոլոգիական յատկանիշնե-
րով (խեցու բաղադրութիւն, արտաքին
մակերեսի հարդարում եւ գունաւորում,
թրծման աստիճան) անօթը միանշանակ
տարածաշրջանի վաղերկաթէդարեան խե-ցեգործութեան աւանդութիւնների կրողնէ, բայց ձեւաբանական առանձնայատկու-

թիւններով (<<փռուած>> պսակ, շուրթիտակից սկսուող բռնակ) կրկնում է <<վան-
տոսպեան>> կարմրափայլ միականթ գա-ւաթներին51: Անմիջական զուգահեռը կա-րելի է նշել Երեւանի Բուսաբանական այ-գում բացուած դամբարանի նիւթերում52:
Բռնակի տեղադրութեան այս յատկանի-
շով առանձնանում է վաղերկաթէդարեան
նմուշներին կրկնող գաւաթը (աղ. Ե., նկ.1), որն աղերսւում է Լօռի բերդից յայտ-նի օրինակներին53: <<Վանտոսպեան>>
մշակոյթին բնորոշ, կարմրափայլ քրե-
ղանների ձեւերն է կրկնում թիւ 6 դամ-
բարանից գտնուած, ձեռածեփ, հաստ պա-
տերով, անհաւասարաչափ թրծուած սեւ-
դարչնագոյն երանգներով օրինակը (աղ.ԺԲ., նկ. 1): Քրեղանի ուռուցիկ շուրթի

վրայ նշմարւում են երկշար հորիզոնա-
կան փայլագծերի հետքերը (դասական
կարմրափայլ զուգահեռները յայտնի են
Արգիշթեխինիլիից, Կարմիր բլուրից, Լի-
ճից)54:

<<Վանտոսպեան>> մշակոյթին բնորոշ
խեցեղէնի ձեւերը կրկնող եւս երկու ա
նօթ գտնուել են թիւ 4 դամբարանում:
Վարդագոյն մակերեսով ձագարը (աղ. Ը.,
նկ. 1) եւ ափսէն (աղ. Ը., նկ. 3) իրենց
զուգահեռներն ունեն միայն Վանի թա-
գաւորութեան խոշոր կենտրոններում պե-
ղուած նիւթերում կամ բիայնական դամ-
բարաններում (Օշական, Կարմիր բլուր,
Բաստամ, Կայալի դերէ եւ այլուր)55:
Ներկայացուած ափսէն դասական նմուշ-

ներից տարբերւում է միայն մակերեսի
յարդարմամբ (անփայլ, վարդագոյն մա-
կերես), ինչն յաճախ հանդիպում է աքե-
մենեան վաղ շերտերում: Ներկայացուած
գոյքի կազմում մեծ խումբ են կազմում
կաւանոթների այնպիսի նմուշները, ուրոնք տեխնիկա-տեխնոլոգիական յատկա-
նիշներով, ձեւաբանութեամբ աղերսուելով
մինչ ուրարտական յուշարձաններից
յայտնի օրինակների հետ, յարդարման,
զարդաբանման նկարագրով տարբերւումեն վերջիններից: Գնդաձեւ իրանով երկ-կանթ սափորը (աղ. ԺԱ., նկ. 5), սեւ
փայլագծերով զարդարուած, օղակաձեւ
նստուկով եւ ելուստ-կանթով
(աղ. ԺԱ., նկ. 6), ռելիեֆ

քրեղանը

կանթով հարդարուած
գօտիներով եւ

ԺԱ., նկ. 3), անկիւնաձեւ
խորը

կտրուածքնե-
թասը (աղ.

րով յարդարուած եւ ծալքաւոր
րը (աղ. ԺԲ., նկ. 13, 16)

բռնակնե-

ա. Ը. դարի Ա. կէսից յետոյ
բնորոշ են Ք.

մանակահատուածում ընկած ժա

րաւորութիւն
թուագրման հնա

Խրտանոց, Կարմիր
ունեցող «ուշարձաններին՝

թալա56: բլուր, Օշական, Ախ

I
Զուգահեռների համատեքստով ներ-

կայացուած այս նիւթերի վերլուծութիւնը

ցոյց է տալիս, որ Արտաշաւանի դամբա-

րաններում առկայ են կամ մինչ ուրար-

տական յուշարձաններին տիպական կամ

<<խաչասերման>> պարագան մատնանշող

օրինակները: Սրան հակառակ, մետաղա-

կան գտածոների հիմնական մասը, բնու-

թագրական յատկանիշներով վերագրելի է
<<վանտոսպեան>> մշակոյթի դասական

նմուշներին: Մասնաւորապէս երկաթեայ

կեռ սայրով, դանակ-դաշոյնը կամ պոչու-

կի հիմքում խնձորակով նետասլաքները

ու երկար սայրով գեղարդը (աղ. Զ., նկ.

11, աղ. Թ., նկ. 2, աղ. ԺԳ., նկ. 1, 4-8)

տարածաշրջանում ի յայտ են գալիս Վա-

նի թագաւորների արշաւանքներից յետոյ՝

Կարմիր բլուր, Արգիշթեխինիլի, Սասու-

նիկ, Նորատուս, Կարճաղբիւր եւ այլն57:

Յատկանշական է, որ Ք. ա. Ը. դարից

սկսած Հայաստանի տարածքի յուշար-

ձաններում կեռ սայրով դանակ-դաշոյն-

ները լայն տարածում են ստանում, դառ-

նալով այս փուլի գոյքի տիպաբանական

առաւել բնորոշ օրինակներից մէկը

(Խրտանոց, Նորատուս, Սասունիկ, Կար-

ճաղբիւր, Շեյթան դաղ, Մուսիերի եւ

այլն) 58:

Մէկ այլ պատկեր ունենք նետասլաք-

ների դէպքում: Վերջիններս փաստագը-

ւում են առաւելապէս բիայնական ամ-

րոցներում կամ դամբարաններում ու հա-

զուադէպ են հանդիպում այն համալիր-

ներում, որտեղ գոյքի տեսականու (յատ-

կապէս խեցեղէնի) մէջ գերակշռում են

<<տեղական>> նմուշները: Նման համալիր-

ներում նետասլաքները հիմնականում

ներկայացուած են մինչուրարտական յու-

շարձաններից յայտնի <<ճանկաւոր>> նե-

տասլաքների տարբերակներով (աղ. Զ.,

նկ. 9,10): Այս նոյն պատկերն ունենք

<<սեւանեան տիպի>> դաշոյնների դէպքում

(Արտաշաւանում պահպանուել է միայն

գօտեկապը, (աղ. Զ., նկ. 12), որոնք զուտ

<<վանտոսպեան>> համալիրներում չեն
հանդիպում: Յատկանշական է, որ Կար-

միր բլուրում գտնուած արձանագիր

տեքստերով բրոնզէ ճանկաւոր նետաս-

լաքները չեն հանդիպում Արաքսից հա-

րաւ ընկած բիայնական յուշարձաննե-

րում: Այս հանգամանքը թոյլ է տալիս

նշելու, որ վանտոսպեան յուշարձաններից

գտնուածները, թեկուզեւ արձանագիր՝

<<տեղական>> ծագում ունեն: Արտաշաւա-

նից գտնուած երկաթեայ դանակները,

քառակող բզերը, ֆիբուլան եւ սղոցը

նոյնպէս վերագրելի են <<վանտոսպեան>>

տեսականու տիպաբանական կազմին:

Սրանց հիմնական զուգահեռները յայտնի

են յատկապէս Կարմիր բլուրից, Արգիշ-

թեխինիլիից, Երեւանի եւ Եղեգնաձորի

բիայնական դամբարաններից եւ Ք. ա.

Ը.-Զ. դդ. ժամանակագրուող բազմաթիւ

դամբարաններից59:
Արտաշաւանի դամբարաններում

պահպանուել են նաեւ ասպազէնի որոշ

պիտոյքներ: Հարկ է նշել, որ ներկայա-

ցուող երեք համալիրներում առկայ էին

ձիու ոսկորներ: Ձիու կամ ձիերի ուղեկ-

ցութեամբ թաղումները, Ք. ա. Ը. դարից

յետոյ ընկած ժամանակահատուածի հա-

մար, դառնում են առաւել բնորոշ: Եւ

պատահական չէ, որ Հայաստանի յուշար-

ձաններում փաստագրւում են մեծ քանա-

կութեամբ ասպազէնի նմուշներ (Մակա-

րաշէն, Վանաձոր, Գոլովինո, Ոսկեհասկ,

Լօռի բերդ, Սեւանի աւազանի դամբա-

րաններ եւ այլն): Քննարկուող յուշար-

ձանից յայտնաբերուած զարդավահանա-

(աղ. Զ., նկ. 3), ծալքաւոր մակերեսով
կի
զանգաձեւ պիտոյքների (աղ. ԺԴ., նկ.

31,32), կոնաձեւ զանգակի (աղ. ԺԴ., նկ.
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30) զուգահեռները տեսանելի են Մակա-
րաշէնում, Վանաձորում, Ոսկեհասկում,
Օշականում, Սիւնի բերդում, Մուսիե-
րիում, Շեյթան դաղում, Ախթալայում,
Անգեղակոթում եւ այլուր60: Վերջիններս
լաւ յայտնի են բիայնական յուշարձան-
ներից (Արգիշթեխինիլիից, Կարմիր բլու-
րից եւ այլն) 61:

Պերճանքի առարկաների անմիջական
աղերսները նոյնպէս փաստագրուած են

վերը յիշատակուած յուշարձաններում:
Մասնաւորապէս, մէկ ծայրը սրուող գին-
դաւոր արծաթէ ականջօղերը (աղ. Զ., նկ.
21-23) համարւում են <<վանտոսպեան>>
զարդի դասական նմուշներ: Յայտնի են
Կարմիր բլուրից, Օշականից, Արգիշթեխի-
նիլիից62: Ըստ որում Արգիշթեխինիլիից
յայտնի է գինդաւոր աղեղով ֆիբուլա, ու
րի աղեղին նոյն զարդերն են ինչ որ
ներկայացուած ականջօղերի վրա63: Ար-
ծաթեայ լարից, սրացող ծայրով ականջօ-
ղերի (աղ. Զ., նկ. 16-18), բազմագալար
հերազարդի (աղ. Զ., նկ. 19) նմանակնե-
րը նոյնպէս հանդիպում են Ք. ա. Ը. դա-րի Ա. քառորդից յետոյ թուագրուող յու-
շարձաններում՝ Լօռի բերդ, Օշական,
Խրտանոց, Ալթին թեփէ64: Եթէ վերը բե-
րուած պերճանքի նմուշների <<վանտոս-
պեան>> ծագումը կասկածից վեր է, ապա
երկծալ լարից (աղ. ԺԴ., նկ. 16, 20),
սարդիոնէ ուլունքով յաւելազարդուած
(աղ. ԺԴ., նկ. 24) ականջօղերը հանդի-
պում են բացառապէս <<խաչասերման>>
պարագան նշանաւորող յուշարձաննե-
րում՝ Կարճաղբիւր, Նորատուս, Սողք
(Զոդ), Գոլովինո, Գիիմլի65:

Մ. թ. ա. Ը.-Զ. դդ. նշանաւորող յու-
շարձանների գոյքի կազմը բնորոշող տե-
սականու մէջ առանձնայատուկ տեղ են
գրաւում նաեւ միաձոյլ (աղ. ԺԴ., նկ. -5,
6, 8, 11) յաճախ ատամնաւոր մակերեսով
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(աղ. ԺԴ., նկ. 9, 12) կամ օձագլուխ (աղ.
ԺԴ., նկ. .)) ապարանջանները, որոնք տի-
պական են այսօր յայտնի գրեթէ բոլոր
յուշարձաններին: Նոյնը կարելի է ասել
կապ-օղերի (աղ. ԺԴ., նկ. 28), կախիկ-
սրոցաքարի (աղ. ԺԴ., նկ. 14) կամ ոսկ-

րից պատրաստուած կապիչ-ճարմանդի
(աղ. ԺԴ., նկ. 7) մասին (զուգահեռները
տես՝ Օշականում, դամբարան թիւ 59,
Կարմիր բլուրում, Գուսանագիւղում,
Հարժիսում եւ այլուր) 66:

Տարատեսակ նմուշներով են ներկա-
յացուած նաեւ սպիտակ շաղախից պատ-
րաստուած <<դոմինո>> կոչուած ուլունք-
ները (աղ. ԺԴ., նկ. 40), որոնց նմանօրի-
նակները յայտնի են համաժամանակեայ
գրեթէ բոլոր յուշարձաններից: Սրա հետ
մէկտեղ, հարկ է նշել, որ զարդի այս օ-
րինակները տիպական են նաեւ մինչու-
րարտական համալիրներին: Որքան մեզ
յայտնի է Արաքսից հարաւ պեղուած
բիայնական յուշարձաններում այս զար-
դը չի հանդիպում, ինչը յուշում է, որ
Հայաստանի տարածքի <<վանտոսպեան>>
համալիրներում փաստագրում ենք <<տե-
ղական>> ծագումով իրերի ներթափանց-
ման պարագան:

Արտաշաւանի թիւ 6 դամբարանի
նիւթերի մէջ առանձնանում է ոսկրէ
զարդարուն մակերեսով զարդատուփի բե-կորը, որը դեկորատիվ կիրառական ար-վեստի մի ինքնատիպ նմուշ է (աղ. ԺԴ.,
նկ. 37), վերջինիս անմիջական
հեռները յայտնի են Էրեբունուց, Կարմիր

զուգա-

բլուրից, Նորատուսից67: Բիայնական ոս-կերչութեան մի եզակի օրինակ է թիւ 6
դամբարանից յայտնաբերուած 2,3x2,3 սմչափերի զարդաթիթեղը (աղ. ԺԴ.,33): Թիթեղի վրայ կէտազարդով արուած

նկ.

շրջանակի մէջ, դրուագման եղանակովպատկերուած են դէմ-դիմաց նստած ա-
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ռիւծների զոյգ պատկերներ: Գիշատիչնե-

րը նստած են առջեւի թաթերը առաջ

պարզած, յետեւինները՝ ծալած վիճակում:

Բարակ գծերով ընդգծուած են բաշերը,

դեմքի որոշ մանրամասներ (աչքի մկան-

ները): Թիթեղի եզրին արուած անցքերից

կարելի է ենթադրել, որ վերջինս ամրա-

ցուել է կաշուի կամ փայտէ հիմքի վրայ:

Այս զարդի անմիջական զուգահեռ տե-

սանելի է. Օշականի թիւ 59 դամբարա-

նում68: Զարդաթիթեղն իր պատկերագրա-

կան եւ ոճական առանձնայատկութիւն=

ներով ընդհանրութիւններ ունի Սերբար

թեփեից գտնուած նուիրատուական թի-

թեղի վրայ պատկերուած առիւծի պատ-

կերի, Գորիսի, Կայալի դերէի առիւծների

քանդակի հետ69:
Ինչպէս երեւում է բերուած զուգա-

հեռներից, Արտաշաւանի համալիրները

գոյքի տեսականիով համապատասխանում

են Ք. ա. Ը.-Զ. դդ. ժամանակագրուող

յուշարձաններին: Ըստ որում Հայաստա-

նի տարածքի Ք. ա. Ը.-Զ. դդ. թուա-

<<վանտոսպեան>> յուշարձանների

գոյքի
գրուող

կազմի վերլուծութիւնը ցոյց է տա-

լիս, որ հնարաւոր չէ առանձնացնել այն-

պիսի ձեւաբանական յատկանիշներ, ինչը

թոյլ կտար, ասենք, տարբերակել Արգիշ-

թեխինիլիի ստորին հորիզոնի եւ Կարմիր

բլուրի նիւթերը: Համեմատական վերլու-

ծութիւնը ցոյց է տալիս, որ քաղաքային

խոշոր կենտրոնների պալատական համա-

լիրներից ձեռք բերուած եւ <<վանտոս-

պեան>> մշակոյթի դասական նմուշներ

հանդիսացող գոյքի տիպաբանական կազ-

մը ժամանակի մէջ որակական եւ ձեւա-
են-

բանական որեւէ փոփոխութեան չի
թարկւում: Նոյնն է պատկերը նաեւ զուտ

բիայնական նիւթերով ներկայացուած

դամբարաններում: Նշուած հանգամանքը

դժվարութիւններ է ստեղծում թուագրե-
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այս դամբարանները: Նման պարա-
լու
գայում բացառիկ նշանակութիւն

ստանում, այսպէս կոչուած <<տեղական>>

մշակոյթին բնորոշ իրերի առանձնայատ-

կութիւնները: Բանն այն է, որ վերջին-

ներս Ք. ա. Ը.-Զ.դդ. սահմաններում, ժա-

մանակի մէջ լուրջ ձեւափոխութիւնների

են ենթարկւում: Մասնաւորապէս Մեծա-

Դուինի <<հրդեհուած>> շերտերի եւ
մորի,
դրանց հետ համաժամանակեցուող դամ-

բարանների
համեմատութիւնը <<վանտոս-

պեան>> նիւթեր պարունակող համալիրնե-

րի հետ, միանշանակ թոյլ են տալիս ա-

ռանձնացնելու գոյքի որոշակի տեսակա-

նի, որի
ժամանակագրութեան ստորին

սահմանը չի կարող աւելի վաղ
<<Տեղա-

լինել,

քան Ք. ա. Ը. դ-ի Ա. քառորդը:
տե-

կան>> մշակոյթը նշանաւորող
ձեւափոխութիւնը

գոյքի

սականու յաջորդական
դիտար-

փաստագրւում է շերտագրական
6 դամբարա-

կումներով:
Մեծամորի

է երկշերտ
թիւ

թաղում:
նում գրանցուել

նիւթերը միանշա-
Ստորին մակարդակի

են բրոնզի վերջ-վաղ
նակ վերագրելի

դարաշրջանին
ուշ

եւ նշանաւորում
երկաթի յուշարձանների խե-
են մինչուրարտական

տեսականին: Վերին թաղման
ցեղենի

անմիջական նոյնաձեւերն ունի
գոյքն
Մեծամորի

իր
<<հնոցների>> շերտում, որն յա-

ջորդում է <<հրդեհուած>> շերտին եւ ներ-

կայացուած է նաեւ վանտոսպեան խեցե-

ղենի նմուշներով70: Ակնյայտ է, որ վե-

թաղումը հնարաւոր է ժամանակագ-

րել
րին

Ք. ա. Ը. դ. առաջին քառորդից յե-

տոյ: Մեծամորի <<հրդեհուած>> շերտի
4

նիւթերի հետ են նոյնականանում թիւ

դամբարանի ստորին մակարդակի
արդեն ներկայա-

գոյքը,

որի վերին թաղումն
խեցեղէնով71:

ցուած է վանտոսպեան
պատկերը հնա-

Շերտագրական
ընձեռում

այս
Մեծամօրի NN

րաւորութիւն է
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6 եւ 4 դամբարանների վերին թաղումնե-
րը համաժամանակեցնել, թուագրելով
դրանք Ք. ա. Ը. դ. Ա. քառորդից յետոյ:
Ըստ որում N 6 դամբարանի խեցեղենն

իր ձեւաբանական յատկանիշներով նոյ-
նականանում է Հայաստանի մինչուրար-
տական յուշարձանների խեցեղենի տիպա-
բանական կազմի հետ: Մեծամօրի թիւ 6
դամբարանի նիւթերի (վերին թաղում)
կրկնօրինակները տեսանելի են Կարմիր
բլուրի թիւ 5 եւ 3 դամբարաններում72:
Այս հանգամանքը յատուկ շեշտում ենք,
նկատի ունենալով, որ Կարմիր բլուրի
միջնաբերդի հիմնադրումը ժամանակա-
գրւում է Ք. ա. Է. դ. Բ. քառորդով եւ

միջնաբերդից յայտնի <<տեղական>> խեցե-
ղէնը ակնայայտօրէն տարբերւում է վերը
ներկայացուածից: Այս փոփոխութիւննե-
րի առաջին դրսեւորումները կարելի էմատնանշել Օշականի թիւ 47 դամբարա-
նում, որը համաժամակեցւում է Մեծամո-

րի թիւ 4 եւ Կարմիր բլուրի յիշատա-
կուած համալիրների հետ73: Օշականիթիւ 47 դամբարանի գորշ մակերեսով,
լայնափող սափորի փայլագծերով զարդա-ձեւն արդէն տեսնում ենք Վանաձորի,
Խրտանոցի, Լօռի բերդի, Նորատուսի հա-
մալիրներում74: Այս դամբարանների գոյ-քի նոյնաձեւերի առկայութիւնը Կարմիր
բլուրի միջնաբերդում, ինչպէս նաեւ
սկիւթական զէնքի եւ ասպազէնի նմուշ-
ներ պարունակող համալիրներում, հիմքեն հանդիսացել նշուածները ժամանա-
կագրելու Ք. ա. Է.-Զ. դդ. սահմաննե-
րում: Ընդ որում, սկիւթական նետաս-
լաքների առկայութիւնը, սովորաբար
շաղկապւում է Թէյշեբաինիի անկման
ժամանակագրութեան հետ՝ Ք. ա. Զ. դ.Ա. երկու տասնամեակները75: Ներկա-
յումս, կուտակուած նիւթերը թոյլ են
տալիս որոշակի շտկումներ կատարելու

նշուած ժամանակահատուածով ժամանա-
կագրուող յուշարձանների թուագրու-
թեան հարցերում: Այս պարագան ա
ռանձնայատուկ կարեւորութիւն ունի,

քանի որ Հայաստանի տարածքի բոլոր
այն յուշարձանների համար, որոնք պա-
րունակում են <<վանտոսպեան>> մշակոյ-
թին բնորոշ գոյք, Ք. ա. Զ. դ. առաջին
երկու տասնամեակները համարւում են
վերին ժամանակագրական սահմանի ան-
սասան չափանիշը: Սակայն Օշականի

թիւ 25 դամբարանի նիւթերը ցոյց տուե
ցին, որ վանտոսպեան գոյքով այդ համա-
լիրն աւելի ուշ թուագրութիւն է պահան-
ջում, ինչն էլ մատնանշում են պեղող
հնագետները76: Դամբարանից գտնուած
սակա-սարմատական տիպի եռաթեւ պո-
չուկաւոր երկաթեայ նետասլաքի վաղա-
գոյն նախատիպերը յայտնի են Իրանիցեւ Միջին Ասիայի հարաւից: Մ. թ. ա. Է.-Զ. դդ. թուագրուող եւ սակերի մշակոյ-թին վերագրուած յուշարձաններում առ-
կայ են բացառապէս եռաթեւ պոչուկաւոր
նետասլաքների բրոնզէ օրինակները77:
Երկաթեայ
են

տարբերակներն հանդիպում
Իրանում Ք. ա. Զ. դ. կէսերից սկսած,իսկ ռուսական տափաստաններում վաղ

սարմատական փուլից՝ Ք. ա. Դ. դարիցյետոյ78: Հիւսիսային Կովկասի եւ հիւսիսսեւծովեան սկիւթական յուշարձաններումզէնքի այս տեսակն ըստ էութեան չի
ներում:
փաստագրւում Ք. ա. Է.-Ե. դդ. սահման-

Այս հանգանմանքն յուշում է,
տանի
որ վերջիններիս առկայութիւնը Հայաս-

յուշարձաններում, սկիւթական նե-տասլաքների հետ համատեղ, հնարաւորչէ
եւ

ժամանակագրել Ք. ա. Է.-Զ. դարերով
հետ:

շաղկապել սկիւթական արշաւանքների

յին թաղամասում
Աւելին, Կարմիր բլուրի քաղաքա-

ներից, Արին
պե՛լուած դամբարան-

բերդի աքեմենեան շերտե

րից գտնուած օրինակները79 մատնանշում

են, որ այս նետասլաքների ի յայտ գալն

Հայաստանում պէտք է կապել մարական

կամ աքեմենեան արշաւանքների հետ:

Ըստ այդմ, Օշականի թիւ 25 դամբարա-

նի համար, ամենաւաղ թուագրութեան

սահմանը հնարաւոր է տեսնել Ք. ա. Զ.

դ. Բ. կէսի կամ Զ.-Ե. դդ. սահմաններում:

Տեղական եւ վանտոսպեան գոյքի կազմի

վերին ժամանակագրական սահմանի

նման թուագրութեան կռուաններ ունենք

նաեւ Լօռի բերդում: <<Վանտոսպեան>>

ասպազէնով, տեղական խեցեղէնով, զար-

դի ու սպասքի հարուստ հաւաքածոյով

ներկայացուած թիւ 62 դամբարանում

գտնուել են նաւկրատիսեան կոյաբզեզա-

ձեւ կնիքներ80: Ներկայումս, առաւել հա

ւանական է համարւում, որ Նաւկրատիսը

կառուցուել է Է. դ. վերջ Զ. դ. սկզբնե-

րին: Քաղաքը ծաղկում է ապրել Ք. ա

Զ. դ. Բ. քառորդից յետոյ, Ամասիսի օ-

րոք (Ք. ա. 570-525 թթ. )81: Ակնյայտ է,

որ նաւկրատիսեան կնիքները Լօռի բեր-

դում կարող էին յայտնուել Ք. ա Զ. դ.

կէսերից յետոյ կամ որպէս մշակութային

եւ առեւտրական կապերի հետեւանք,

կամ, որն աւելի հաւանական է, Կամ

բիւսէսի արշաւանքներից յետոյ: Այս դի-

տարկումները թոյլ են տալիս <<վանտոս-

պեան>> եւ <<տեղական>> գոյքի կազմով

համալիրների թուագրութեան վերին ժա-

մանակագրական սահմանը տեղաշարժել

մինչեւ Ք. ա. Զ.դ. վերջին Քառորդ: Այդ

են վկայում նաեւ Հայաստանի տարբեր

դամբարանների նիւթերը, որոնցում փաս-
նետասլաքներ

տագրուել են սկիւթական
Աստ-

(Մակարաշէն, Կուրթան, Ջրառատ,
այլն)82:

ղաձոր, Ղաչաղան, Հարժիս եւ

Մ. թ. ա Ը. դ. Բ. կէս-Զ. վերջին քա-

ժանանակագրական սահ-
ռորդն ընկած 62, Օշակա-
մաններում Լօռի բերդի թիւ

նի թիւ 25 դամբարանների հետ կարելի է
համաժամանակեցնել Նորատուսի թիւ 21

եւ 22 դամբարանները83. Վերջիններիս -

նիւթերում առանձնանում են դէպի ներս

թեքուող շուրթով թասերը, որոնց անմի-

ջական զուգահեռը Արտաշաւանի թիւ 4
դամբարանում է (աղ. Ը. նկ. 3): Ընդ ու

րում, այս տիպի բաց անօթները տիպա

կան են Օշականի, այսպէս կոչուած վաղ

հայկական շերտին84: Սրա հետ մէկտեղ,

թիւ 4 դամբարանի լայնաբերան կճուճի

եւ միականթ գաւաթի անմիջական զու-

գահեռները փաստւում են Լօռի բերդի

թիւ 3 դամբարանում85: Արտաշաւանի

թիւ 3 դամբարանի կեղծ կանթով սափու

րի անմիջական զուգահեռը Քուչակի Ա.

դամբանադաշտի թիւ 41 դամբարանում

է, որի խեցեղէնի կազմում առկայ են

ինչպէս Վանաձորի, Լօռի բերդի սափոր-

ներին, այնպէս էլ Բերդի ելուստ-կանթով

փիալաններին աղերսող օրինակները86

Դամբարանի արծաթեայ զարդերի նոյնա-
25

ձեւերը տեսանելի են Օշականի թիւ

դամբարանում87. Քուչակի եւ Օշականի

դամբարանների տեսականու համատեղու-

թիւնը Արտաշաւանի թիւ 3 դամբարա-

նում, թոյլ է տալիս թուագրելու այն Ք.

ա. Զ. դ. Բ. կէսի սահմաններում: Նորա-

տուսի, Կարճաղբիւրի, Խրտանոցի դամբա-

րանների խեցեղէնի եւ զարդի նմուշներն

առկայ են նաեւ Արտաշաւանի թիւ 6

դամբարանում: Սրա հետ մէկտեղ, դամ-

բարանի խեցեղէնի կազմում
18),
տեսանելի

են օրինակներ (աղ. ԺԲ., 5 եւ որոնց

անմիջական զուգահեռներում փաստագր-

ւում են Ք. ա Թ.-Ը. դ. Ա. քառորդի

սահմաններով թուագրուող յուշարձաննե-

րում (Թալին, դամբ. N 51 եւ այլուր)88.

Առիւծազարդ ոսկեայ նրբաթիթեղի եւ

երկծալ թիթեղի օղակապի աղերսներն

շականի թիւ 59 դամբարանի նիւթերում
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են, որի գոյքի տեսականին միանշանակ
աւելի վաղ է, քան նոյն յուշարձանի թիւ25 դամբարանը: Բացի այդ, Արտաշաւա-
նից գտնուած թասի շուրթի ձեւր յուշումէ, որ այն <<վանտոսպեան>> դասական օ-
րինակների նմանակման վաղ նմուշ է(աղ. ԺԲ., նկ. 1): Բանն այն է, որ <<վան-
տոսպեան>> խեցեգործութեանը բնորոշ

շուրթի այս ձեւը նմանակող ուշ զուգա-
հեռների համար տիպական են լայնացողեւ դէպի ներս թեք տեղադրուած տարբե-
րակները: Նշուածը թոյլ է տալիս Արտա
շաւանի թիւ 6 դամբարանը ժամանակագ-
րել Օշականի թիւ 591գամբարանից յե-
տոյ, բայց աւելի վաղ, քան Օշականիթիւ 25-ը եւ նրան համաժամանակեայ
համալիրները: Եթէ թիւ 59 դամբարանի
համար չի բացառւում Ք. ա. Ը. դ. վերջ- Է. դ. Ա. կէսով թուագրութեան հնարա-
ւորութիւնը, ապա Արտաշաւանի թիւ 6
դամբարանը պէտք է ժամանակագրուիՔ. ա Է. դ. Բ. կէս-Զ. դ սահմանագծով:

Ամփոփելով, հարկ է նշել, որ ներկա
յումս Վանի թագաւորութեան անկման,
հայ-մարական, հայ-սկիւթական փոխյա-

րաբերութիւնների հետ կապուած հիմ-
նախնդիրները շարունակում են մնալ ու-շադրութեան կենտրոնում եւ լուրջ
քննարկման առարկայ են: Այսօր նորովիեն արժեւորւում հետազօտութիւնների
այս ոլորտին առնչուող սեպագիր, մատե-
նագիր տուեալները, անտիկ հեղինակների
հաղորդումները: Բնականաբար, Հայաս-
տանի տարածքի նորայայտ յուշարձան-
ներից ձեռք բերուած նիւթերն ընդլայ-
նում են հետազօտութիւնների համար
անհրաժեշտ ելակէտային տեղեկատուու-

թեան դաշտը եւ բացառիկ նշանակութիւն
ունեն հայոց անցեալի իրողութիւնները
վեր հանելու առումներով89.
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Е. Симонян, Могильник Верин Навер, АО
37 0. Ս.

года, М., 1988, стр. 474.
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Ուրարտական դամբարանների հնամարդաբա-
նական նիւթերը, Ք. ա. 8-6-րդ դդ. պատմա-հնա-
գիտական կոնտեքստում, ՀՀՅ, հ. 16, պրակ. ա,
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XXXVI/1; с. Ходжаш, н. Трухтанова,
111; Ն.

Оганесян, Эребуни, М., 1979, рис.
Ենգիբարեան, Ուրարտական

թանգարան,
դամբարաններ

Նորատուսից, էջ 67; Էրեբու գոյք

N 26/148-150: Ошакан I, рис. 4.68 с. A. Есаян, A. A. Калантарян,
at the69 C. A. Barney, A first season of excavations

vol. XVI, 1966,
urartian citadel of Kayalidere, AS,

Weihe - und
pl. IX/c; H.-J. Kellner, Bronzene

Rivale
Votivgaben, Urartu, Ein Wiederentdeckter

der Prahis-
Assyriens., Ausstellungskataloge

Minchen, 1976,torischen Staatssammlung, bang 2,
Darsellungen des

fig. 47, 48; օ. A. Tasyirek,
Religion und

Urartaischen Gottes Haldi, Studien zur

Kultur Kleinasien, 1978, p. 943, fig. 8.

70 Վ. Խանզադեան եւ ուր., Մեծամօր, էջ 171-
Է. 162-165, աղ. XXXVI--XXXIX
185, նկ. Մեծամօր, նկ. 169,71 Է. Վ. խանջադեան եւ ուր.,
աղ. XLII-XLI:

72 A. A. Мартиросян. Город Тейшебаини, рис. 28

а,б, 29, а,б,в,г
Ошакан I, таб.73 с. A. Есаян, A. A. Калантарян,

LXX, рис. 7, 9, LXXI.
74 A. A Мартиросян. Раскопки в Головино, таб.

ХШ; А. A Мартиросян. Армения в эпоху..., таб.

XXП; C. г. Деведжян, Лори-Берд 1, таб. XXVII..
86-97.75 Б. Б. Пиотровский, Кармир Блур, I, стр.
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84 c.

85

с. A Есаян, A A. Калантарян, Ошакан I, стр. 69-
76, таб. XLVIL-LIV.
и. н. Медведская, Некоторые
логии бронзовых наконечников

вопросы
стрел

хроно-

Азии и Казахстана, CA, 1972, N 3, стр. 81-83.
Средней

Степи Европейской части СССР в скифо-сар-матское время, М., 1989, стр. 165, 173.A. A. Мартиросян. Город Тешебаини, стр. 61.
Դենչեան,Ուրարտականյուշարձ

յայտնի կոյաբզեզաձեւ կնիքների շուրջ, Էրեբու-նի-Երեւան, Երեւան, 1998, էջ 3-4:
В. п. Яйленко, Архаическая Греция и БлижнийВосток, м., 1990, стр. 197-209.с. A. Есаян, М. н. Погребова, Скифские памят-
ники Закавказья, М., 1985, стр. 25-31.
Պեղումները՝ Ա. Փիլիպոսեանի եւ Ն.
րեանի: Ենգիբա-

A. Есаян, A A Калантарян, ОшаканXXVII//. I, таб.
с. г. Деведжян, Лори-Берд I, таб. XxIx.

86 A. A. Мартиросян. Армения в эпоху..., таб.XXI//1, 2, 4; C. A. Есаян, Древняя культура пле-
мен..., таб. 143.87 с. A. Есаян, A. A. Калантарян, Ошакан I, таб.XXVII/6.

88 Պեղումները Պ. Ս. Աւետիսեանի:89 Գերմանական հնագէտների՝ Բաստամի եւ
Կարմիր բլուրի կործանումը Ք. ա. Է. դ. կէսերով
թուագրուող դիտարկումները տես՝ w. KlessBastam п, Ausgrobungen in den Urartaischen
Anlagen 1977-78, Berlin, 1979: Նման կարծիք են
յայտնել Ի. Ն. Մեդւեդսկայեան եւ Ս. Զաւադ-սկին, տես բանավէճերը Российская Археология,
1992, N 3, 1993, N 2, 1994, N 1:Սրա հետ մէկտեղառկայ է Ս. Հմայակեանի տեսակէտը, որ Թէյշե-բաինին կարող էր կործանուել Ք. ա. 525
թուականից յետոյ՝ Ս. Գ. Հմայակեան, Թէյշե-
բաինի արշաւող բանակի երթուղին, Էրեբունի-Երեւան, էջ 10-12:

ԱՂԻՒՍԱԿՆԵՐ

I
-(

THE NEW REVEALED ARCHABOLOGICAL
(The Artashavan Necropolis)

SITES OF ARMENIA

By PaveI Avetisyan, Nora Yengibaryan, Gagik Sargsyan
Աղիւսակ Ա. Աղիւսակ Բ.

This article puts into circulation dataed from "Gazanots" tombs. Series of characteristic
excavat-

so-called Threlck-Vanadzor materials
tomb no. 5 go with the inventory set attributed

exposed
to
at

the
date

Middle Bronze Age 1st phase. That permits tothe tomb from the turn of the XXII-XXI B.C.and identify it to the 1st group of the Threlck-Vanadzor complexes (PI. I, IT). It has been long
recognized that only complexes characteristic to

Armenia.
the last phase of Threlck-Vanadzor culture occur in

while the earliest manifestations to be
mapped in Georgia. Tomb no. 5 from Artashavan
as well as complexes exca at the necropolisesof Nor Oshakan, Lchashen, Karashamb, Sisian
indicates that the whole of Armenia is settled with
the earliest evidences of this culture.

Only complexes conducted with Mitannian
seals have been attributed to the 1st phase of the
Late Bronze. Nowadays there is a vast series of

Summary

tombs represented by artifacts characteristic to
1st phase of the Late Bronze This

the

grounds that the lowest border
Age. article

"Mitannian" seals and synchronous
for tombs with

midst XVI в.с.. As to the
artifacts is the

characteristic to the various
tombs with materials

Age, they stand separate both
phases

with
of the Bronze

stratigraphy, standing from the
inventory and

complexes, so that to be
apart mentioned

the 1st phase of the Late Bronze
recognized as realities of

2, 13, 14, vill 5-10, IX, 1,
(Pl. III-IV, vI-1,

20, 21)Artashavan's 3-6, 8-13, 15-17,
tomb no. upper burials nos. 3 and 4 and
facts (PI.

6 represent characteristic Urartian arti-IX-XIV). Together with this there aresamples
known

of pottery, arms and adornments well
Discussion

from the sites of the VIII-V в.с..
tombs

of these data permits to assert that so
the late

with Urartian materials can be dated fromVI - early centuries B.C..

Աղիւսակ Գ. Աղիւսակ Դ.
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Աղիւսակ ԺԴ.

ՈՒՐԱՐՏԱԿԱՆ
(ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ

Արմէն

Ուրարտական դիցարանի ամբողջա-

կան կազմն ընդգրկուած է Մհերի դռան

արձանագրութեան մէջ: Կողմնակի որոշ

տուեալներ են մատուցում նաեւ ուրար-

տական միւս արձանագրութիւնները: Դա-

տելով Մհերի դռան ներկայացրած ցան-

կից (70 դիցանուն, ինչպէս առկայ է այլ

հին արեւելեան դիցարաններում եւս)՝ դի-

ցանունները դասակարգուած են խիստ

պատճառաբանուած յաջորդականու-

թեամբ: Այստեղ իւրաքանչիւր դիցական

միաւոր զբաղեցնում է իր կայուն, ամ-

րագրուած տեղը:
Ուրարտական դիցարանի ուսումնա-

սիրութեամբ զբաղուել են բազմաթիւ ա-

րեւելագէտներ եւ հայագէտներ դեռ անց-

եալ դարի կէսերից: Նախորդների ուսում-

նասիրութիւնները, բացառութեամբ Հմա-

յակեանի, նուիրուած են առանձին աս-

տուածութիւնների տիպաբանական զու-

գահեռներին եւ անուանաբանական

քննութեանը, այլեւ դիցարանի կառու-

ցուածքային վերլուծութեանը: Այսպէս.

շարունակելով Գ. Ղափանցեանի մօտե-

ցումը, Գ. Մելիքիշւիլին փորձել է

վերջնականապէս տարբերակել արական

եւ իգական աստուածութիւններին (r.
Меликишвили, 1960: 370-372): Գ. Ջահու-

կեանը փորձել է յատկապէս պարզել հայ-

կական տարրի առկայութեան խնդիրը,

թէ որքանով է այն ընդգրկուած ուրար-

տական դիցարանի մէջ (Ջահուկեան,

ՀԼՊ, էջ 444-45): Վերջին հետազօտու-

ԴԻՑԱՐԱՆԻ ԿԱՌՈՒՑՈՒԱԾՔԸ
ԴԻՏԱՐԿՈՒՄՆԵՐ)

Մուշեղեան

Խորին ակնածանքով եւ երախտիքի զգացումով

նուրրում եմ ուսուցgիս՝ մեծանուն

Գետրգ Ջահուկեանին

թեան հեղինակը - Ս. Հմայակեանը, դիցա-

նունները դասակարգում է ըստ երեք

խմբի, հաշուի առնելով նրանց գերակա-

յութիւնը եւ գործառոյթի կարեւորութիւ-

նը, այլեւ քննում է ծէսերի եւ պաշտա-

մունքի հետ կապուած խնդիրները: Այս

տեսանկիւնից այն շատ արժէքաւոր աշ-

խատութիւն է (Ս. Հմայակեան, Երեւան,

1990): Արդ, ինչո՞վ է արդարացուած

սոյն ուսումնասիրութեան անհրաժեշտու-

թիւնը: Առաւելապէս մօտեցման տարբե-

րութեամբ:
Այս ուսումնասիրութեան ելակէտը

դիցանունների լեզուական պատկանելու-

թեան պարզաբանումն է՝ նախ եւ առաջ

անունների կազմութիւնը վերլուծելու մի-

ջոցով: Այդ նպատակով պէտք է ներա-

ռենք հնարաւորին չափ շատ դիցանուն-

ներ եւ փորձենք պարզել համակարգի

մէջ փոխառնչութիւններն ու ներքին օրի-

նաչափութիւնները, նախքան զուգադրա-

կան-համեմատական քննութեան անց-

նելը:
Միանգամայն պարզ է, որ քննուող

դիցարանի կազմը զուտ ուրարտական լի-

նել չէր կարող, ինչպէս որ <<զուտ>> չէ
աշխարհի եւ ոչ մի դիցարան:

Այսպիսով, կարող ենք մատնանշել

հետազօտութեան հետեւեալ բնութագրիչ-

ները.
ա) անուանաբանական-բառակազմա

կան,
բ) աշխարհագրական տեղորոշում,
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