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63. Jl’.ﬂl e

Hilbis mpa € mawruk’, auch morypt Bart®
korny II 6ggn.n AG vacat; Walqe Sr .
A Sring & lier sind zy o Wi
lit Smﬁf;;: »Bart*, alb mjekrs éfErg]eiFheP
smech _Ki “‘.Bart’ Kinn*, Sma/erd”f alt:(tz Kl“nnl ;
»Kiﬂﬂla”denw . Weiter abseits S’tet;t”1 1tnn nh
Eg blld ’ ange, Bart“,maxiaa K at. mal‘a
£ en also Ai. Alb. Bajt und”AmnbaCke."

3 rmen. eine

en :
difi‘irr Zﬁufsmrne?gehﬁrige Gruppe. Innerhalb
Zwei Unterppe assen sich aber nun wieder
Alb. und gli;uppen..umerSChEide“: wobei das
ebenso da alt. niher verwandt sind und
aind.-ars }.\rmen. und das Altind. Nur
Pedersen I}T{]:ZISt der u-Stamm *smakru-; cf.
Ao ’H _?)9, 351. Das Wort ist auch
»Bart“; v ?thétlsc:hen zu belegen: zamankil
BB eTlviE i ste BSL B0 (1R
64. Sk oL
de, SC‘:M;LJZ% G ol ynads » Stin-
M nrecht®; dazu das Verbum mé-
e s eindize Tk bpe gy
de-Hofn’l alde-Pokorny Il 291; Wal-
Hier hat S(:ELHI1 I[.. 20; Adjarian IV 963
Richtige ge on Hiibschmann insofern das
lus schlici?}en’ wenn er zunichst lat. 70°
deutet es o verglich. Demgegeniiber be-
Walde-Ho;I:;n argen Riickschritt, wentl
ablehnen zu i 0. dicseNerDndugs
. IT%unsten der Verkniipfung von
(Solmsen K2§t37g0t' *smals |, klein, gering“
sich eine zusamm 1904, 18). In Wahrheit bietet
TOCharischenammenhangeﬂde Wortkette voil
deren einzel angefangen bis zum Keltischer,
schatz zu ne Glieder dem ethischen Wort-
lieber mit‘m;prechen sind, wenn man nicht
von ancien rnout-Meillet s.v. malus
P SR i
R ,betriigerisch®
Lexiqu;g ]a;y»'ze ,,1{1fraction“ (Windekens
yid matasp. 7 I)‘,‘ grich. péleos ,vergeblich®
»betriige* ”mo se”, mir. mell ,Stinde, mellaint
bei diese’r Wmelas »Liige“. Es fehlen alsO
Hethit. Germ urzel Vertreter aus dem Ind-
die Bezieh gl A_m frappantesten ist wohl
Kelt. Unliing zwischen dem Armen. und
STE S Baltischen. Wenn man
L ZcPh 20 (1936) 512 ff-
zwischen ln{g Ist, daBl Ubereinstimmungen
wendiges B-e“lSCh_ und Baltisch als r;got'
Setpen. i ka‘:degIIEd_daS lllyrische voraus-
einen erhalte 1 man hier in dem Armenischen
Ve it nen Reflex der illyrothrakischen
e “;Eoffher.l. Beachtenswert ist, daB bel
stimmung nj hdle armen.-griech. Uberein-
negatives [{F tl besonders groB ist, was als
85, Mme””m gebucht werde’n muB

"Honig“-Hi;lgsme{r’ gen. metu und meler
Pokorny il Chmann AG1473; Walde-
96; Walde-Hofma,nn Il 62;

7
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Feists p. 360; Adjarian [V 976. Das idg.
Wort fiir den ,Honig* liegt in zwei Varian-
ten vor, einerseits *melit-, andrerseits *medhu-.
Diese beiden Formen sind im allgemeinen
auf die verschiedenen Sprachen aufgeteilt,
doch kommt es auch VOr, daB in einer
Sprache beide Formen zugleich auftreten,
allerdings mit einer Bedeutungsdifferenzie-
rung: *melit- _Honig®, *medhil- ,aus Honig
gewonnener Rauschtrank®. Bei melr denkt
man zundchst an idg. #melit-, das vorliegt in
gr. példe, peiens ,Honig", UEURETS ”Biene.‘"
alban. mjalté _Honig*, 1at. mel, mellis, ai‘r._mzl,
kymr. korn. bret. mel, ”Honig“, got. milth 1.
,Honig®, ags. mildeaw _Nektar®. Dazu kgm-
men noch das iranische ,usif"w”"""‘“ Lot
Jexév Hes. sowie heth. milit ,,Honig“, milittu
,siiB“. Auf der anderen Seite stehen ai. fﬂfdh”
,Honig, Met*, avest. maou ,,Beel'Env‘{el‘I‘1 By
pédy Rauschtrank” Honig", a
metu ,Met®, air. mid;
toch. B mit ,Honig"

also naher zum Lat. K;,lrltl Grupp€ findet

* medhfu-Ur
Heth. Innerhalb der AN s

sich die Bedeutung Honig o
Balt. und Slav, wihrend Iran. Germ. Ke
aufweisen. Es ist nun =

andere Bedeutungen
teressant, dab di€ suerst genannter Sprachen

i jav.) keine *melit-Formen
Wb Ba“-dSa ) . (wenigstens das

d Kelt.

Skythische!) ebenso eine

fiir ,,Honig* *melit-
Neubildung (,Honig").
das alte *medhiu- 10U i
uschtrank“
Regelung hat das Griechisd]leh%etro
hebt sich nun dié Frage, welchel -
den Typen &lter ist: *melit- oder *medhit: Man

konnte dieses Problem v.om
Barto 1is

Finnisch—Ugrl

: lit
t 26 (1934) 13: me
ante merila 2 ((31934)
- tencia de 108 0s en
jca la coexmtencm ( z
285: a'ocon;)i:: phc;}ie Mittelstellung‘ def,v ﬂf{;ecihcil
gcl;‘#ae%;o ‘innerhalb der idg: Sprachen,
antworten.

AR T
a toli, AGI
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*med- +9) Dabei ist es schlieBlich irrelevant,
ob wir eine alte idg-finnisch-ugrische Lehn-
beziehung annehmen oder eine uralische
Komponente im ldg, im Sinne Forrers
und Uhlenbecks . Bedeutungsmabig
kénnte man im ,,Rauschtrank“ vielleicht sogar
die 4ltere Bedeutung sehen, da sich diese an
die *medhu-Formen, niemals aber an die
*melif-Formen anschlieBt. In dieser Hinsicht
kann man die Argumente, die Specht KZ
66 (1939) 68 gegen Brandenstein. Die
erste ,,indogermanische“ Wanderung, Wien
1936, p- 62 vorbringt, nicht voll anerkennen *2).

Der Grund, warum auch *medhu- hier
o ausfiihrlich behandelt werden mubte,
jst — vom dialektologischen Standpunkt der
Arbeit abgesehen — der Umstand, daB die
Stammgestalt des armen. Wortes (u-Stamm!)
am einfachsten mit Meillet a. O. und
Brugmann Grdr. 118, 1,:182 als EinfluB

von *medhu- anzusehen ist. Die armen.
Bildungen auf -r setzen gewﬁhnlich alte
artawsr

Neutra auf «- forts cunr ein *gent,
ein *Jakru etc., Ci. Meillet, Esquisse® p. 82.
[m Armen. miifte also, wenigstens in vor-
pistorischer Zeit, auch die Dublette *medhu-|

wmelit- vorhanden gewesen coin wie im Griech.
auch Tran. Schwierig

Kelt. Germ. und ev.
pleibt die Form melr mit ihrem {, die doch
pweicht von dem *melit-, das
griech,, alb, und got. Form er-
d durch das heth. milit noch in
Alter bestétigt wird. Die kelt.
Formen kann man ohne Schwierigkeit eben-
falls auf ein idg. *melit- zuriickfihren; mehr
Kopfzerbrechen hat den Sprachforschern das
Latemische bereitet: es wiirde hier zu weit
fithren, alle Theorien fir das Verhdltnis von
mel:mellis anzufiihren. Ich halte die An-
gicht am wahrscheinlichsten, wonach ein
heteroklitisches Paradigma vorliegt: *melit,
#mel-n-és; cf. Benveniste, Origines
Aus einer Grundform *melnes 1abt

zemlich 2
durch die
wiesen un
seinem hohen

gern.
p. 7%

___,_—'-"_'_—"_

a0 cf, dariiber
gprung der Germanen,
Anm. 1

a1 ¢of, hierzu W. Schmid
hte und Geschichte des

yolker in Vorgeschic
(Luzern 1046), p. 227 ff.

Abendlandes, 2. Band
22 Nach Meillet (MSL: 11 [1000] 401)

wurde *medhu- auf ,Rauschtran k¢ einge-
gehriankt, wo *melit- Honig® als neues Wort auf-

| gekommen war.

otwa H. Gintert Ur-
Heidelberg 1934, p. 48 und

t, Rassen und
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sich sowohl lat. mellis als auch arm. #&;-
erkldren ¢%). Nach djeser Auffassung wire
also innerhalb der *melit-Sprachen die Uber-
einstimmung zwischen Arm, und Latei-
nisch am groBten. Freilich kann dieser
Parallelentwicklung nicht allzu  viel
Bedeutung beigemessen werden. Im groBen
und ganzen ist das Armen, ziemlich

isoliert,
Wenn es auch der zentralen Gruppe der idg.
Sprachen eindeutig angehort, Ays dieser

Tatsache ist wohl auf eine sehr frijhe Ver-
selbstindigung des Armenischen
Schwestersprachen zy schlieBen,

66. Ly meg, gen. migi, instr. migoy
»Nebel*. Hlibschmanp AG1474; Walde-
Pokorny I 247; Adjarian [V 1006. Ver-
wandte zu diesem Worte find
:Tzegh.a- m. ,Wolke“, gr. Suiyin  Nebel
lit. migla »Nebel®, abg. mygla ,:Nebel“. Das:
Wort fehlt im Italo-Kelt. vollig und ist im
German. nyr vereinzelt vertreten : ndl. mig-
gflen »Staub regnen®. Das Armen. zeigt hier
die nichste Verwandtschaft mit dem Arij-
schen, wihrend alle anderen Sprachen
dchh das Zo-Suffix verbunden sind. Das
Griech. hat durch seinen Prothetischen Vo-
kal eine Sonderstellung. Das Armen, steht

hier vom Griech. und
4 VoA alle i
Sprachen weit ab. e

67. o fien mit, mtj
meistens im Plyra] mitk', mtae. Hi -
mann AG | 4741, Walde-botzgﬁghll
259.; Walde-Hofmanp I 56; Fejst s p. 363
Adjarian 1V 1049 Die Wurze] *med-' er-.
messen, ersinnen* liegt vor in gr. péo‘;’#m
»Din  bedacht*, “iupar fagge einen Be-
schluB*, lat. medjtor »€18ine”, mog,s us 2
o:csk.‘{neddis »Oberster Beamter« medicgr:
»iudicium®, ajr. midiyr ,,cogito, iudico“
mess (aus *med-tu-) ,,iudicium“, g;rot mitcm’
ahd messan ,messen“, Eg handejt s-ich also’
um eine arm.~griech.—ital.~kelt.~german Ver-

SIPPUNg; es fehlen dag Ar:
Slavische. Arische, Balt. und

von seinen

en sich in aj.

”Gec}ankes Sinn “:

¢ Verf., der
mlichere Wort hait.

wandten hat. Das Armen. geht hier also
wieder niher mit dem Griech. zusammen,
mit weiteren Ankniipfungen in den westidg:
Sprachen.

68. & refu mux, mxoy ,Rauch® Hiibsch-
mann AG [ 475; Walde-Pokorny Il 688;
Meillet, Esquisse? p. 36. Adjarian v
1140. Hier haben wir eine arm.-griech.-kelt--
germ. Verwandtschaft anzufiihren: gr. audz®
»lasse verschwelen®, air. much, korn. ﬂwf
»Rauch®, ags. smeocan »rauchen, rduchern’,
mhd. smouch ,Rauch, Dunst. Durch den
sm-Anlaut vereinigen sich Griech. und Germ.,
durch den bloBen m-Anlaut Kelt. und Armen.
Die Gruppe sm- miiBte im Armen. z- ergeben,
Wdre aber im Irischen erhalten geblieben;
cf. oben B 63 mawruk: ir. smech. So kann
diese arm.-kelt. Beziehung triigerisch sein™

69. Srcps myx »Hértung (des Stahls,
durch Eintauchen des gliihenden Eisens im
Wasser)“, mxem _tauche ein, stecke hinein,
harte, stahle*. Hibschmann AG | 475;
Walde~Pokorny II 254; Walde-Hof-
mann I 403; Meillet, Esquisse® p. 36;
Adjarian IV 1142, Hierher gehoren zu-
ndchst gr. pvyéc innerster Winkel*, piyaro¢
»der Innerste“ HUGyos TH dvdieiov xai yu-
va:xetoy pipioy Hes. (Fick KZ 43, 1910, p-
149), weiterhin die Verbalsippe von ags.
Smuga ,schliipfen, kriechen*, mhd. smiegen
nanschmiegen, lit. maakti, smankti Lglei-
tend streifen, ksl smykati sé » kriechen “.
Die angefiihrten Formen lassen sich nicht
auf eine gemeinsame Grundform zuriick-
fihren: fiir Ai. Balt. und Slav. kann man mit
einem *meuq- rechnen, fiir das Germ. mit
einem *meugh- (die sm/m- Anlautvariante
ist von untergeordneter Bedeutung). Es ist
aber offensichtlich verfehlt, mit Walde- Hof-
mann a. O. arm. mux an diese german. Form
anzuschlieBen., Denn die arm. Spirans x
geht nach der liberzeugenden Deutung
Meillets nur auf eine idg. Tenuis aspirata
zuriick: cf. Esquisse? p. 35f Wir werden
daher mux auf ein idg. *mughos zuriickzu-
fiihren haben und ebendavon kann auch
r. puyo  abgeleitet werden. So ist das Er-

gebnis fiir dieses Wort eine arm.-griech.
—_ ———

.* Arm. und Kelt, ist aber die Tenuis
Asplrata gegeniiber der Media des Germanischen
(*smeugh: *Smeug-) cf. Pedersen, KG I 122.
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Beziehungen

Verwandtschaft mit entfernteren lls auch ai.

zum Ai. Balt. Slav. Germ, fil Ay
muficdti 16st, befreit, 14Bt los® hier
hort.

70. Sl mukn,
Hiibschmann AG

k I 312f; Walde-H L
AZEZZian IV 1146 ff. Das idg. Wort fiir

- aus”,
Maus® lebt fort in ai. mis- ""Rattaelgdrfﬁmﬁs,
;r. ph. , alb. mi, lat. mils, muni:rmen. -
abg. myse. Die ‘tellung de;en T e
Kreise der verwandten Sprac S.ffixbildung:
wesentlichen eine Frage.df’fmﬂkn i
es ist ganz Klar, daB sich s e
Formen der verwandten Spﬁ A
hebt. Am besten hat Spec s’ rosuffix_(das
idg. Deklination p. 213 daS R e
: ide. Standpunkt ein g- u . speziell
bt o Kkteristisch flr Tiernamen, Sleicte
?rlns ;:ln?‘ll:ﬁschen, festgestellt:v;;:: VeMﬁcke“,
Hoch Tl "“fgz‘z;ia,flzs. v. mukn 1§t
NI ! angszentrum fiir
Wort f”k”.dar'
l.’:erarmenli;hle
nd zwar im b=
di: u,grehandealt v{el'fl‘::
h noch daran ermnWie,
Ktivischer Natur f‘
4-Suffixbildung au

mkan ,Maus, Muskel®.
] 475; WaIde—Pc‘)-
de-Hofmann M 132;

diese Bildungen ¢©
stelle, weil wir hu_ar
-k Erweiterungen fif )
tischen, woriiber .sp:i
wird. Immerhin S€l at:jc:‘e
daB die u-Stamme 2 J

; « auch einé .. obligatorische
anjuk ”e-ngv'orgaﬂgv der an die 0 g
weisen, elf

; y-Stdmmen ‘im Sla-
Gutturaleryveit:tl’.ufj[gypbjs' S?adakﬁ ”5;26 “ peben
vty ‘ermnemi‘t soll nicht bef‘auﬁisch sind,
it o0/ DaErscheinungen iden SURN o
day [ aB zwischen ”'S.tm: Affinitat
sondern nur’-terung eine g{ew1sseme
Gutturflerwellzs bleibt hier 3150'
giftt)eslt]:indigke“rachen Lu notieren, soweit sie

Kelt. und
1dg- haben. Im :
anderen ¥mus bewabrt Jore Worter an die

Wort i
dB;;Tt sind L‘iberhauptte?’n\rielleicht 2l Tabu“
Stell'e von *mis getrt?1 z, Wt peli ,Maus

y ie m b fzufassen
riicksichten, :j"’ie Graue®) wohl tautn)u 6§
(eigemhc’hd.nCf Havers, Sprachtabtl P-
haben wirt, ==

; s g 9
AR e 1 3 Llngulstlche
i Ricerche Grdr.
isanl -ugmanhi,
u of. P gen Brue Erklirung

nm. g€ n o tiabh der
(1951) 1235953’67“;’ 688, beziglich
II’", 1, ] ] 2 !
des auslautenden 7

© National Library of Armenia
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71. Jmkb mun, mnoy ,Stechmiicke®.
Hiibschmann AG | 476; Waldel:-Pok'olEnzr
I 31 ; Walde-Hofmam} JIERI335 I\gel [)eae’
Esquisse® p. 74; Adjanat: IV l! hs ;chut
idg. Wort fiir ,Fliege, Miicke® 4Bt sic 0 -
: gf einen gemeinsamen Nenner bringen:
i ffix zeigen  gr. puia. schwed. gotldnd.
., flam. meuzie, lit. musé, apreuB. miso,
T wcha. mit k-erweitertem s-Sufn‘x
?bg' b’irllélet 1;’(. musca, bloBe Gutturalgrwe:-
55 iot as. muggia, ohne Weirerbtl‘dung
'temn'gl Ze”:o’ Miicke“. Fiir das Armvtmsc_:_he
i 3;35;1 ,c;e ”KZ 32 (1906) 20f. zwel mog-
h'ai:e Grfndformen aufgestellt: "mus-na{; oc:::
=l':;(;uz-rw-. Specht, Ursprung p- flS,kzi me !

heidet sich filr die zweite {thhch Eié aas:
i cht. Wir haben keinen Grun e
m t;edingtders-Suﬁix-Gruppe('Gr-lec :
Armeﬂglﬂ“ Slav.) anzuschliefien, da be} eiqem
o da'les-er Bedeutungskategorie mit einer
W Vlariation der Bildungs’mittel' gere:chnet
B muBs. Ein s-1k-/n- Suffix konnen
e hl miteinander in Austausch stehen,
Se'hrSWOecht in seinem genannten Werkt ahI:
“fle pStellen gezeigt hat. Das .Armen. s g
v{elen it seinem 72-Suffix wieder innerhalb der
i mr;dten Sprachen isoliert da*s. i
veM;z of pocp  mrar, 4eN mriay ,',.Bo e;]l
Sc.:hmutz. faeces, residuum-. Hi b;;()f
v AG vacat; Petersson KZ 417, :
; Walde-Pokorn}r l! 252;
fmann Il 130; Adjarian IV
Wort gehort wohl zu eme{
_Erweiterung der in den idg. Sprachend:;;:;
4 preiteten Wurzel *meu- ,,feucht,'mo_ l't’
Velirnutzig“, wie sie auch noch vorl‘legt 11101 b
f::auraf, ,eine Pflanze im sumpflgGerr;S uc:n
wisser: Entengriin®, lett. maura Ty
das Haus®, mauragas ,,Suinpfpﬂanz\;ev ieszm-
sotis“+?, ksl. murava ,Rasen ,mu;zsa,, i

« slov. murava trava ,um :.‘IS |

g;rlasd,en Wegen wachsendes Gras®, ferner

man
und danach
walde-Ho
1174 ff. Dieses

o : A Al
& Bei Ausdriicken fl:lr ”kl-e;?;t géf:le’s;?el.
jefer* ist auch__ immer s e
??&Pigejéihnen, of, dariiber Havers, Spr
ru

Literatur. ig-

tabu D. §f27 IT;;‘;I Petersson, Etxmoéoi.oﬁl\fért.
len 42, der noch auBeridg. Anklang ahl von
2 Tra Lett, wird moch eine Anz il
m ; #maur- gebil-

Pflanzennamen mit demelemer'ltm Ll o
det: cf. etwa maurlunc ,,alliu

- i A bei
m' mairind ,potentilla ‘ansemfe ttil;.ch%deut-
;Illiih'lenbach-Endzelln, %
| sches Worterbuch, Band IT, p. 569.
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anscheinend in gr. popw, -oua »ilieBen, rinnen
lassen®, und ev. auch in lat. muria »oalzlake,
Pokel“. Es handelt sich also um keine Wort-
gleichungen hier, sondern nur um eine
Waurzel- und Formansverwandtschaft zwischen
Griech. Lat. Balt. Slav. und Arm. Wenn wir
das sehr unsichere lat. muria weglassen, so
bleibt eine griech.- balt.- slay. engere Be-
ziehung im Bereich der Wahrscheinlichkeit.
Neben mrur aus *muryr gibt es ein einfaches
mor ,Schmutz, Schlamm, Sumpf, das aber
nicht ganz sicher ist «s,

73. hapy neard, -i  Faser, Sehpe.
Hibschmann AG | 478; Walde-Po-
korny Il 696; Walde-Hofmann I 165;
Adjarian Vv 77, Das Wort erinnert in
seiner Stammform ganz an leard (s, oben B
40). Wir haben learg als Restform eines hetero-
klitischen Paradigmas erklirt, Dasselbe macht
Benveniste, Origines p. 27 beziiglich neard.
Die Formen der anderen Sprachen
snavam, avest. snaygr- »Sehne*
lat. nervus, toch, B. Snaura  Sehn
ahd. snuor »Sehne, Schnur®.
Fall vor, wo das Armen,
lichste Gestalt eines Wort
wéhrend z. B. Toch. Griech.
der alten Stammbildungsve
zeigen, sondern offenkundig
tische Weiterbi[dungen als o

T4. Bhp per oder ner, gen. nirj »Erau
des Bruders“. H g bschmanng AG | 478;

WaIde-Pokorny 1207 £; Walde-Hof
1668; Adjari

zeichnete dje

sind: ai.
» 8r. veipoy,
en, Nerven®,
Hier liegt ein
die altertiim-
€s bewahrt hat,
Lat. keine Spur
rhdltnisse mehr
jlingere thema-
-Stimme 1,

mann
an V 03, Hnbschmann be-

Gleichung zwischen ner und
den Entsprechungen in den anderen Sprachen
als unsicher: aj. ydtar- | Fray des Bruders
des Gatten®, phryg. Acc. wvarepq
hom. PI, elvaripec, |at, lanitrice
aksl. *fetry. In der Tat ist es
ja unmoglich, das armen, Wort
deren Belegen auf eine gemeins
form zuriickzufiihren. Der Versy
shetodin Wb

B Adjar
das er aber aus

» 8. evatyp,
S, lett. jetere,
sehr schwer,
mit den an-
ame Grund-
ch von Pe-

ian nennt noch Mur ,RuBl®,
a *mutrom, ableiten Will, das dann
na;chstens 2U av. muprg — 4. wSchmuytze (ai.
mittram »Harn“) gehsren wiirde, E. ist es
bgsser, bei der bloBen r-Erweiterung zZu hleiben,

die besonders im Balt. und Slav, inigermafBen
verbreitet ist,
mme alg Kypj

¥ Uber o-Sti
ringeres Alter einer Worthildun
und pasgsim.

Ursprung p. 6 fr.

tEI‘iunrl fiir ge-
g€ of. Specht,
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dersen, KZ 39 (1906) 457 und Symbolae
Danielsson (Uppsala 1932) p. 267, wo-
nach die arm. Grundform ein *einater- sein
soll, die zunichst zu hom. elvarépes ge-
horte (das dann nicht wie gewohnlich als
metrische Dehnung aufgefaBt werden konnte)
kann nicht gebilligt werden, Das Merk-
wiirdige an diesem Wort ist, daB das Ar-
menische hier konsonantischen Anlaut bietet
(Hiibschmann dachte an eine hypothetische
Form *neteri), wahrend alle anderen Sprachen
einen Vokal, bzw. Halbvokal im Anlaut zeigen.
Dabei hat doch sonst gerade das Armenische
eine starke Vorliebe fiir den vokalischen An-
laut, oft gemeinsam mit dem Griechische.n,
ofter aber auch allein, cf. oben A 4 amis.
Wir kdnnen dieses Wort also nur fiir den
isolierten Standpunkt des Armen. inner-
halb der idg. Sprachfamilie verwenden °.
15. Bme nu, nuoy »Schwiegertochter”.
Hiibschmann AG | 479; Walde-Pokorny
[1701; Walde-Hofmann | 190; Adjarian
V 170. Das idg. Wort fiir »Schwiegertoch-
ter lebt fort in aj, snusa, gr. vuds, lat. nurus,
~is, ags. snoru, ahd, snur, aksl. snscha;
vielleicht ist auch ajp. nusé | Braut* anzu-
reihen. Hier ist dje Ubereinstimmung, die zu-
gleich eine hohe Altertiimlichkeit ist, mit dem
Griech. besonders bemerkenswert: nur in
diesen beiden Sprachen ist der feminine
0-Stamm erhalten, wihrend Ar. Germ. Slav.
den o-Stamm in einen a-Stamm umgebildet
haben, das Lat. aber i einen u-Stamm. Wenn
auch im Armen. das grammatische Geschlecht
nicht mehr vorhanden ist, so sieht man doch
aus dem vorliegenden Beispiel, daB auch im
Armen. das grammatische Femininum der
o-Stdmme wie im Griech. und Lat. einmal
vorhanden gewesen sein muB 51, Auf Anp-
klange in kaukasischen Sprachen hat Vogt,
NTS 9 (1938) 338 aufmerksam gemacht;
lasisch fiisa, mingrelisch nosa, nisa, ,Braut,
Jungvermahlte*, Rin direkter Entlehnungs-
zusammenhang erscheint wegen der laut-
lichen Differenzen (erhaltenes inlautendes -s-

Sl iaE: Meillet,
32 (1931) p. 6.
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i t wahr-
und auslautendes '-a!) nicht rech

schei;(liich. el (io-Stan&;n)ld,;Ig;lo;
i 4815 e
Hiibschmann AGa,I-gan V 469. Hierher

; Ad] sic ksl jeze
korny b 110 AC il it ezgs, sk jedn
: 2yivoc, ahd. 1gik, 1L €< idg;
gehoren gr. eyevos, tec 1gel® 52 DaB der ‘
¢ richtiger €5« » nlange
DNZrIﬁ;:; Igels® mit deg] (:1&{1,1’32 gesehen
” ¢ W c o
zuzanl}:megf]l)a:%til th?lat den Gedz::ﬂ;e{;gweéta :
. undig,
:illsgefiihrt“. Es ist nﬁzli:hiensildung dar-
. . 3 2 .
Name ozni eine 4 spung) wie 8
dte rnt (allerdings mit 02 tonsicg daB das
e u &L SO ergibt mt, wahrend
AR sher zum Griech. e ch, ags. igil,
Q}-men(;r;an. Bildungen (?f'h ngurch ein 1°
i g igull ,Seeigel”) smu Slav. Phryg:
AN uszeichnen und B'a ' bilden. Sehr
Suﬁcllx a:eine Gruppe fiir_sich
wieder

daB das
: Umstand, n-
ist der samme
bemerk e;iw:;tit dem Balt-Slav: ftuerwarten
Phrygisc i '

i i Bei-
und nicht, wie ]
gveul’lrtde ‘mit dem Arm{:j'e armen.-p h r;’o
iel | erhellt, daB di nge nicht
S echen Beziehungen lan die armen:”
S eer\lvesen sein konnen Wi€
engeg

. ischen.
AR

ibschm :
etk g H::;sligai; AT
v r ] :
Walde-g ;kaonﬂ fithrt mu"udle
' b L ”
P:J{rjte*l::l?tﬁlg"-" A urzelverwandté
s

« Als W Y
Quovic ”wehklagezgzusch”eﬁen; ai. {

sind aber noch « at. wlutare »

, bilis"™,
ululii- "umlahrei“, lit.

n. Aus solchen

otbarm

Wehklage ,l A81;

Aus dem Gfr
R ; sten si<,
vorl:egent‘ii;%ungen gie -znzgweiter Linie aber
Ubereins 1

ns),
kalismus, ph-Forma

RRIACH 17 Lttt
52 cf. Ficl;
53 Sli!e‘:hr
Fatiir und TUrsp

. 237, 23.9- ite-
BB 29 (19359) p , 67 it eLlf;:es
KZ 66 3(91 Da Ié l?Daer(r:k‘;vo1‘1’.
“n.gndpe.ﬂ durch (11-39 betoneln
Ipels aus Tabu I3 ersetzt I(;' ‘\?O’
ge eSS ers, )
schla-ngenf"& w. H e e Prob
1) c.ht un lauthc isse a p. -
Spe per das t. Esqul e und Ve
s U Meillel r, Ololyg 1941,
Akad, Wiss. Jf’;;enmcn
o6 cf. - Preub. in  nAokryn i - des
Nr. 1, deerulund Ee U
et

y bU
s I‘a‘Cht?‘ 1
I;em G,
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it
i i (bh-Formans mi
ie arm.lit. Berhhrungen i
d!:fe;erendem Vokal) in Betracht 1;0?1;1;0.
Fh klar. Gerade bei einem letzten Enk: X
lSt o'etischen Ausdruck sind -exa (; ER
mat?;ungen in der Bildungsweise se
spre : “
v kr, osker ,Knochen®.
Sl A : de-Po-
ibschmann AG I 482; Wa;n A
i ] 186; Walde-Hofma- e
Kﬂoeri?;(et, ESQUiSS:-’ ¥ i‘lz:ﬁ Abcg ac;er Ver-
i der Deutung, V. g
T ffrflg deieses Wortes mit den Entspre
kniip

hen (ai. asthi,

in den anderen Spff‘i‘c i
DREY mhd : Bein, Knochen®, heth. ‘ffast;fv
gen_ L'Zthﬂa. n 00T

iderstandskraft®, gr. .
.,KUO‘:;:: ’ v\fnigf rgstiiakon ”ossu?glllur?m, a;ﬁ,:
L “) stehen si
ashb; .aShte \:;Eino;};?ilcgten gegenﬁb?r: e:::
gememel} Zt man fiir das Armen. emeln o
i T_"mm Stamm *ostk- an un.d ve;% eée“.
eprﬂﬂgllChen st ascu- ,Schienbein, Y aOder
et .korn. ascorn ,Knochen™, o
A ngWf'f;, einer Grundform *ostier- iua
e tV c,dann zundchst an fllat. vos[);e
Tt ossis) und gr. daré(F)e t.wten
HGI:EUAHZSi::ht wird von M sillet ver .
Jetzte

ajde-Pokorny,

annte von Wal i

die zuerst ge?ere Autoren zu nennen‘S. 2553 :
ym nur ned Meillet MSL 23 (1935) .

: - ot
e bewll;;i einen: Wort dieser Art cﬂl,:::n
4 'nl’at!:en Ubereitstimmungen zu 1€

gla

ici roupes de mots
i ESt' 1611:;;;:;1;??(& gfortes variations,
H;:ns de la langue' et ‘de tla
; lite oskr im Sinne Meille s
ua verbinden und damit
nn a O.annehmen,

mit
hat:
populairs qu
comme les
rate». Ich moc
;mher mit lat. 0SS
enWalde-Hofma. i
geg die u-Erweiterung 1n osszlzat- R
giz:lZEISDraChliCh i'Stl Disgaiiln(;gr l:ilétlngsweise
(‘iran.)lUbec;:;nsg:Tr:iLclzht seltenen u-Stﬁbmn';ZI;
wé‘fl’e ? i teilnamen und zwar den ver]tal;iCh
R anzuschlieBen®". Es hande o
U'Stﬁmme}’l]e Altertiimlichkeit dieser Sprac et;
;vthli;:?ler:ich daher nicht den Ausfiithrung
(c

S Y N

% Secheftelowits ﬁz;fﬂ’h;n finden,
UL ApspeEs schel®  als

Lan i é)r lgfnm;'&m. astewara E%I:EEC

e ort aus mpers. *astvar au g2 f. 305 und

Lehn\:L of. §Specht, Ursprug, b. htlichen Pro-
Erorterung des geistesgeschic

die 4

Jiel it
plems bei Havers, Sprachtabu P
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Spechts, Ursprung p. 74 anschliefen, der
in oskr ein Gutturalsuffix sehen will und lat.
ossua fiir eine junge Bildung hgltes, Das
Alter einer Bildung wie ossuosus, die schon

XII tab. und bej Livius Andronicus belegt ist,
leuchtet von selbst ein.

ie armen.
pricht genau einem idg. *orbhos
»Waise“, das wir afs Grundform ansetzen
miissen fiir gr. ducavic »Verwaist dpgodi-
TQLETizpoy, dugoabcml HES, lat. orbys »VEr-
waist, einer Sache beraubt“ (aych Euphe-
mismus fiir »blind“, cf. Have I's, Sprachtabu
p- 99), air. orb, orpe m. n. »der, das Erbe*,
got. arbi, ahd. grp; ndas Erbe“ got. arbja,
ahd. erbo _der Erbe“, Es handelt sich hier
also um eine Beriihrung zwischen Griech.

german. Entsp
dem Keltische

Hesychglos
gestalt in
Das Latein

Se sehen wir noch dije alte Stamm-
dem alten Kompositum bewahrt.
ische zeigt wohl die alte Form,
hat jedoch dje Bedeutung erweitert. Dasselbe
gilt vom Keltischen, das ein *orbhjo- nur
in der Bedeutung »Erbe“ kennt (cf. hiezu
jetzt W. Porzig Die Gliederung des idg.
Sprachgebietes, Heidelberg 1954, p. 121). Das
Armenische vertritt hier also am besten das
,Indogermanische“ und so ist es ganz Kklar,
daB die im Finnisch—Ugrischen vorkommenden
Worter wie finn, orpo ,Waise, verwaist,
ungar. drva ,Waise* am besten zum Armen,
stimmen o,

Zur selben Wurzel gehort  arbaneak
»Diener, Gehilfe, Mitarbeiter*. Die nichsten
Verwandten zy diesem Wort finden sich im
Germ. und Slav.: got. arbaibs »Arbeit“,
aksl. rabs »Knecht“, ryss. rebénok  Kind*,
e Hibschmann AG1423 Feiggs p. 55.

Specht fol

o6 gt hierin Leumanp 1w
39 (1920) 213

f., der gssuqg erst nach

artua ent-
den sein 1Bt Dagegen denkt auch S om-
mer, Handh, 2 P. 405 bei gssyg an einen alten
u-Stamm,
9 af. H.

—

80. = ort' ort'u Kalb des Rindes oder
Hirsches“ Hiibschmann AG1483; Walde-
Pokorny Il 41, 49, Meillet, Esquisse? p. 76;
AdjarianV 569, Entsprechungen zu diesem
Worte finden sich in ai prthuka ,Kalb, junge
Kuh®, griech. TOooT, Thutal »junges Rind,
junge Kuh* ahd. farro, nhd. Farre. Das
arm. ort' zeigt ein thu-Suffix, das nur noch
im Altind, wiederkehrt®® wahrend das
Griech. ein #-Suffix zeigt, das German. aber

noch ferner steht. Es ist also hier eine arm.-
ai. Parallele zy buchen.

81. mpdfe orjike pl. »Hoden“, orji<
*orghi-ios | nicht kastriert“, mi-orji , po=
vopre®, Hiibschmann AG1483; Walde-
Pokorny 1183; Adjarian V 583. Hierher
gehdren avest. arazi- m. »Hodensack, gr.
Spyec, alb. herdhe »Hode“, mir. uirgge f.

»Hode“, lit. e#Zilgs »Hengst“: Das kelt. Bei-
spiel ist nicht ganz sicher, so daB eine iran.-
arm.-griech.-alb., also im wesentlichen eine
zentral-idg. Wortgleichung librig bleibt. Das
Lit. enthdlt das Wort nur in einer Weiter-
bildung, die tibrigens auch im Griech, (op-

7thos als Vogelname) eine Entsprechung zu
haben scheint.

82. meqp uf i (Nebenform), , Weg, Reise*.
Hiibschmann AG 1 484; Walde-Po-
korny | 25; Walde—Hofmann 18834
Pokcrny, Idg. Wh. p. 89; Adjarian V 626.
Man hat verglichen: gr. ajidog | Rohrflste“ ai-
Awv  Schlucht® lat, alyys »HOhlung, Wolbung*,
alveus »Mulde, Trog, Bienenkorb*, [ett, ailis,
ksl. ulbjp ,,Bienenstock“, ksl. ulica »Hohlweg,
Weg“. Ganz sicher ist diese Zusammen-
stellung wohl nicht, Sje ist aus der bloBen
Assonanz von ¢ »Weg“ und slav. ulicg ge-
boren und danp durch den Begriff _Hohl-
weg, Hohlung“ mit [at. griech. balt. Wértern
auf eine brejtere Basis gestel]t worden. Wenn
die Vergleichung zweifelsfrei wire, so hétten

wir eine bedeutsame arm.-slav. Isoglosse
VOr uns ®1,

—

®Kretschmer KZ

wendet das Wort alg Beispiel
Einflusseg der nSubariischen Sprache auf Ar-
men. und Ind, zyy Erklirung

: der Ten, aspirata,
Vgl. aber Hj.Frisk, Suffixales -th- im Indoger-

55 (1928) 98 ver-
eines gleichartigen

Ja cobsohn, Arier unpg Ugro-
finnen, 1926 p. 53

man. Géteborg 1936, Gotbeborgs Hogskolas Ais-
krift 42, 2 (1936 p. 31, 34,
61

'jarian g, a. 0. hilt gdie armen,-

slav, Zusammenstellung fiir sicher,
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Z fO(‘-

82a. mey ul, gen. ulu oder 1l0y Z:isg)l:;ein“,

o enischen bedeutet #l ”G zelle®)

(Im Neu&lf”:;1 s Junge von Reh oder ;e_Po.

aber auch ,da 1 AG vacat; Wal e

ki m5a4n (ganz unmogliche Etymwirdﬁ

g Oyl ld-e {ibrigens 3bgel?hnt. 171

amgefuhrt,l_]OlfmanIl vacat; FCISI an Wh

Walde'd)_ Hofmann, Griech. Z%’B_'Ad-
(aleeG};;-enE1-’110ut-I\fH-'i“eta p: :

P. ’

.. i htige Deutung dieses
jarian V 615ff. Die richtige DKZ 50 (1922)

ov : t
st Mladen G
ey hit :ben; sie wurde Vor::on ey
¥ ;’4; ogfri ann iibernommen,
un

H n wir,
iarian Wisse
abgelehnt. Durch Adjar htigt ist. Arm. ul

1 . jer bereC h“!
dafl eln 2 - Foblen; junge e
Beparies ggt te®, got. fula ,EUlleN, und zu
alb. pele n Fl:)hle’n“, fﬂllﬂ ”Funel}naﬁon ex-
ahd. folo ,, Tierjunges* (mit gé‘mtl als *polo-
ik p.uﬂ;st”ie arm. Grundform 15

pressive).

Stammvo

i o langen Ot ahrend

anzusetzen, zeigt als. elé (*poin) otze '
gr. wasoc und . [ (Klugeo

uftfpulalis Syt it
i men auf *p# idg. p
S B F':;)erzn. Wenn im zﬂ‘n'mt eten ist (het
p. 2183: \gf‘") oder durch h- vertret S
(Ofﬂ Wt T 50 ;
4 [ funf )J D
1, hing ,tunt dem )
;Jifr:l] hul, die Adjarian auiatigendes Zeugnis

t, als bes t der arm.
Kardzagf;;f?]_ega[s Ausgaﬂgspunk mit einer
auf idg.

hier also it zu
ir haben es dtscha
Formen. v:l;lg -germ.-lat. Verwandts
arm.-grieci.—ass.

_ die arm.=

ohei — formell gese.l::en' :
tulfli’e\r:lh -alb. Ber{ihrun’(gur\;\;ll‘r fi
b | Bedeu :
insichtlich der : g
Iz]i!:alrsnlich isoliert ist, \f\s]lt ke
das Pferdejunge Dezl s
Ga:arm [n der Flexion
Rl 0-151:)?:?1] ein u-Stamm
dem im Arm..
Dagegen weisell if}
Weiterbildung m

erm. U
n-Suffix

hmer
P. Kretsc
I'ift f.

930)
Ver-

h
e B L AN
o2 cf. Jo;c}t}. pele <*POT mén. 10 (1

¢ étud. t den
(1926) %'[221 e t, Revue 48) ha

ANUSLURGP—THOUSOURGE

P
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: el’O“;
ze, onse .1n um ;
erus, vmbr. 4 L s
lat. lg:w toch. A es, B aﬂtse‘d;: e‘}]\rmen.
fg Otéen mitwelcher SpraCheital ol ETs
ragen, K i-toch.~gr.-1tal.-go%
: dieser ai.-toch g 50
mnerhalzaﬂ nihere Beriihrungen ZEI%H&SES
wan‘.ﬁi‘i das ltal. gleich aus: ge nEs bleibt
s,ch_BI i eine Grundform gm.es : mit dem
we‘s.tt agie Moglichkeit, s naheres mit gr.
Sqmloot zu verbinden, oder ab:;e“ Stand-
A.n' ieichzusetzeﬂ Ganvonl atscheiden, ob
@105 8 ist es nicht zu €n iickgeht.
punkt aus oder auf *omso- R 32
us auf *omso- geren tochar. Lautve

i hwieri i
Ubﬂ' si‘eists\(/:an Windekens BSL 41(
haltnis

leichen. ipfel, Abhang®.
581. zu verg Hohe, Gipfel,

84, ur 507, ULV o0 Walde-Pokorny
n ! ’

Hiibschman mann 1 203ff. Ad-

: de-Hof be-
[0S \3{13;18; Pokorny 574 In
jarian

] X t das Armen.
: insicht nimm die
maBiger Hinsich® n man
deutuiil.c,gos]ierte Stellung em;,dv:::n Sprachen
eine in den anda¢ “ est.
ungen opf*, av
Entspr;tcel:' Ei. §i!’ﬂ5 U\Ha}'lpt' KK(I))pf“, xpa—
petrac ’ xd,ﬂa, jon- XG0T ",brum ”Ge'
sarah; & CL eiter lat. cer FL
Schﬂdel 3y W # b “fi[bﬁl ) an ;
" oret, kern ,Scheitel Kopfes*, ahd.
ret. S des KO ?
,Scheitel, ;mrbgav fenit die W”'Ze!;
irn Im B Attt ichkei
”lelnr Hinsicht ist die G‘??echisch
In forma’® " indArischund
zwischen

am gr:Bff;';'w sirt, stti
8n' AG 1 490; W
a.“w;xldﬂ-Hf”"’a.n
2’25- Pokorny 57?:;,}1“
p. icig- Wort fiir »
Dasam, lat. cor, cor

viov
h!l'n ¢ )
hiarst

Herz". Hﬁbsch-]
{ de-Pokorny
a]n | 271f; Feist?
Adjarian V! 251
liegt vor m_g;‘.
dis. air. cride, kym‘;‘. cra;lcfsf

, it. Sirdis :
frerza, lit. SUrais, « :
irfo, ahd.” 7 St

; hmhet,h. kardz, garaz, gegeren h
i finden wir einen ancetts e
14 mt zarad-*5. SO ergibt swltat s

- st. . ’
o hfﬁs’ :r\srfes dialektologlscc:ihes l::f:paische“
LT auf Seiten der 1
. i ruppe
o ll;\'Lrenr:ensteht. Innerhalb dieser
Sprac

e

m

eine alte
. Sechulze 8
i gieht W. (1935) 28.
Bt ung zu *omsos, KZ ?;3vielleicht auch
Vrddhi-Bildung Anlautwechsel 18 enfalls lebt die
05 I]):)ms;;’:;l_ﬁC,kzu.'ﬁihreﬂ- {f:-lischen noch fort
auf Tabu auch im laubt®, av.
wurzel *k'r%:f-ﬂ%i?ielfa't ,.Vertl‘am'eh'gdr@n; unrich-
in ai. §r « die zu lat. eredo g I 287.
srazda- ,ds., lde-Hofmann

e ST mal
03 Hsquisse P . Adjektv als
uch m. er es
e ge’m‘cht'hierherzusteI o
sucl “
ruchtbal ;
=r":"?f’f‘f'la auffalt
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lassen sich als nichste Verwandte gr. X7
und apreuB. seyr anfiithren, die alle auf eine
Grundform *erq- weisen. Wir haben also
eine arm.-griech.-apreuB, Beziehung vor unsés.
DaB neben der Wurzelgestalt *kerd- aych
noch die Form *krd- im Armenischen weiter-
lebe, ist die Meinung von Pisani KZ 61
(1934) 189: er stellt das Verbum sartnum
»liberdriissig werden“ hierher und vergleicht
in semasiologischer Hinsicht abg. srzdpti se
»i1asci, russ. serdity sja sich drgern“ o7,
Eine solche Etymologie kanp aber keine
Bedeutung fiir arm.-slay., Beziehungen haben,
da sije einzelsprachlich aufkommen kanp.
86. wnp sop »Loch®. Hiibsc hmann
AG vacat; Lidén A St P-113; Walde-
Pokorny I 365if.: Walde-Hofmanp |
192; Pokorny 993; Adjarian v] 339.
Hier sind 7y vergleichen griech, xbap Loch“,
avest. surg- m. »Loch®, lat. caverng »Hoh-
lung, woran sich Wurzelverwandte aus dem
Ai. (Svayate »SChwillt an“) Kelt, (gall. Kav-
apos, kymr. cawr »Riese“) sowie aus dem

Griech. Lat,es
Wurzel gehprt noch ai, ¢z

Sunyah »leer” das ndchstens mit arm. sun
‘,,sehr gering, entblBt vop « Zusammenzustellen
ist. Wahrend arm. sin leer*, das wohl von

derselben Wurzel abgeleitet ist, und uns
spdter beschafti

- Zu derselben
nam m. ,Leere“

87. ofuy »Wehe, Ungliick*,
mann vacat; Scheftelowitz B
43; Walde-Pokorny [ 2212

Hiibsch-
B 29 (1905)
Es handelt

e tsprechungen innerhalb
€r 1dg. Sprache i oL, a4
' 8- oprachen hat in avest, vayoi, avoya

% Der i-Stamm srt
in it $rgie und heth,
air. oride und hom,
Dout-Meilleta

» Srti liegt auch noch
kardi§ vor; of guch
oadin, aftt, #agdin
p. 254,
und |, Zopp«« ety-
sieht mapn 5 B,
Verhiltnis von alp, 2émérg | Herz,

»idhzornig, mutig, kiihn*:

€in sltes r/n-
niste,

Hofmany 1 192

Paradigmg weist; cf. Benve
b. 17 f, gegeniiber Walde-

¥ % Ganz anderg urteilt
Uber sus.

»wehe®, lat. vae, mir. fae, got. wai, ahd. we,
lett. vai ,wehe, ach“. Im Armen. existiert
noch eine verbale Ableitung vayem ,auf-
schreien, die etwa einem ahd. weiﬂﬁf
»Weinen“ oder einem [ett. vajat ,wehe tun
vergleichbar ist. Aus allen diesen Angaben
kann aber kaum ein SchluB auf die dia-
lektische Stellung des Armen. gezogen werder.
Interessant ist wohl der Anlaut v-, da sonst
idg. % im Anlaut im Armen. als g- erscheint
(cf. oben garun: lat. ver, gelum : lat. volumen
u:v.a). Im lautmalenden Wort ist also v-
erhalten geblieben. Neuerdings hat A. Cuny,
Recherches sur e vocalisme, le consonantisme
et la formation des racines en »10stratique*,
Paris 1943, p. 88ff. die spdrlichen Fille von
arm. v- als Fortsetzer des alten - zusammen-
gestellt und eine eigenartige Erklarung dafiir
gegebene,

88. wwil fawn, gen, plur. tawnic ,Fest“.
Hibschmann vacat; Lidén A St p. 9;
Walde-Pokorny | 764; Walde-Hof-
mann I 323; Pokorny 176; Adjarian VI
1023. Aller Wabhrscheinlichkeit nach liegt hier
eine p-Erweiterung der Wurze] *da(i)- ,teilen®
vor, die sich fassen 148t in aj. dapayati teilt",
gr. ddarw nZerreiBe, zerfleische“ (mit Inten-
sivreduplikation dapddrrw), damdvy . Auf-
wand®, lat. daps »Mahl, Schmaus“, damnum
»Aufwand, Schaden“, anord. tafn (*dap-no-)
»Opfertier, Opfermahl®, got. tibr (Konjektur
statt {iberliefertem aibr), ags. tifer, tiber
»Opfertier, Opfer, ahd. zepar »Opfertier”
(nhd. ,,Ungeziefer‘_‘)’l. Dieses Wort ist vor
allem vom Bedeutungsstandpunkt aus inter-
essant. Die nichste Beziehung innerhalb der
ai.-gr.-lat.-germ. morphologischen Parallelen
besteht hier zwischen A rm en.und German,
speziell Anord. Lidén a, O. will die got.-
westgerman. Familie, die auf ein *dip-ro
weist, ganz von anord. tafn trennen”: Dem-

—_—

" Cuny nimmt in Anlehnung an das Se-
mitische zwei Reihen von Konsonanten an: nor-
male und emphatische, Emphatisches 4 soll im
Armen. durch g- normales durch p- vertreten
sein.

* Wesche PBB 61 (1937) p. 47:
was sich opfern und essen 148t, gehort unteyr den
Begriff zebgr: alles andere ist »Ungeziefer+
nicht eB- und nicht opferbar “

" Lidén verbindet ganz unwahrschein-
lich arm. tyas nSchaf, Ring, Kalb Herde von

GroBtier mit germ. *dipro-. Hier liegt ein nicht-
idg. Bestandteil des Armenischen vor.,
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T
gegeniiber betont Wesche PBBzuﬁslan('nlrg:'n3
44ff. wohl mit Recht, daB an de"11 ealisiba
hang von fafn und zebar festzu ]akann d;her
sonders ibid. p. 46, Anm. 5. Man en, der ahd.
auch Feist® p.477 nicht be]snmr‘rlll Eine Be-
zebar von ags. tiber trenf]en-wd]e;l wir auber
ziehung zur sakralen Sphare i:;narm. Worten
in den genannten germ;slm
auch8 SOCh i:ﬂi : t-taiizdpf{ 3;15“: tanuter ,;:‘lil]l:"

by LA H ? &)
herr. Hiibschmann AG\;\(ﬁ%?—Hof-
Walde-Pokorny 1787 W& €77 og,
mann [ 369; Pokorny Id'g-d tur; wohl am
Adjarian VI 973. Man wird 8 ¥05
besten als ein Wurzelnomen 4

i aus(herf)“,
als solches mit ai. (patir) ddf:k;f:e“, gr. 00
avest. Lok. dam, damt ,im hen. Das

N0 leic
(spater umgebildet zu aw,u.a) Veregr e
Kompositum zeigt mit semep:) e
Stamm eine bemerkenswerte Ube

It ist,
- mm WOhl a
mit lat. domus (dessen 4-Sta 0.), aksl. doms

n a.
gegen Wia ld eeHIONTG lichen ai. damanas

f (3
und auch mit dem altertu;lzry_s Hauserbauer‘-
Ll u ”
,Hausgenosse*, lit. za/mn

i -ter sind
i h bei fanu i
hl bei fun als auc . S
csli(;w%bereinstimmungen ar_(:halschceil;liecmsche
t sie umfassen das Arische, _
et i lav.
einerseits, das Ai. Lat. Bz-alt. ieasondere L
Daraus resultiert wohl eine S
: Beziehung, besonders we(I]mtt el il
Gl , ind. Go
owohl der 1n 1y
dlemc(iel; ::rflefl tanuter Respektspersone
als de :
ind.
sten Ranges sin
90. qu[u cax, anoy )
mann AG lci!)Q;A\(Jj\’_zllrdit;-rl y
: a
Feist® p. 266; i R ;
ort engstens Zzt u o RO
wflg“’ lit. sakd ,,Ast“, slané.L 5 (1935)
”P"Uge’l“ wie Meillet B gl
KUUPP hti- betont, ist die Affint A
11\“‘ rl((::h gArm und Slav. am
risch, i

ymlich
nn nam
in allen drei Sprachgruppen ka

. W il Ch-
zweig”. H IS,

korny *
PoI 1036. Dieses

sakha »ASh

Tanfana 89, faBt. (Uber das
Opfermahles ﬁ'ufw-Suffix Ceipnss

$NUSEUREP—1BUSEURGE

570

ine Ten. asp. kf in dem wurzelschlieBenden
eine . asp. .
Konsonanten angenomimen werden M
0. spuyy plail ,Glanz, Sc im ;
iy « pegilakn ,Blitz®. Hug ; C;g;
): ftelowitz
AG 1 500; Sche ;
mag; 35: Walde-Pokorny .lld E?Qr
fﬁlg )rian’VI 1134. Zu vergleichen sind hier:
]a

. «  phalgih ,schim-
ai. sphulingah ,Funke®, ll?a‘nzeﬂ. el

pailem ,glanze

« lett. spulguot nng Y
mernd. " der Funkelnde“= ,der Mor_gen.
spulgis » Erweiterung aufweisen;

« die alle eine g-LrV e
Sﬁel'eﬂ ,d-Erweiterung zeigen a!l'?‘t- 1:['1 i
V. « alit, splendZu, splendett , S
S Licht¢ (urkelt. */anssu- au i
S Armen. mit den g-bl
xpland-fu-). Ob das Armen. ey
p en des Ai. Lett, ev. :iu e
dun'glza— flimmmernd, rasch®) o
i w”erden kann, ist vom S
o kt aus sehr unsic.her. d.anah i
Sta"d‘pu?iem ksphuli- VOl al: spt'zlz1 zrfeg;rv (;“en.
5 1: Entsprechung von ,tlJ'ﬂd- serf.-schvmche
258 ist auf eine, aIIerdmgs_» nu SO
o VZ;?I l’Jbereinstimleng11 m:tUgbr:r iy
A ischen.

‘okeit des Armenti i
smndl%t?tp‘;lakn ,Blitz* wurde oben s
e hen.

“ eSprOC X 4 i
4 ”Augeuu iw:ﬂ' plaicain ,Milz”. Hﬁbsﬁgo.
i Zc;t' Walde-Pokorng. P vi
e 160, Adjarian
5(1909) p- 0
WaldE)'iFE:iyfnologie dieses \/:\j/ortesil ;e;eicm
g ierickeiten und €8 ; .

i chwierig e
erhEb!]Cheer? gefehlt, die an d?r Mbg::]cderen
Sl dung von p‘aicaln mit qen A
el n fir ,Milz® verzwelfelt8 Emé
% \Z(Ij':::)n Beitr. 906 Adnm‘e:r’ls?:(l)llégigen

i 'Di sion der '
i Dlsc‘;lusbei Petersson, Studi‘en
1v: Die Worter fiir Milz,
g richtigen Standpunkt

i ivergen=

iolich der Fiille von lauthchefl (fl):s:engums
belﬂgt Meillet eingenommer: e
o te sont inréductibles a u Ui
des ra- mais les divers nomg ont en e
Comn'mnc;e parenté qu'il est mt'eréstsalt:e o
5 a(lrr» (Etudes sur l’étymo-logigoze ty
relgt‘;lair'e du vieux slave, P?r|§ 1 avést' iy
;)aas Material lautet: tai.l. lezizw-é e _.H 5

-, gr., oxiqy, lat. & i
e Q)vair. selg, abg. slézc_anq, .
B it Das Ergebnis ist in
pluznis, apreuB. blusne.

wie P
mfan : '
I‘iitcratur findet S'l :
ur idg. Heteroklisie,
i 209-230. Den einzi

al
o de anfana i11e’.)
»uberordnen ahe faBt 7' lung, Fil
(1934) 2822& gi! pamb ,Schwel
der Fiille* !
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kann man niher zusammenbringen. Im iib-
rigen sind alle einzelnen Sprachen unterein-
ander verschieden und zwar weichen, worauf
Meillet a. O. p. 171 besonders aufmerk-
sam macht, die sonst miteinander in nach-
barlicher Beziehung stehenden Sprachen sehr
voneinander ab: das Ind, stimmt nicht zum
Iran., das Slav. nicht zum Baltischen, das
Latein. ist ganz verschieden vom Keltischen 7+,
Fiir uns ist wichtig die Frage, wo das Armen,
seinen Platz hat. Meillet hat eine vor-
armen. Grundform *phaiglen- angesetzt 75,
Es ist kaum moglich, diese Form ap eine
andere enger anzuschliefen, Wir kommen
hier iiber Vermutungen nicht hinaus, Die laut-
lichen Variationen haben wohl letzten Endes
in Tabutticksichten ihre Waurzel; cf, Havers,
Sprachtabu p. 64 (mit Verweis auf Specht,
Ursprung p. 77, Anm. 3).

102, pulpnp Eakor »Mist“. Hiibsch-
mann vacat; Pedersen KZ 39 (1906) 378;
Walde-Pokorny [ 336; Walde-Hofmann
I 127. Pokorny 521; Adjarian VI 1342.
Dieses Wort gehort letztlich zu den aus der
Kindersprache hervorgegangenen Ausdriicken
wie gr. xax«dm »CaCo®, xdxxy »Menschenkot,
lat. caco-are, mir. caccaim n€aco”, cacc Kot“,
fuss. kakaty, nhd. kakken, Alle diese Wor-
ter zeigen die expressive Gemination, mit
Ausnahme des Armen. und Slav.7, [n diesen
beiden Sprachzweigen wurde die Gemina-
tion vereinfacht, cf. Meillet MSL 15 (1908/09)
P- 339f. Es handelt sich hier nicht um ein
Ergebnis der Lexikologie, sondern um eine
parallele Lautentwick
dhnlichen Material.
kann man von eip

lung an einem
Nur .in diesem Sinne
er arm.-slav. Uberein-
stimmung sprechen. Fiir dialektologische Fol-
gerungen wiére das hier vorliegende Wortma-
terial denkbar ungeeignet,

102a. pwe kav, gen, kay; »Siihne*,
kavel ,siihnen, Kavi¢ ,Erloser®, keay lici

«formule arménienne de déprécation : que ce
ne soit
I

pasl» (Ernout-Meillet® p. 190).
™ Immerhin fallen g plthdn- und lat, Jien

durch ihren i-Vokalismus auf;
a. a, 0. p. 209,

“Adjarian IIT 1130 £f, denkt an An-
laut “Sph-; cf. zum Lautlichen Parqt unten
C 122,

6 Vielleicht gehsrt auch g1, xasxdc
hieher, das dje Gemination auch verio
durch Grammatikalisierung?

Petergsson

wSchlecht
ren hédtte:

Hibschmann AG vacat; Walde-Pokorny
vacat; Walde-Hofmann vacat. Die von
Meillet a. O. als fraglich bezeichnete Zu-
sammenstellung wird von Adjarian VI
143 :1f. als sicher bezeichnet, hauptsﬁcf]hch
wegen der in den Dialekten noch lebendigen
Bedeutung ,warnen, hiiten®, die eine laut-
lich mogliche Verbindung mit lat. caveo anh
von der semasiologischen Seite her ermdg'
licht: zu der mit lat caveo ,hehme mich 1n
Acht, leiste Beistand“ verbundenen Wort-
familie aus den anderen idg. Sprachen cf.
Walde-Hofmann I 186, Walde-Pokorny I
369. Zu vergleichen sind noch gr. x"Ef:’
»merke, hére“, ai. kavik »klug, weise“,
a-kuvate beabsichtigt, ags. hawian »Schauen’,
aksl. cujp, cuti fiihlen, merken®. Neben
dieser Wurzel *gex- die sich im Arisch. Griech.
Lat. Germ. Slav. belegen 1aBt, steht eine
solche mit anlautendem *s, namlich *sqeit-
die unter coyc (B 144) behandelt wird. Inner-
halb der hier genannten Sprachen ist die
(Bedeutungs-) Ubereinstimmung mit dem
Latein. wohl am groBten Die arm. Wort-
familie gehdrt zum GroBteil der religidsen
Sphére an, wihrend in den anderen Spra-
chen nicht viel davon zu merken ist.

(Fortsetzung folgt,) Georg R. Solta
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