
551 ԿԹ. ՏԱՐԻ

ՅԻՇԱՏԱԿԱԳՐՈՒԹԻՒՆՔ: Բուն Յիշա_
տակարանը պահուած չէ: Ունինք Թղ .105բ.
Զմեղաւոր Ովանէս (գրիչ) յիշեցէք:

Մագաղաթեայ պահպանակներէն առա_
ջինը բուն մեսրոպեան երկաթագրով կը պարունակէ Մատթ. Գ. 17-Դ. 6:

Երկրորդ պահպանակը հատակոտոր մընէ Մեկնութեան մը, որ կը հայի Դատաւու
րաց Զ. 36--37 համարներուն: Յառաջ կըբերեմ հատուածս.

ԵՒ ԱՍԷ ԳԵԴԷՈՆ ՑԱ(ՍՏՈՒԱ)Ծ. ԵԹԵ
ՓՐԿԵՍՑԷՍ ՁԵՌԱՄԲ ԻՄՈՎ ԶԻ(ՍՐԱՅ)ԷԼ,
ՈՐՊԷՍ ԵՒ ԽԱՒՍԵՑԱՐՆ, ԱՀԱ ԴՆԵՄ ԳԶԱԹ
ԱՍՈՒ Ի ԿԱԼՆ. ԵՒ ԵԹԵ ԼԻՆԻՑԻ ԱՆՁՐԵՒԻ ՎԵՐԱՅ ԳԶԱԹՈՒՆ ՄԻԱՅՆ ԵՒ Ի ՎԵՐԱՅԵՐԿՐԻ ՑԱՄԱՔՈՒԹԻՒՆ: ԽՆԴՐԵԱՑ ԳԵ-
ԴԵՈՆ ՆՇԱՆ ՈՒ II ԵՐ ԶԴԷՍ (՞) ՓՐԿՈՒ_ԹԵԱՆ ՆՈՑԱ...8

Կարժէ պահպանակիս ընթերցուածը
ամբողջութեամբ տալ, ստուգելու
հատակոտորս ո՞ր սուրբ Հօր

համար թէ
կը պատկանի:

Մեկնութեան

(Շարունակելի:)
ԱԿԻՆԵԱՆ

Die Stellung des Armenischenim Kreise der indogermanischen
Sprachen

(Eine Untersuchung der indogermanischen
teile des armenischen Wortschatzes)

Bestand-

Dr. Georg Solta
(Fortsetzung.)

GRUPPE В:
Worter, zu denen sich Verwandtschafts-beziehungen in der Mehrzahl der anderen idg. Sprachen finden:

63, մաւրուք mawruk", auchHibschmann AG vacat; Walde-Po-
moruk',,Bart".

korny II 689; Wald e-Hofmann IIAdjarian IV 111. Hier sind zu vergleichen
15;

ai.
lit.

smasru n. ,Bart", alb mjekre ,Bart, Kinn",
smech

smakras ,Bart, Kinn*, smakra f. ,Kinn*, ir.,Kinn". Weiter abseits steht lat. mala,<Kinnlade, Wange, Bart",maxilla,Kinnbacke".Es bilden also Ai. Alb. Balt. und Armen. eine
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enger zusammengehorige Gruppe. Innerhalb
dieser Gruppe lassen sich aber ոսո wieder
zwei Untergruppen unterscheiden, wobei das
Alb. und Balt. naher verwandt sind und
ebenso das Armen. und das Altind. Nur
aind-arm. ist der и-Stamm *smakru-; cf.
Pedersen. KZ 39, 351. Das Wort ist auch
aus dem Hethitischen zu belegen: zamankur
,Bart*; vgl. Benveniste BSL 50 (1954)
p. 35.

64. մեղ met, gewohnlich pl. metke
de, Schuld, Unrecht"; dazu das Verbum me-lamiam, an.mely,sundie".H
AG I 473; Walde-Pokorny II 291; Wal-
de-Hofmann II 20; Adjarian IV 963.
Hier hat schon Hibschmann insofern das
Richtige gesehen, wenn er zunachst lat. ma-
lus ,sshlecht* verglich. Demgegeniber be-
deutet es einen argen Ruckschritt, wenn
Walde-Hofmann a. a. O. diese Verbindung
ablehnen zugunsten der Verknupfung vonlat. malus mit got. *smals ,<llein, gering*
(Solmsen KZ 37,1904, 18). In Wahrheit bietet
sich eine zusammenhangende Wortkette voIn
Tocharischen angefangen bis zum Keltischen,
deren einzelne Glieder dem ethischen Wort-
schatz zuzusprechen sind, wenn man nicht
lieber mit Ernout-Meillet S. V. malus
von ,ancien terme religieux= spricht. Es
gehoren hierher avest. mairya-,,betrigerisch",
toch. B.sit-malyie ,infra (Windekens,
Lexique p. 131), grich. peleos ,vergeblich",Iat malus ,bose*, mir. mell ,Sunde", mellaim
,betrige*, lit. melas ,Lige* Es fehlen alsobei dieser Wurzel Vertreter aus dem Ind.
Hethit. German. Am frappantesten ist wohldie Beziehung zwischen dem Arm en. undKelt. und Baltische ո. Wenn manmit Pokorny ZcPh 20 (1936) 512 ff.der Meinung ist, daB Ubereinstimmungen
zwischen Keltisch und Baltisch als not=
wendiges Bindeglied das Illyrische voraus-setzen, so kann man hier in dem Armenischeneinen erhaltenen Reflex der illyrothrakischen
Vermittlung sehen. Beachtenswert ist, daB beidiesem Wort die armen.-griech. Uberein-
stimmung nicht besonders groB ist, was alsnegatives Kriterium gebucht werden тив.65. մեղը melr, gen. melu und meler,Honig*. Hibschmann AG I 473; Walde-Pokorny II 296; Walde-Hofmann II 62;
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Feists p. 360; Adjarian IV 976. Das idg.

Wort fնr den ,Honig" liegt in zwei Varian-

ten vor, einerseits *melit-, andrerseits *medhu-.

Diese Formen sind im allgemeinenbeiden
verschiedenen Sprachen aufgeteilt,auf die

auch vor, daB in einer
doch kommt es

Formen zugleich auftreten,
Sprache beide

Bedeutungsdifferenzie-allerdings mit einer
*medhu- ,aus Honig

rung: *melit- ,Honig",
Bei metr denkt

gewonnener Rauschtrank"
*melit-, das vorliegt in

man zunachst an idg. ,Biene",
gr. ,Honig",

lat. mel, mellis, air. mil,
alban. mjalte ,Honig",

,Honig* got. miliD ու
kymr. korn. bret. mel, Dazu kom-

mildeaw "Nektar". Exu-,Honig*,
noch

ags.
das iranische peAittov" noua Temilittumen

Hes. sowie heth. milit ,Honig <<,

madhu
Auf der anderen Seite stehen ai.

gr.
,Honig,
nsuB".

Met*, avest. тади ,Beerenwein",ahd.
pelly ,Rauschtrank", lit. medus ,Honig<

,Met",
metu ,Met", air. mid, kymr. medd

stimm
toch. mit ,Honig". Das Armen.

Alb. Germ.
also naher zum Lat. Kelt. findet
Heth. Innerhalb der "medhu-Gruppe

Aind., Toch.,
sich die Bedeutung ,Honig* im

Germ. Kelt.
Balt. und Slav., wahrend Iran.

Es ist nun in=

andere Bedeutungen
aufweisen.

genannten Sprachen
teressant, daB die zuerst

keine *melit-Formen
(Ai. Toch. Balt. Slav.)

Iran. (wenigstens das
kennen, wahrend das

wie das Germ. und Kelt.

Skythischel) ebenso
gebrauchen, bzw. eine

fir ,Honig* *melit- verwenden, dagegen
Neubildung (,,oonig") von ,Honig-
das alte "medhu- nur im Sinne

haben. Dieselbe

wein, Rauschtrank* bewahrt
getroffen. Es er-

Regelung hat das Griechische
von den bei-

hebt sich ոսո die Frage, welcher
oder "medhut. Man

den Typen alter ist: *melit- Standpunkt der

konnte dieses Problemartolis
vom

anpacken und

Area-Theorie laterale als "medhu-

wirde wohl die area
die altere Form suchen

aber
absetzen und hierin

ganz sicheres Kriterium im
haben 89). Ein

Е. die auBeridg. Anklange
mietta,

liefern m. finn. mesi,
eine
lapp.

UrformFinnisch-Ugrischen
med weisen alle auf

mordv.
(1934) 13: melit

ве cf. Bartoli,Bonfante,
AGIt 26

Emerita 2 (1934)
dos en

ist jinger. Dazuexplica la coexistencia de
des

losGriechi-

griego?
285: a comoDurch die Mittelstellung

idg. Sprachen, wirde ich

schen innerhalb der

antworten.
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"med- oo) Dabei ist es schlieBlich irrelevant,

ob wir eine alte idg.-finnisch-ugrische Lehn-

beziehung annehmen oder eine uralische

Komponente im Idg., im Sinne Forrers
und Uhlenbecks" BedeutungsmaBig

man im ,RRuschtrank" vielleicht sogarkonnte
die altere Bedeutung sehen, da sich diese an

die *medhu-Formen, niemals aber an die

"melit-Formen anschlieBt. In dieser Hinsicht

kann man die Argumente, die Specht Kz

66 (1939) 68 gegen Brandenstein. Die

erste ,,indogermanische" Wanderung, Wien

1936, p. 62 vorbringt, nicht voll anerkennen 19).

Der Grund, warum auch *medhu hier

so ausfuhrlich behandelt werden muBte,
der

ist - vom dialektologischen Standpunkt
daB die

Arbeit abgesehen _ der Umstand,

Stammgestalt des armen. Wortes (u-Stamm ))
a. o. und

am einfachsten mit Meillet
EinfluB

Brugmann Grdr. 1, -182
Die
als

armen.
von "medhu- anzusehen ist.

alte
Bildungen auf -r setzen gewohnlich

artawsr
Neutra auf fort: cunr ein

Esquisse*p.
*genu,

82.
ein *dakru etc., cf. Meillet,

wenigstens in vor-
Im Armen. muBte also,

die Dublette *medhu-|
historischer Zeit, auch

wie im Griech.
*melit-vorhanden gewesen sein

auch Iran. Schwierig
Kelt. Germ. und ev.

mit ihrem է, die doch
bleibt die Form melr

dem *melit-, das
ziemlich abweicht von

und got. Form er-
durch die griech., alb.

das heth. milit noch in
wiesen und. durch

bestatigt wird. Die kelt.
seinem hohen Alter

ohne Schwierigkeit eben-
Formen kann man

*melit- zuriikfuhren; mehr
falls auf ein idg.

den Sprachforschern das
Kopfzerbrechen hat

wirde hier weit
Lateinische bereitet: es

fir das Verhaltnis von
fihren, alle Theorien

Ich halte die An-
mel:mellis

wahrscheinlichsten,
anzufuirren.

wonach ein
sicht am

Paradigma vorliegt: *melit,
heteroklitisches

cf. Benveniste, Origines
gen. *mel-n-es;

Grundform *melnes laBt
p.77 Aus einer

so cf. daribbrr etwa н. Gintert
48

Ur-
und

sprung der Germanen, Heidelberg 1934, p.

Anm. 1. Schmidt, Rassen und
s1 cf. hierzu

Vorgeschichte
W.

und Geschichte des
Volker in

2. Band (Luzern 1946), p. 227 ff.
Abendlandes,

.3 Nach Meillet (MSL 11 [1900] 401)

wurde smedhu- auf ,R a и chtrank*
als neues Wort

einge-
auf-

schrankt, wo *melit- HHnig"
I gekommen war.
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sich sowohl lat. mellis als auch arm. մեղ-erklaren ss). Nach dieser Auffassung warealso innerhalb der *melit-Sprachen die Uber-
einstimmung zwischen Arm. und Latei-nisch am groBten. Freilich kann dieserParallelentwicklung nicht allzu vielBedeutung

und
beigemessen werden. Im groBenganzen ist das Armen. ziemlich isoliert,wenn es auch der zentralen Gruppe derSprachen eindeutig angehort. Aus dieser

idg.
Tatsache ist wohl auf eine sehr frihe Ver-selbstandigung des Armenischen von seinenSchwestersprachen schlieBen.66. մէդ meg, gen.
,Nebel".Habschmann AG I

migi, instr. migov
Pokorny II 247; Adjarian

474; Walde-
wandte diesem Worte finden

IV 1006. Ver-
megha- m. ,Wolke", gr.

sich in ai.
lit. migla .Nebel*, abg "Nebel*,
Wort fehlt im Italo-KeIt.

megla ,Nebel*. Das
German. nur vereinzelt vertreten:

vollig und ist im
gelen ,Staub regnen* Das Armen.

ndl. mig-
die nachste Verwandtschaft mit dem

zeigt hier
schen, wahrend alle anderen Sprachen

Ari-
durch das lo-Suffix verbunden sind.Griech. hat durch seinen prothetischen

Das
kal eine Sonderstellung. Das Armen.

Vo-
hier vom Griech. und steht
Sprachen weit ab. allen europ

67. միտ mit, mti
meistens im Plural mitk՛,

,Gedanke, Sinn*,
mann AG I 474 f.;

mtac. Hubsch-
259; Walde-HofmannIIWalde-Pokorny

56; Feistsp.
II

Adjarian IV 1049. Die Wurzel
363.

messen, ersinnen* liegt vor in
*med- ,er-

,bin bedacht*, ,fasse
gr.
einen

редорас
schluB", lat. meditor >ersinne", modus

Be-
osk. meddis ,oberster Beamter", medicim

usw.,
,iudicium", air. midiur >cogito,
ahd
mess (aus *med-tu-).,iudicium", got.

iudico*,
mitan,

um
me33an >messen*. Es handelt sich also

sippung;
eine arm.-griech.-ital-kelt-ge Ver-

Slavische. Die
es fehlen das Arische, Balt. und

Kelt. und Germ.
reichste Entfaltung zeigen Ital.

mit dem einen
Das Armenische ist nur

griech. ,Plan*
Beleg mit vertreten, der in

seinen nachsten Ver-

s Petersson, Etymolog.p.
gefuhrten

9 ff. Nicht billigen kann ich aus den
Miszellen,

"melit- fur
Grinden

das altertumlichere
die Meinung des Verf.,

oben an-
derWort halt.
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wandten hat. Das Armen. geht hier also
wieder naher mit dem Griech. zusammen,
mit weiteren Anknupfungen in den westidg.
Sprachen.

68. մուխ тих, тхоу ,Rauch".Hibsch-
mann AG I 475; Wald e-Pokorny II 688;
Meillet, Esquisse 2 p. 36. Adjarian IV
1140. Hier haben wir eine arm.-griech.-kelt.-
germ. Verwandtschaft anzufuirren: gr.,lasse verschwelen", air. much, korn. mok
,Rauch", ags. smeocan ,rauchen, rauchern",
mhd. smouch ,Rauch, Dunst*. Durch den
sm-Anlaut vereinigen sich Griech. und Germ.,
durch den bloBen m-Anlaut Kelt. und Armen.
Die Gruppe sm- muBte im Armen. m- ergeben,ware aber im Irischen erhalten geblieben;
cf. oben 63 mawruk': ir. smech. So kann
diese arm.-kelt. Beziehung trigerisch sein*,

69. մուխ тих ,Hartung (des Stahls,
durch Eintauchen des gluhenden Eisens im
Wasser)", тхет ,tauche ein, stecke hinein,
harte, stahle", Hibschmann AG I 475;
Walde-Pokorny II 254; Walde-Hof-
mann I 403; Meillet, Esquisse 2 p. 36;Adjarian IV 1142. Hierher gehoren zu-nachst gr. poros ,innerster Winkel*, pizatoc,der Innerste* puozos "th avoretov xai Tu-
va:xelov Hes. (Fick Kz 43, 1910, p.149), weiterhin die Verbalsippe von ags.

smuga ,sshlupfen, kriechen", mhd. smiegen
,anschmiegen", lit. madkti, smadkti >glei-tend streifen*, ksl. smykati se ,kriechen".Die angefuhrten Formen lassen sich nichtauf eine gemeinsame Grundform zurick-

fuhren: fնr Ai. Balt. und Slav. kann man mit
einem "meug- rechnen, fir das Germ. mit
einem *meugh- (die sm/m- Anlautvarianteist von untergeordneter Bedeutung). Es ist
aber offensichtlich verfehlt, mit Walde-Hof-mann a. Օ. arm. тих an diese german. Form
anzuschlieBen. Denn die arm. Spiransgeht nach der iberzeugenden DeutungMeillets nur auf eine idg. Tenuis aspiratazurick: cf. Esquisse a 35 f. Wir werden
daher тих auf ein idg. *muqhos zuriickzu-
fuhren haben und ebendavon kann auch
gr. abgeleitet werden. So ist das Еr-gebnis fir dieses Wort eine arm.-griech.

Arm. und Kelt. ist aber die TenuisAspirata gegenuber der Media des Germanischen(*smeugh: *smeug-) cf. Pedersen, KG I 122.
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Verwandtschaft mit entfernteren Beziehungen

zum Ai. Balt. Slav. Germ., falls auch ai.

muncati ,10st, befreit, laBt lose hierher ge-

hort.
mukn, mkan MMuus, Muskel".70. մուկն

AG I 475; Walde-Po-Hibschmann
II Walde-Hofmann II 132;

Adjarian IV 1146 ff.
korny 312f.;

Das idg. Wort fir die

lebt fort in ai. mis- ,Ratte, Maus",
,Maus*

alb. mi, lat. mus, muris, ahd. mus,
gr. Ան.,

mysb. Die stellung des Armen.
im
im

Kreise
abg.

der verwandten Sprachen ist hier

wesentlichen eine Frage der Suffixbildung:
den

ist klar, daB sich mukn von
ab-

Formen
es ganz

der verwandten Sprachen scharf
der

hebt. Am besten hat Specht, Ursprung
k-Suffix (das

idg. Deklination p. 213 das
sein kann)

vom idg. Standpunkt ein g-Suffix speziell
als charakteristisch fնr Tiernamen,

vergleiche
im Armenischen, festgestellt:

mztukn
man

MMicke",
noch mlukn Wanze*,

s. Vo mukn ist
jukn ,Fisch* Adjarian

Ausgangszentrum fir
der Ansicht, daB das

das Wort jukn dar.
diese Bildungen eben

auch auBerarmenische
stelle, weil wir hier

und zwar im Bal-
-k Erweiterungen finden

gehandelt werden
tischen, worilber spater

auch noch daran erinnert,

wird. Immerhin sei
adjektivischer Natur

auf-
wie

daB die u-Stamme
auch eine k-Suffixbildung

anjuk ,engi
Vorgang, der an die obligatorische

Sla-
weisen, ein bei u-Stammen im

nebenGutturalerweiterung
erinnert= Typus sladbk% werden,vischen

Damit soll nicht behauptet
identisch sind,lit. saldus.

diese Erscheinungen u-Stammen unddaB
sondern nur, daB zwischen

gewisse Affinitat
Gutturalerweiterung

eine
also eine groBe

besteht. _ Es bleibtArmenischen innerhalb
hier der

Selbstandigkeit des notieren, soweit sie

anderen ildg. Sprachen
bewahrt haben. Im Kelt. und

das Wort *mus andere Worter an die

Balt. sind iberhaupt vielleicht aus Tabu-

Stelle von *mus getreten,
2. B. lit. pele ,Maus*

rucksichten, wie man
Graue*) wohl aufzufassen

(eigentlich ,die Havers, Sprachtabu p. 46 f.

haben wird; cf.

Ricerche Linguistiche 2
so cf. Pisani,

Anm. ggeeee Bru
der
ma n n,

Erklarung
Grdr.

(1951) p.
II', 1, 299,

53,
671, 688, bezuglich I

des auslautenden %.
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71. մուն mun, mnoy ,Stechmicke".
HibschmannAGl476; Walde-Pokorny
II 31 Walde-Hofmann II 133; Meillet,
Esquisse a

;
p. 74; Adjarian IV 1158. Das

idg. Wort fur , Fliege, Micke* laBt sich mcht

auf einen gemeinsamen Nenner bringen:

s-Suffix zeigen gr. schwed. gotland.

mausa, flam. meuzie, lit. muse, apreu6. muso,

abg. mucha, mit k-erweitertem s-Suffix

ist gebildet lat. musca, bloBe Gutturalerwei-

terung zeigt as. muggia, ohne Weiterbildung
Armenische

ist aisl. my ,Micke". Fir das
hat Bugge KZ 32 (1906) 20f.

*mus-по-
zwei mog-

oder
liche Grundformen aufgestellt:

43, 235 ent-
*ти-по-. Specht, Ursprung p.

m. Е.
scheidet sich fir die zweite Miglichkeit,

Grund, das
mit Recht. Wir haben keinen

Balt. Slav.) anzuschlieBen, da bei einem
Germ.

dieser Bedeutungskategorie mit einer
Worte

Variation der BildungsmitteI gerechnet
groBen
werden muB+ Ein s-lk-|n- Suffix konnen

sehr wohl miteinander in Austausch stehen,

wie Specht in seinem genannten Werk an

vielen Stellen gezeigt hat. Das Armen. steht

hier mit seinem n-Suffix wieder innerhalb der

verwandten Sprachen isoliert da*6.

72. մրուր mrur, gen. mrryy
Hibsch-

,Boden-

satz, Schmutz, faeces, residuum".
KZ 47, 280f.

mann AG vacat; Petersson
II 252;

und danach Walde-PokornyAdjarianINWalde-Hofmann II 130;
ff. Dieses Wort gehort wohl zu einer

1174
r-Erweiterung der in den idg. Sprachen weit

verbreiteten Wurzel *теи- ,feucht, moderig,

schmutzig*, wie sie auch noch vorliegt in
Ge-
lit.

maurat, ,eine Pflanze im sumpfigen

wasser: Entengrin", lett. maura ,Gras um

das Haus", mauragas ,Sumpfpflanze Myo

sotis"., ksl. murava ,Rasen", mura,,Wiesen-
und

gras", slov. murava trava ,um Hauser
ferner

an den Wegen wachsendes Gras",

s Bei Ausdriiken fir ,<lleine Tiere, spe-
ziell Ungeziefer" ist auch immer mit dem,,ppiel-

Sprach-trieb" zu rechnen, cf. daribbrr Havers
tabu p. 127 mit Literatur. Mis-noch Petersson, Etymolog.

notiert.
zellen 42, der noch auBeridg. Anklange

Anzahl von
AT Im Lett. wird noch eine

gebil-
Pflanzennamen mit dem Element
det: cf. etwa maurlnoci ,,11ium schoenopra-

и. а. beisum" madrins ,potentilla anserina"
Lettisch-deut-Minlenbach-Endzelin,

sches Worterbuch, Band II, p. 569.
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anscheinend in gr. popo,-ouat ,flieBen, rinnenlassen*, und ev. auch in lat. muria ,Salzlake,Pokel*. Es handelt sich also um keine Wort-
gleichungen hier, sondern nur um eineWurel-undfommanserwandsch
Griech. Lat. Balt. Slav. und Arm. Wenndas sehr unsichere lat. muria weglassen,

wir
sobleibt eine griech.-balt.-slav. engere Be-

ziehung im Bereich der Wahrscheinlichkeit.
Neben mrur aus *murur gibt es ein einfachesmor ,Schmutz, Schlamm, Sumpf", das abernicht ganz sicher ist is

73. նեարդ neard, -i ,Faser, Sehne*Hubschmann AG I 478; Walde-Po-korny II 696; Walde-Hofmann II 165;Adjarian 77. Das Wort erinnert inseiner Stammform ganz an leard (s. oben40). iir haben leard als Restform eines hetero-klitischen Paradigmas erklart. Dasselbe macht
Die
Benveniste. Origines p. 27 bezuglich neard.
snavam.

Formen der anderen Sprachen sind: ai.
lat.

avest. snavar- is,Sehne*, gr. veopov,
ahd.

nervus, toch.
snuor

В. snaura ,Sehnen, Nerven",
Fall vor, wo

,Sehne,
das

Schnur<. Hier liegt ein
lichste Gestalt

Armen. die altertim-
wahrend z. В. Toch.

eines Wortes bewahrt hat,
der alten

Griech. Lat. keine Spur
zeigen, sondern

Stammildungsverhaltnisse mehr
tische Weiterbildungen

offenkundig jungere thema-

74. ներ ner oder
als o-Stamme 49

des Bruders*. Hնbschmann
ner, gen. niri ,Frau

Walde-Pokorny1207 i; Walde-Hofmann
AG I 478;

1668; Adjarian 93. Hubschmannzeichnete die Gleichung zwischen und
be-

den Entsprechungen in den anderen Sprachen
ner

als unsicher: ai. ydtar- ,Frau des Bruders
hom.
des Gatten", phryg. Асс. gr.Pl. elvorever. lat. ianitrices, lett. ietere,aksl.
ja

*jetry. In der Tat ist es sehr schwer,
deren

unmoglich, das armen. Wort mit den an-
form

Belegen auf eine gemeinsame Grund-zuriickzufuhren. Der Versuch von Pe-
$Adjarian

das er aber aus *metromnennt noch ,RuB",nachstens zu av. mus a
ableiten will, das dann

mitram ,<arn") gehoren
-- ո. ,$chmutz" (ai.besser, bei der bloBen wirde. M. ist esdie besonders im Balt.r-Erweiterung

und bleiben,
verbreitet ist. Slav. einigermaBen

al tber o-Stamme als Kriteriumringeres
Ursprung

Alter einer Wortbildung of.
fir ge-

p. 6 ff. und passim. Speeht,
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dersen. KZ 39 (1906) 457 und SymbolaeDanielsson (Uppsala 1932) p. 267, wO-
nach die arm. Grundform ein *einater- sein
soll, die zunachst zu hom. elvarepes ge-horte (das .dann nicht wie gewohnlich als
metrische Dehnung aufgefaBt werden konnte)
kann nicht gebilligt werden. Das Merk-
wirdige an diesem Wort ist, daB das Ar-
menische hier konsonantischen Anlaut bietet
(Hilbschmann dachte an eine hypothetischeForm *neteri), wahrend alle anderen Sprachen
einen Vokal, bzw. Halbvokal im Anlaut zeigen.Dabei hat doch sonst gerade das Armenische
eine starke Vorliebe fur den vokalischen An-

laut, oft gemeinsam mit dem Griechischen,
ofter aber auch allein, cf. oben A 4 amis.
Wir konnen dieses Wort also nur fir denisolierten Standpunkt des Armen. inner-halb der idg. Sprachfamilie verwenden 5075. նու ոս, пиоу ,Schwiegertochter".Hibschmann AG I 479; Walde-PokornyII 701; Walde-Hofmann II 190; Adjarian170. Das idg. Wort fir ,SChwiegertoch-ter< lebt fort in ai. snusa, gr. voos, lat. nurus,-us, ags. snoru, ahd. snur, aksl. snacha;vielleicht ist auch alb. nuse ,Braut= anzu-reihen. Hier ist die Obereinstimmung, die zu-gleich eine hohe Altertimlichkeit ist, mit demGriech. besonders bemerkenswert: nur indiesen beiden Sprachen ist der feminine0-Stamm erhalten, wahrend Ar. Germ. Slav.den 0-Stamm in einen a-Stamm umgebildethaben, das Lat. aber in einen и-Stamm. Wennauch im Armen. das grammatische Geschlechtnicht mehr vorhanden ist, so sieht
aus dem vorliegenden Beispiel, daB

man
auch

doch
Armen. das grammatische Femininum der

im
0-Stamme wie im Griech. und Lat. einmalvorhanden gewesen sein muB 51, Auf An-klange in kaukasischen Sprachen hat Vogt,NTS 9 (1938) 338 aufmerksam gemacht;lasisch nusa, mingrelisch nosa, nisa, ,Braut,Jungvermahlte" Ein direkter Entlehnungs-
lichen
zusammenhang erscheint wegen der laut-

Differenzen (erhaltenes inlautendes -Տ-

50 Meillet BSL 30 (1929),meint, daB dieses und p. 90 (C.-R.)
worter, die der Frauenspracheandere Verwandtschafts-
erklarbare lautliche Schwankungenangehoren սո-

51 cf. Meillet Esquisse aufweisen.
32 (1931) p. 6. 2 p. 74 und BSL
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und auslautendes -al) nicht recht wahr-

scheinlich.
ozni, (io-Stamm) ,Igel".

bschmann
76. ոզնի

AG I 481; Walde-Po-На
| 115; Adjarian 469. Hierherkorny

ahd. igil, lit. ezys, ksl. jezb,
gehoren gr.

richtiger elis
extvos, ,Igel" 62 DaB der idg;

phryg.
Name des,Igels* mit dem der,,Schlange

zusammenhangt, hat W. Schulze gesehen

und Fr. Specht hat den Gedanken weiter
daB

ausgefuhrt's Es ist ոսո offenkundig,
dar-

der Name ozni eine ahnliche Bildung

stellt (allerdings mit o-Abtonung)
daB
wie

das
gr.

zu So ergibt sich,
wahrend

Armen. naher zum Griech. stimm, igil,
die german. Bildungen (cf. noch

durch
ags.

ein
anord. igull ,Seeigel*) sich

Slav. Phryg.
Suffix auszeichnen und Balt.

bilden. Sehr
wieder eine Gruppe fur sich daB das
bemerkenswert ist der Umstand,

zusammen-
Phrygische mit dem Balt.-Slav.

vielleicht erwarten
geht und nicht, wie man

Aus solchen Bei
wirde, mit dem Armen.

die armen-phry
spielen erheIlt, daB lange nicht so
gischen Beziehungen

konnen wie die armen.-
enge gewesen sein
griechischen ,Wehklage", otbam

77. ողբ otb, otboy AG I 481;
Hubschmann 480.

WaldePokorny
>wehklage". |194; Adjarian

griech. Ent-
fihrt nur die

<<, 310-Hնbschmannauf: 4loqupoualWurzelverwandte
,jammere

sprechungen,wehklagend". Als ai. ululi-,quavor
aber noch anzuschlieBen:,heulen", mir.sind

ululu- ,ululabilis", lat. ululare
,rufen, singen*

ulach ,Geschrei", lit. ulbuoti
noch hierher

Aus dem Griech. gehort 65, DaB in dem
Ruf, Klagegeheul*

die arm.-griech._,aater
vorliegenden

Material
die engsten sind (o-Vo

Ubereinstimmungen in zweiter Linie aber
bh-Formans),kalismus, 237, 239.

29 (1905) p. 57 mit Lite-se cf. Fick вв
Kz 66 (1939) p. Name des

5s Sp echt p. 39. DaB
das
der Deckwort

ratur und Tabugrindenersetzt
durchwurde, betonen

Igels aus a ceere Sprachtabu p. 31.
.Schlangenfres Havers, (i wird vorSp eeht und W. lautliche Problem

ք. 37.ss tber Meillet,das Esquisse a und Ver-2) cf. D eubner, Ololyge
Wiss. Jg. 1941,

6b cf. L. PreuB. Akad. wesentlich
wandtes, Abh.Nr, 1, der in eine Urform des
Phil.-hist. кl.

der Frauen und
einen Schrei

Gebetes sehen will.
wortlosen

562

die arm.-lit. Beriihrungen (bh-Formans mit

differierendem Vokal) in Betracht kommen,

ist klar. Gerade bei einem letzten Endes опо-

matopoetischen Ausdruck sind exakte Ent-

sprechungen in der Bildungsweise sehr be-

weiskraftig. ,Knochen".78. ոսկը oskr, osker
Walde-Po-Hibschmann AG I 482;

186; Walde-Hofmann 11225;korny I
Esquisse 2 p. 51; AdjarianMeillet,

Bei der Deutung, bzw. bei der Ver-
528.

dieses Wortes mit den Entspre=
knupfung

in den anderen Sprachen (ai. asthi,
chungen

asthnah ,Bein, Knochen" heth. hastai-
gen.

Knochen, Widerstandskraft", gr. borenv

venet. ostiiakon ,oosuarium", alb.
,Knochen

ashte ,Knochen") stehen sich im all-
asht,

zwei Ansichten gegeniber: ent-
gemeinen
weder nimm man fir das Armen. einen ur-

springlichen Stamm *ostk- an und vergleicht

zunachst avest. ascul- ,Schienbein, Wade*,

asgwrn, korn. ascorn ,Knochen* oder
kymr.

geht von einer Grundform
alat.
*ostuer-aus

ossua
und
man

denkt dann zunachst an
Die

(neben os, ossis) und gr. доте(F)ov.
vertreten,

letzte Ansicht wird von Meillet
die zuerst genannte von Walde-Pokorny,

Sehr
um nur neuere Autoren nennen's

259f.
richtig betont Meillet MSL 23 (1935)

Art nicht
daB man bei einen Wort dieser

rechnen
mit glatten Uberein'stimmungen zu

de mots
hat: <<on est ici devant des groupes

variations,
populairs qui comportent de fortes

et de la
comme les noms de la ,langue

Meillets
,rate's. Ich mochte oskr

verbinden
im Sinne

und damit
naher mit lat. ossua

a. 0. annehmen,
gegen Walde-Hofmann

schon vor-
daB die u-Erweiterung in ossua

griech.
einzelsprachlich ist. Die arm.lat.-

der Bildungsweise
(-iran.) Ubereinstimmung in

u-Stammen
ware also den gar nicht seltenen

den verbauten
bei Korperteilnamen und zwar

Es handelt sich
u-Stammen anzuschlieBen'"

dieser Sprachen.wohl um eine Altertimlichkeit
den AusfuhrungenIch kann mich daher nicht

Zeitschr. f. Ind. ս.6 Scheftelowitz,
auch im Iran. finden,

Iran. 6, p. 116
ein

will
aram.

*ostuer-
asteroarda ,<nnchel" als

Lehnwort aus
indem er

mpers. *astoom auffaBt.
57 cf. Spe chtt Ursprung. p. 82 f., 305

Pro-
und

die Erorterung des geistesgeschichtlichen
61 f.

blems bei Havers, Sprachtabu p.
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Spechts, Ursprung p. 74 anschlieBen, derin oskr ein Gutturalsuffix sehen will und lat.ossua fir eine junge Bildung halt ssAlter einer Bildung wie ossuosus, die
Das

XII tab. und bei Livius Andronicus
schon

leuchtet von selbst ein.
belegt ist,

79. որբ orb, orboy ,Waise*, Hubsch-man AG 1482; Walde-Pokorny]Walde-Hofmann II 220. Die
183f;

Wortform entspricht genau einem idg.
armen.

>Waise", das wir als Grundform
*orbhos

missen fir gr. дpyavoc ,verwaist*
ansetzen

таг етк-ротов Hes, lat. orbuswaist, einer Sache beraubt< (auch Euphe-
>ver-

mismus fir ,blind*, cf. Havers. Sprachtabup. 99), air. orb, orpe m. n. ,der. das Erbe*,got. arbi, ahd. arbi ,das Erbe", got. arbja,ahd. erbo ,der Erbe". Es handelt sich hieralso
Lat.

um eine Beruhrung zwischen Griech.Kelt. German. und Armen., wobei die
dem
german. Entsprechungen der Entlehnung ausKeltischen verdachtig sind: cf. Feistsp.
diesem

56. Das Armenische zeigt sich bei
anderen

Wort urspringlicher als die
phologischer

Sprachen: das Griech. hat in mor-
Hesychglosse

Hinsicht geneuert, nur in der
gestalt

sehen wir noch die alte Stamm-
Das

in dem alten Kompositum bewahrt.
hat jedoch

Lateinische zeigt wohl die alte Form,
gilt

die Bedeutung erweitert. Dasselbe
in der

vom Keltischen, das ein *orbhio- nur
jetzt W.

Bedeutung ,Erbe* kennt (cf. hiezu

Sprachgebietes, Heidelber
Porzig, Die Gliederung des idg.

Armenische 1954, p. 121). Das
,Indogermanische"

vertritt hier also am besten das
daB die im

und so ist es ganz klar,
Worter wie

Finnisch-Ugrischen
finn.

vorkommenden

ungar. arva WWise
orpo ,Waise, verwaist",

stimmen'50
- am besten zum Armen.

Zur selben Wurzel
>Diener, Gehilfe, Mitarbeiter*

gehort arbaneak
Verwandten zu diesem Wort

Die nachsten
Germ. und Slav.: finden sich im
aksI. rabe ,Knecht",

got. arbaibs .Arbeit*,
cf. Hibschmann AG I

russ.
423,

rebenok .Kind",
as Specht folgt

Feists p. 55.
39 (1920) 213 f., der q88ua

hierin
erst

Leumann
nach

IF
mer,standen

Handb. a
sein laBt. Dagegen denkt auch

artua
Som-

ent-

u-Stamm. p. 405 bei qssua an einen alten
so of. н. Jacobsohn, Arierfinnen, 1926, p. 53. und Ugro-
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80. որթ ort ort i ,Kalb des Rindes oder
Hitsches".Habschmann AG 4 483; Walde-PokornyII 41,49; Meillet,Esquisse= p. 76;AdjarianV569. Entsprechungen zu diesemWorte finden sich in ai prthuka,<Kllb, jungeKuh*, griech. коотсс, ,junges Rind,
junge Kuh", ahd. farro, nhd. Farre. Dasarm. ort zeigt ein thu-Suffix, das nochim Altind. wiederkehrt%, wahrend

nur
dasGriech. ein ti-Suffix zeigt, das German. abernoch ferner steht. Es ist also hier eine arm.-a i. Parallele zu buchen.

81. որձիք orjike pl. ,Hoden*, orji<*orghi-ios ,nncht kastriert*, mi-orjivopyt<< Hibschmann AGI 483; Walde-Pokorny 1183; Adjarian 583. Hierhergehoren avest. arazi- m. ,Hodensack",alb. herdhe ,Hode*, mir. uirgge
gr.

f.,Hode*, lit. erzilas ,Hengst*. Das kelt. Bei-spiel ist nicht ganz sicher, so daB eine iran.-
arm.-griech.-alb., also im wesentlichen einezentral-idg. Wortgleichung ubrig bleibt. DasLit. enthalt das Wort nur in einer Weiter-bildung, die ibrigens auch im Griech.als Vogelname) eine Entsprechung

(ор-
haben scheint. zu

82-ուղաէ, և%cbenforn),WegHibschmann AG I 484; Walde-Po-korny I 25; Walde-Hofmann I 34;Pokerny,
Man hat

Idg. Wb. p. 89; Adjarian V 226.verglichen: gr. ablos ,Rohrflote",keve,Schlucht",lat.
alveus ,Mulde, Trog,

alvus,,Hohlung,
Bienenkorb",

Walbung",
ksl. ,Bienenstock", ksl.

lett. aйlis,
Weg". Ganz sicher ist ulica ,,Hohlweg,
stellung wohI nicht. Sie ist

diese Zusammen-
Assonanz aus der bloBenvon ut ,Weg< und slav. ulica ge-boren und dann durch den Begriff ,Hohl-
auf
weg,

eine
Hohlung*

breitere
mit lat. griech. balt. Wortern

die Vergleichung
Basis gestellt worden. Wenn

wir eine bedeutsame
zweifelsfrei ware. so hatten

vor uns в1.
arm.-slav. Isoglosse

o Kretschmer KZ 55wendet das Wort als Beispiel (1928) 98 ver-Einflusses der ,;sbbrraischen" eines gleichartigen

Vgl.
men. und Ind. zur Erklarung der

Sprache auf Ar-

man.
aberHj.Frisk Suffixales -th-

Ten.
im aspirata.

krift 42,
Goteborg 1936. Gotbeborgs HogskolasIndoger-

01Ajjrrian2 (1936) p. 31, 34. Als-
slav. Zusammenstellunga. a. Օ. halt die armen.-fir sicher.
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82a. ուլ ul, gen. ulu oder uloy nepevos a

bedeutet ul ,Zicklein*,
(Im Neuarmenischen

Reh oder Gazelle")aber auch ,das Junge
AG

von
vacat; Walde-Po-Hibschmann

unmogliche Etymologiekorny I 154
die

(ganz
ubrigens abgelehnt wird);

Walde-Hofmann
angefuhrt, vacat; Feists p. 171

Hofmann, Griech. etym. Wb.
(ablehnend);

292; Ernout-Meillet* p. 963; Ad-

jarian
p.

615ff. Die richtige Deutung dieses

Wortes hat erst Mladenov KZ 50 (1922)

p. 54f. gegeben; sie wurde von Melllet
Feist

und Hofm ann ibernommen, von
wir,

abgelehnt. Durch Adjarian wissen
Arm. ull

daB kein Zweifel hier berechtigt ist.

gehort gr.
,Fohlen; junger Mensch",

Fohlen",
alb. pele ,Stute", got. fula ,Fullen,

und ՀԱ
ahd. folo ,Fohlen", fulin ,Fullen*

ex-
lat. pullus ,Tierjunges" (mit gemination

ist als *polo-
pressive). Die arm. Grundform

Stammvokal wie
anzusetzen, zeigt also langen

(*poln-), wahrend
gr. und alb. pele (Kluge-Gotze is
die germ. Formen auf *pulon-

im Arm. idg. p- fallt
p. 218) weisen. Wenn

հ- vertreten ist (het
(otn ,FuB") oder durch

so weist die dialekt.
,Spur", hing ,<inf"),

aus dem Dialekt von
Form hul, die Adjarian

als bestatigendes Zeugnis
Karabagh belegt,

als Ausgangspunkt der arm.
auf idg. polo-

haben es hier also mit einer
Formen. Wir Verwandtschaft
arm.-griech.-alb.-germ.-l - die arm.-

formell gesehen
tun, wohei

Beriihrung wichtig ist, wahrend
griech.-alb.

Bedeutung das Armenische
aufhinsichtlich der

ist, weil es sich nicht
Alb.ziemlich isoliert

bezieht wie Griech.
das Pferdejunge

Flexion ist die arm.-griech.
Germ. In der hervorzuheben, neben
Parallele des o-Stammes

u-Stamm vorkommt.

dem im Arm. noch ein
und Alb.68 auf eine

Dagegen weisen Germ.
Weiterbildung mit n-Suffix.8

,Schulter*. Habsch-
83. ուս us, usoyWalde-Pokorny I 178;

mann AG I 484; 676; 176.

Feists p. 40; Adjarian
stellen: ai. asa-, gr.

Hierher sind zu
ք. P. Kretschmer

Jokl Festschrift

(1926)
63 cf.

83: alb. Dele< *po nn. armen. 10 (1930)
Ver-as Meillet,Isauisse 2

Revue etulp. 48)
Adjektiv

hat den
amal

p. 184 (cf. auchauch das arm. indem er es als
such gemacht, hierherzustellen,sinfruchtbar"
*n-polo auffaBt.
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I lat. umbr. uze, onse .in umero*,
umerus,
ams, toch. A es, antse. Wenn wir

got.
mit welcher Sprache das Armen.

fragen,
innerhalb dieser ai.-toch.-gr.-ital.-got. Ver-

wandtschaft nahere Beribrungen zeigt, so
scheidet das Ital. gleich aus: denn

bleibt
dieses

weist auf eine Grundform *omeso- Es
dem

somit die Moglichkeit, us naher mit
mit

Ai. Got. zu verbinden, oder aber es
Stand-

gr.

gleichzusetzen 64, Vom
entscheiden,
armen.

ob
punkt aus ist es nicht zu

*Omso- zuruikkeht.
us auf *omso- oder auf

tochar. Lautver-
Uber die schwierigeren

Windekens BSL 41(1940)
haltnisse ist Van
58 f. vergleichen. Abhang".84. uwe sar,saroy ,Hohe,

489; Walde-Pokorny
Gipfel,

Hibschmann AG I I 203 ff. Ad-
403 ff.; Walde-HofmannI

VI 118; Pokorny 574. In
Armen.

be-
jarian
deutungsmaBiger Hinsicht nimm das

die
eine isolierte Stellung ein, wenn

Sprachen
man

Entsprechungen in den anderen
Kopf", avest.

betrachtet: ai. siras ,Haupt,
,Kopf", хра-

sarah, gr. хара, jon.
lat. cerebrum ,Ge-

,Schadel"; weiter
Wirbel", anord.

hirn՜, bret. kern ,Scheitel,
des Kopfes «, ahd.

hiarsi ,Scheitel, Wirbel
fehlt die Wurzel.

hirni ,Hirn". Im Balt.-Slav.
ist die Ahnlichkeit

In formaler Hinsicht
Arisch und Griechisch

zwischen Arm. und

am groBten. Hibsch-
85. սիրտ sirt, srii

Walde-Pokorny
,Herze. I

mann AG I 490;
271 f.; Feists

4233 Walde-Hoimannl
579f.; Adjarian VI 251

p. 325;Pokorny liegt vor in gr.
Das idg. Wort fir ,Herze

cride, kymr. craidd,
xapola, lat. cor, cordis, air.

herza, lit. sirdis, aksl.
got. hairto, ahd.

gen. kardias. Im
sredbce, heth. karaz,

wir
garaz,
einen anderen Anlaut:

Arischen finden
zarad-66 So ergibt sich jeden-

ai hrd-, avest.
dialektologisches Resultat, daB

falls als erstes
auf Seiten der europaischen

das Armen.
Innerhalb dieser Gruppe

Sprachen steht.

W. Schulze eine alte
6% In &uos sieht

*omsos, Kz 63 (1935) 28.
Vrddhi-Bildung

65 Dieser Anlautwechsel ist vielleicht auch

auf Tabu zurickzufitrren. Jedenfalls
noch
lebt

fort
die

Wurzel *krd- aber auch im Arischen
glaubt". av.

in ai. srad-dadha' .vertraut,
gehoren; unrich-

этагда- ,,ds.*Walde-Hofmanndie lat. credo 287.
tig dariber
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lassen sich als nachste Verwandte gr.und apreuB. seyr anfuhren, die alle auf eineGrundform *kerd- weisen. Wir habeneine arm.-griech.-apreuB. Beziehung
also

DaB neben der Wurzelgestalt *kerd-
vor uns as

auchnoch die Form *krd- im Armenischen weiter-lebe, ist die Meinung von Pisani Kz 61(1934) 189: er stellt das Verbum sartnum
,йbberdrissig werden< hierher undin semasiologischer Hinsicht

vergleicht
,<rasci*, russ. serditb sja

abg. srodbiti se
Eine solche Etymologie kann

,ssch
aber

argern*6.
Bedeutung fir arm.-slav. Beziehungen

keine
da sie einzelsprachlich aufkommen

haben,
86. սոր sor ,Loch*. Hibschmann

kann.
AG vacat; Liden A St p. 113; Walde-Pokorny I 365ff.; Walde-HofmannI192; Pokorny 593; Adjarian 339.Hier sind zu vergleichen griech. xbap ,Loch",avest. sura- m. ,Loch", lat. cavernalung",
Ai. woran sich Wurzelverwandte aus

,Ноհ-
dem(svayate ,sshwillt an*), KeIt. (gall. Kav-

Balt.
apos, kymr. cawr ,Riese*) sowie aus dem
hier

und Slav. anschlieBen. Es handelt sich
Avest.

um eine bewahrte Altertumlichkeit des
Wurzel

Griech. Lat.68 derselben
sunyah

gehort noch ai. sanam ո. ,Leere*,,leer*, das nachstens mit arm. sun
ist.
"sehr gering, entbloBt von* zusammenzustellen
derselben

Wahrend arm. sin ,leer*, das wohl von
spater

Wurzel abgeleitet ist, und uns
sprechung

beschaftigen
im

wird, eine genaue Ent-
schlieBlich

Griech. hat, liegt hier eine aus-
87. վայ

arm.-aind. Isoglosse
mann vacat;

,Wehe, Ungluck". Hibsch-
43; Walde-Pokorny

Scheftelowitz 29 (1905)
sich hier um eine

I 212. Es handelt
die ihre nachsten

onomatopoetische Wurzel,
der idg. Sprachen

Entsprechungen
hat innerhalbin avest. vayoi, avoya

66 Der i-Stammin lit Sirdis und heth.
sirt, liegt auch nochair. cride und hom. kardis vor; cf. auchnout-Meillets p. 254. att. Er-

67 DaB Worter fir ,Herz< undmologisch
auch zusammenhangen, ersieht ety-
Wille*

aus dem Verhaltnis von alb. zёmere
man z.

,,eezz,
в.

of. Joklund
Melanges
zёme.ak ,«jharnig, mutig, kihn";

68 Auch lat.
н. Pedersen (1937) p. 130.

einzelsprachliche Bildung,
caver-na ist sicher eine vor-

Paradigma weist; of. die auf ein altes r/n-
p. 17 f. gegenubbr Benveniste Origines

60 Ganz andersWalde-Hofmannurteilt 1 192.
liber ՏՂԱՌՆ

Adjarian VI 356
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,wehe*, lat. vae, mir. fae, got. wai, ahd. we,
lett. vai ,wehe, ach*. Im Armen. existiert
noch eine verbale Ableitung vayem ,auf-
schreien , die etwa einem ahd. weinon
.weinen* oder einem Iett. vajat ,wehe tun*
vergleichbar ist. Aus allen diesen Angabenkann aber kaum ein SchluB auf die dia-
lektische Stellung des Armen. gezogen werden.
Interessant ist wohl der Anlaut V-, da sonst
idg. и im Anlaut im Armen. als g- erscheint
(cf. oben garun: lat. ver, gelum: lat. volumen
ս. V. a.). Im lautmalenden Wort ist also
erhalten geblieben. Neuerdings hat A. Cuny,Recherches sur le vocalisme, le consonantisme
et la formation des racines en ,nostratique",Paris 1943, 88ff. die sparlichen Falle von
arm. v-als Fortsetzer des alten ա- zusammen-gestellt und eine eigenartige Erklarung dafur
gegeben 70

88. տաւն tawn, gen. plur. tawnic ,Fest".Hibschmann vacat; Liden A St p. 9;Walde-Pokorny] 764; Walde-Hof-mann I 323; Pokorny 176; Adjarian VI1023. Aller Wahrscheinlichkeit nach liegt hier
eine p-Erweiterung der Wurzel *da(i)-,teilen"
vor, die sich fassen laBt in ai. dapayati ,,eilt",gr. балто mzerreiBe, zerfleische* (mit Inten-

sivreduplikation дароатто), ,Auf-wand<, lat. daps ,Mahl, Schmaus", damnum,Aufwand, Schaden", anord. tain (*dap-no-),Opfertier, Opfermahl", got. tibr (Konjekturstatt ibberliefertem aibr), ags. tifer, tiber,Opfertier, Opfer", ahd. zebar ,Opfertier*(nhd. ,Ungeziefer")". Dieses Wort ist vorallem vom Bedeutungsstandpunkt aus inter-essant. Die nachste Beziehung innerhalb der
ai.-gr.-lat.-germ. morphologischen Parallelen
besteht hier zwischen Armen. und German.,speziell Anord. Liden a. 0. will die got.-westgerman. Familie, die auf ein *dip-roweist, ganz von anord. tafn trennen'?.. Dem-

To Cuny nimm in Anlehnung an dasmitische
male

zwei Reihen von Konsonanten an: nor-
Se-

Armen.
und

durch
emphatische. Emphatisches to soll im

sein. ց-, normales durch vertreten
71 Wesche PBB 61 (1937) 47:was sich opfern und essen laBt, gehort

p.
Begriff гebar; alles andere ist ,Ungeziefer",

unter den
nicht ев- und nicht opferbar."
lich

72 Liden verbindet ganz unwahrschein-
GroBtier*arm. toan

mit
,$Shaf, Rind, Kalb Herde von

idg. Bestandteil
germ.

des
*dipro-. Hier liegt ein nicht-Armenischen vor.
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gegenubbr betont Wesche PBB 61 (1937)

44ff. wohl mit Recht, daB an dem Zusammen-

hang von tafn und zebar festzuhalten ist, be-

sonders ibid. p. 46, Anm. 5. Man kann daher

auch Feists p. 477 nicht beistimmen, der ahd.

zebar von ags. tiber trennen will. Eine Be-

ziehung zur sakralen Sphare finden wir auBer

in den genannten germ. und arm. Worten

auch noch in lat. daps s
տուն էսո, tan ,Haus",tanuter HHaus-

herrea
89.

Hibschmann AG I 498 mit Lit.;

Walde-Pokorny I 787; Walde-Hof-
mannI 369; Pokorny Idg. Wb. p. 198f.;

Adjarian VI 973. Man wird tun wohl
und
am

besten als ein Wurzelnomen auffassen
dan ,Haus(herr)",als solches mit ai.

dami
(patir)

,im Hause", gr.
avest. Lok. dam,

дара) vergleichen. Das
(spater umgebildet zu

mit seinem erhaltenen и-
KompositumbemerkenswerteUbereinstimzeigt
Stamm
mit lat.

eine
domus (dessen и-Stamm wohl alt ist,

Walde-Hofmann a. 0.), aksl. dom6
gegen
und auch mit dem altertimlichen ai. damanas

,Hausgenosse", lit. namudargs ,Hauserbauer".
sind

Sowohl bei tun als auch bei tanu-ter
Charak-

die Ubereinstimmungen archaischen

ters; sie umfassen das Arische, Griechische

einerseits, das Ai. Lat. Balt. Slav. andrerseits.
arm.-

Daraus resultiert wohl eine besondere
wir daran

a i. Beziehung, besonders wenn
Damanas

denken das sowohl der
Respektspersonen
ind. Gott

er-
als der armen. tanuter
sten Ranges sind. Hubsch-

90. ցախ сах, caxoy ,Zweig". I 355;
mann AG I 499; Walde-Pokorny

1036. Dieses
Feists p. 266; Adjarian VI

sakha ,Ast,
Wort gehort engstens ai.

got. hoha
Zweig<, npers. say ,Ast, Horn",

socha ,Ast,
,Pflug", lit. sakd ,Ast*, slav.

36 (1935)
Knuppel". Wie Meillet

Affinitat
BSL

zwischen
111 richtig betont, ist die

am GroBten:
Arisch, Arm und Slav.

kann namlich
in allen drei Sprachgruppen

(1928) ք. 159,
73 Marstrander NTS 1

Zeit zum reli-
2 betont, dal *dap- seit altester

Jupiter Dapalis
giosen Wortschatz gehorte:

132.
cf.
Aus dem German.

bei CatoMarstrandde re rusticaer den Namen der Gottin
desfihrt die er als ,,eerrin

vorliegende
Onfermahles"
Tanfana an, auffaBt. (tber das hierKrahe, PBB 58
,,bbbrordnende'

no-Suffix cf.
Tanfama als ,Herrin

(1934) 282 ff. Krahe
Damb

faBt.S.hwellung, Fulle".)
der Fulle" zu isl.

570

eine Ten. asp. kh in dem wurzelschlieBenden

Konsonanten angenommen werden.

100. փայլ pail i,6lanz, Schimmer",
>glanze", pailakn ,Blitz*. Hubsch-

pailem
AG I 500; Scheftelowitz 29

mann
35; Walde-Pokorny II 679;

Adjarian
(1905)

MI 1134. Zս vergleichen sind hier:

sphulingah ,Funke", phalgut ,sshim-

mernd*,
ai.

lett. spulguot >glanzen, funkeln*,

spulgis ,der FunkeInde*= ,der Morgen-

stern*, die alle eine g-Erweiterung aufweisen;

eine d/Erweiterung zeigen lat. splendeo

mglanze", alit. splendzu, splendeti ,leuchten",

mir. less ,Licht* (urkelt. *lanssu- aus idg.

*pland-tu-). Ob das Armen. mit den
German.

g-Bil-

dungen des Ai. Lett., ev. auch
naher ver-

(*flinka- ,flimmmernd, rasch*)
lautlichen

bunden werden kann, ist vom
Man wird

Standpunkt aus sehr unsicher.
ai. sphulingah die

eher in dem *sphuli- von
pail- sehen wollen;

genaue Entsprechung von
nur schwache

das weist auf eine, allerdings
mit groBer Selb-

arm.-ai. Obereinstimmung
Armenischen. Uber die Bil-

standigkeit des
,Blitz* wurde oben

dung von pailakn
akn ,Auge* gesprochen.

101. փայծաղն pacean ,Mil"" Hibsch-
II 680;

mann vacat; Walde-Pokorny
Adjarian MI

Walde IF 25(1909) 160 ff,
Wortes bereitet

1139. Die Etymologie dieses
und es hat nicht

erhebliche Schwierigkeiten
die an der Moglichkeit

an Stimmen gefehlt,
paicatn mit den anderen

der Verbindung von
,Milz* verzweifelt haben,

idg. Wortern fir
Beitr. 906 Anm. 1, 908. Eine

wie Persson,
Diskussion der einschlagigen

umfangreiche
findet sich bei Petersson, Studien

LiteraturHeteroklisie, 19: Die Worter fir Milz,
zur idg.

209-230. Den einzig richtigen Standpunkt

bezuglich
p. der Fulle von lautlichen Divergen-

hat Meillet eingenommen: <lles noms
zen

rate sont inreductibles a un original
de
commun; mais les divers noms ont entre eux

de
air de parente qu'il est interessant

le
relever>>.
un

(Etudes sur I'tymologie et
170).

vo-

cabulaire du vieux slave, Paris 1902,
avest.

p.
spa-

Das Material lautet: ai. plihan-,

razan-, gr. onkyy, lat. lien (Walde-Hof
lit.

mann I 799), air. selg, abg. slezena,
ist in

bluznis, apreuB. blusne. Das Ergebnis
und Kelt.

der Tat verwirrend; nur das Iran.
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kann man naher zusammenbringen. Im ib-
rigen sind alle einzelnen Sprachen unterein-ander verschieden und zwar weichen, woraufMeillet a. Օ. p. 171 besonders aufmerk-
sam macht, die sonst miteinander in nach-
barlicher Beziehung stehenden Sprachen sehr
voneinander ab: das Ind. stimm nicht zum
Iran., das Slav. nicht zum Baltischen, dasLatein. ist ganz verschieden vom Keltischen?.Fur սոտ ist wichtig die Frage, wo das Armen.
seinen Platz hat. Meillet hat eine vor-armen. Grundform *phaiglen- angesetzt75.Es ist kaum moglich, diese Form an eineandere enger anzuschlieBen. Wir kommenhier liber Vermutungen nicht hinaus. Die laut-lichen Variationen haben wohl letzten Endesin Taburucksichten ihre Wurzel; cf. Havers,Sprachtabu p. 64 (mit Verweis auf Specht,Ursprung p. 77, Anm. 3).

102. քակոր keaoo,Mist*. Hubsch-man vacat; Pedersen ZZ33 (1906) 378;Walde-Pokorny I 336; Walde-Hofmann
127. Pokorny 521; Adjarian vI 1342.Dieses Wort gehort letztlich zu den aus derKindersprache hervorgegangenen Ausdrucken

lat.
wie gr. >caco*, ,Menschenkot",

caco,-are, mir. caccaim ,caco". сасс ,KOt*,russ. kakatь, nhd. kakken. Alle diese Wor-ter zeigen die expressive Gemination, mitAusnahme des Armen. und Slav. 6в_ In diesenbeiden Sprachzweigen wurde die Gemina-tion vereinfacht, cf. Meillet MSL 15 (1908/09)p. 339 f. Es handelt sich hier nicht um einErgebnis der Lexikologie, sondern um eineparallele Lautentwicklung an einemahnlichen Material. Nur - in diesem Sinnekann man von einer arm.-slav. Uberein-stimmung sprechen. Fնr dialektologische Fol-gerungen ware das hier vorliegende Wortma-terial denkbar ungeeignet.
102a. քաւ kea,, gen. keavi ,Suhne*,keavel

<<formule
>suhnen", keavic ,Erloser*, keav lici

ne soit
armenienne de deprecation: que се
pas I>> (Ernout-Meillet's p. 190).

7- Immerhin fallen al.durch ihren i-Vokalismus
plihan-
auf; Peterssonund lat. liem

a. a. о. p. 209.
laut 7 Adjarian III 1139 ff. denkt an An-
с 122.

*8ph-; cf. zum Lautlichen porat unten
76 Vielleicht gehort auch gr, xaxochieher. das die Gemination auch verloren

>,8chlecht"
hatte:durch Grammatikalisierung?
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Hubschmann AG vacat; Walde-Pokorny
vacat; Walde-Hofmann vacat. Die von
Meillet a. Օ. als fraglich bezeichnete Zu-
sammenstellung wird von Adjarian VI
143:ff. als sicher bezeichnet, hauptsachlich
wegen der in den Dialekten noch lebendigen
Bedeutung ,warnen, hiten*, die eine laut-
lich mogliche Verbindung mit lat. caveo auch
von der semasiologischen Seite her ermog-
licht: zu der mit lat. caveo ,nehme mich in
Acht, leiste Beistand= verbundenen Wort-
familie aus den anderen idg. Sprachen cf.
Walde-HofmannI 186, Walde-PokornyI
369. vergleichen sind noch gr.
,merke, hore*, ai. kavih ,klug, weise",a-kurabe,beabischig",ags.
aksl. cujg, cuti ,ffhhlen, merken". Neben
dieser Wurzel *qeu- die sich im Arisch. Griech.
Lat. Germ. Slav. belegen laBt, steht eine
solche mit anlautendem *S, namlich *sqeu-,die unter соус (В 144) behandelt wird. Inner-
halb der hier genannten Sprachen ist die
(Bedeutungs-) Ubereinstimmung mit dem
Latein. wohl am groBten Die arm. Wort-
familie gehort zum GroBteil der religiosen
Sphare an, wahrend in den anderen Spra-
chen nicht viel davon zu merken ist.

(Fortsetzung folgt.) Georg R. Solta

ՊԱՏՄՈՒԹԻՒՆ ՀԱՅ ՄՇԱԿՈՒԹԱՅԻՆ
ԸՆԿԵՐՈՒԹԻՒՆՆԵՐՈՒ

(Շարունակութիւն:)
2. ԿՐԹԱՍԻՐԱՑ ԸՆԿԵՐՈՒԹԻՒՆ (1845)

Յակոբ Վարժապետեան 12 միայն կը յիչէԸնկերութիւնս, ըսելով թէ <<նպատակն էր
հոգալ վարժարանի կրթական պէտքերը>>:

3. ԲԱՐԵՊԱՇՏԱԿԱ՞Ն ԸՆԿԵՐՈՒԹԻՒՆ (1847)
Հայ կիներու կողմէ կազմուած հնագոյնեւ առաջին Ընկերութ-իւնը Խասգիւղի մէջ

հիմնուած է 1847 Փետր. 1ին: Դժբախտա-
բար Ընկերութեան անունը անծանօթ կըմնայ: Տեղեկատու թերթը - Հայաստան
իր կարեւոր ծանօթագրութեան մէջ երկու
անգամ կը կրկնէ սա՛ յորջորջումը. <<բարեւ
պաշտական Ընկերութ-իւն>>, առանց որոշա-

22 Յիշատակարան Հարիւրամեայ Յոբելեանի Խաս-գիւղի Ս. Ստեփանոս Եկեղեցւոյ, Կ.Պ. 1931, էջ 94:
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պէս ըսելու թէ ա՞յս էր Ընկերութեան աւ

նունը կամ տիտղոսը: Կու տանք հոս Հա

յաստանի այդ հետաքրքրական տեղիքը, որ

անծանօթ մնացած էր ոչ միայն Թորգոմեանի

եւ Վարժապետեանի, այլեւ <<Սկսնակ Բա-

նասէր>>ին եւ Ալպօյաճեանի
ուսումնասէր

<<Խասգիւղի ազնուազգի եւ
1)

խաթունները այս օրերս (1847 Փետր,
մը

մէջերնին բարեպաշտական Ընկերութիւն

հաստատեցին նոյն գիւղի աղջկանց դպրոցին
բարե=

յառաջադիմութեանը համար: Այս
Ընկերութեան ծախիւքը առ

պաշտական
վարժապետ պիտի դրուի հոն

այժմ երեք
հասարակ ընթերցանութեան, մէկ

մէկ
քերականութեան
մը եւ գրի եւ մէկ մըն ալ

մը
օյայի եւ ասոնց նման զանազան կա=

կարի,
զարդեր բանելու: Կը յուսամք որ ա

սիկա
նացի

մէկ սկզբունք մը պիտի ըլլայ աղջկանց

մէջ ուրիշ հարկաւոր գիտութիւններն ալ

մտցնելու. եւ այս բանիս պատճառ եղող խաւ
անմու

թուններուն բարեպաշտութիւնն ալ

ռանալի կ՝ըլլայ յաւիտեանս. որովհետեւազգ
պէտք է

մը ըստ արժանւոյն կրթելու համար
մը

նախ աղջիկները կրթուին որ երբոր
զաւակ-

օր

մայր ըլլան նէ իրենց գիրկը իրենց

ներուն մը համարուի13>>:

Ինչպէս
դպրոց

կը տեսնուի՝ Խասգիւղի Հայ Տի-

կիններն են այս Ընկերութիւնը հիմնողները
մըն է

եւ մշակութային Ընկերութիւն
կորակենզուտ <<բարեպաշտական»ան, որքան ալ

իրենք զայն 14:

4. ԸՆԹԵՐՑԱՍԻՐԱՑ ԸՆԿԵՐՈՒԹԻՒՆ
(1857)

1857 Յունուար 1ին, նպա-
Հիմնուած է

Ընթերցանութեան թան-
տակ ունենալով՝

եւ Ներսիսեան վարժաւ
գարան մը ունենալ

ճոխացնել: Հիմնադիր-
րանի գրադարանը

մը ուսումնական եւ ուսում-
ներն են <<քանի

15>> 1858 Յունուարին Ըն=
նասէր անձինք

Վարչութիւնը կը կազմէին -
կերութեան Նախագահ
в. Թիւյսիւզեան Փոխ-Նախագահ
Ա. Ալթուն Խորհրդական
S. Փեշտըմալճեան
Կարապետ Թելեան 16
Գ. Ֆրէնկեան Հովուեան Ատենադպիր
Յովհ. S. Զաք.

19 Հայաստան, 1847, Թ. 32: ф արիզ 1852,
14 Տե՛ս մեր յօդուածը <<Յառաջ>>,

Թ. 2129 3 263:
16 Մասիս, 1857,

Թ...
Թ.

314:16 Մասիս, 1858,

574

Այս Վարչութիւնը1858ին կը ներկայացնէ

մէկ տարուան հաշուեկշիռը, որմէ կիմա=

նանք թէ Մուտքը 6984 ղրշոր Ելքը 6655 ղրշ.

եղած է: Ընկերութիւնը հայերէն թերթե-

րու 530 ղրշօց իսկ ֆրանսերէն թերթերու

2544 ղրշ. վճարած է իր <<Թանգարանին>> (Ըն_

թերցարան) համար 17,

5. ՎԱՐԴԱՆԱՆՑ ԸՆԿԵՐՈՒԹԻՒՆ (1857)

Ընկերութեանս հիմնումի տարին ճշդեւ

ունինք Պոլսոյ Ծիածանը,
լու համար

Դեկտեմբերին Վարդանանց Ընկերու=
1866

մը տասնամեակը կը յիշատակէ 18

հաւանօրէն
թեան

Խասգիւղի այս Ընկերութիւնը

ակնարկելով: Աւելի վստահելի է Յովհ.

Թիւյսիւզեանի ճշդումը, որ 1866 Յուլիսին

խօսելով Խասգիւղի <<Վարդանանց Ընկերու=

թեան>> վրայ՝ կըըէ որ <<ութ տարի առաջ
1856

սկսած>> է19: Ուրեմն՝ ըստ Ծիածանի
1858 Յու=

Դեկտեմբերին, իսկ ըստ Մասիսի

լիսին հիծնուած է Ընկերութիւնս:
յիշած են

Հնութեան մէջ
Հավատիս 20,
Ընկերութիւնս

Կիլիկիա՛2,
նաեւ Մէճմուայը

մէկը հարկ հա-
Սէր 22, Մեղու 23, բայց

նաեւ
ոչ

հիմնումի տա=
մարած է յիշատակել

րին: եւ Մասիսի վերոյիշեալ տե-
Ծիածանի

կռուան առնելով՝ կարելի է 1857
զիքները

հիծնումի թուական համարիլ24
տարին

Յովհ. Թիւյսիւզեան, որ Ընկերութեանս
էր

Տնօրէն Ժողովին Ատենապետ ընտրուած
գրէ.

1866ին՝ Պարիսէն վերադարձին
տարի

կը
առաջ

<<Ցնծութեամբ տեսայ նախ
Ընկերութեան՝

ութ
որոյ

սկսեալ Վարդանանց պատրաստել է,
նպատակը դպրոցին հասոյթ
դեռ շարունակուփը և բաւակա

օգտաւէտ, ուսում_

բայց խիստ մօտերս այս
Ընկերութեան վրայ

նատենջ եւ հեռատես
բարեբաղդ առիթը

մասնաւորապէս խօսելու
իբրեւ ատենապետ նոր-

ունենալ յուսալուս, յարատեւու-
ընտիր Տնօրէն Ժողովոր, այս

կանցնիմ...>> 25.

թեան աւետիսը տալով՝

11. Անդ : 14:18 Ծիածան, 1866, Թ.
19 Մասիս, 1866, Թ. 756:
20 1861, Թ. 411:
21 1861, էջ 215:
22 1861, էջ 2:
23 1863, էջ 139: էջ 78) 1857.ին
24 Ալպօյաճեան (Գաղ Տարեգ.,

с մը կը յիշէ Խաս-
անունովը անծանօթ Ընկերութիւն<<Վարդանանց>>ի հետ:
գիւղի մէջ: Թերեւս նոյն ըլլայ

25 Մասիս, անդ:
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