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լեառն կու լինա Վջ. խըմրի, աղրապի,
պալասի:

8. Թղ.172ա_173ա. Յաղագս Աստուած_
պաշտութեան : Զաստուածպաշտութեանն
յօրինակ երից իրաց յուսուցանէ գոլ աս
տուածաբան մարգարէն Եսայի...3 Վջ- Ահա_
ւասիկ են ի հաւատամբքն, թող ի միտ աւ
ծիցէ

9. Թղ. 174ա. Յառաջաբան Յայտնու-
թեանն Յոհաննու աւետարանչին : Սրբոյ աւ
ւետարանչին Յոհանու է գիրքս որ կոչի
Յայտնութիւն, զոր ետես մարգարէական աւ
չof.eas

10. Թղ. 174p. Գիրք Յայտնութեանս Յու
Ճանու: Յայտնութիւն Ս. Յոհանու աս
տուածաբանին որ եղեւ առ նա ի ձեռն հրեշ-
տակին, զի ետես զՏէր ի մէջ ոսկի ճրագա_
րանացն զգեցեալ պճղնաւորն.008

11. Թղ. 176ա_192ա՜. Յայտնութիւն Ս.
Յոհանի աստուածաբանի: Յայտնութիւն Յի-
սուսի Քրիստոսի ի ձեռն որոյ ետ Աստուած
ցուցանել ծառայից իւրոց որ ինչ լինելոց է
վաղվաղակի եւ նշանակեաց առաքելով իձեռն հրեշտակի իւրոյ առ Ոհաննէս ծառայ
իւր, որ վկայեաց զվկայութիւն բանին Աս_
տուծոյ...3

12. Թղ. 192բ_268w. Ասկէ սկսեալ ու_
րիշ գրչէ: <<Կեմպացւոյ Թոմայի կրօնաւորի
աշակերտի որբո Օգոստինոսի երեց գիրքվասն Հետեւմանց Քրիստոսի: Զոր եւ թարգ-
մանեաց ուն վարդապետ ի կարգէ Յիսու_
սեանցն ի հէլէն բարբառէ ի մերս ի Բերայ
թվին Հայոց ՌՂԶ (1647): (Յառաջաբան
թարգմանչին) Բարեմիտ եւ աստուածասէր
ընթերձօղ, ծանիր զի է սա ոսկիակերտ եւ
լուսաբեր գիրք...

բ. Յաղագս Հետեւման Քրիստոսի.
ռաջին Գիրք: Վասն յա-
կար յիշեցմունք: Գլուխ

հոգեւոր կենացն օգտաւ
Ո՞ր զկնի, ո՞ր

յառաջին. ուր ասէ.

իմ ի խաւարի
զեւայայն (՞): Որ գայ զկնի

մունք
մի մնասցէ: Այս են յիշեց-

զոր կոչեաց զմեզ Տէր. արդ հետեւես_ցուք բարուց եւ կենցաղավարութեան նուրա... Վջ. եւ ընթակցութեամբ շնորհացքոց յուղղեւորեա ճանապարհաւ խաղաղու_թեան առ գաւառ մշտնջենաւոր փառատրու=թեան. ամէն:
գ. Թղ. 268p. Հնարագիտութիւն Գրոցնվասն Հետեւմանց Քրիստոսի: Վասն զի այս

գիրք չունի ինչ որ կարիցէ վնասակար գոլ
ումեք>>.3

դ. Թղ. 269p-271բ. Ցանկ յառաջին (եւ
Բ. եւ Գ.) գրոցն:

13. Թղ 272ա--343 - Գիրք յաղագս Մո=
լութեանց: Պա տմեա ժողովրդեան իմոյ.....

բ. Թղ. 340p. Եւ ահա երեւեցան նշանք
յերկինս: Եւ վիշապն մեծ ունէր գլուխ Է...
Որպէս ասէ առաքեալն զի ոչ է մեզ պատեւ
րազմ ընդ մարմնոյ եւ ընդ արեան...:

14. Թղ 344w. (Բարդողիմեայ) Քարոզ
գեղեցիկ: Այր ուն էր մեծատուն...: Իմաս-
տունքն ասեն, թէ է ակն ինչ որ կոչի տպա=
զիոն..... Վիեննա, 312, թղ. 343p:

15. Թղ, 345ա. (Բարդողիմեայ) Այլ քա-
րոզ պատուական: Եւ այր գործեաց ըն-
տրիս Ասեն իմաստունքն թէ է ակն մի
որոյ անուն կոչի ագաթէս... Վիեննա, 312,
354w:

16. Թղ 347բ. (Բարդողիմեայ) Քարով
գեղեցիկ: Եթէ ակն քո գայթակղեցուցանէ
զքեզ.... Վարդապետք ասեն, թէ Ս. Աս_
տուածածինն նման է առաւօտին ... Վիեն=
նա, 312, թղ. 358p:17. Թղ. 348բ. (Բարդողիմեայ) Այլ
րոզ. Նախերգանք: Ճրագ մարմնոյ ակն է.
Դ. Թագ. գ. Կին մի աղաղակէր առ Եղիսէ...
Վիեննա, 312, թղ. 365ա:18. Թղ. 349w. Քարոզ փոխմանն է: Եւ

նշան երեւեցաւ յերկինս...: Չոգաւ Դաւիթ
եւ եհան զտապանակն

19. Թղ. 352p. Այլ քարոզ անվերնագիր:
20. Թղ. 356w. Քարոզ Համբարձման

Տեառն մերոյ յերկինս: Յորժամ բարօր
ցայց յերկրէ... Աստ գիտելի է զի սուրբ
եկեղեցին

21. Թղ. 358w. Բա ցայայտութիւն
Ս.

Յովհ. Ոսկեբերանին: Սկիզբն ամենայնի
տուած է. եւ ի նմանէ սկիզբն ամենեցուն:
Եւ որպէս Պետրոս զերանելի խոստովանու՜
թիւնն բղխեալ լեզուաւ իւրով...22. Թղ. 360w. Ղուկասու Աւետարանը՝
Մեկնութենէ: Այր մի իջանէր յԵրիքով.Արդ յորժամ արար Աստուած զերկինս եւ

զերկիր...3 Վերջը թերի, թղթեր ինկած
ըլլալով: Ճառս Վիեննա, 1, թղ. 174բ ըն՜
ծայուած է <<Սեւերիանոսի ուղղափառի>> -

եւ
հրատարակուած է ի շարս Սեբերիանոս Գաւ

բաղացւոյ ճառերուն, Վենետ -1830, էջ 202/204:

ՅԻՇԱՏԱԿԱԳՐՈՒԹԻՒՆ: Ա՜ Մասի վերջը,

թղ. 192ա. <<Գրեցաւ հեծեծանեաւք ասացի
եւ այժմ սկ(ս)ա(յց), թէ թիւ ՃՌ. (երկու
գրերուս վրայ մի մի կէտ, նշան ջնջման) -
ՌՃԱ. (1652) փետրավար:

(Շարունակելի:) Հ. Ն. ԱԿԻՆԵԱՆ

Die Stellung des Armenischen
im Kreise der indogermanischen

Sprachen
(Eine Untersuchung der indogermanischen Bestand-

teile des armenischen Wortschatzes)

Dr. Georg olta
(Fortsetzung.)

GRUPPE В:
Worter, zu denen sich Verwandtschafts-
beziehungen in der Mehrzahl der an-

deren idg. Sprachen finden:

tari ,SSange zum Trock-

nen
38. Թար ter,

und anderen Friichten",

>Stelle,
von Weintrauben

die Nacht verbrin-

gen*
wo die Hilhner

,welk", teramim, tar-
samim

, taram, tersam
Hibschmann AG I 442;

Walde-Pokorny I
,welke". 737;Liden A St 45ff;;

Pedersen 371. Adjarian II

1134.
Kz 39 (1906)

die Vertreter der idg.

Wurzel
Hier haben wir

verdorren, diissen'

vOr
*ters- ,trocknen,

fehlt im Balt. Slav. und

im Heth.
uns. Die WurzeI

soweit wir bis jetzt sehen.

Das Toch.,
entspricht formell genau dem

griech.
arm. tar

und wohl auch dem

ahd.
rpaola ,Darre*

zum Dorren von Obst*,

nschwed.
darra ,6estell

zum Trocknen unter

dem tarre ,Raum Bauernhauses 17<,

Hiee liegt also eine inte
Dach des schwedischen arm-griech.-

germ. Bei dem Adjektivum und
Isoglosse vor.

nicht moglich, engere

dialektische
ist es dagegen des Armenischen

festzustellen.
Beziehungen

beim Verbum sehr ver-
(Es gibt folgenden Bei-

schiedene wie aus
spielen erhellt:

Typen,
гарабрие ,werde trocken",

torreoalb. ter ,trockne
gr.

an der Luft",и lat.
ai. էր-

sroste gabaursnan >verdorren",
syati

>ddrstet,
got.

lechzt*).
46 sagt ibber schwed.

ver-
tar m diden

und arm. . tar.
a. a. Օ. .offenbarsind

nahe
gewiB ur-

ceincwandte Dinge. Ding wie Name
Erbgut."

38a. Թումբ tumb ,Damm (an einem

FluB)". Dieses Wort fehlt bei Hibschmann
und in den gangbaren etymologischen Wor-

terbichern. Adjarian II 1305 sieht darin

eine m-Ableitung von der WurzeI *teu/*tu-,

wie sie etwa vorliegt in ai. tumbah .Flaschen-

gurke*, tumrah nstrotzend, feist, derb", lat.

tumeo, -ere geschwollen sein", tumulus ,<re-

haufen, Erdhugel", kymr. twi ,Kraft", aisI
bumall, ahd. dumo ,Daumen", gr.
,Grabhugel, Erdhugel", mir. tomm ,kleiner

Higel", kymr. tom ,<rehigel*.
Die Bedeutung des armenischen Wortes

ist zwar einigermaBen isoliert, laBt sich aber

doch wohl mit gr. ruppos und mit den kelt.

Wortern vereinen. Auch die formale
nachsten.
Ahnlich-

keit ist mit diesen Wortern am
neben

Wie gr. ,unsicher, wankend*
unten

a.m. t'mbir ,Benommenheit" steht (cf.
,Hugel*

30), so verhalt sich
Die Ubereinstimmung

ein

zu arm, t'umb,,Damm", zwischen Armen.
ist also auch hier wieder

und Griech. am groBten 18

39. Թուք tuk , Speichel* tikanem

speie aus*, Hibschmann AG I

449
,spucke,

f.; Walde-PokornyII 683; Bugge
Ad-

KZ 32, 39; Walde-Hofmann II 581;
den

II 1325. Das Wortmaterial aus
einheit-jarian

verschiedenen Sprachen zeigt kein

liches Bild. ai. sthivati ,spuckt", avest.spama

,Speichel", griech. ,spucke",
=, got. spei-

,Speichel", lat. spuo, -ere ,spucke",
lit. spiduju, spi-

wan, ahd. spiwan ,speien",
plibvati

auti ,speien", abg. pljujg,
auch die ira-

Man hat das arm. Wort wie
npers. tuf, tuk

nischen Belege (osset. teu,
auffassen wollen;

,Speichel") als lautmalend
45 (1913) 95=Kleine

cf. W. Schulze Kz
Versuch einer lautge-

Schriften ք. 57. Den
macht Bugge a. Օ.

setzlichen Erklarung durch arm. te ist
Die Vertretung von

(Nr.
gr. mT=

A 13 s. v. tiiteenn..
uns oben begegnet

sich nur auf dieser Basis
Es ist klar, daB

Folgerung ziehen lieBe,
eine dialektologische

griech.-arm. Sonder- und
namlich die einer

Worter, ir. tomm und kymr.
18 Die kelt.

sind wohl mit WI alde -Ро-
tom ,,Hugel708 unmittelbar dem

*tum-guo-
gr. mit

oleichzusetzen
korny I und nicht auf

Suffix
ein zuriickzufuhren,

einem ganz unsicherentungah ,,ooch; Anhohe" zu-
was man dem

hat
ai.
(so auch Walde-Hofmann

liebe getan
II 716). 3*
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Parallelentwicklung. Es ist naturlich nicht
ratsam, bei einem Wort dieser Art mit Lautge-
setzen zu operieren: es kann immer und liber-
all spontane Neuschopfungen, ev. auch Ent-
stellungen des Wortkorpers geben. In diesem
Falle (und das wirde auch von den arm.-
iran. Ubereinstimmungen bezuglich des t-An-
lautes gelten) sind Ahnlich- und Gleichheiten
nicht charakteristisch

40. լեարդ leard. lerdi Leber Hibsch-
mann AG 1 452; Walde-Pokorny 1205;
Walde-Hofmann I 673; Pokorny 504;Adjarian III 177. Dieses Wort hat den
Etymologen schon viel Kopfzerbrechen ver-
ursacht. Die beste Erklarung ist m. Е. jetzt
bei Walde-Hofmann a. Օ. zu finden, wo die
Ansicht Lidens wiedergegeben wird: viel-
leicht Ersatzwort (durch Tabu?) fir idg.
*iequrt, dessen Suffix aber von ersterem նber-
nommen zu sein scheint. Es ist also wohl
ein tabuisierter Reflex des in den anderen
Sprachen vorliegenden alten Wortes: ai yakrt,
yaknah, avest. yakara, gr. Ятар, %татос, lat.
iecur, iecinoris, lit. jeknos. Fur sich steht die
german. Wortfamilie ags. lifer, ahd. lebaraund es hat nicht an Versuchen gefehIt, das
arm. leard naher zu den german. Worternzu stellen wegen des gemeinsamen Anlautes;cf. die Literatur bei Walde-Pokorny a. a. 0.19Ich meine aber, daB der Anlaut nichtwichtig sein kann fur die dialektische

so
ziehung als die Endung. M. E. liegt in leard

Be-
eine Spur des heteroklitischen Paradigmasvor (cf. ai. yakrt l), was ein Zeichen fir diehohe Altertumlichkeit des Armen. ware. Wasden 1-Anlaut betrifft, so kann er wohl durchTabu erklart werden, wofern man nicht derAnsicht von Benveniste beistimmt. der dasidg, Wort fir ,Leber< als *lyekwr ansetzt,zur W. *leiqa ,lassen< gehorig, mit der
lassenen
Grundbedeutung des den Gottern lber-
laisse,

Teiles des Opfertieres (<organe
p. 182).

abandonne
Danach

[aux dieux]>>), Origines,
springlicher als alle

ware dann das Armen. ur-
dem auch sei,

anderen Sprachen. Wie
Zeugnis fir den

sicher ist das Wort leard ein
Armenischen und

archaischen
fir Charakter des

eine nahere Verwand-

19 Dazu vgl. noch Pisani31, Anm. 1. IF 50 (1932)
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schaft desselben zum Aind. Die germ. Form
weicht hier stark von dem idg. Typus ab oo

41. լեզու lezu, lezvi ,<Lunge".Hibsch-
mann AG I 452; Walde-Pokorny 1 792;
Walde-Hofmann I 807; Pisani, KZ 64

(1937) 102; Adjarian III 181. Ein ahnliches
Problem wie bei dem vorher behandelten
Worte bietet sich uns hier dar. Der armen.
Anlaut 1- kehrt wieder bei lat. lingua, air.
ligur, lit. liezuvis ,Zunge", Darum hat schon
Hubschmann a. Օ. lezu zunachst mit dem
lit. und kelt. Wort verglichen. Andrerseits
denken Walde-Pokorny daran, daB sowohl
air. ligur als auch lezu urspringliche Bil-
dungen von der Wurzel *leigh- ,lecken"
seien, also mit dem idg. Wort fir ,;Zunge
*dnghua von Haus aus nichts zu tun hatten
Dem ist aber entgegenzuhalten (mit Pisani
und Hofmann), daB lezu in seiner zweiten
Silbe genau das -ghua von *dnghua fortsetzt.
Was den Anlaut von lezu betriffi, so ist selbst=
verstandlich mit einem EinfluB der W. *leigh-
zu rechnen 21 die im Arm. als lizem und
und lizum erscheint. Dabei ist offenbar lizun
an lizu, eine Nebenform von lezuz2, ange-
glichen und in gleicher Weise lezum an lezul
Es ist also nicht richtig, wenn Pisani a. Օ.
den EinfluB von *leigh- leugnet mit dem
Hinweis, daB das Verbum lezum lediglich
eine Ableitung von lezu sei. In Wahrheit
stehen neben dem urspringlich lizem lauten-
den Verbum zwei Varianten: lizum und
zum, die durch den EinfluB der entsprechen՜
den Worter fir ,Zunge* lizu und lezul sich
zwanglos erklaren lassen.

Das Wort lezu ist also Fortsetzer des
alten idg. Wortes, das auBer den schon ge

20 Eine eigene L-Anlautder germ. und arm.
Ansicht

Worter
ibbrr den

Cuny.
НА Recherches p. 68 ff., der

findet
wie bei Wic

man (cf.

nantischem
67, 95, Anm. 31) einen Wechsel von konsor

annimmt, das
i und moulliertem, nasaliertemAeddererseitswill die ergeben

aus den
hatte. - Ander ildui-dadissimilatoon e 1-Formen ու

mer, erklaren (*leque) Kretsc.Anz. Ost. Akad Wiss. 1951, p. 315.
teroklisie

21 Mit Recht bemerkt Petersson ele
stammt. p. 48: das i in lezu von . i
Auffallig

braucht nicht hervorgehoben zu werder.
den

Vokalismusist, daB die Einwirkung nicht
22 Uber

betroffen
die hat.* 1ist

vgl. Meillet. beiden Formei und idie
Moglichkeit einesEsquisse 2 p. 55, wo auchWurzelisilbe erwogen wird.

i-Diphthongs in der
2u Anm. 21. Dies stinde im Gegensal
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nannten lat. und lit. Formen noch zugrunde
liegt den ai. jihva, avest. hizva, got. tuggo,
ahd. zunga, aksl. jezyk%, toch. A kkintu,
kantwa. Die Grunde fir die Vielgestaltigkeit
der Ausdrucke fir ,<Zunge* sind wie oben
bei leard in der Tabuisierung zu sehen; cf,

Pisani a. Օ. 101 und zusammenfassend На-
vers. Sprachtabu, p. 60. I ie Zunge ist als
Organ der Beschreiung und Behexung (bose
Zunge) in hochstem Grade sprachlichen Tabu-
wirkungen ausgesetzt. Die Anlautveranderung
ist nur eine der moglichen Formen der laut-
lichen Entstellung: sie findet sich auch im
Arischen, Slavischen und AltpreuBischen (in-

suwis). Daraus kann natirlich kein naherer
mitdialektischer Zusammenhang des Armen.

anderen abgeleitet werden; eher
konnte die

Sprachen
Vergleichung des Vokalismus der

Wurzelsilbe einen Anhaltspunkt bieten
einer
und

in dieser Hinsicht mochte man von
Es-

arm.-lit. Berihrung sprechen; cf. Meillet,

quisse 2 p. 55.
42. լուսանունք lusanunk ու pl.

454;
(ծ-

ReT.) ,Luchse << Hibschmann AG I
590;Walde-Pokorny 11442; Boisacq p.

griech.Adjarian III 281. Hierher gehoren
lit. lusis,

ahd. luhs, ags. lox,
abg. rysb.lasys, lett. lusis, apreuB. luysis,

Wortes machtDer Anlaut des slavischen das Wort
Schwierigkeiten; vielleicht

oder
gehort

es ist auch mit

einer
einer anderen

Anlautsanderung
Wurzel im Dienste

eines
bewuBten

unheimlichen ,Luchs*
Tabu fir den

steht die nordeurop

Wortgruppe
rechnen. Jedenfalls

Balt. Slav.) einander
und

naher, wahrend
(Germ.

andrerseits Armen.

Griech. durch das Nasalinfix eine bemerkens-
Heimat

werte Ubereinstimmung zeigen as Die
Auffassungdes Luchses ist nach heutiger So

die Waldzone des nordlichen Osteuropa.
ein Be-ist das Wort lusanunk wohl

Urheimat
auch

der Ar-
weis fir die europaische
menier.

43. խախանք xaxank ,lautesWalde-Po-
Gelachter".

ubschmann AG I 455; I 126;
korny I 336; Walde-Hofmann

vergleichen
sich ai.

ajarian III 326. Es
wie

noch 23 Es liegt ein verbauterSpecht,
n-Stamm vorUrsprung

D. 171.in lit, dial. lunsis, cf.
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kakhati, khakhati ,lacht", griech.

,lache laut*,lat. cachinnus ,lluutes Gelachter",

ahd. kachazzen, ags. ceahhettan ,lluutlachen",

aksl. chochotati ,lachen* Es ist von vorn-

herein klar, daB eine onomatopoetische Bil-

dung, wie sie hier vorliegt, fir engere Be-

ziehungen zwischen den einzelnen Sprachen
aber das

nicht allzuviel abgibt. Immerhin ist
Laut-

Zusammengehen
zwischen
in der reduplizierten

Arm. Ai. Griech.
folge *qha-qha
Slav. auffallend.

43a. խոյլ xoyl ,eitrige Wunde". Das

Wort fehlt bei Hibschmann und sonst in

der sprachwissenschaftichen das
Literatur.

Wort
Ad
als

jarian III 566 bezeichnet
aber in

etymologisch nicht erklart,
interessanten

bringt
Versuch.

den Nachtragen einen
der bei Walde-Po-

Er stellt das Wort
536 f.) aufgefuhrten

korny (Pokorny p.
att. ,Ge=

Sippe von gr. jon.
Bruch", халара- ттхоб

schwulst, Leibschaden,
haull, ags. heala, ahd. hola

Hes., anord.
- ksl. kyla ,<eistenbruch". Der

,Leistenbruch
dieser griech. germ. slav. Worter

Vokalismus
nicht zum Armenischen: es liegt lbber-

stimm vor: gemeingerm. *haula-
all ein a-Vokalismus Worter weisen
<idg qau(a)la-, die griech.

auf *qula.
auf ein -qau-ela, das ksl. kyla

besten auf ein
Dagegen geht arm. xoyl am

paBt aus-
*qheul- zuriikk. Der a-Vokalismus

wie
gezeichnet

einem Krankheitsnamen,
von Saussure

seit den Untersuchungen aspirataewir
24, Aber auch die Tenues

das Ge-
dienen
wissen

einem ahnlichen,Ausdrucksbedirfnis "
affektischen,

fuhlsleben betreffenden beide Charakte=
aber nicht notig,

Man kannEs wall
in einem Wort vereinen.

geltenristika
wohl die Adjarian'sche Etymologie

vorbringen, daBalso
und zu ihrer Stiizznng

mit a-Voka-lassen
griech. germ. slav. Wort

andereneinem armenisches mit einem
lismus ein gegenibersteht (eben
Expressivit&tsmerkmal analogen
mit Tenuis aspirata). Einen

Verhaltnis
ganz

von arm.
Fall haben wir bei

(Cf.
demс 83) mit dem Սո-

xol zu kal ,lahm*
dort im Armenischen selbst

terschied, daB

fir Thomsen (1912)
2s Festschriftecht, Die alten Sprachen

p. 202 ff.; 114.
Sp

Symbolae(1940)25 Zuerst wohl Meillet, gram.
Rozwadowski I p. 106.

maticae
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diese Dubletten auftreten, die hier das Armen.
von den verwandten Sprachen trennen?...44. ծեր cer, ceroy , Greis; alt".Hubsch-
mann AG I 456; Walde-Pokorny,1599;Meillet Esquisse - p. 41; Adjarian III578; Pokorny 391. Hierher gehoren ai.jarant- >gebrechlich", jaras ,Alter*, avest.azarasant- ,nicht alternd «, osset. zdrond,alt", gr. Tepoy ,Greis", Thpas ,Greisen-
alter", трайs ,alte Frau< usw. Weiters stelltman hierher aksl. zbreti, zreti ,reifen* undeinige germ. Worter (anord. karlManne u. a.). Die slav. und

s,alter
wird man germ. Belege

wegen mangelnder formelle und be-deutungsmaBiger Ubereinstimmung
von den evidenten arisch-griech. Parallelen

zunachst
trennen. Die Besonderheit des Armen. bestehtdarin, daB die W. *ger- nur in diesem Rest-wort fortlebt, wahrend sie im Arisch. undGriech. sehr produktiv .ist.45. ծիծառն cicarn ,Schwalbe",nuk ,Nachtigall*. Hibschmann AG

cicar-

Petersson Kz 47 (1916) 287; Walde-
vacat;

Pokorny 1557; Walde-Hofmann I 583;Adjarian III 771; Pokorny 352. Die ar-menische Grundform ist nach Petersson*goi-gar-on und im Wurzelbestandteil
gleichen mit gr. ver-

цоробре%а
Thpus,SSimme ТарреФие]а

plaudere*
Hes., lat. garrio, -ire ,sshwatze.

air. gair ,Geschrei", ahd. kara,Wehklage * и. а. m. Hier laBtsonderes dialektologisches Ergebnis
sich kein be-

das Armen. hebt sich vielmehr durch
buchen;

reduplizierten Bildungen charakteristisch
seine

allen anderen Sprachen ab. Ofter stimm
von

dieser Hinsicht nur das Aind zum Armen.,
in

und
hier aber fehlen solche Ubereinstimmungen
Arischen

ibbrrhaupt alte Belege a ss dem
46.

(cf. nur osset. zar ,Gesang*).
Hibschmann

ծունը cunr, ո. pl. cunkke ,Knie*
korny I AG I 457; Walde-Po-
Feista p. 313;

586; Walde-Hofmann I 592;
823. Hier haben

Pokorny
wir

381; Adjarian III
vor սոտ, das mit

das idg. Wort fur ,Knie*
Kelt, 27 liberall

Ausnahme des Alban. undvorliegt: ai. janu ,Knie*, avest.
2в Die Ten. aspir.Griech.
27 Alb.

verwendet: rolos.
wird dort auch vom

eine der charakteristischen
gliri und air. ցնա ,<Knie"

cf. _Jokl, Symbolae alb.-kelt. Isoglossen:
bilden

1927) 237 ff. Rozwadowski I (Krakau
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асс. sg. znum, gr. Tovu, lat. genu, got. kniu,
heth. genu, toch. A kanwem (Dual). Die
vorarm. Grundform ist als *gonu- anzusetzenund so wird man bei diesem Wort nahere Be-

ziehungen zwischen Griech. und Armen
annehmen mնssen. Freilich zeigt das Armen.
seine Eigenarten in der Wortbildung: eine
r-Erweiterung im Sing. und eine Guttural-
erweiterung im Plural. Die Endung ist ein
Kennzeichen der alten Neutra auf -ս; siekehrt bei der arm. Adjektivflexion wieder
Auch aus diesem Grunde ist die Uberein-
stimmung zwischen cunr und gr. Tovu schla-
gend 28 Eine Erweiterung durch einen Gut-
tural finden wir ibbigens in iranischen Dia-
lekten: pehl. zanuk, sogd. (Benveniste,BSL27 [1927] 51), doch lassen sich diese Fallenicht direkt mit dem Armen. vergleichen'?

47. կաղին katin, katnoy ,<ichel*, katni
,<iiche". Hibschmann AG I 457; Walde-Pokorny I 692; Walde-Hofmann I 605,Pokorny 472. Bei fir
,Eichel< konnen wir

dem idg. Wort
pen unterscheiden:

drei dialektische Grup-
n-Suffix engstens

kalin gehort mit
wahrend

seinem

lat. glans, glandis mit
gr. Bdlavor,

ist und die balt.
aksl. zeladb verwandt

steht: lit.gile,
Sprachgruppe ganz fir sich

Die Isoglossen
gyle,
kreuzen

lett. dzile, apreuB. gile.
die sich hier eigenartig;

arm-grech.Oberenstmmnngis
ibbrrraschend. Eigenart des Armen.. die sonstim Idg. nicht vorkommt, ist die Ableitungdes Baumnamens ,<iiche* von der ,Fruchtkatni gehort zu der haufigen Klasse der
Baumnamen auf -i, die Bildungen auf idg*iya-

48.
fortsetzen, cf. Meillet, Esquisse 2 p. 75.

Beute
կեր ker, keroy

>,Nahrung, FraB,
«, kerakur ,Nahrung, Speise «, kokord,

kokordi ,Kehle". Hibschmann AG I 459;
Walde-Pokorny I 682f.; Walde-Hof

28 cf. Meillet. 82;anders urteilt uber die
Esquisse 2 p. 76,Sp echt, KZ 65 (1938)

T-Endung beim Adjekti:-тог);cf. Benveniste, Orig. 36 f.
199 f. (idg.

zunehmen;
29 Fir cunk-k ist eine g-Erweiterung an-

mann cf. Bugge Kz 32 (1893) Brug
neben lat.

Grdr. 1, 179 der Falle wie
12,

ai.
vergleicht commy oder ahd. scinco neben SCind
gen bei Mehr Beispiele uber g-Erweiterun-
sprung der

Korperteilnamen
idg. bei Spe chttAnsicht von Meillet.Deklination (1944) p. 216 ff. Die

cungl einen alten Dual Esquisse 2 p. 84, wonachverfehlt. fortsetzte, halte ich
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mann I 627; Pokorny 474; Adjarian III
897. Es handelt sich -hier um Ableitungen
der idg. Verbalwurzel *guer- ,sohlingen", die
im Armen. einer ganzen Anzahl von Nominal-
bildungen zugrundeliegt, daneben aber auch
den (suppletiven) Aorist zu utem (siehe oben
A 78) bildet: keri ,,ich аВ". Es lassen sich
heranziehen: ai. girdti, ,verschlingt", gr. Ве-
ВрФохо ,eese, fresse*, Bopa FraB", lat. voro,
-are ,<erschlinge", ahd. querdar ,,LLckspeise,

Koder", lit. geriu, gerti ,trinken* aksl.
zreti ,uerschlingen", gralo ,Kehle". Aus dem
Alban. laBt sich zorre ,Darm; eigentlich Ge-
schlinge* hierherstellen (Jokl, Melanges Pe-

dersen, 1937, p. 141) und aus dem Toch.
kor ,Kehle* (W. Krause, KZ 69 [1951] 203):
Im German. ist die W. *guer- nur schwach

bezeugt, im Kelt. gar nicht. Es ist nicht leicht,

zwischen dem Arm. und dem Griech. Ar.
Balt. Slav. eine besondere Ubereinstimmung
aufzuzeigen; was in die Augen springt sind
wieder die spezifisch armen. Redupli-

kokord.kationsbildungen kerakur und

49. կին kin, knoj, ո. pl. kanaik ,<he-
frau, Weib<. Hibschmann AG I 460;

22Walde-PokornyI 682; BrugmannIF
1

(1907/08) Kretschmer llotta
(1909]

171 ff.(dazu
473; Adjarian III

1191. Dieses
375); Pokorny

alte Wort hat in allen .idg.

Sprachen mit Ausnahme des

Latein.so
Entsprechungen
Lit. Heth. Der Nom. kin weist auf

e-Vokalismus und 1aBt sich vergleichen mit

ai. anih ,Frau", air. ben, ahd. quenna, apreuB.

genna. aksl. zena. Weitaus charakteristischer
derist jedoch die Ubereinstimmung zwischen

Pluralform kanaik und gr. Tuvaixes. Dabei
manbleibt es von sekundarem Interesse, ob

gr. TuvaLx- dem arm. *kanaik- gleichsetzt,
mitwie Brugmann wollte, oder ob man
Es-Kretschmer (und auch Meillet,

mit -ai-
quisse a p. 143) nur die Erweiterung

laBt. Derals arm.griech. Parallele gelten
soll nach

samm in kananc (gen. pl.)
voreinzel-Bru gmann a. օ. 186 ff. eine
dem Ger-

sprachliche Ubereinstimmung mit

Lateinischen
Wortes im 292 aus

erklart30 Dasв Fehlen desEmerita 2 (1934) ir Rom,
der

untergeordneten
onfante,

Stellung der Frauvornehmen
wofur die Verwendung desBedeutungsentwickalten,

քոն
lunrvortes (man denke an die ai. gand, 278..von engl. queen und an cf. ibid. p.
,Gotterweieng nicht passend war;
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manischen sein, wahrend Meillet Es-
quisse 2 p. 84 EinfluB vom Oppositum aranc
,virorum* annimmt. Dabei 1aBt er die Frage
offen, wie hier die n-Flexion entstanden sein
soll. Jedenfalls ist fir dialektologische Wer=

tung nur die arm.-griech. Beziehung signi-
fikant.

50. կորկոտ korkot ,enthilstes Getreide,

speziell Weizen, Weizengriitze". Das Wort

fehlt bei Hubschmann und in den einschla-
etymologischen Worterblchern. Adja-

rian
gigen

III 1379 hat eine Deutung vorgeschla-

die erwahnt werden verdient: er ver-
gen,

kymr. gro, acorn. grou ,Sand*, aisl.
gleicht

,Stein, GrieB", ags. greot ,Sand*, ahd.grjot
nhd Griep;alsI. grautr((,Grobgemahle-

grioz, ags. great >grobkornig, grob,
nes*) c,Griitze

grytt ,Griize* ahd. gruzzi, ahd.
dick*, ags.

Mehl", mhd. gruz ,SAnd, Ge-
grot ,grobes

lit. gridziu, gridau, grustitreidekorn";
(Gerste zur Graupenbereitung)",

,stampfen'
,Korn", lett. gruzu, gridu, grust

grudas
stampfen", graids ,<orn", ksl. gruda

"stoBen, Es fallt in die Augen, daB hier
,Erdscholle".

Ubereinstimmung zwischen Armen. und
die

und Balt. am groBten ist. Die ar-
Germ.

Grundform ware etwa als *guo-
menische

anzusetzen. Schwierigkeit macht hier
gurod- der Labiovelar, den wir fiir arm.
hauptsachlich

missen, wahrend fiir die balt.
k annehmen

Worter bei Walde-Pokorny I
und germ.

*ghreu-d- als Grundform postuliert
649 ein

Demgegenibbrr ist zu sagen, daB man
wird.

und Balt. wohl unter einem ein-
Arm. Germ.

Guttural vereinen kann, nicht je-
heitlichen

britannischen Belege. Da diese aber
doch die

formantischen Dentals entbehren,
auch des

angezeigt, zunachst liberhaupt
ist es vielleicht Verwandtschaft in

die arm.-nordeurop. Form korkot
Rechnung
nur stellen 81, Die arm.

sich:
hat einen interessanten Parallelfall neben

ein lit. gruodas
karkut ,Hagel*, neben

hier
dem

wirde man, wenn
steht (cf. 43). Auch

ware, eine palatale
das armen. Wort

in lat.
nicht

grando anzunehmen
Media aspirata ev.

Walde-Hofmann I 618.
geneigt sein; cf.

sei, es scheint jedenfalls Falle
Wie dem auch

im Armenischen die erwartete
zu geben, wO

st Lat. rudus, -erlsWalde-Hofmann
,<Geroll" kann nicht

II
hierher gehoren; cf.

448.
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Palatalisierung ausgeblieben ist, eine Erschei-
nung, die wir aus dem Balt. und Slav. wohl
kennen32 Das Armenische zeigt im ibbrigen
hier wieder seine groBe Vorliebe fir re-duplizierte Bildungen und damit seine
Selbstandigkeit innerhalb der germ.-balt.
Verwandtschaft.

51. կռունք krunk ,Kranich". Hubsch-
mann AG I 461; Walde-Pokorny 1 592;
Walde-Hofmann I 624; Pokorny 383;Adjarian III 1447. Hier liegt einer der we-
nigen Vogelnamen vor, die im GroBteil deridg. Sprachen vorkommen. Belege fehlen im
Arischen, Heth. und Tochar. Sonst vergleiche

daman: gr. repavos, neben Tepry.repavor Hes.,Lat. grus, gall. "(ri-) garanos, kymr. korn.bret. garan, ahd. kranuh, ags. cranoc, lit.gerve, apreuB. gerwe, ksl. zeravb. Das eben
angefuirrte Material gliedert sich unschwer
in dialektischer Hinsicht Lat. Balt. Slav. bildeneine Gruppe, wahrend Griech. Kelt. Germ.und (mit Bedeutungsvariation: lit. garnys,Reiher, Storch*) Lit. durch das n Formans
verbunden sind. Offensichtlich ist auch dasArmen. naher zu dieser zweiten Gruppe unddarin wieder am nachten zum German. zustellen, weil nur im Germ. und Armen.
Wort ein ու und g-Suffix zeigt. Freilich lassen

das
sich die Entsprechungen in beiden Sprachennicht auf eine gemeinsame Grundform
fuhren: als vorgerm. Form zurick-
an, setzt man grranu-g-alsvorarn.*gerngr*garon-gbei Solmsen, Beitrage zur
forschung I, StraBburg 1909,

griech.
119f.)

Wort

auch *gerung- (Persson, Beitr.
p.
736,

oder
Armen. distanziert sich bei diesem Wort

1). Das
deutlich von den arischen Sprachen und

also
eindeutig auf Seiten der europaischen

steht
chen. wobei es dem German. Spra-
sten kommt. am nach-

52. հարսն harsn, harsin ,Braut*, inmythologischem Sinne ,Fee*, harsnuk ,Ane-mone armena Boiss.* (Adjarian IV 193 ff.).Hibschman'n
korny

AG I 464; Walde-Po-II 44; Walde-Hofmann II 346.
an ef. skold, Beitrage zur allgemeinen

p.vergleichenden Sprachwissenschaft Lund und

nation
56 ff,, Specht Der Ursprung der ide. Dekli,

1931,

hofer (Gottingen
in Studien zur idg,

1944), p. 317; M. Mayr-
gegeben von BrandensteinGrundsprache. heraus-

27 ff, Wien 1952,
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Die auf Hibschmann zuruckgehende Etymo-
logie verbindet das Wort mit der armen.
Sippe von harc, harci ,Frage, Untersuchung"
harcanem, aor. harci ,,frage* und dann weiter-
hin mit ai. prcchati ,fragt", prasna- ,Befra-
gung", , ooch. A praksa(m) ,ich bitte*,и lat. prex,
precis,Bitte", procus ,,Freier", posco,,fordere",
got. fraihnan ,fragen", ahd. fraga ,Frage",
lit. prasaй, -yti ,fordern, bitten*, aksI. prositi
,bbtten*. Die Bedeutur gsentwicklung vonharsn ware am besten von lat. procus aus ՀԱ
verstehen und ebenso von lit. persu, pirsti
,freien*, pirslys ,Freiwerber". Das Wort harc
findet seine nachste Entsprechung in ai. prcchaf. ,Frage*, ahd. forsca ,Forschung, Frage".
Doch kann aus dieser morphologischen Ge-
meinsamkeit kaum auf einen engeren Zu-
sammenhang dieser Bildungen geschlossen
werden; sie machen eher den Eindruck einer
selbstandigen Parallelbildung. So ergibt sich
bei der hier behandelten Wortfamilie fur die
Dialektologie nicht viel Charakteristisches.
Bemerkenswert ist allerdings, daB die Wurzel
*perek/prk- in allen idg. Sprachen mit Aus-nahme des Griech. vorzukommen scheint.
Freilich hat Georgiev den Versuch gemacht,harsn gerade mit gr. mapSevor zusammenzu-
stellen (Urgriechen und Urillyrier, Sofia 1936,
p. 98) und hat hiermit eine Stitze fir seine
vorgriechische Lautlehre gewinnen wollen.

53. հաւ hav. havu ,Vogel*. Hubsch-mann AG I 465; Walde-Pokorny121;Walde-Hofmannl 84; Pokorny, Idg.
Wb. p. 86; Meillet, Esquisse a p. 179;Pokorny 86; Adjarian IV 206ff. Trotzallen vorgebrachten Bedenken ist wohl an
der Verknipfung mit
avif, avef ,aves", ai.

lat. avis >Vogel*, umbr

zuhalten, wie dies auch
vih, veh inVogel* -fest-

tut. Was man
Adjarian a. a.

aleros ,Adler", alb.
aus

vito
anderen Sprachen (gr.

hat, ist mit Suffixen erweitert.
,Taube*) beigebracht

werdenalso zunachst nur eine arm.-i
Wir

Iso-glosse gelten lassen. Man mochte
nd.ital.

hierdieser dialektischen
wegell

altesWort denken, daB sich
Verteilung

in den
an ein

(Ind. Ital.) gehalten hat und
Randgebieten

im
Armenischen. dazwischen

54. հաւրան hawran, -iHնbschmann
ք. AG vacat; Liden

, Herde
A St.26ff Walde-Pokorny II 72; Walder
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Hofmann II 260; Adjarian IV 451.
Liden stellte das Wort zur Wurzel *ра-
,huten", die hauptsachlich im Arischen (ai.
pati ,hitet", go-pa- ,Hirt*, patnam ,Behal-
ter", avest. ,S.hutz gewahrend*),
Latein. (pasco

palra-vant-
,weide pastor ,Hirt*) Slav.

(paso ,weide*) vorkommt. Aus dem Heth.

sind pahhShi ,beschitze, hiiee* und toch. В
pask-, A pas- ,hiten* hierherzustellen. Das

arm. hawran ist in morphologischer Hinsicht

am nachsten zu vergleichen mit den ge-
nannten arischen Wortern mit -tro- Suffix,

doch fehlt die bedeutungsmaBige Entspre-...
chung ganz, so daB auf diese Ubereinstin--

ha-
mung nicht viel zu geben ist. Dagegen

32, 16ben wir bei dem nach Bugge Kz
aus idg.

hierhergehorigen hoviv, -i ,Hirt*
*oui-pa ,Schafhirt* eine sehr wichtige arm.
aind. Parallele: cf. Bildungen wie go-pa-

>Kuhhirt*, pasu-pa- ,Viehhirt Reflexe
im

von
Ar-

idg. *ouis ,SShaf* finden sich sonst
*ouis

menischen nicht. Das Vorkommen
hoviv
von

hatin dem verdunkelten Kompositum
weiter keinein dialektologischer Hinsicht

Bedeutung. Hubsch-
55. հու հս ,eitriges Blut".

mann AG I 468; Walde-Pokorny IV
Walde-Hofmann II 392; Adjarian

sind
388. Entsprechungen zu diesem Wort

,<iter",
payati ,wird faul, stinkt", puyah

lat. pus,
gr. TOOV ,<iter", ,faule",

juls ,faul",
paris ,<iter*, puter ,faul", got.

,<iter". Es
lit. piviu, piti ,faulen", puliai

germ.-
liegt ai.-arm.-griech.-lat.
balt.

hier
Verwandtschaft

also eine
vor. Was die Stamm-

naher
gestalt von anbelangt, so steht

und
es

Balt.
dem Ai. Griech. Lat. als dem Germ.

Weg<
56. հուն hun,hni,,Furt, Ubergang,

WaldePo-Hibschmann AG I 468ff;; II 336;
korny Walde-Hofmann mit
Adjarian

II 26;
Wir haben es hier

tun;
einem

IV
,Weg"-Wort

395. des Idg.
mov-

ai.
alten

avest. pantd "Weg" gr.
aksl.

TOC
panthas,

Meer",
,Pfad",

patb
,Meerespfad,

pintis ,Weg", lat pons,
,Weg<, apreuB. morphologischer

pontis ,Bricke, Steg". In mit dem Ar-
Hinsicht (i-Stamm) lassen

AltpreuB.
sich

und AksI.
menischen am besten ein urspring-
vergleichen. .bb im lat. ponskonsonantischer
licher i--ttamm oder ein wurde viel
Stamm anzunehmen ist, dariber
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diskutiertss Immerhin sind der o-Vokalismus

der Wurzelsilbe wie auch die verwandte Be-

deutungsentwicklung einer arm.-latein. Be-

ziehung nicht unginstig.
57. հուր հա՜, hroy ,Feuer". Hibsch-

AG I 469; Walde-Pokorny I 14;
Walde-Hofmann
mann 11391: Feists p. 158ff;;

Esquisse " p. 181; Adjarian IV
Meillet

Es handelt sich um das idg. Wort fir
405.

das vorliegt in heth. pahhur, pah-

hienas,
,Feuer",

toch. В por, gr. mop, umbr. pir,

aisl. got. fon, funins, apreuB. panno,

,Feuer", cech. pyf >gluhende Asche*. Das

Wort fehlt im Arischen, Lateinischen (wenn

man von purus ,rein* absieht, daB hierher
des-

gehort) Lit. und den slav. Sprachen,

gleichen im Kelt. Diese Gruppe
Bewahrer

(speziell

Arisch-Itai.-Kelt.) ist uns als
auch
von

Archaismer bekannt. Gleichwohl
werden,

unser Wort hier als sehr alt
Heteroklitikon

betrachtet
war,

da es urspringlich ein
einwandfrei ergibt.

wie sich aus dem Heth.
noch das Nebenein-

Auch das Ammen. zeigt
-n -Stamm, allerdings nicht

ander von und
hur ,Feuer< steht

am se ben Wort: neben
Wortpaar ist ein Beweis

hnoc nofen" Dieses
des Armen., die sich

fur die Altertumlichkeit
messen kann, aber

zwar mit dem Heth. nicht
ist. Am nachsten inner-

immerhin bedeutsam
Ubereinstimmungen ist

halb der genanntenarm-griech, was das
wohl wieder diei aineVermitlungzwischen...Worthur anbelang. wohl das phrygische
gr. тор und հա war

wie uns Plato im Dialog
Wort fur ,Feuer",

410 A.
Kratylos belehrt: p.

,Schwanz". Habsch-
58. ձետ jet, jetoy

Walde-Pokorny I 571;
mann AG I 470;

Dieses Wort vergleicht sich
Pokorny 423.

zaдah- ,podex" und gr. Xодаvос

mit avest.
allerdings seinerseits eine Ab-

,SteiB* das
der im Griech. (xeCo ,caco*), Ai.

leitung hadate mcacat") und Alban. (dies
(hadati, vorliegenden Verbalwurzel ist.

ohne
Das

,сасо zeigt nur die Nominalform
machtArmen.

daneben stehende Verbalform. Das
deseine des sprachlichen Reliktes,

den Eindruck Die engsten Beziehungen
irgendwie

Erstarrten.

Origines p. 6;
as cf.

Benveniste,Kz 55 (1926)
a. o.
108 und die

Wack ernide-Hofmann a
Lit. bei

© National Library of Armenia
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bestehen hier wohl zwischen jet und dem
iran. Beleg. Eventuell kann auch noch aufdie phrygische Glosse des Photius verwiesen
werden wenn die Korrektur in der Weise,
wie sie Solmsen, KZ 34 (1897) 70 vorge-nommen hat, richtig ist: Cervo... muriv.. Selbst
wenn diese Glosse zu recht besteht, so istdoch zu ersehen, daB das.Armen. nahereBeziehungen zum Iranischen alszum Phrygischen zeigt.

59. ձու ju, jvoy ,<ii". HibschmannAG I 471; Walde-Pokorny I 22; Walde-Hofmann II 230; Adjarian IV 514.Die armen. Grundform wurde von Peder-sen KZ 39 (1906) 406 als *ioio- angesetzt,das aus *oio- durch Assimilation entstandensein soll. Wenn man die Formen der anderenidg. Sprachen fir das Wort vergleicht,so lassen sich die Bildungen der slav. undgerman. Grundformen am besten heranziehen:serbo-kroat. jaje, aksl. аjьсе usw. weisenein *oiom, ahd. ei anord. egg usw. auf ein
auf

*aiomss wahrend die lat. und grieh. Wortgestaltauf ein inlautendes fuhren: ovum, фоv.Das Gleiche gilt fur die kelt. Fortsetzer. Wirwerden also nahere arm.-germ.-slav Uber-
einstimmungen zu notieren haben. Freilichist der armen. Anlaut damit noch nichterklart. Man konnte aber immerhin

er-
den stutzenden Anlaut bei Wortern mit

an
geringem Umfang denken (ein *и ware

sehr
Wort mehr l). kein

60. մահ mah, mahu ,Tod<.mann AG I 472; Walde-Pokorny
Hubsch-

IIWalde-Hofmann II 113; Meillet,
276;

schrift f. arm. Philol. I (1903) 145f Adja-
Zeit-

rian IV 753. Dieses Wort ist von beson-derem Interesse, was die Stammgestaltbelangt: ai. mytih, avest. marati-, lat. mors.
an-

lit. mirtis, aksl. sьmrbtb weisen alle auf einenti-Stamm. Das armen. Wort hingegen ist eintu-Stamm. Wie Havers. Zum Bedeutungs-
Akad.
gehalt des indogerm. Suffixes -tur, Anz. Osterr.

nem
Wiss. 1951, p. 43 ff. betont, ist bei ei-

den
Wort
und

dieser Bedeutungskategorie (Wer-

-tu-Stamm
Vergehen allen Lebens) mit einem

bewahrt hier
zu

als
rechnen. Das Armenische

einzige Sprache altes

Speeht, Ursprung p. 29.
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Erbgut36_ Nur im Arischen (ai. mytyu-, avest.
mara yyu-) ist indirekt auf das Vorhandensein
eines tu-Suffixes zu schlieBen, weil die En-
dung -tyu sich am leichtesten durch eine Kon-

,tamination zwischen -ti und -tu -Suffix er-
klart'..Jedenfalls scheint mir die von Meillet
a. Օ. erwogene Moglichkeit, daB es sich bei
mah um ein Lehnwort aus einem iranischen
Dialekt handle, nicht richtig zu sein. Vom
mythologischen Standpunkt aus interessantist das Wort mahik ,Neumond", das Ка-
ramanlian, Handes Amsorya 46 (1932)613, bzw. 707 mit mah in Verbindung bringt.

61. մամուր mamur ,fucus, alga, muscuHնbschmann vacat; Bugge KZ 32, 17;Pedersen KZ 39, 416; Walde-Po-korny II 251; Walde-Hofmann II 314;Adjarian IV 787. An Verwandten in ande-
ren Sprachen sind zu vergleichen: lat. mus-
cus ,Moos", ahd. mos ո. ,Moos, Sumpf",
anord. myr-r f. ,Moor, Sumpf", lit. musal
,Schimmel", abg. macha ;MOOs* 37. Das Ar-
menische steht hier, wie noch ofter, isoliertdurch die eeduzieierleFFrrm,ffr Schemadie Vokalfolge a u charakteristisch ist.

62. մարդ mard, mardoy ,Mensch*Hibschmann AG I 277 f. Walde-Pokorny II 276; Wald e-Hofmann II 113.Das Wort mard geht auf ein idg. *mytoszurick und ist als solches formal gleich ai.
mytdh,
о

avest. marata- und gr. Вроток, dessenwohl als Aeolismus aufzufassen ist (cf.Schwyzer, Griech. Gramm. I 344). Mit
anderer Ablautsstufe gehoren aus

p.
dem Ari-

apers.
schen hierher ai. marta- ,SSerblicher, Mensch*,

martiya, npers. mard ,Mensch". Es
85 Die bisherigetri-Bindungen Meinung ging dahin, daB

berechtigt ursprunglich nur im Kompositum
licia eingedrungen

und sekundar erst in die Simp-
der slav, waren, mit anderen Worten:
tein. mors;

Typus
cf. samibb ware alter als der la-

zer, Griech. die reiche Literatur bei Schwy-Meillet Gramm I p. 504, Anm. 2. Diese auf
korrigieren zuruckgehende

durch Ansicht ist jetztNoms d'agent et
den Satz bei Benveniste,

peen, IParis 1948, noms d'action en Indo-Euro-
qui est limite p. 110 f.: ,<Crr ce n'est pas #-tr
traire, c'est * аих

qui estcomposes, mais, bien con-
36 M eillet a. a.0.

limite аих simples.*
dung. -tyy vielleicht meint, daB die iran. En-
*mrti- .Tod* und av.

eine Kontamination von

W. э7 Zս den Jyatu- ,Leben* ware.
der mus. cf, verschiedenen

e hh Erweiterungen der
allerdings

mamur
t, Ursprung p. 206, 216, 236.

nicht anfuhrt
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handelt sich hier also um aris ch-armen-
griech. Beziehungen. Der Bezeichnung
des Menschen als des ,Sterblichen" stehen

andere innere Sprachformen in den ibbrigen

idg. Sprachen gegeniber:-Typus ,Mensch*

und Typus ,,Homo<< (eig. der ,Irdische

(Fortsetzung folgt.) Georg R. Solta.

ԿԻԼԻԿԻԱՅԻ ՎԱ ՆՔԵՐԸ

ԱԿՆԵՐ ՎԱՆՔԸ

մասին ընդարձակօրէն

խօսած
Ակներ վանքի

(Սիսուան, էջ 152,
է Հ. Ալիշան

Ակինեան ամէն կէտ535 եւն) եւ Հ. Ներսէս
շահեկան մենա=

անոր մասին նկատառած
է (Մատենա=

գրութիւն մը հրատարակած
հատոր,

գրական հետազօտութիւններ,
եւ մէկ կողմէ այսէջ 137_196 1): Ուստի

համար եւ
գերահռչակ վանքը չանտեսելու

խուսափելու հա=
միւս կողմէ կրկնութենէ

ամփոփումը կը
մար, անոնց գրութիւններու մանրամաս-
ներկայացնեմ հոս, խնդրելով

համար դիմել սոյն զոյդ գրու=
նութիւններու

Ականց վանքը հիմ-
թիւններու: Ակներ կամ

կողմանս Կիլիւ
նարկուած է <<ի լեռնային ամրոցն, որ
կիայի, մերձ յաստուածապահ գաւառի
կոչի Անդրունի բերդ>>, Ցախուտ

Անունը
մէջ, <<առ եզր Պարատիս գետոյ>>:

որուն
առանգած է հաւանօրէն այն գիւղէն,

կոչուէր
մէջ կամ մերձ գտնուած է - ան

ակնաղբիւր=
կը

Ակներ, ունենալով բազմաթիւ
նե ը: զարգացնողն

Անոր հիմնադիրը եւ զայն
թագաւորը, որ

ու ծ աղկեցնողն է Լեւոն Ա՜
ամենայն կողմանս

<<Կաըգէր վանորայս ընդ մի է ի վանու
տէրութեան իւրոյ. յորոցհռչականուն Ակ-

թէիցն զոր կարգեաց նա, եւս

եր կոչեցեալ վանք, որ մինչեւ ցարդ
նայն

վա ... թեամբ, զոր
պա-րին նովին կարգադրու շաբաթու

կա րգեաց, զամենայն աւուրս
լուծանել զշաբաթ

օք կատարել, այլ միայն
կթեղինօք>>:եւ զկիւրակէն ձկամբ կամ
եւ զփորն

տարան

Բարերարին <<զսիրտն կեանքը
ի վանքն Ակներ, երբ իր արդը:

թաղուին
նմանա-

կը վերջացնէ>>: Հոն կը
mit der

ZusammenhangRevue des

griech.as Geistesgeschichtemand im
cf. pis (im Son-

etudes indo-europeennes I, 1938, p.
derdrsend

374

պէս Վասակ <<տէր Ճանճոյն>> եւ Պաղտին մա-

րաջախտը: Անոր մէջ ստէպ կ՝ագանէր եւ

կը մխիթարուէր Հեթում թագաւորը, ուր

իր վերջին օրերը կապրի:

Ակների լեւոնաշէն եկեղեցին նուիրուած
Ունե-

է Ս. Աստուածածնի կամ Տիրամօր:
մատուռ

ցած է դեռ ուրիշ եկեղեցիներ
Ս.

կամ
Յակոբայ եւ

ներ ընծայուած՝ Առաքելոց,

Ս. Նշանի: մէջ աղօթած եւ վան-
Այս եկեղեցիներու ու գրչագրութեամբ

քին մէջ գիտութեամբ
1215-1335 տարինե-

զբաղած են յատկապէս
թուով միաբաններ: Անոնց

րուն՝ բաւական
կամ վանքին հայրերն եղած

առաջնորդները
(1215), Գրիգոր (1261), Ստեւ

են Թորոս
Սարգիս (1307, ներկայ Սիսի

փանոս (1273),
Գրիգոր (1312_1315), Ստեփա=

ժողովին),
Մխիթար (1332) եւ Յովհաննէս

նոս (1325),
Մխիթար Կաթ ի ժողովին):

(1342,
Ակներ Կիլիկիայի

ներկայ
վանքերու շարքին մէջ

հռչակաւորներէն է եւ հոն գրուած
ամէնէն Ձեռագիրներ, որոնց Յիշա_
են բազմաթիւ Հ. Ակինեան իր վե-
տակագրութիւնները

մէջ տարիներու յաջոր-
րոյիշեալ գրութեան

կը հրատարակէ (անդ,
դական կարգով

էջ 157):

ԱՄԵՆԱՓՐԿԻՉ ՎԱՆՔԸ. ՏԵՍ՝ Ս. ՓՐԿԻՉ

ՎԱՆՔԸ

1. ԱՆԴՈՒԼ ԱՆԱՊԱՏԸ

հիւսիսային կողմը եւ
Սիս քաղաքին

մէկուկէս ժամ հեռու կը գըտ-
անկէ գրեթէ

անապատը, բայց ստոյգ տեղը

նուի Անդուլ
նչանակել: Հ. Ալիշան

- անուններու
կը կարծէ

կարելի չէ
Գալէի մերձ ըլլայ

թէ Անտիլ այդպէս խորհիլ կու տայ, բայց
նմանութիւնը անդուլ անդադրում աւ

միթէ
միաբաններուն

չէ՞ որ այդ անունը ժառան-
ղօթելուն համար

կը համարիմ թէ ան նոյն ըլ-
գած է: Այնպէս

անապատի հետ, եթէ այդ ար-

լայ Սանդուլ հետեւանք չէ:
դէն

սխալագրութեան
գրուած մագաղաթեայ փոքրա-

1238ին մը յիշատակագրութեան

դիր Աւետարանի
<<ԶԳրիգորիս Սըսեցի զան-

մէջ կը կարդանք՝
գրչաց յիշեսջիք ի Քրիստոս եւ

պիտանս ի
եւ թարմատար երգեցաւղ յիշես_

զստացաւղ եւ զստացաւղ Աւետարանիս

ի Քրիստոսջիք
դեռ՝ Հասկ 1948, Ա., էջ 26-

Ցուց.
Էջմիաւ

հայ.

1951,
1 Տեսնել

էջ 65 (Թ. 9--10).
245--247

Սիւրմէեան
(Թ. 141):

ծին, Հալէպի. Ա. էջ
Ձեռ.
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