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(Eine Untersuchung der ind

Worter, zu denen sic
peziehungen in der

Die Stellung
eise der indogermanischen
Sprachen

ogermanischen Bestand-

teile des armenischen Wortschatzes)

Dr. Georg S olta
(Fortsetzung.)

GRUPPE B:
h Verwandtschafts-
Mehrzahl der an-

deren idg. Sprachen finden:

. Substantiva:
1. equchf atauni Taube®. Hiibsch-
mann vacat; Walde-Pokorny [ 93;
walde-Hofmani 1 27; Pokorny 31;
Adjarian 1 125; Bugge Kz 32501 ekles
dersen KZ 38, 313. Dieses Wort gehort
idg. Farbnamenwurzel *qlbh- ,weib“:
lat. albus, gr- dhgos ,Ausschlag®, ahd. albiz,
elbiz _Schwan®, aksl. lebedp ,Schwan®. Die

Wortsippe ist Z: B. im Italischen sehr pro-
duktiv, dagegen im Griech. wie auch im
Armern. ziemlich isoliert. Die Hesychglosse
dlw(pa:}risuzoéc stimmt am besten zuf arm.
Grundform *glabh-ni-', da hier wie dort eine
zweisilbige Basis vorliegt, auf die iibrigens
auch die slav. (serb.) Intonation labud
_Schwan® hinweist. Vom jautlichen Stand-

punkt aus werden wir also eine Beziehung
av, annehmen.

zur

rl_uﬁ:
Dr. JOH. HAMBROER, Wien
pupgt- gbpl: ulqpiwgpk &+ U noaAubLL | zwischen Griech. Arm. unfi Sl
‘ Eine {Jbereinstimmung zwischen Arm. Germ.
glav. ist die Verwendung der W. *albh- zur
Bildung von Vogelnamen.
2. whknt atetn, atetan ,Bogen, Regen-
ol SO RN ST S pogen“; olr, olin ,,Rﬁckenwirbel, S.chulter“;
il, iloy ,,Spindel“. Diese Worter, die etymo-
Jogisch untereinander verwandt sind, fehlen
bei Hitbschmani G;Walde—Pokornyl
| 1561, Lidén AST 127 ff pokorny 308;
Adjarian [ 135. Es sind allerdings keine
evidenten Wortgleichungen, die sich hier uns
I-anbieten, aber trotzdem sind diese wurzel-
haften Beziehungen einigermafien bedeutend:
gr. ®A&v7 ,Ellenbogen®, lat, ulna, air. uilenn
P emmie—"""
— s e B S Ry
e st | VT G S
gl Senth o Do, MG | S, m Avlaut 2 S0, B Ty N
Bd. I Berlin-Leipzig 1917, 432. Guntert: | EN wnede‘rfmden' will: ‘ga ; , brit,
’ Aberg]aubens“, 111, 1334, ALAUNOS, kymr. PN Alun.

,Handbuch d. deutschen
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» Winkel“, got. aleina, ahd, eling »Elle“, Die
arischen Sprachen heben sich durch eip an-
deres Suffix ab: aj. aratni »Ellenbogen® ysw.
Innerhalb der idg. Sprachen stehen ateln
wegen der Reduplikationsbildung und i/ we-
gen seines dehnstufigen Anjautes (él-) ziem-
lich vereinzelt, wihrend ofy in der Stamm-
bildung am nichsten dem griech, DAY, -vos
entspricht, im Vokalismus der Wurzelsilbe
aber niher der [at und ahd. F

‘ ber »RegenguB“ osk. Anafriss »Imbribus“),
kelt. (gall. infer ampes »inter rivos“, abrit.
Amboglanna ON . a. m.,). Bedeutungsméﬁig
stimmt das Armen. hijer zum Arischen, for-
mell aber (r-lose Form) zum Keltischen am
besten. Eine engere Beziehung wird man hier
bei Fehlen der vollen Identitit (Form und Be-
deutung) nicht annehmen kénnen. Das Griech.
steht mit der Form 9uBpoz von allen oben
genannten Sprachen wejter ab.

5. uyur, —f qyt, ayti ,Wange*, aytnum
nich schwelle“ aytumn, aytman sGeschwulst“,
Hiibschmann AG 1 418; Walde-Po-
korny I 166; Walde-Hofmannp [ 16 f.
Adjarian | 26]. Als Verwandte in den
anderen Sprachen bieten sich dar: gr. olddw,
0l0¢w »Schwelle“, oigos ,,Geschwu]st“, lat.
aemidus »tumidus, inflatus“, ahd. eitqr »Eiter®,
aksl. jadro | sinys“. Auf den ersten Blick er-
kennt man, dag die W. *oid- nyr imArmen,
und Griech. wirklich produktiv ist (nur in
diesen beiden Sprachen gibt es . Verbalhil-

urspriinglich identisch war. Es ergebep sich
hier keine biindigen Ergebnisse; immerhin
moge auf die Kluft zwischen Arisch und Ar-
menisch hingewiesen werden und auf engere
Beziehung des Armenischen im Rahmen der
europdischen  Sprachen zum  QGriech. [Lat,
Germ.

3l wzntfuafués,al‘uesu,,Fuchs“.Hﬁbsch-
mann AGI 415; Walde-PokornyISl?;
Adjarian d 157; Entsprechungen zu diesem
Wort finden sich im Griech, (omyé) Lat.
(volpés) Balt. (vilpisys wilde Katze“, 1ape
»Fuchs“) und [ran. (avest. urupis | eine Art
Hund*, npers. roba »Fuchs“). Die Tatsache,
daB das Wort fiir »Fuchs“ nicht durch alle
idg. Sprachen hindurchgeht, sowie auch dje

der Wurzel *oid-7 zu werten sind. Die Be-
deutung » Wange“ ist eipe spezifisch arme-
nische Bedeutungsentwicklung. In morpho-
logischer Hinsicht ist noch auf den Paralle-
lismus zwischen attumn und griech. oldua
»SChwall“ 2y verweisen.

6. wyp ayr, arn  Mann“, Hiibsch-
mann AG [ 417 (zweifelnd); Walde-
Pokorny Il 332;Walde—Hofmann I 164;
Peders'en K239,353,407;Adjarian!262.
i ier zweifellos um ein sehr
altes Wort, das seine Entsprechungen im
Arischen, Griech, Ital. Kelt. ung Alban. findet.
Durch den vokalischen Aplayt steht dem
Arm. natiirlich 8r. dvip am ndchsten. Diese
arm.-griech, Affinit4t wirq noch niher, wenn

fassend festgestellt hat. Das k~Suffix ver-
bindet Arm, Griech. Balt., wozu noch Jett,
lapsa | Fuchs« und ai. lopasg » Schakal,
Fuchs“ kommt.s Am schlagendsten jst aber
unbedingt dje Ubereinstimmung zwischen
Griech. ung Arm, die auf eine gemeip-
Same Grundform *aloupek- weisen 2,

4 widp, _p o oder amp, ampoy
» Wolke“, H bschman n AG | 417;
Walde-PokornyI 131 Walde-Ho
mann | 681; Pokorny—BIG;Adjarian |

L ) i el man in dem Adjektivum aru ,mannlich“ ein
vzvi?i{:‘D:wgslfp:wlrS; a{;;(?[};{ (‘a L. _a.b/zra- ,,(_Be— Suffix -opa sieht (Pedersen” 2. 2 O, S
POl »Wolke®), ital. (lat, ;. das man mit & 0pd0 dubpmmon S

* Anders setyt W. i
Schriften 219 die armen. Form it anlautglgg:s
*lup- an, wie Jat. lupus zu sy »Wolf« g
kel Xz 63 (1936) 189 ¢ handelt {iper 4
= lit. lape, erwihnt ahep das
nicht,

* Dabei ist €s myg,
altes Lehnwort ig
armen, Isoglosse
siun, D 35 [Ba

Schulze stellen kann. Eipe weitere Ableitung von

derselben Wurze] jgt aruest,-i ,Kunst“, dessen
Suffix -est(i) im Lit. (augestis » Wuchs“)

und Heth. (daluga§fz ”L“jngeu) Wi@derkehrt‘,
elich, daB gr. digmng pip * Meillet yagpy, . 4
. - i s e S]ave COm.--

nt. Aubfel fso Sind manche Briech.- | mun, Paris 1934, g, b Te lave com.
autzufassen; of etwa auch | nale Suffix “HlEn  Alia :
'tholomae gy 10, 29 | p. 208 tindischen, Lunq 1949,
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{ i“. Fehlt bei
7. whfs anic ,lLausei’. i
Hibschmann AG; Wa]def—.Ppoei«:doerrsyen
461: Walde-Hofmann 783 .k,e“ L
KZ 59 424 und Vergl. Gramm. déo- i.)Okomy
141; échefteiowitz BB?Q, ;1 o
i ; A i E'S s;:lsvcs)ein, daB bei
k'lar el Sotltlate gisesv:fn]gedeutungskategoris
e .Yvotrrengen Lautgesetzen zu open'erfe;3 )
F'Cht S 8 bei den Namen fiir Ungezie -
]St'. i mtu chen Umstellungen _(Spracl;lzi :
i tabmi)(]esr mit bloBem Spieltrieb rec r\lrer-,
b: r)'Hc;iﬁv:rs Sprachtabu p- 127. Von
C H b

ind

i Sprachen sin

ortern in anderenm o

wandfe?eg:.rtgriech- xovic, =100, a,ghsr;ihf;km

o _Brio lir sned, bret. nez, alb. .ii;e p.a o

e i wohl die kelt. Famll o
besten wiirde ity

i .
erm.

i gleichzeitiger
uch bei g o
dessenll Sl e hterklﬁrtwerdenkann.

hese nicht leic e
V'Okalpr:t; 127 gegen Pedersenrl{fhaht S
L‘dél;, den Vokalvorschlag abe

ch /0S¢ -
Duren {iberhaupt isoliert d_? S0
i %d% anjn, gen. anjin ,,“eHi}bSCh-

7 Z;\/esen, Substanz; Persc;n ét T
Lo AG vacat; Lidén ey
i Pokornyl58;Wa].de e
o rny p.- 43. Fiir dleses- s
e P%kc?’p 77 eine Etymo]og;f i

i sq. * p- . 7
Me”le*"bernommen, die aber s T
s ischen Handbiichern ang'”. bk
tztymOloglscﬂxdjarian [+352 ff. g.ebl fl\ileitung
e i anjn um eine

t sich bei i

Es handel NSRRI
ot i . aniti
it d(?r WL;rZzu Grunde liegt dlen: a;nimus
ten“ (118 L;.r. 3 (vEpos , wind®, L:b.en“’ e
nWe!'lt 'SeEIem anima ,,Seele, e
,,GEISf,n ausatmen®, %us]. a{r Ate'm“, 2
b n'c,z:  Geruch*. air. anfr I;,e" ey
g l{3bt,a150 fort im AriscC tu,;gsmaﬁig
Wurzlgllt Germ. und Slav. Bedeu
Lat. Kelt. ’

I En .
n

man.:
' im Nordger
morphologische aber nur iy it

cf. aschwed. ange, ﬂSFhVéeémch Duft“. Die
: )
DUt T Ubereinstlmmlmg

gleich ¥
i oder Pflanzer
‘t;(r):t T;reifglen , Wetzstein®, ags. egle, ahd.

il ,Ahrensp :
:tf::i[n,‘,‘. Damit sind nur gleiche

gis .
Ubereinstimmungen
gisch in
Bedeutun
asefn und lat. acus N

mann AG I éé]l:
: e 170.
X rr:’hlelI 587f E.Fraenkel, KZ 63,
an
?eista p. 448, A.dj
Worte geht es 1 |
dialektologische Strei
seit jeher an, daB
auf eine Grundform
dhrend all e <
‘l:ormen weisen, wie alL
bret. sterenf, got.
(Plural). Im Balt. un
nicht vor.®
Meillets an, W

256, Anm. 2 zumin

i Icher : i
leibt offen, welChe e
Fr'agergﬁeres dialektologisches Ge
wir g : »
n wollen. i tise
Sprect];(iuubrﬂ: aseln, astan ,Nade "5

orny
mann AG 1 421; Walde-Pok
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-Hofmann I 11. Pokorny I 19;

X/daj 1adr‘? a}: (]) 538. Hier ist es nu.r voré llf}ft;rei:;

die verwandten Bildungen ml;.:) .1— \:lora,—men_

der Wurzel *ak- anzyfuhren'. ie b

dform *aklon- findet SIFh zwa fver-
Slng;eser Gestalt nirgends wieder, doc

man imim hi aculeu Stachel

i in lat. aculeus ,, !
et P akymr. OCO.[HUI,
El

i 3 I.

i den
igli i ber keine schlagen
o MOghCthIfEH,gigzben’ die dialektolo-

onnten. In der
icht fallen konn Ll
/ szge ist auf die GlEICthEIt von
T adel” hin:mwmsen.h
< ibsch-
el ,Stern“. Hil

AR asiNalde-Pokorny I
33, p. Vil; Walde-Hof-

iarian I 569. Bei dies?m
der Literatur ‘'um €ine
tirage: Meillet nah;n
arm. astf und lat. stella
*stel- zurﬁc;cgf:ts:,
u -
e anderen Sprsatctzll:’n gar. i
stafrno, toch. A srefl
d Slav. kommt das \R_/o;:
Fraenkel schliebt sich der Ansicht .

a.a. 0.
cdest fiir das Lateifusill:
Form operieren und nur furOder

ine stel-Bildung annehmen’f g
o e"ll die arm. Wortform :cxtu o
Sogf“' zJilll‘i:e]n wollen (Krogmann n]“ fut
Zur)uct\f/ti‘r wollen eine arm.-lat. Iso
tur).

i ¢ Beziig-
solichkeit lassen. .
i iche der Mog e
e nlautenden Vokals stehen
g jech. am nachsten.

und neuerdings au

mit der ster-

Arm. und Gr AR
L 1t.-sla v, : :
m dleyyba’ t.F raenkel Die balti-

: i 39: lit.
i gplftgciieimel{eidelberg 1950, p.
schen d )

5 azNesUsw: lat. stella
2””%%%;1?:{ 5::ri§1t sich arm. “iﬂ’af,‘ﬁ,o ,Stern®.
S*stelna, wie gr. dovie 28 BOL T M ot

4 indet sicl
Das gleiche n-SufﬁV}'ceﬂf)Lut i el | laige

u, A sreft
sunno "SfO:;;‘ in corn, steren, ;ﬁh'Soﬂte 0
o . f Ernout-Meillet® b nktion be
Sterne; cf. mythologische Funl Zusam-
gich um eine deln oder besteht esl{:[ﬁx oL
hane mit dem iiberordnenden 70-
menhang
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10. wup gsr, asy, »Schafwolle, Hiibsc h-
mann AG | 421f; Walde—Pokorny Il
16; Pedersen Kz 36, 98; Frisk, Ftyma
armeniaca p. 16, Anm. 2; Walde-Hofmann
II 270; Feists P-136. Adjarian | 582.
Verwandte zu djesem Wort finden sich ip
griech. 7éxw »Schere“, méxoc »Vlies, Wolle*,
ToXOC » Wollflocke“, alb, pillé » Werkzeug
zum Flachskéimmen“, lat. pecto | kdmme*,
pexus ,gekimmt, langwollig“, aschwed. far
»Schaf“, Die armen, Grundform ist als *poku-
anzusetzen; im Vokalismus stimmt diese Form
am besten zu griech. 7sxoc, Deshalb hat
Meillet, Esquisse® p. 142 gsr unter den
speziellen griech.-armen Isoglossen aufge-
fiihrt. Das arm, Wort zeigt aber noch eine
Besonderheit: eg ist ein neutraler u-Stamm
und zeigt als solcher Ahnlichkeit mit dem
Neutrum *peku-, das im Arischen (ai. pasu),
Italischen (lat, pecu) und Germ. (got. faihu)
erhalten ist und wop| urspriinglich ,, Woll-
tier bedeutet hat. Das arm. asr macht nun
den Eindruck, als ob es eine Kontamination
eines idg. *pokos und *peku wire, d.h. das
Arm. hat woh] einmal ein *peky besessen und
also an der hocharchaischen Worlgleichung
des Arischen, Ital, Germ, teil gehabt. So jst
i hl ein Zeugnis fiir ejpe
arm.-griech. Verwandtschaft afs auch fiir
eine sehr frighe §
des Arm. im Kreise der anderep idg. Spra-
Chen, wobei es den archaischen Gruppen
ndher gestanden hat als den neuernden
Sprachen.
1. wpuep arawr, arawroy » Pflug “.
Hiibschmangp AG 1 423; Walde-pg-
korny | 78; Walde-Hofmann I 62;
Pokorny 62; Adjarian | 784, Ohne daB
hier auf dje sehr umstrittenen Vokalverhg|t-
nisse der griech, (dporpov) und fat. (aratrum)
Worter bezliglich des urspriinglichen Cha-

von Interesse, darauf
Armenische bei diesem

Hinweis auf Krahe PBp 5 B 88 mit

ral vorliegt . gen, aéref
genau- dem Jat.
stella entsprEchen,

“ef. Persson, Beitrige
12, 1f.; Specht,

‘tac ingtr, astetawsp:,
femininen (Kollektiy.. ) Typus

670; Sch
KZ 59, 83¢ Wyzer, Gl

_——_“—‘L—j%

Wort durchaus mit den europdischen
Sprachen zusammengeht; cf. noch mir. are-
thar, kymr. aradr, anord. ardr »Pflug“. Lit.
drklas und slav. ralp zeigen ein anderes Suf-
fix. In den arischen Sprachen fehlt das Wort
ganz. Das Armenische hat hier -also seine
ndchsten Beziehungen zum Griech.-Lat.-Kelt,
12, wpn ard, ardy »Form*, zard, zarqy
»Schmuck“, anzard nformlos“,  yardarem
»anordnen®, ardar ngerecht. Hiibsch-
mann AG [ 423; Pedersen Kz 39 (1906)
366; Walde-Pokorny 1 70f; Walde-
Hofmann | 70; Pokorny 57; Adja-
rian I 651 ff Eg handelt sich hjer offen-
bar um ein altes Wort, namlich um einen
-tu-Stamm, der seine Entsprechung findet. in
ai. rtih m, »Ordnung, bestimmte Zeit“, avest,
ratay m. »Zeitabschnitt; Richter, gr. dorse-
avpfagtc, |at, artus, -us »Gelenk, Glied*,
Das Adjektivum ardar findet im Arischen
' seine nichsten bedeutungsmaﬁigen Verwand-
ten: ai. sfa- _ die heilige Ordnung, das Rechte,
Wahre“, Itavant-, avest. asayant- »gerecht®,
Bei diesem alten Terminus der Sakra[sprache,
ist die Ubereinsﬁmmung zwischen Arisch
und Armenisch sehr bemerkenswert, wédhrend
Griech. und Lat kaum noch eipe Spur von

Wort ard »S0eben, nun, jetzt“, das engstens
zu gr., dpre »eben, itingst* und wohl auch
zu lit. arti nahe“ gehort, Sehr bezeichnend
fir die arm.-griech, Beziehungen ist der’
Parallelismus von ard-a-cin »neugeboren“
mit gr. a’prf-revéc. Ob toch, B ar(t)kye »Tiche,
précieux“ wirklich hieher und seiner Bedeu-
tung nach am engsten zu dep
fiihrten arm. Wértern gehort, wie van Win-
dekens, Lexique p, 7 annimmt, wage ich
nicht zu entscheidep

Hier sei auch gleich die m-Bildung von
derselben Wuyrze] angeschlossen: yarmar
»Passend, angemessen“: cf. Bugge Kz 32
(]893)21;Wa|d8-Pokornyi 72; Walde-
Hofmann I 68. Pokorny 98. Zu dieser
Bildungsweise finden sich Entsprechungen
im Griech. (dpusc »Fuge, Gelenk*, dppovia
»Verbindung* etc), im Lat (arma, -orum
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das Armen. nahm
ieben worden und : .
ggsc:glze:sagen eine Schlﬁsselstellu}ng ein, w?.:}
hlenr] Armenischen aus das urspriinglich iz

;?einasiatische Wort zu den anderen idg.

QGeri W I i 1.
i schaften, affen ) ) 4

E’.a’ bﬂ'ltb JOCh“) Die Hauptverbrertqngsgeble e
de F” - Griech sche und

ir frotz
i icher ateh o8 ein soll®. Wenn wir
Latenische Sonl i ge}:ﬁr{:enEr;;enbogcan“ Sprachen gelangt s
i “soarmu ” i
die Waorter fiir ,Arm":

tes arcat’
erkunft des Wor 4
ix das bei die- | der ungeklar:::en?zusammenhang e
2RI merkw[irdiges Suc];ﬂfén idg. Sprache | dieses |hn ﬁ?dies deshalb, weil das Wort vom
sem Wort sonst in keiner an ;G | 425 nahm chie

iibschmann
wiederkehrt. Hiibsc

hr inter-
punkt aus sehr it
% meisten
EinfluB von mukn nMaus; MUSkealh
7 : : ai.irmar
eve:lﬂh{(larlllltlll):igen sind zuvergleichen: Eg-l,;'rmo
ar;\. « avest. arama ,Arm’, o des Ober-
”Arm“’ lat, arimis det OBets Teider Tiere",
HTT ;‘ms Arm*, aksl. ramo , Clde Hoi-
i/ ” 2 . -
Walde-Fokorny | 73’1:1”3\?\/&). p. 58.
| 69; Pokorny, ‘€& he abseits
Ea n.nt ein ;:all wo das Griechisc
ier is )

das Arme-
Sprachen, )
den anderen deridg:
St'eht VC‘:ich wohl der Meh-rzal;slildungs-
‘nische anschlieBt, durch seine

S0 ges ; B
jalektologischen an '
dlzlmt ist. Das Arm. erinnert hlertzm S
a2 i. rajatdm und avest. arazad‘ ,i,ta‘ B
?n :ra;,iterer Entfernung erst an 34(; und. s
m ntum osk. aragetud ,,argsento i
arge L S |
i mbret. argant) 53
(311'}; cxg?i?kyant. Durch ein anderesaguar-

- 4 ssap.
tochen abseits gr. «pyupoes u1‘1d m; K
Ste' . Germ. und Slav. weisen s
ganmrzl,deres Wort auf. Solltetdlgluong A
W iner Ausstra

] nnahme eine i
gftfkulh;?;s}:;tischenﬂ Wortes vom Arment
altkle

iBte man fiir
en, dann miiB _ i
aus zu Recht besteh yo e o selb

; ein- i illyr. Ve -
Sprachen ine isolierte Stellung die griech. und | ﬁ aus einer anderen ver-
weise aber eil h- | stindige it gehmen Eine solche An
. « Hiibsch- Sprache ann :

sich. Der Bildungs-

13, wpfet ariun, are o-Pokorny I162; rm. Wort jedenfalls

0 AG I 424; Wald 349 Meillet
mand _Hofmann I 72 682’ Die arme-
Wai' 92 3 39; Adjarianl én KZ 39
E_:sqlllSSeGrm']dform hat PEderstzt Es liegt
msch‘e 395 mit *asrijorn- ange S;ei; dem 7-
(]‘E)Ot‘lme Kontamination Z\:]list?schen Para-
also . hetel'o z h

eines /it noc
und n-Stsz;‘as in ai. dsrk, gen. asndl

har, és-
o in heth. sl
erhalten ist und ebt’igsg Wb, p. 343). Schon

nahme hat nicht viel fiir

g a

;i timmt das e

WS H?C: Szu den arischen Sprachen,
am beste

t
jechischen scharf‘ get.renn“
w"ihreuc; efsﬁ‘:cosli;}grlefias Wort erf’eat ?Slse;ie
ok ; an, das sicher nicht 1c_ig.dien. o
anfa”eg schi,chte des Wortes n?ltt i
gat?'ziien:n Ursprungstheorien gibt Adj
schie

Il 826—832.

i Yt
Die Farbwurzel *arg- findet sich

hen (dpyehos: o pog),

k my I . i Altef" b im ThrakiSC i kl‘g
el r;’(I)e;:ions::lﬁ eraibiiels l;j Ifjen arn| HECRS auch(alrki wei6) und Hethith. (42"
aus dieseft des Wortes, die durc iap, 70 Tochar. Af Fei"sts p. 25. hmann
tiimlichkei on gr. eup, &P oweib®); cb B ey Bar®, Hiibschm
chaischen ChafakterB\;ut“ assaratum ,Trank 15. wpl arj, arjoyp”okorn}’ I 322; Ad-
und lat. aser, as;;fr'tngemi;chta nur ﬂoch} be}; AG 1 425; Wa;fd ’Fi“;otz der lautgesetzlichen
: . e 734 ff. tatt arj
Wein und Bt 82 hieher zu recil arian | irde *arc sta
it t wird. Weiters sind Kleine Schriften | I hwierigkeiten (man Wir LA e
StatlgA ysar (W. Sehiigs ins pl. asinis. % ten) ist das Wort kat
toch. e lett. ast i erwar

rksah, avest. arsa, gr.

p. 254, Anm. 2) sOwi den, dab das Arme- Rir*, alb. ari.

ehalten Wer it dem Ai.-
Es muB festg so alten Worte mi o
nische bei einem t, zusamme

yon den Wortern: Al.ursus ”
Joxtes, mir. art, 1at

. Schrader-Neh-

’ -Let : “ : 1921) 235 £ %c ir Streit-

Heth —Toch.-Gnech.-Lat} ; reatoy »SiIDEr ¥ Ipse“’-}ggg? I{psen. Iinsiponnity 08 R

e -]4 wr s [0 arcat ,4 2‘; W alde-Po- | ring, ?}Ifeiflle Ibéfrg'lgm} 228"911 an kaukasischen

i ; ;| berg h spezl i die

) nn AG ] nn ] 66) 9 Man hat aue deioht doch zeigen

Hibschma de-Hofmani I des Wortes Ee0ECh, 1 s fliches  Wort

oy e W, p. 06 Adjariah [l prrng e ST o Le nom de Tangent

- Idg. vV t sehr v 5 Y

Pokorny, 5

fiir ,.Silber®, ¢
dans les langungcau
90—95, bes. p. .

i : RHA (1933)
|bernamen 1 casiques u

685. Uber den idg. Si

u * éihn-
un 917 iber
p-
75 of. Specht, Urspr g D .
li he‘ Bi.lf:iungenhin anderen Sprache
1C!

© National Library:of Armenia
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Es ist absolut nicht noétig, das arm. Wort
von seinen Verwandten zy trennen, und mit
dem Farbadjektiv arjn ,dunkel, schwarz“
zu verbinden, wie Scheftelowitz BB 28
(1904) 293; 29 (1905) 17 und Pokorny,
Die Stellung des Tocharischen (Wien 1923)
P. 23 annehmen. Es ist eine seit Meillet
bekannte Tatsache, daB der Name des Biren
oft in den Einzelsprachen ays Tabugriinden
durch Neubildungen ersetzt wurde (cf. zuletzt
dariiber W. Havers, Sprachtabu, p. 34 ff.).
Warum sollte er nicht auch in der einen
oder anderen Sprache lautliche Transforma-
tionen erfahren haben, die ‘den strengen
Lautgesetzen widerstreiten? Auch das latei-
nische ursus und alb. gri bereiten Schwie-
rigkeiten. Das kelt. art wollte Pedersen
KZ 36 (1900) 106 als Lehnwort aus dem
Latein. auffassen usw. Es sind also Differen-
zen vorhanden, wohin man schaut. Fiir die
heutige Sprachwissenschaft ist das kein
Problem mehr, die der vergangenen Jahr-
zehnte wollte aber gemeinsame Grundformen
um jeden Preis. Es ist also hier eine arm.-
griech.-alb.-lat. Isoglosse zu konstatieren,
wéhrend Germanisch, Baltisch und Slavisch,
wie so oft, abseits stehen 10,

16. wpm art, artoy ,Acker“. Fehlt bei
Hﬁbschmann; Pedersen KZ 39 (1906)
352;Walde-P0k0rny 137; Walde-Hofi-
mann | 22; Pokorny, Idg. Wb. p. 6.
Adjarian I 744. Das Wort gehért zusam-
men mit ai. ajras ,Fliche, Flur, Gefilde“, gr.
dypogs, lat. ager, got. akrs. Die Sippe fehlt
im Baltischen und Slavischen und zeigt im
Ai. eine ganz andere Bedeutung. Das Ar-
menische stellt sich also in engeren Zusam-
menhang mit dem Griech.-Lat-German.

17. wefeds gyign »Inspiration, innerliche
Bewegung, Leidenschaft*. Die Deutung dieses
Wortes gab erst Petersson, Etym. Mis-
zellen 8. Walde-Hofmann I 81; Feists®
P. 70; Pokorny, ldg. Wb. p. 77; Ad-
jarian I 817, VIl 100, Hierher gehoren ai.
avati ,beglinstigt, hilft“, dvis »8lnstig®, gr.
(bei Theokrit) dirac »Liebhaber®, |at. avere,
avidus, avarus »habgierig®, air. comdi »De-
schiitzt“, kymr. evyll ,Wille“, korn. awell

" Auch das Armenische kennt {ibrigens
ausgesprochene Tabuumschreibungen fiir = den

,, Béren“, wie »Birnenfresser und ,,.Blumentreter
der Berge*, vgi, AdjarianT 736¢

»Verlangen, gall. PN Avi-cantus, got. awi-
ltup ,Dank*. Wirklich lebendig scheint diese
Sippe nur im Arischen-Keltischen-
Lateinischen zu sein, also eine dialek-
tische Gruppierung, die seit Vendryes
MSL 20 (1918) 265 ff. beriihmt geworden
ist. Cf. speziell p. 273. Man kénnte dieses
Wort auch in die Nihe von lat. rabies=
ai. rabhal stellen (ibid. p. 279). Es ist inter-
essant, daB an den arisch-italisch-
keltischen Isoglossen das Armenische
fallweise auch teilnimmt. :

18. wel qup »Eigentum®, nur in Ab-
leitungen wie awn-a-ter »Eigentumsherr,
Besitzer“. Hiibschmann AG vacat; Wal-
de-Pokorny vacat; Walde-Hofmann
vacat; Ernout-Meillet vacat; Adjarian
[ 8191 hat erst die Deutung dieses Wortes
gesucht und wohl auch gefunden, indem er
€S zusammenbrachte mit folgenden Wortern:
ai. apnas n, »Ertrag® auch »Habe, Besitz*
avest. afnah-vant reich an Besitz“, gr.
oumyy, »Nahrung, Getreide, Feldfriichte*, lit.

| ein eminent tab“aUSgeset

apstas ,UberfluB, Vorrat“, apstits ,reich-
lich“. Dieselbe Wurzel liegt zugrunde dem
lat. ops »vermogen, Reichtum® und den
Wortern opus »Werk“, opera ds., die mit
ai. dpah ,Werk* apal ,Opfer, religidse
Handlung, ahd. uopq »Fest enger zusam-
mengehtren und eine Gruppe religitsen
Wortschatzes innerhalb der idg. Sprachen
bilden. Was die Einordnung des arm. Wor-
tes betrifft, so geht es innerhalb der arische n,
griech. ital. german. Verwandten sicher
mit dem Aind. am nichsten Zusammen: awn
kann auf *op-no- zurlickgefiihrt werden und
vergleicht sich als solches unmittelbar mit
apnas ,Besitz“; cf. auch das avest. afnah-
vant. Wir haben also eipe arm,-arische
Isoglosse vor uns. (Zu den einzelnen Belegen

cf. Walde-Pokorny I 1751; Walde-
Hofmann II 216),

19. od 0f (d.i.auj), gen. 0ji ,Schlange“.
Hiibschmann AG | 426; Walde-Po-
korny I 63; Walde-Hofmann I 48;

Meillet, Esquisse 2 p, 37; Pedersen KZ
39 (1906) 408 1. Pokorny 43; Adjarian

VI 1590. Dieser Tiername wurde viel be-

handelt. Es ist gut gjcp von vornherein
klarzumachen, daB der Name der Schlange

zter ist; cf, Havers,
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r die Verkniipfung des
iche gemacht:

direkt mit g.r.
n Forscher seit

Sprachtabu p. 44 f. Fii s
Wortes auj wurden zwel ers
Pedersen a. a. O. will awy
Jyec gleichsetzen. Die andere
Hiibschmann denke‘n aré G
mit lat. anguis, lit. angis » C‘”et b
Ansicht wird auch von I‘Me[lSSL 20, (1938)
und zuletzt von Dumézil el (1937)
100 vertreten. Seit Specht X 4190l
13 ist das Verhdltnis von gar. m,.»i

klarer geworden: ,sakrales” “lmd o
g ln e it anguiS_ ht verwandt
miteinander etymologisch —nic

: i das
3 ikation bringt
sein. Eine weitere Kompli « B auk. Dieses

t fir ,Schlange : ik
:OC:' ngzk soll sich nach Pisani (Glo
och.

75, Ser.
: s Lombardo,. ’
Parerga, Rendic. B lig mit awy decken,

III [1941-1942] p. 181) vOIliE e
wihrend Windekens, Ldexrlnq Sl

) ichsetzt, mit dem B 20
e hglzl:hhier nicht alt sel, so;icien}am-
dast tl?: Man sieht, wie schvs.'uirigwir s,t,Ehen
e ituati hier ist.

iche“ Situation SE N v

gesetczihfhi\/ah] eine arm.-griech. toch
vor de ;

i _lat.-balt.
oder eine arm. :
glosse anzunehmen s L

ich i m. die La e
Dageioimt p:ir rch interessante Parale !
Dl i o ich mich eher (mi

mbcmzeweite Maoglichkeit der

Ubereinstimmung ent-

stiitzen lﬁﬁi, :
Dumézil) fir die
arm,—]at.-balt.

heiden.
i 20, pw¥ ban,

i Wort Vernunft, Sta,Cheh,
b ”» L] “ . SC -
Wort, Zeitwort, Ausdruck Egrny 1
baynt G 428 Wa'd""P°43.,. S
mar Walde-Hofmann I 1 885,
128 f'; Idg. Wb. p. 105; Adjart « findet
Kontophes *pha- !

; urzel ; chen,
i w inedenen Ableitungen 1de:]115 e
sicp in vert Germ. Slav.; sie fehlt T
Gylesh: kR Die produktivste Ent.W‘h 145
i .o genannte Wurzel im .Gﬂ.et ejrhalb
zeigt die dgArme“ Wir haben hier inn
Germ. un .

dtschaft | »
Verwan . ey

H. Fournier, les v
Paris 1940, p..8 ;
diesem einen Beispie
Art 7wischenstellun
1 Yy ‘Ij\]:‘rschung der konstituieren
zulrischen Griech. und Ger
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Hiibschmann AG I 427 und.Anm. 1 c}ie
VeL:'wendung :m Armen. ausfiithrlich beschrie-

ben h
zu ags. bén, aisl. boe

zunichst
atte. Das Wort bar:l a?éregzilfjrtahd. g
Wortern der religiosen und 1ur11éiia.
hire; cf. Meillet BSL 20, 161;
erbes ,,dire’ en grec anciem,
ff. Man konnte also na_xch
| dem Armenischen 'eme
g, nicht im Sinne
sondern im Sinne der
den Komponenten,
m. zuerkennen.

Bann®,

Vermittlung,

i Ber
bir, gen. bri, instr. brow ,8r0 .
El.Kgﬁﬁz“. Hiibschmann AG | 4[2dgg,.
SO Pokorny Il 137; Pokorny, 1€ :
Wa‘lde-l’lf Ein Denominativum zu bir (;fr
oo ]rabe. auf, hohle aus®, c.f. nochf i
4 ”g'tes Glied von Komposifa) ,,a;grzu
g)alsdz"wel;rfé Hacke, Krampen\;,. Vlgdl.e |P0_
i 420; Walde-
R Il]IrTBaan.n' \‘:’(a‘: l]d e-H ofm“ann I;E:rz’;
ktf_rny | mann, hat bir ,Keule unlcli i
ir‘loi b'esilfaader trennen th)I:lrt:‘na Slgmgscelal | zssen;

i en sich 1 hios
H‘am'ibhlftiCh: rAE?f:ssung: brem Denorgzlr;?tn‘:;rrr-l
dlefl_C lgat erst Adjarian bl .r e
i ]11 diese Worter sind daher zu dié
b t?t en schneiden® zu 'stelien, 1o
o ”“fiznd;:n in ai. bhrnati ,,vgrsci T r,
T B’ para ,mit scharfer SchnEIdeh,afe.
i iFm-lt £ l:at. ferio, -ire ,stoBe, bar‘(;
P ”‘S‘)pahg ,berjan ,,schlagen“, ak§\. i’;;t,
schla_ge ! .fen“. Denominativa “smc[iy es;
% ”kag]pahd. boron ,,bohren'. kt.ueshe
forﬂre_ i estattet keine nahe‘re diale :;1 i
Mater@ i des Armen.; ein¢ Ausn1 i
Ve inen Archaismus darstfal en
T derKSmposition mit -bir, _der in :::;
TYP:HSH?;T avest. (tiZi-) bara eine ge
gen

Entsprechung findet.

. ,Hiigel,
nep blur, gen. bluroy

2la. plL

Eeit=
machen:

aufmerksam Zzu e
LSt gE TR OE R o e er zweifellos
sp dste Paralelle besteht ao N
i Shen der emphatischen 'ParBeziehuﬂg,
;\;slscbay und dem lesb. 560;, ;'17“23]930) ST
die,erst von Schwyzer K S
247 klargestellt wurde, nac

© National Library of Armenia
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npal. schwellen® gestellt, eme

L wurze(liiebf\?lalase-ljokorny l? ‘:t’l?efrf;

Deumng’lde-Hofman‘n ] 524 nic i

e 1 il sie diese wohl! fiir zu unsic 4

;vall:;f n’A“c,lejlarian hat sich in den Nach
a 4
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trdgen (VII 106) der Etymologie Peters-
sons angeschlossen. Armenische Dialekt-
formen (bul ,Teigkugel, aus der Brotlaib
geformt wird“) machen die von Petersson
vorgeschlagene Riickfilhrung von &lur auf
ein *bulur aus idg. *bholu-ro- ziemlich wahr-
scheinlich. Dieser u-Stamm ohne ro-Suffix
liegt nun dem anord. bollr (urgerm. *ballu-z
»runder Kérper“ zugrunde. BedeutungsmiBige
Parallelen sind awnord. bali »Erhthung dem
Uferrand entlang“ und kymr. éal ,Erhhung,
Berggipfel, die ebenfalls zur Wurzel *bfel-
gestellt werden. Keine dieser Beziehungen,
weder die formale noch die bedeutungs-
maBige, sind aber von der Art, daB sie uns
zu dialektologisch wichtigen Schliissen brin-
gen konnte. Dasselbe gilt von bolor, das
eine spezifisch armenische Bildungsweise
zeigt. Die Wz. *bhel- war eben sehr frucht-
bar und hat in fast allen idg. Sprachen (am
meisten anscheinend im Lat. Kelt. und Germ.)
reiche Ableitungen entstehen lassen, die schon
wegen ihres oft affektischen Charakters
(cf. die Gemination in Wortern wie mhd.
bolle ,Knospe, kugelformiges Gef4B“, ags.
beallucas ,Hoden*, Ilat. follis ,Schlauch®
u. v. a.) sich einer auBiereinzelsprachlichen
Verkniipfung widersetzen, Als Fazit konnen
immerhin gewisse schwache armenisch-ger-
manische Beziehungen gebucht werden,

22. prp bor, boroy »Hummel, Hornisse*,
Hiibschmann AG vacat; Walde-Po-
korny 1161 f;Pokorny, Idg. Wb, p. 135 f.
Man vergleicht ai. bambarah »Biene“ gr.
Tepppyidy ,Art, Wespe“, serbo-kr. biimbar
»Hummel“, sowie die balt. Verbalbildungen
lit. birbin, -iam, birbti »brummen, burbi,
burbéti ,brummen, brodeln®. Das Bemer-
kenswerte bei diesem Worte ist, daB in allen
Sprachen reduplizierte Bildungen vorliegen
(Vollreduplikation im Ai, Griech. Slav.),
wéhrend das Armen. keine Spur einer Re-
duplikation zeigt wie etwa das Lit. Sonst
ist das Verhiltnis zwischen dem Armen, und
den anderen Sprachen gerade umgekehrt,
d. h. den einfachen Bildungen der anderen
Sprachen steht eine arm. Reduplikationsform
gegeniiber : cf. unten dadarem, C 107, kerakur,
B 48 usw. So bildet bo# eine isolierte Form
ohne weitere dialektische Ankniipfungsmog-

die Nebenform &oref mit der anologen |-
Weiterbildung das Altind.: bambarali.

23. qupned garun, garnan ,Friihling®.
Hibschmann AG I 432f.; Walde-
Pokorny I 310f; Meillet, Esquisse?
p. 38. Wurzelhafte Entsprechungen zu die-
sem Worte finden sich in avest. vanri (loc.
sg.) »im Friihling®, gr. €ap, Zapos, lat. ver,
aksl. vesna',Friihling®, lit. vasard soommer,
vielleicht auch in air. errach (Pedersen,
Vgl. Gramm. d. kelt. Sprachen, 1 82, 485).
Anord. var entspricht genau dem lat. ver.
Die arm. Form der Wurzel, *gar- 148t sich
auf ein vorarm. *gehar- und dieses auf ein
idg. *uesr- zuriickfiihren, Daraus ergibt sich,
daB die Ahnlichkeit zwischen Arm. und
Griech. am groBten ist. Freilich zeigt das
Arm. eine Besonderheit in dem Suffix -un,
das in dem Wort fiir ,Herbst* asun, wie-
derkehrt. Es erhebt sich die Frage, welches
Wort das Muster fiir das andere war; nach
Adjarian I 92ff. ist die Beeinflussungs-
richtung unklar. Ich neige zu der Ansicht,

unten C 6) beheimatet war und auf garun
tibertragen wurde ; dabei hat die Bedingung
fiir diese Ubertragung in dem heteroklitischen
Paradigma des Wortes fiir »Frithling“ gelegen :
cf. ai. vasantd, slav. vesna gegeniiber den
r-Formen der anderen Sprachen. ' Das Arm.
kdnnte demnach die r/n-Form in Kombina-
tion zeigen, sekundir beeinfluBt von asun.
Eine entsprechende gegenseitige Beeinflus-
sung finden wir bei dem anderen Jahres-
zeitenpaar: amafn ,Sommer® und jmern

»Winter; cf. oben A 20 und unten €4
23a. qky get »Qefallen, Schonheit®,
Dieses Wort wurde erst von Adjarian VII
112 gedeutet (die Einreihung unter die Wurzel
*uel- ,wihlen, wollen* bei Walde-Po-
korny 1294 ist nicht zu halten)12: es handelt
sich um einen Reflex der Wurzel *uyel-
»Sehen®, wie sie vorliegt in lat. voltus, vul-
fus ,Gesichtsausdruck, Miene, Aussehen®,
kymr. gweled ,sehen“, bret. Luelet ,la vue“,
ir. fili ,Seher, Dichter* yng in den germ.
Wéortern got. wlits ,,Angesicht,.Gestalt“, ags.
wlitan ,sehen, schauen®, got. wigiton 5, UMm-=

lichkeit. Adjarian | 1165 ff. vergleicht blo8

" Vegl. Benveniste Origin
15 0 SRS : igines, p. 16,

daB das Suffix -un in dem Worte asun (siehe"

‘lat. vulfus und got. wulpus

logischen Standpunkt sehr
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herblicken“ (Walde-Pokorny | 293; F'EIS:]S
ps 571, 57 Jbie abweichende.altmenlls'réhet:
Bedeutung ergibt sich nach Adjarian lei o
aus der Bedeutungsentwicklung von ,d g
sehnlich* zu ,,schon®: cf. arm. ttisk (Zl/l{‘ teasg—
nel, B 145 a) ,Schein, Anse.hen , teso ‘ ,,als
sehnlich, fesk'ot ,,ansehnhc‘h, SChﬁ}g ,han‘
Beispiele aus dem Neuarmenischen. kselt ;
delt sich also um eine arm.-lat.;_ ; dl:e
germ. Verwandtschaft, eine Konstellatio f35L
nicht allzu hiufig ist. Wie. Vendr;res i
22 27 sagt, stenen wir hier vor!. :mU,;Jer—
Cal’:)ulaire occidental“. Eine beachtliche

! insicht ist
YN : hologischer Hinsic
einstimmung in morpioliog (als Ubersetzung

sind die kelt. und
chsten. Die isolierte
t also vom dialekto-
beachtenswert.

2 st el 14 N
Hﬁbsc?glgzlf]f]\)?z?ldle-ﬂo’fmann 17'561‘.5;
kofﬂyﬂ 576f' Adjarian 11 130. Dlescz
S péjt zur',W. *gel- ,raufen, rupfen“,
i g'erlaflch das idg. Wort ﬂjr‘ ,Wolle
der'er- ai. arna, lat. lana, lit..wln%v ulsl,::
ZUtelle'“- m' gé[:neinidg. Wort flir 0b {
A.ﬂ fir Arm. nicht teil; denn gefn.m e
R df?lv'solle“ nur in Verbindung .ml‘t‘ dgz
'?fmlt:;)r:)er also in erster Linie ,,Yllj:t.Sicxh
erllegrSte Ub'ereinstir,l?mgniia;ialéilie ;l]l:_xiche Lt
Lml %l?ft: V\?’iﬁi ”:]ulsli ,nicht die namliche

alstufe,

ik ot
ildungsweise Zelg .
i 95. g in gind, gndr,
k ortoy ,Weinrank
Aufhellung

von ,d0d§a”). Im iibrigen'
germ. Belege am zahlrc'el
Form des Armenischen 1S

'Ohrgehénge, Ring*,
e, RebschoB®. Die

e dieser Worter ver=
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etymologithe
danken WIr

Walde-Pok
M. E. Schmidt

i kens, Lexique p- . )
l\ivxlg'? eAis idg. Grundform von gind se

i eine
Lidén ein *wendhd av, d. h. er ]::)Tr]:?etn fi
Wurzel an, die auBer dem germwagenkorb“,
grundeliegt dem ai. vmzdhu:a- 4 i
umbr. aha-uendu ,avertito ; prf’—lt{l o sgwie
vertito“, toch. AB wdnt- ,einwicke L i
dem alb. véth ,Ohrring”. Am'rslc e
die Sippe im Germ. vertreten; der

Lidén, A St 5if Vgl. noch

. Feist® p- 98;
rny 1 261: Feis :
: Kz 57 (1930) 4f; \.zan
156; Adjarian
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i Grup-

egeniiber. Innerhalb dieser engeren 4
ﬁiegrung ist jedenfalls die arm.-alb. Beriihrung
(Identitit von Form und Bedeutung) am
lagendsten. .
i 328'6 qbp gir, -0y ,Schriit® grel, greci
: Die etymologische Verkniipfung

schreiben®. : n
:iieser Waorter mit einer idg. Wortfamilie

finden wir erst bei Me il!etf)li‘:Sl.}.3 37}1211“9(1331
jari (151 HES
. cf. Adjarian VII )
;izch um einen Reflex der idg. Wurzel

i itzen“ ch die eine
aufreiBen, ritzen®, wozu au o
i e von ai. vranah » Wunde,

unde®, alb. varré ,,Wundfa“
_Frweiterung versehen ist
Lumpen®, mit einer d-E_r-
Sippe von got. writs
reiBen, schreiben®. Es

*per-
dialektische Grupp
RiB“, abg. rana ,W
gehort. Mit einer k
gr. paxos ,Eetzen,
weiterung die germ.

i itan ‘
bl i Wort, das eine
ist also schwer, das arm. A

i i rstellt (*zeros), irgend-
d?hns:il:f:e%errllailt!d;ggrdl:achbarsprache z.u ver—
w.lednn In semasiologischer Hinsicht {st ;h(j
g:lra‘lzel-le zum German. (Ags.) immerhin be
merkenswert. : . iy

oyi ,Sein, Wesen,

'27('}'1‘;9 gl%?;’ié“);} dazu das Verbum go_‘,{.
F Hiibschmann AG 1 436;
| 307; Feist® p. 5(?7;
leicht gewohnlich
,Sitz; Ort, Ding*“,
, foss ,Bleiben,

»ist, existiert.
Walde-Pokorny
Adjarian 11 257. Man verg
ai. vdsatt verweilt®, Il;as:u-“
; - i
ir feiss ,Bleiben, ase“ s oy
- f“ toch. A wast ,Haus®, gr. ¢ow0 ,,“Sta i
ke, | bleiben, verweilen-, ahd.
Etymologie ist nicht
en; sie ist mehr
einer

got. wisan ,sein,
in“. Diese
wesan ysein”. U
{iber jeden Zweifel erhab ol
 Bedeutungssphdre ais

p n.
. + 1

i is eine
i i ichtiges Zeugnis : :
s N wl;ert‘lﬁrung, da nur in diesen

arm.-germ.racl'len eine abstrakte, sozusagen

i Spsche Verwendung der Waurzel *¥ues-

insicht verglich fib-

it In formeller Hinsic
b‘elef; ];leillet MSL 8 (189}) 1'55, a;n;,?
gff]uisse’ p. 112, das got. Prateritum .

I,
das arm. goy stelle ein altes P.erfektum da
das zum Prédsens geworrcci)eyn s\;:&.erk i

28. 'f"["} gore, 20 A ; ¥
gorcem ,wirke, arbeite*, gorcaran ,Wer
"

philOSOphi

die
bildung des Umbr. Germ. ?ch.mstgirw[?mb
isolierten Nominalbildungen d€s Al

© National Library of Armenia

- Walde-
zeug®. Hilbschmann AG 1 436;
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Pokorny 1 2901; Feist® p. 555. Adja-
rian II282. Die Wurzel *gerg- ,wirken, tun®
lebt fort im Iran. (avest. varazyeiti ,wirkt",
varstva ,Werk®), Gr. (spyov ,Werk®, 2pdw
otue®, dpyavoy  Werkzeug®), Germ. (ahd.
wirkan, got. waiirkjan, ags. wyrcan ,wirken®),
Kelt. (abret. guerg ,efficax*, gall. vergo-bre-
tus). Die dialektische Verteilung der Wurzel
*uerg- ist sehr interessant: am lebendigsten
ist der Wortstamm im Griechischen und
Germanischen, denen sich Iran. und Armen.
anschlieBen, wihrend das Kelt. nur Reste
zeigt. Das Germ. geht in diesem Falle nicht,
wie sonst oft, mit dem Balt.-Slav., das *yerg-
tiberhaupt nicht kennt; ebenso findet das
Kelt. am Ital. keine Stiitze und dem Irani-
schen fehlt die indische Entsprechung’s. Das
Germ. zeigt Verbindungen zum Gr. sowohl
(ahd. werc= gr. &oyov) wie zum Iran. (got.
watirstw n. = avest. varstvam ,was zu tun
ist“). Das Arm. ist man versucht wegen der
0-Abtonung am néchsten zum Gr. zu stellen:
dpravoy, -opyos cf. Meillet MSL 8 (1894)
155.1* Zu der zusammenhéngenden iran.-arm.-
gr.-germ. Isoglosse ist noch toch. A wdrk-,
B wark ,Kraft haben“ anzuftigen nach van
Windekens, Lexique p. 152,

29. gwpppt darbin, darbni ', Schmied*.
Hiibschmann AG 1 438; Walde-Po-
korny I 824; Walde-Hofmann 1 436;
Meillet MSL 8, 165; Feists p. 176 f. Ad-
jarian Il 449; Pokorny 233f Wurzel-
verwandte zu diesem Worte finden sich in
lit. dabina, dabinti »Schmiicken®, aksl. dobrs
nxakis, dradic“, podoba ,Zier“, got. ga-
daban “sich ereignen, passen“, also in der
nordidg. Gruppe. Eine wirkliche Wortgleich-
ung liegt aber nur mit latein. faber vor.
Das Armen. zeigt nur ein Suffix -inis zu-
satzlich. Diese Ubereinstimmung ist umso
bedeutsamer, als es kein idg. Wort fiir den
Schmied gibt, aber auch sonst keines, das iiber

 Eine Ursache fiir das Aussterben der
W. *uery - in den Einzelsprachen kénnen religiose
Griinde gewesen sein, wie dies Meillet Revue
des études slaves 6 (1926) 169 fiiravest, sy’ouan;
und slav, déiv , Werk" annimmt,

" Spater hat Meillet (MSL 29 [1922]
203) den Ursprung des o von gore in gorcem
sehen wollen, das er demnach alg Iterativum
mit o-Stufe (Typus lat. doceo) auffat, weil die
Neutra in alter Zeit nur e-Stufe hatten (gr.

LFepyor);  cef, Lidén, Armeniaca  (Gstehor
1933) p. 47, Anm, 1. o e

zwei Einzelsprachen reichen wiirde; cf.
Schrader-Nehring, RL Il 329, wo das
arm. Wort gar nicht genannt ist.

30. kyqh efn, etin  Hirschkuh“. Hiibsch-
mann AG | 442; Walde-Pokorny I 154;
Pokorny, Idg. Wb. 303 f; Adjarian II
709. Verwandte dieses Wortes sind griech.
€hagos < *elp-bho-s Hirsch®, éiiéc < *elnos
yjunger Hirsch®, lit. élnis ,Elentier®, apreus.
alne ,Hirschkuh“, kymr. elain »Hirschkuh®,
air. elit ,Reh*, aksl. jelen» _Hirsch®. Die
germ. Sippe von got. lamb usw. ,Lamm“
liegt sowohl formell als auch bedeutungs-
mafig weiter ab, cf. Feist s p. 321. Hier
liegt also eine arm.-griech.-kelt.-balt.-
slav. Gleichung vor. Dabei scheint in die-
sem Falle die Affinitit des Armen. zum
Balt. und Slav, ev. auch Kelt. groBer zu
sein als zum Griech. Die Stammgestalt von
toch. A yal ,Antilope“ ist nicht ganz klar,
weswegen man das Wort auch nicht zu den
ndheren Verwandten des Armenischen stel-
len kann.

3. kqmiigh elungn »Fingernagel, Ze-
hennagel, Klaue, FEisenhaken“. Hiibsch-
mann AG vacat; Walde-Pokorny I 181;

| Meillet MSL 10, 280 und Esquisse® p. 47;

Osthoff, Etymolog. Parerga I (1901) 278ff.
Das Wort efungn zeigt uns wieder einmal
den selbstdndigen, eigenwilligen Weg, den
das Armen. oft geht: sicher gehodren hierher
gr. ovvé,~vyos, lat, unguis, air. ingen, akymr.
eguin ,Nagel“, ahd. nagal etc. Durch seinen
vokalischen Anlaut, der einer bestimmten Ab-
lautstufe entspricht oder durch Vokalprothese
erkldart werden muB, steht das Armen. am
nichsten dem Griech. und Lat, Die Uber-
einstimmung mit dem Griech. ist wohl am
groBiten, weil elungn und dvo€ in der zweiten
Silbe den gleichen Vokalismus (u-Féarbung)
zeigen. Osthoff wollte in elungn ein Kom-
positum sehen: ef-ung-n »Hornnagel“ zu
arm. eljiur ,Horn“. Ich glaube, daB fiir
eine solche Bildung kein Anhalt gegeben ist;
immerhin kénnte man einrdumen, daB eljiur bei
der Gestaltung des Anlautes von EinfluB ge-
wesen sein kann. Adjarian Il 711 #. nimmt
[-n-g (Metathese des germ. rn-g-I) an und
Vokalprothese,

32. buny off Platz, Stelle*, Hibsch-
mann AG vacat; Walde-Pokorny Il 485;

~ iyvenca“. Hiibsch
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Pedersen KZ 39 (1906) 373; Fei‘st." p.
425; Walde-Hofmann Il 511; Adjarian
VI 854. Es handelt sich hier um €iné Er-
weiterung der W. *sed- ,,sitzen_“ m.lt emer"{n
lo-Suffix, wie sie auch vorliegt in griech. Iz;“.
éAAd xa¥épa, Hes., lat. sella ,Stuhl, Ses;f 5
got. sitls ,Sitz, Stuhl®, gall. caneco-se hr?n,
nsorb. sedlo ,Sitz“. Das Armen..hat Lns:tr
eine von den Bezugssprachen (Griech. Lat,
Kelt. Germ.) abweichende Bedeutung.b i

33. Lpkl erek, auch erekoy oA f{n r_.
Hibschmann AG 1 443; Wa[de_-Pf) 0 ;
ny Il 367; Feist® p. 400;. Adjar\;valc’nrte
784. Entsprechungen ZzU dleserln M
finden sich in ai. rajas ,Dunkel, 4

gl- Gpsﬁﬂc ,,DunkEI 3 got jlqls} auO!d' ‘Q"’ah

9% ab
,ds.“. In einiger Entfernung, ik

ori tehen
i Wurzel gehorig, St . ! :
d(lielfr?lr(el“ und toch. A orkdm  finster (Ben

veniste Hirt-Festschrift 11, 1936, 2?6). H{erll)]ei

: sich um eine spe:mell griech.
i esI’osse. Was erek betrifft, so kan.rl
i [i(:]gdes prothetischen Vokals nur r\r‘:\;
; ‘;efﬂac niher verbunden werden; cf. W.

; i Iso
9. Wir haben hier a
Harl KZ 63 (1936) 1 i Ver-

o ai‘-tOCh'—arr;]-;vgo;ei das Griech. sO-
n
dtschaft vor ums, et
Wa?ll zum Armell. als zum Tochar. ni
wo

e
i en zeigt. Arm.-Slav. ist dw:‘
(lis:tftlft:;zgarallele zwischen erek ,,geste;nn 58?

dera. Mladenov, MéL P“e'de.rs. 23

X Vb34 L puf erinj, ernjoy ,ddpadec; vitulad
o mann AG vacat; Peters:
257; Walde-Pokorny
26; Adjarian 11 2'319-
das arm. Wort 150~
h vergleichen SiCll‘l
aries ,Widder".

son KZ 47 (1916)
] 135; Pokorny 3 :
In suffixaler Hinsicht ist
liert, der Wurzel ab:er nac
E A br. erietu
(Walde-Hofmann [ 67), unl llit o
arietem®, air. heirp ,,d.ama, capra ,h en.“ i
nLamm“, apreuB. eristian ,Lammc sir;d 5
;arbcz: ,Bock“. Die balt.-sla'v. Be[egeCil o
ihrer Zugehorigkeit nicht 51cl‘1er, Wr1 Yo
ein *jaro- ,Jahr® im Spiel sein kan .Gr &
halb der anderen Sprachen gehﬁreft;.x) ﬁﬁher
Kelt. durch Suffixgleichheit (bho—'Su i e
zusammen, wahrend Ital. einersetts. unf_.r A
andrerseits nach ihrer Bildungsweise dun i
stehen, In der Bedeutung besser zu ;ﬂ o
deren idg. Sprachen stimmt cvlas vus s
gleichen Wurzel abgeleitete 070/ ,agnus,

© National Library of Armenia
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na“ das nach Lidén A St 24 aus *erqj assir-ni-
]iert, ist. Aber auch hier ergeben sich keine
i 15
eren dialektischen Bemehupgen.“ e
& 35. Lplwd erkan, erkani ,Miihlstein™.
Hibschmann AG [ 444f; Walde-Po-
korny I 685; Feist® p. 59. Hierher gihéren
ai. gravan- ,Stein zum Somap‘fessen . g;;.
(asilu-) qairnus ,(Esels-) Mi?hle“, ahc}. qu ;
Miihle®, lit. girnos ,Handmiihle®, aks.“zrlo3 y
”Mt‘:hle“, air. bro, kymr. breuan ,dass. : ;
;ﬁglich der Grundform von erkfm ?es eam
keine Einmiitigkeit; entweder nimm erni[—
eine Form *gura-nd-, bzw. *g‘:er-g-n*a H( en—
let. MSL 8, 159f.) oder aber ein g,r{ay”
(P(’edersen, KZ, 39, 353) an. Im erstenGI;?me
stiinde das Arm. ndher zum Balt l%law. (n Wi;
iell 1 i iefstufigen Forme
eziell in seinen tlfj‘ ttle : :
?l)]d churn ,Miihlstein®), im zweiten h};aéne
éir;aeinearm.—ai.-kelt.Berﬁhrunganzune he.
gas ai. gravan- ist ein Wort de-r Kiviltspracﬁ-
und zei'gt daher wohl nicht zufﬁl!ltag _egleeli.lr]\tNKZ
ix; ire den bei SP
it u-Suffix; es ware .
:iezlm(nlggg’l?) 14 ff. behandelten Ausdrucke:nii:r
i i [ndogermanen -
kultische Trinken de1: : i
ggslieﬁen. Die Entscheidung ZW'ISChFIHS:ff)f_
beiden Maglichkeiten fallt Ad] fn 1; 1l :tnnam]ich
i qvan: er ,
unsten von ai. gravd oL
czii% die LautentwickIung’kdner?:i 1;;:; lﬁntra—
i egangen ist: "gx )
i(‘)e:torzzlc;"gargxa = *kran > erkan. Wir hétten
i g

[so-
somit hier einé wic

|osse vor ums.
36, kphfe erkir; €r

htige arm.-aind.

kri ,Erde*. Hiibsch-

t die im folgenden
i A(;Jitlmiﬁgil: I::Js {autlichen Griinden
g ei{w andere an deren Stelle zlu
ab, O ersen KZ 38 (1908)197; WaE-
i worny 179, 142; Feist®p. 251, .ts
; e—jl)?t sich um ein sehr schwieriges, ums::';n:
o eW rt, das merkwiirdig an das Opp_051 ;
ten?s ?h'nmel“ anklingt. Wenn wir ast
i ”A"1 dennoch hier anfithren, $0 geschieh
WOft | .lgem Grund, weil sich innerpalb _der
‘d]es aSusrachen Ankldnge ﬁnden: die mch;
]zciigféilligpzu sein scheinen, ja, die immer noc

slanges
15 Neuerdings Stfs];;'z)Agigjn tzzd dl:fe Rz%a,
. e i i 3 form
301sacq 3 I&ﬁlu{;{:s Armenische emedg}uanrc;n o
g}q,fflfzyf- ansetzt; damit ist wog}cm o
s::inen Lautlehre Geni.'li%e Sgﬁ:(:::{ e
> i Wort mi 8 el
g&ll;]]q;?? 1531;;: man bisher als ,Horntier™ z
1" .
Ekef‘- ,Horn* gestellt hat.

H¥
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besser passen als nichtidg. Etymologien, die
bei Adjarian Il 843 ff. verzeichnet stehen.
Es sind folgende Worter: gr. epoas-r7ic Hes.,
spale ,zu Boden“, got. airba, ahd. erda
»Erde“, mir. ert ,Erde, Grund“; im Gegen-
satz zu diesen t-Bildungen sind mit u-Suffix
versehen: ahd. ero ,Erde“, kymr. erw ,,Fe'ld“,
abret. era ,Furche“. Mit diesen u-Bildungen
des Germ. und Kelt. wollte Pedersen a. O.
- erkir zunachst verbinden. Wir werden, nicht
so bestimmt, immerhin auf die Verwandten
im Gr. Germ. Kelt. hinweisen miissen 6.
36a. plhgkpp anderk’, anderac pl. tant.
»Eingeweide“. Hiibschmann AG | 447;
Walde-Pokorny I 126; Hofmann Gr.
etym. Wb. p. 84. Dieses Wort vergleicht sich
mit ai. anfrda-, antrd- ~Eingeweide“, gr.
cvrepa ,Geddrme, Eingeweide®, ks, Jetro
»Leber, afroba ,Eingeweide“, aisl. idrar
»Eingeweide“. Innerhalb dieser a i.-gr.-aisl.-
slav. Verwandtschaftsbeziehungen ist zwei-
fellos die arm.-gr. Ahnlichkeit am groBten.
Es ist jedoch kein Grund vorhanden, das
arm. Wort als Lehnwort aus dem Griechischen
aufzufassen; cf. Adjarian Il 1041. Alle diese
Worter sind nichts anderes als Ableitungen
von einem idg. *entero-. innerer®,

36 b) pufmy  antac »Weg, Gang*,
ant‘anal ,laufen, gehen®, Hiibschmann
AG vacat; Walde-Pokorny II 496; Wal-
de-Hofmann 11516; Adjarian I 10441f,;
VII 130; Feists P-424; Ernout-Meijllet®
p. 1085. Man verkniipft diese armen. Worter
mit der Sippe von avest. Aant- »gelangen,
gelangen lassen, air. set »Weg®, kymr. hynt
»Weg“, got. sinbs »Gang, Mal“, ahd. sind
»Gang, Weg, Reise, Fahrt®, got. ga-sinbag
»Reisegefdhrte®, ahd. gi-sindi ,Reisegefolge,
kriegerisches Gefolge*, got. sandjan, ahd,
senten ,senden®. Hierher gehoren aber auch
die Worter des geistigen Bereichs wije ahd.
sinnan »trachten, begehren (neben:

Hreisen,
gehen, wandern“), ahd. sin, gen,

sinnes

‘" Ganz anders als die
der Worterklirung ist der Ei
Mélanges Boisacq T (1937) p.

bisherigen Versuche
nfa.IE von Meillet,
1f., der hier wie in

.Sinn®, lat. sentio, sentire fithlen, empfin-
den®, sensus ,Gefiihl, Sinn“. Diese beiden
Bedeutungsfelder (,Reise, Weg“  einerseits
und ,sinnliche Wahrnehmung, Erkenntnis®
andrerseits) lassen sich wohl leicht miteinander
in Verbindung bringen, wenn wir an die Spra-
che der Jdger denken; cf. dt. Spur und da-
von abgeleitet spiiren. ,Cheminer, ¢ est
alors se remplir I'esprit d’observations et de
réflexions“ sagt J. Vendryes in seinem in-
teressanten Aufsatze ,La langue des. chas-
seurs in Archivum Linguisticum I p. 28. Die
Ubertragung auf die geistige Sphdire ist eine
Gemeinsamkeit von Latein, Germ. und bis
zu einem gewissen Grade auch Keltisch.
Das Armenische zeigt nur die konkrete
Bedeutung des Avest, Germ. und Balt.
(lit. siuncin, si@sti ,senden“). Das Armen.
unterscheidet sich aber in formaler Hinsicht
von allen diesen Sprachen, da es nur eine
Grundform *senth- mit Tenuis aspirata fort-
setzen kann. Ein *senf- hitte nur *and- er-
geben konnen. Nur mit dieser Modifikation
ist die Etymologie von Scheftelowitz BB
29, p. 57, dem wir die obige Zusammen-
stellung verdanken, zu halten. Darum hat
sich Adjarian erst in den Nachtrigen zur
Anerkennung dieser Etymologie entschlossen.
Wir werden dieses Wort also buchen
als Zeugnis fiir die selbstindige Stellung des
Armenischen bei iran.-balt.-germ. Ankl4ngen.
37. Pwln t'akn, t'akan »Kniittel“, #‘akat
yHolzinstrument, um die Leute zur Kirche
zu rufen, t'akel »verpriigeln®, t‘akafak, t'a-
katat ,Kapitell“. Hibschmann AG vacat;
Lidén IF 18 (1905—1906) 4981.; Walde-
Pokorny Il 622; Adjarian Il 1092. Li-
dén will darin eine ziemlich genaue Ent-
sprechung zu lat. tignum ,Balken, Bauholz*
sehen. Die gemeinsame Grundform fiir beide
Worter konnte man als *teg-no ansetzen.
Etwas ferner stehen die mit s- anlautenden
germ. Belege (aisl. stjaki »Pfahl, Stange®,
ahd. steccho ,Stecken“ y. a. m.) sowie lit.
stagaras ,diirrer, langer Stengel“ und russ.

@ fun  Himmel“ einen Reflex von ruguu- | gwei

(arm. e/vi ) sehen will; Himmel ung Eré'e sind |
d}e zwei Halften einer Schale oder eines Welt- |
€l€s nach alter idg. Kosmologie, ¢f. veq tibhav |
ardhau ,die- beiden Hélften*, Weite:‘gefﬁhrt ist |
der Gedanke bei Pisan I, Uxor, Ricerche di |
morfologia indeuropea, Milano 1951, p. 5¢- n/r
als mase/.fem, Formans, 7 i ’

dial. stoZare ,Stengel“. Es handelt sich hier
um eine arm.-lat-germ.-balt.-slav. Ver-
wandtschaft, wobei diese zwischen Arm.
und Lat. am groften ist und andrerseits die

nordidg. Sprachen eine engere Gruppe fiir
sich bilden.
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