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մէջ կը դրուի 50 в Զրոյցի շարունակութեան
մէջ խօսք կ՝ըլլայ թէ ի՛նչպէս մարդիկ դրախ_
տային կեանք մը կունենան: Սակայն վեր-
ջաւորութեան մէջ երկնային աքաղաղը իր
սկզբնական պաշտօնին մէջ կը ներկայանայ
զի <<որպէս զի մարդիկ, որոնք ըստ ինքեան
ազատ էին՝ անխորհուրդ կերպով չֆնասուին
աստուածային աքաղաղը, երկինքը իր թեւեր

կը թափահարէ ու ամէն առտու զանոնք կը
կանչէ որ ուտեն կամ բան մը ընեն 51>>: Այս
աքաղաղին մէջ ալ հաւանօրէն կը ցոլանայ
գաղափարական պարսիկ զրոյցը, քանի որ
կը կատարէ իր նախատիպարին էական պաշ-տօնը, առանց նկատի առնելու յետոյ վրայեկած օտար պաշտօնները:

Իրանեան Պարոդարշի ֆնացորդներ պա_հուած են նաեւ Ֆինօ-Ուգրանացիներու եւ
հաւանօրէն նաեւ հիւսիսային դիցաբանու-

թեան մէջ:
Այսպէս կոչուած Արեւելեան Ֆիներէն

(Ֆիներ, Եսթեր, Լիւեր) Եսթերը ամէնէն
աւելի թարմ պահած են գերերկրային զար-

թուցիչի յիշատակը. վասն զի ատոնք երկ-
նային աքաղաղի մը մասին կը պատմեն որ
կէսգիշերին կամ արեւածագին կը կանչէ եւ
ատով երկրի աքլորները կ՝արթնցնէ 52

Գերերկրային աքաղաղի մասին լաւա_
գոյն ըմբռնում մը պահուած է ուրիշ ֆիննա_
կան ցեղի մը - Կենդրոնական Ռուսիոյ վու
տիակներու - քով: Զարմանալի չէ, քանի
որ սա Սիւրիէներուն հետ ֆին ժողովուրդ-
ներու մէջէն հնութեան մէջ ամէնէն երկար
շփումը ունեցած է իրանեաններու հետ
Վոտիակները կ՝ապահովցնեն թէ. Երկրի
տակը աքլոր մը կայ, որ երկրի աքաղաղները

կարթնցնէ որ կանչեն 53:
Ֆիներու դիցական աքաղաղները այնքան

պարզ չեն, <<ոսկեաքաղաղը>>, ֆինական
գրութեանց (Runen) մէջ Աստուածամօր հետ
կապակցութեան մէջ կը դրուի, նոյնպէս
Ստեղծողին ոսկեմօրուք աքաղաղը գերեր_կրային էակներ են, որոնց կը հակադրուի

50 Preller, Griech. Mythologie, I, 35. -- Cf.Machal. անդ, 10
51 Machal. անդ, 17.
52 Օ. Loorits: Grundzuge desVolksglaubens. Bd. I. Lund 1949 416.

esthnischen
V. Verescagin: Votjaki Sarapolekagoujezda

140.
Vjatskoi Gubernij. St. Petersburg 1889,Կամ J. Wasiljev: Ubersicht liber die heid-

der
nischen

Wotjaken.
Gebrauche. Aberglauben und ReligionHelsingfors 1902, 12,

ՏԱՐԻ 1954 560

ուրիշ ֆինական երգերու մէջ <<երկաթակա-
տար դժոխային աքլորը 54>>: Դժբախտաբար
այս աքաղաղները չեն կրնար հոս մանրա_
մասնօրէն խոշորացոյցի տակ դրուիլ: Երե=
ւոյթներուն նայելով՝ հոս ալ սկիզբը իրաւ
նեան երկնային աքաղաղը կար: <<Արարչին
ոսկեաքաղաղը>> հաւանօրէն արեւը կը մատ-
նանչէ եւ կը յիշեցնէ Չինաց ու ուրիշ ժողու
վուրդներու <<ոսկեաքաղաղը>> եւ չինական
աքլորին պէս սկզբնաբար Պարոդարշի վրայէն

թափուած էր: Միւս կողմէ Ֆիներու դիցա_
կան աքաղաղները քրիստոնէական ազդեցու-
թիւն ալ կրած են:

Մարդ կը փորձուի Ֆիներու գերեր=
կրային աքաղաղները սկզբնական բնադիւ
ցաբանութեան վերաբերող էակներ նկատեւ
լու, այդ պարագային երկրաւոր աքաղաղը,
անկախ օտար ազդեցութենէ, իբրեւ լոյսի
ծանուցիչ՝ արեւր ներկայացնող մը պիտի
ըլլար: Սակայն Ֆիներու երկնային աքա-ղաղի նկատմամբ այս տեսութիւնը անգոհաւ
ցուցիչ է: Արդէն այն պարագան որ Ֆիներն
ու Եսթերը քրիստոնէական թուականի
սկիզբնաւորութեան ատեն մէկ ժողովուրդ
կը կազմէին՝ բնադիցաբանական մեկնու-
թիւնը հաւանական չի թուիր, քանի որ Ես_
թերը, ինչպէս ցուցուեցաւ, երկնային աքա-
ղաղը, իբրեւ իրանեան ժառանգութիւն՝ ա-
րեւային գծերէ ազատ՝ բոլորովին մաքուր
պահած են: Ատկէ զատ աքաղաղի սպիտակ
տեսակարարը այսօր ալ Ֆիներու ժողովրդա_
կան հաւատքին մէջ դեր մը կը խաղայ 55 եւթէ աքաղաղը, իբրեւ դիւահալած, Ֆիներու

հին ժողովրդական հաւատքին ծանօթ է
Եթէ ]. Krohn կապահովցնէ թէ այս թռչունըՖինական ժողովրդական հաւատքին համե-
մատ անկախարդելի այն ատեն այս հաւ
ւատքը այնպիսի ցայտուն իրանեան կնիք կըկրէ որ Ֆիներու գերերկրային աքաղաղներըիրաւամբ իբրեւ օտար ազդեցութիւն կրողհին աւանդութիւն՝ զարգացումի կամ ձեւա_փոխումի ենթարկուած պիտի նկատուին,քանի որ գիտենք թէ Ֆիներու ժողովրդական

ու К. Krohn: Suomalaisetsinki 1917, 94. Syntyloitsut. Hel-
>s Bantasalo: Derder Finnen in ,Acta Academiae

Viehstall im Volksglauben
nicae", Serie В, T. XXXVIII Helsinki

Scientiarum
1938,

Fal-
56 L. Simonsuuri: Myytillisia Tarinoita.

68.
sinki

57 J.
1947, 76, 78, 117, 147, 150. Hel-

malapalvelu,
Krohn: Suomen suvun pakanallinen ju-Helsingissa 1894, 126,
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հաւատքը իրանեան դիցաբանութենէն բազ-

տարրներ առած է իր մէջը:
մաթիւ

Իրանեան երկնային աքաղաղի ժողու

տեսութիւններու մէջ եղած ըմ-
վըրդական

մասին ներկայ ցուցմունքները
բըռնումներու

ըլլալու յաւակնութիւն չունին՝
ամբողջական սահմանափակուած են Հա=
անոնք դիտմամբ

ժողովուրդներու, ինչ-
յերու, Ասիոյ ուրիշ

եւ ուգրոֆինեան ցեւ
պէս նաեւ Սլովէններու

շուրջ: Բայց այս
ղերու տեսութիւններու

հաւանօրէն այս զրոյցին դեռ
ուղղութեամբ

գտնուին : Ուրիշ ժողու
ուրիշ մնացորդները

օրինակ հիւսիսայիններու գերբ=
վուրդներէն,

աքաղաղներու մասին ուրիշ տեղ ըն=
նական

պիտի խօսուի Ամէն պա
դարձակօրէն ուսումնասիրութենէն երկու
րագայի՝ այս Նախ իրանեան զրոյցին
բան կը յստակուի.

տարածութեամբ ճառա=
անհամեմատ մեծ

ժողովրդական հա=

գայթումը.
անհաւատալիօրէն

երկրորդ՝
երկար տեւակա=

ւատքի Այո՛, այսպէս է. Քաղա-
կանութեան ոյժը:

պատմութեան մէջ ամենաւ
քակիրթ ազգերու

նոյն ազգերու հաւատ=
հին աւանդութիւնը

սովորութիւններուն մէջ այնպէս ամ=

քին ու յաճախ գրեթէ անջնջելի դար-
րացած է

Աւանդութիւնները,
որ

բայց
մանաւանդ

ձած է: սովորութիւնները ա=
աւելորդապաշտական կեն-

ապացոյցներն են երբեմնի
մենաստոյգ
դանի հաւատքին:

Dr. Joн. HAMBROER, Wien

Թարգմ. գերմ. սկզբնագրէ Հ. ՊՕՂՈՍԵԱՆ

տեսերկրային աւ
ժողովուրդներու դ Nehring:ետ Հիւսիսային Schrader-A.

մասին տե՛ս о Altertumskunde.քաղաղի
Reallexikon der indogerman.432. Guntert:
Bd. I, Berlin-Leipzig 1917,Aberglaubens" , III, 1334.
,Handbuch d. deutschen

562

Die Stellung des Armenischen

im Kreise der indogermanischen
Sprachen

Untersuchung der indogermanischen Bestand-
(Eine

teile des armenischen Wortschatzes)

Dr. Georg Solta
(Fortsetzung.)

GRUPPE В:

zu denen sich Verwandtschafts-
Worter,
beziehungen in der Mehrzahl der an-

deren idg. Sprachen finden:

I. Substantiva:
atauni "Taube". Hubsch-.. աղաւնի
Walde-Pokorny I 93;

mann vacat; I 27; Pokorny 31;
Walde-HofmannI 125; Bugge Kz 32, 1; Pe-
Adjarian

KZ 38, 313. Dieses Wort gehort
dersen Farbnamenwurzel *albh- ,weiB":
zur

albus,
idg.

gr. ,Ausschlag*, ahd. albiz,
Dielat.

elbiz ,Schwan", aksl. lebedb ,Schwan".

Wortsippe ist z. В. im Italischen sehr
auch

pro-
im

duktiv, dagegen im Griech. wie
Hesychglosse

Armen. ziemlich isoliert. Die
zur arm.stimm am besten

wie dort eine
Grundform *alabh-ni-1, da hier

die ibbrigens
zweisilbige Basis vorliegt, auf

Intonation labud
auch die slavo (serb.)

lautlichen Stand-
,Schwan' hinweist. Vom

also eine Beziehung
punkt aus werden wir

und Slav. annehmen.
zwischen Griech. Arm.

zwischen Arm. Germ.
Eine Ubereinstimmung der W. *albh- zur
Slav. ist die Verwendung

Bildung von Vogelnamen. Regen-
2. աղեղն ateln, atetan ,Bogen,

Schulter";
otn, olin ,Ruckenwirbel,

bogen";
iloy ,Spindel". Diese Worter, die etymo-

fehlenil,
untereinander verwandt sind,

logisch AG;Walde-PokornyI
bei Hibschmann Pokorny 308;
156 f.; Liden AST 127 ff.;

allerdings keine
Adj arian I 135. Es sind

sich hier uns
evidenten Wortgleichungen, die

wurzel-
anbieten, aber trotzdem sind diese

bedeutend:
haften Beziehungen einigermaBen

air. uilenn
Blevy ,Ellenbogen է, lat. ulna,

gr. Pokorny Idg.
Statt dessen plaidiert

als Walde-Pokorny
Wb. 31 noch nachdricklicher

Grundform *alau-n- (ohnekelt.
bh-

a. a. Օ.
im
fir

Ablaut
eine alo-pous), die er

brit.
in

PNSuffix,
EN wiederfinden will:

Alun.
gall.ALAUNOS,

ALAUNOS, kymr. PN
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,Winkel* , got. aleina, ahd. elinaarischen Sprachen heben sich durch
,<llle*. Die ber ,RegenguB", osk. Anafriss ,Imbribus"),deres Suffix ab: ai. aratni ,<lllenbogen*

ein an- kelt. (gall. inter ambes ,inter rivos"; abrit.Innerhalb der idg. Sprachen stehen atetn
usw. Amboglanna ON ս. a. m.). BedeutungsmaBigwegen der Reduplikationsbildung und il we-

stimm das Armen. hier zum Arischen, for-gen seines dehnstufigen Anlautes (el-) ziem- besten.
mell aber (r-lose Form) zum Keltischen am

bildung
lich vereinzelt, wahrend oln in der Stamm- bei Fehlen

Eine
der

engere Beziehung wird man hier

entspricht,
am

im
nachsten dem griech. -evor deutung)nicht

vollen Identitat (Form und Be-
aber naher der

Vokalismus der Wurzelsilbe steht mit der
annehmen
Form

konnen. Das Griech.
letzterer nach Lid

lat.
ens
und ahd. Form, ja mit genannten Sprachen

von allen oben
urspringlich identisch

Meinung vielleicht 5. այտ, -ի
weiter ab.

hier keine bundigen
war. Es ergeben ,jish schwelle",

ayt, ayti ,Wange", aytnum
moge auf die Kluft zwischen

Ergebnisse; immerhin Hibschmannaytumn,aytman ;Geschwulst
AG I 418;menisch hingewiesen werden und

Arisch und korny I 166; Walde-Hofmann
Walde-Po-

Beziehung des Armenischen im
auf engere Adjarian I 261. Als Verwandte

I 16 f.
europaischen Sprachen zum Griech.

Rahmen anderen Sprachen bieten sich dar:
in den

Germ. Lat. oloed ,sshwelle огдос ,Geschwulst",
gr. olode,

lat.aemidus,tumidus, inflatus ahd. eitar EEter",mann AG I 415; Walde-Pokorny1317; aksl. jadro ,sinus<. Auf den ersten BlickAdjarian I 157; Entsprechungen zu diesem und
kennt man, daB die W. *oid- nur im Armen.

er-
Wort finden sich im Griech. Lat. diesen

Griech. wirklich produktiv ist (nur in(volpes) Balt. (vilpisys ,wilde Katze*, lape
beiden Sprachen gibt es. Verbalbil-

Hund",
,Fuchs*) und Iran. (avest. urupis ,eine Art Bereich

dungen
die
alten Datums), wahrend im ibbigen

daB das
npers.
Wort

roba ,Fuchs*). Die Tatsache, der Wurzel
Belege mehr als Restbestand

idg. Sprachen
fir ,Fuchs< nicht durch alle deutung

*oid-_ zu werten sind. Die Be-
Bedeutungsschwankungen

hindurchgeht, sowie auch die nische
,Wange* ist eine spezifisch arme-

klaren sich durch
(Hund, Katze) er- logischer

Bedeutungsentwicklung.
Hinsicht ist In morpho-

letzt Havers. Sprachtabu
Tabuwirkungen, wie zu- lismus zwischen aitumn

noch auf den Paralle-
fassend festgestellt hat. Das

p.47 ff. zusammen- ,Schwall* zu verweisen.
und griech. огора.

bindet Arm. Griech. Balt., wozu
k-Suffix ver- 6. այր ayr, arn ,Mann*,lapsa Fuchs < und ai. lopasa

noch lett. mann AG I 417 (zweifelnd);
Hibsch-

Fuchs* kommt. a Am schlagendsten
>SShakal,

ist Pokorny11332; Walde-HofmannIl114;
Walde-

unbedingt die Ubereinstimmung zwischen
aber Pedersen KZ39, 353, 407; Adjarian1262.Griech. und Arm, die auf eine gemein-

Es handelt sich hier zweifellos um einsame
4.

Grundform *aloupek- weisen's altes Wort, das seine Entsprechungen
sehr

, Wolke ".
ամբ, -ոյ amb oder amp, ampoy

Arischen, Griech. Ital. Kelt. und Alban. findet.
im

Hնbschmann AG I 417; Arm.
Durch den vokalischen Anlaut steht demWalde-Pokorny 1111;

mann I 681; Walde-Hof- naturlich gr. avep am nachsten. Diese
233. Die Sippe

Pokorny316;
ist Adjarian I man

arm.-griech.
in dem

Affinitat wird noch naher, wenn
wolk*, awest. awra

arisch (ai. abhra- ,Ge- Suffix sieht
Adjektivum aru ,mannlich < ein>Wolke*), ital. (lat. im- das man

-ора
mit

(Pedersen a. a. Օ. 389.),
Schriften2 Anders setzt W. Schulze, stellen kann.

gr. opad avoponos
Eine zusammen-

*lup. an,
219
wiellt.

die
lupus zu *ulk-
armen. Form mit anlautendem

Kleine derselben Wurzel ist
weitere Ableitung von

-- lit.
kel KZ 63 (1936) 189 f. handelt

,Wolf".
iberFraen- Suffix -est(i) im Lit.

aruest,-i K,nunst dessen
nicht.

lape, erwahnt aber das armenische Wort und Heth. (dalugasti
(augestis ,Wuchs «)

в Dabei ist es moglich, daB
,Lange «) wiederkehrt.*

armen.
altes Lehnwort

Isoglossen
ist. Aber so sind manche

gr.
griech.-

ein AMeillet-Vaillant Le
siun, D 35 (Barthaufzufassen;olomae ввcf. etwa auch

mun,
nale

Paris
Suffix

1934,
-ti p. 368; Lieb ert, Slave

Das nomi-
com-

10, 294]. p. 208. im Altindischen, Lund 1949,

sich

Ar-

der
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7. անիծ anic ,Lausei". Fehlt bei
Hնbschmann AG; Walde-Pokorny I
461; Walde-Hofmann1783f,; Pedersen
KZ39, 424 und Vergl. Gramm. d. kelt. Sp
141; Scheftelowitz 29,33; Pokorny
608; Adjarian I 330. Es ist von Haus aus

klar oder sollte es wenigstens sein, daB bei

einem Worte dieser Bedeutungskategorie

nicht mit strengen Lautgesetzen zu operieren

ist. Man bei den Namen fir Ungeziefer

mit tabuistischen Umstellungen (Sprachzau-

ber), oft aber mit bloBem Spieltrieb rechnen,

cf. Havers, Sprachtabu p. 127. Von ver-

wandten Wortern in anderen Sprachen sind

notieren: griech. xovic, --ooc, ags. hnitu

,NiB", ir. sned, bret. nez, alb. theni. Am

besten wirde wohl die kelt. Familie passen

(Scheftelo witz), wahrend Griech.
weisen,

Alb.

Germ. auf einen anlautenden Guttural

Schwund auch bei gleichzeitigerdessen
nichtleicht erklartwerden kann:

Liden,
Vokalprothese

A St 127 gegen Pedersen KZ 39, 387.

Durch den Vokalvorschlag aber steht das

Armen. iiberhaupt isoliert da.

7a. անձն anjn, gen. anjin ,Seele, anima,

Wesen, Substanz; Person*, Hibsch-
38 ff.;

mann AG vacat; Liden A St p.

Walde-Pokorny158; Walde-Hofmann
Wort hat

I 50; Pokorny p. 43. Fir
Etymologie

dieses
Lidens

Meillet Fsg. a p. 77 eine
aber sonst in den

nicht ibernommen,
Handbuchern

die
angefuhrt und

etymologischen I 352 ff. gebilligt wird.
auch von Adjarian

bei anjn um eine AbleitungEs handelt
Wurzel

sich
*апа- ,wehen, atmen, duf-

von der
Grunde liegt dem ai. dniti

ten< die и, а.
,Wind", lat. animus

sweht",
Seele",

gr. anima ,Seele, Leben*, got
,Geist,
uz-anan ,ausatmen՜, aisl. ande ,Geist*

Die
aksl. vonja ,Geruch* air. anal ,Atem*.

Griech.
Wurzel lebt also fort im Arischen,

Lat. Kelt. Germ. und Slav. BedeutungsmaBig
Germ.,

finden sich Parallelen im Lat.
Nordgerman.

und
morphologische aber nur im

anga ,Dampf,
cf. aschwed. ange, nschwed.

Duft*. Die
Dunst*, awnord. angi ,Geruch,

Ubereinstimmung
Frage bleibt offen, welcher

Gewicht zu-
wir groBeres dialektologisches

sprechen wollen. Hibsch-
8. ասեղն asetn, astan ,Nadel".

I 29;
mann AG I 421; Walde-Pokorny
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Walde-Hofmann I ու Pokorny I 19;
AdjarianI 538. Hier ist es nur von Interesse,

die verwandten Bildungen mit 1-Suffix von
der Wurzel *ak- anzufuhren. Die vorarmen.
Grundform *aklon- findet sich zwar genau
in dieser Gestalt nirgends wieder, doch ver-

gleiche man immerhin lat. aculeus ,Stachel
von Tieren oder Pflanzen՛, akymr. ocoluin,

bret. higolen >Wetzstein*, ags. egle, ahd.

ahil ,Ahrenspitze, Granne aksl. osbla ,Wetz-

stein", Damit sind nur gleiche morpholo-

gische Moglichkeiten, aber keine schlagenden

Ubereinstimmungen gegeben, die dialektolo-

gisch ins Gewicht fallen konnten. In der

Bedeutungssphare ist auf die Gleichheit von

asetn und lat. acus ,Nadel* hinzuweisen.

9. աստղ astt, astel ,Stern" Hubsch-

mann AG I 421; Walde-Pokorny II

635; Meillet BSL 33, p. VII; Walde-Hof-
63, 170.mann II 587 f. Е. Fraenkel, KZ

Feists p. 448, AdjarianI 569. Bei diesem

Worte geht es in der Literatur um eine

dialektologische Streitfrage: Meillet nahm

seit jeher an, daB arm. astt und lat. stella

auf eine Grundform *stel- zuriickgehen,

wahrend alle anderen Sprachen auf *see-

Formen weisen, wie ai. star-, gr. дот%р,
sren

bret. sterenn, got. stairno, toch. A

(Plural). Im Balt. und Slav. komm das
Ansicht .

Wort

nicht vOr. Fraenkel schlieBt sich der
Օ.

Meillets an, wahrend Walde-Pokorny a. a.
Kz 63,

und neuerdings auch W. Krogmann
Lateinische

256, Anm. 2 zumindest fiir das
fir das

mit der ster-Form operieren
annehmen
und nur

oder
Armen. eine stel-Bildung

auf -ter-
sogar auch die arm. Wortform

mit Litera-
zuruicffhhren wollen (Krogmann

arm.-I at. Isomorphe
tur). Wir wollen eine

lassen.в Bezig-
im Bereiche der Moglichkeit

stehen sich
lich des anlautenden Vokals

Arm. und Griech. am nachsten.

balt.slav, Worter fur
s Uber die

zuletzt E. Fraenkel Die balti-
,Stern* vgl.

Heidelberg 1950, p. 39:- lit.
schen Sprachen,

zoaigzne usw.zvaigide, lett.
6 Dabei verhalt sich arm. astt zu lat. stella

<*stelna, wie gr. dorre zu got, stairno ,Stern*

Das gleiche "--Suffix findet sich noch in got.

sunno ,Sonne", verbaut in slav. sIъnьce
sreft

,,Sonne' ferner in corn. steren,
1141.
toch.

Sollte
A

es
,$Serne"; cf, Ernout-Meillet a p.

Funktion bei
sich um eine ,mythologische"

besteht ein Zusam-
diesem Suffixe handeln

itberordnenden
oder

mo-Suffix vom
menhang mit dem
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10 wup asr, asu, <<Shafwo Hubsch-mann AG I 421f.; Walde-Pokorny16; Pedersen KZ 36, 98; Frisk, Etyma
armeniaca p. 16, Anm. 2; Walde-HofmannII 270; Feists p. 136. Adjarian I 582.Verwandte zu diesem Wort finden sichgriech.
тохос

техо ,schere< техос >Vlies, Wolle
,Wollflocke alb. pille >Werkzeugzum Flachskammen', lat. pecto ,kamme",pexus >gekammt, langwollig", aschwed. far,Schaf". Die armen. Grundform ist als *poku-anzusetzen; im Vokalismus stimmt diese Formam besten zu griech. тохос. Deshalb hateillet, Esquisse 2 p. 142 asr unter denspeziellen griech.-armen Isoglossenfuhrt. Das arm. Wort zeigt aber noch

aufge-
Besonderheit: es ist ein neutraler

eine
und zeigt als solcher Ahnlichkeit mit

u-Stamm
Neutrum *peku-, das im Arischen (ai.

dem
Italischen (lat. реси) und Germ.

pasu),
erhalten ist und wohl

(got. faihu)
tier< bedeutet hat. Das

urspringlich
arm.

,Woll-
den Eindruck, als ob es eine

asr
Kontamination

macht ոսո
eines idg. *pokos und *peku ware, d.h.Arm. hat wohl einmal ein *peku

das
also an der hocharchaischen

besessen und
des Arischen, Ital, Germ. teil

Wortgleichung
dieses Wort sowohI ein Zeugnis

gehabt. So ist
arm.-griech. Verwandtschaft

fir eine
eine sehr fruhe als auch fir
des Arm. im Kreise

Sonderentwicklung
der anderenchen, wobei es den archaischen

idg. Spra-
naher gestanden hat als den

Gruppen
Sprachen. neuernden

11.. արաւր arawr, arawroyHibschmann AG | 423; Walde-Po-
,Pflug*

korny I 78; Walde-Hofmann IPokorny 62; Adjarian 1784. Ohne
62;

nisse
hier auf die sehr umstrittenen Vokalverhalt-

daB

Worter
der griech. (6porpor) und lat. (aratrum)

rakters
bezuglich des urspringlichen Cha-

den
des zweiten Vokals eingegangen wer-

hinzuweisen,
soll", ist

daB
es von Interesse, daraufdas Armenische bei diesem

Typus lat. Neptunus?Hinweis auf Krahe cf. dazu unten в 88 mitDer a-Stamm wie er
PBB 58

im
(1934) p. 282 ff,ral vorliegt: gen. astetac instr, armenischen Plu-genau

stella
dem lat. femininen astelavk, konnte

entsprechen. (Kollektiv-)Typus
a cf. Persson. Beitrage12, 1 f.; Specht, Kz 59, 83 f,

670; Schwyzer. Gl
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Wort durchaus mit denII Sprachen zusammengeht; cf.
europaischen

thar, kymr. aradr, anord. ardr
noch mir. ara-

arklas und slav. ralo zeigen ein
,Pflug*
anderes

Lit.
fix. In den arischen Sprachen fehlt das

Suf-
in ganz. Das Armenische hat hier also seine

Wort
nachsten Beziehungen zum Griech.-Lat.-Kelt.12. արդ ard, ardu ,Form=, zard, zardu,SShmuck* anzard ,formlos <
, anordnen «, yardaremardar , gerecht". Hubsch-man AG I 423; Pedersen366; Walde-Pokorny I 70 f.;

KZ 39 (1906)
Walde-Hofmann I 70; Pokorny 57; Adja-

bar
rian I 651 ff. Es handelt sich hier offen-um ein altes Wort, namlich um einen-tu-Stamm, der seine
ai. rtuh m. ,Ordnung,

Entsprechung
bestimmte

findet in
ratav m. ,Zeitabschnitt; Richter",

Zeit*, avest.
lat. artus, -us ,Gelenk,

gr.
Das Adjektivum ardar findet im

Glied<
seine nachsten bedeutungsmaBigen Verwand-

Arischen
ten: ai. rta- ,die heilige Ordnung, das Rechte,Wahre*, rtavant-, avest. asavant_ >gerecht*.

ist
Bei diesem alten Terminus der Sakralsprache,
und

die Obereinstimmung zwischen ArischArmenisch sehr bemerkenswert, wahrend
dem
Griech. und Lat. kaum noch eine Spur von
Wurzel

urspringlich sakralen Charakter der
noch

zeigen. Das Germ.-Balt.-Slav. sind
teiligt.

schwacher
Eine

oder gar nicht daran be-
und zugleich

Beziehung des Arm. zum Griech.
Wort ard ,soeben,

zum Lit. besteht nur bei dem
gr. ,eben,

ոսո, jetzta, das engstens
zu lit. arti ,nahe*

jungst* und wohl auch
fir die arm.-griech.

gehort. Sehr bezeichnend
Parallelismus von ard-a-cin

Beziehungen ist der
mit gr. дрте-теvтс. Оb toch. B

,neugeboren"
precieux* wirklich hieher und

ar(t)kye ,riche,
tung nach am engsten den

seiner Bedeu-
fihrten arm. Wortern gehort, wie

oben ange-
dekens, Lexique p. 7 annimmt,

van Win-
nicht entscheiden wage ich

Hier sei auch gleich diederselben Wurzel angeschlossen:
m-Bildung von

>passend, angemessen cf. Bugge KZ
yarmar

32,
Hofmann
(1893) 21; Walde-PokornyI 72;Walde-
Bildungsweise

I 68: Pokorny 58. dieser
im Griech. (бриос

finden sich Entsprechungen

>> Verbindung"
,Fuge, Gelenk*, appoviaetc.), im Lat. (arma, -orum
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,Geratschaften, Waffen «) sowie in Aksl.

(jarbma ,,Joch"). Die Hauptverbreitungsgebiete

des m-Formens sind das Griechische und

Lateinische SchlieBlich gehoren hieher auch

die Worter fir ,Arm": armukn ,<Illenbogen"

zeigt ein merkwirdiges Suffix, das bei die-

sem Wort sonst in keiner anderen idg. Sprache

wiederkehrt. Hibschmann AG I 425 nahm

eventuell EinfluB von mukn ,Maus; Muskel*

avest. arama ,Arm", apreuB. irmo
,Arm",

lat. armus ,der bberste Teil des Ober-
,Arm",
armes, Schulterblatt, Vorderbug der Tiere*,

got. arms ,Arm", aksl. ramo ,Schulter". Vgl.

Walde-Pokorny I 73; Walde-Hof-
58.

man I 69; Pokorny, Idg. Wb. p.

Hier ist ein Fall, wo das Griechische abseits

steht von den anderen Sprachen, das Arme-
idg.

nische sich wohl der Mehrzahl der

Sprachen anschlieBt, durch seine
Stellung
Bildungs-

ein-
w eise aber eine isolierte
nimmt. ,Blut".Habsch-13. արիւն ariun,Walde-Pokorny 1162;

arean

mann AG I 424; I 72, 849; Meillet
Walde-HofmannAdjarian 6682. Die arme-
Esquisse 2 p. 39;

hat Pedersen KZ 39
nische Grundform

*asriion- angesetzt. Es liegt
(1906) 395

Kontamination
mit

zwischen dem
also eine

eines heteroklitischen Para-
und n-Stamm

das in ai. asrk, gen. asnah noch
digmas vor,

ist und ebenso in heth. eshar, es-
erhalten

(cf. Pokorny Idg. Wb. p. 343). Schon
hanas
aus dieser Flexionsart ergibt sich die

den
Alter-

ar-
tumlichkeit des Wortes, die durch

Tap
chaischen Charakter von gr.assaratum ,Trank

eap, elap,

und lat. aser, asser ,Blut", noch be-
aus Wein und Blut gemischt* nur

rechnen
statigt wird. Weiters sind hieher zu

Schriften
toch. A ysar (W. Schulze, Kleine

asins pl. asinis.
254, Anm. 2) sowie lett.

daB das Arme-
Es festgehalten werden,

mit dem Ai.-
nische bei einem so alten Worte

zusammengeht.Heth.-Toch.-Griech.-Lat-L
arcat oy ,Silber".

14. արծաթ arcat',
424; Walde-P

Hնbschmann AG I I 66;
korny I 82 f.; Walde-Hofmann I
Pokorny, Idg. Wb. p. 64; Adjarian

sehr viel
685. Ober den idg. Silbernamen ist

Specht, Ursprung, p. 217 ibber ahn-

liche Bildungen
cf.

in anderen Sprachen.

570

geschrieben worden und das Armen. nahm

hier sozusagen eine Schlisselstellung ein, weil

yom Armenischen aus das urspringlich alt-

kleinasiatische Wort zu den anderen idg.

Sprachen gelangt sein soll.. Wenn wir trotz

der ungeklarten Herkunft des Wortes arcat
dieses in unserem Zusammenhang auffuhren,

so geschieht dies deshalb, weil das Wort vom

dialektologischen Standpunkt aus sehr inter-

essant ist. Das Arm. erinnert hier am meisten

ai. rajatam und avest. arazata ,Silber",

in
an

weiterer Entfernung erst an die ital. (lat.

argentum osk. aragetud ,argento") und kelt.

(air. argat, mbret. argant) Sippe
anderes

sowie
Suffix

an

toch. A arkyant. Durch ein

stehen abseits gr. 4propos und messap. ar-
Germ. and Slav. weisen tiberhaupt

gorian;
ein anderes Wort auf. Sollte die oben an-

gefuhrte Annahme einer Ausstrahlung eines

altkleinasiatischen' Wortes vom Armenischen
fir

aus zu Recht bestehen, dann muBte man
selb-

die griech. und illyr. Vertretungen eine
ver-

standige Entlehnung aus einer anderen
solche An-

wandten Sprache annehmen. Eine
Bildungs-

nahme hat nicht viel fir sich. Der
jedenfalls

weise nach stimm das arm. Wort
Sprachen,

am besten ՀԱ den arischen
scharf getrennt

wahrend es vom Griechischen
Wort erkat ,Eisen*

ist. In Suffix klingt das
nicht idg. ist: die

auffallend an, das sicher
Wortes mit den ver-

ganze Geschichte des
gibt Adjarian

schiedenen Ursprungstheorien
826---832. findet sich ub-

Die Farbwurzel "arg-
о poc),

rigens auch im Thrakischen
und Hethith. (harkis

Tochar. A (arki sweiB")
cf. Feists p. 25.

>weiB");
15. արջու, rijjy,Bar Hibschma

AG I 425; Walde-Pokorny I 322; Ad

jarian I 734 ff. Trotz der lautgesetzlichen

Schwierigkeiten (man wirde *arc statt arj
erwarten) ist das Wort kaum trennen

von den Wortern: Ai. rksah, avest. arsa,
alb. ari.

gr.

Шиктос, mir. art, lat. ursus ,Bar",

(1921) 235 f.; Schrader-Neh-
в Ipsen, IF

394;
39

Ipsen, Festschrift fur Streit-
ring, RL

(Heidelberg 1924) 228.
berg

9 Man hat auch speziell an kaukasischen

Ursprung des Wortes gedacht, doch zeigen
Wort

die

kaukasischen Sprachen kein einheitliches
de I'argent

fir ,$Sllber", cf. R. Lafon, Le
RHA
nom II (1933)

dans les langues caucasiques
90--95, bes. p. 94 f.
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Es ist absolut nicht notig, das arm. Wortvon seinen Verwandten zu trennen, und mitdem Farbadjektiv arjn ,dunkel, schwarz<
zu verbinden, wie Scheftelowitz BB 28(1904) 293; 29 (1905) 17 und Pokorny,Die Stellung des Tocharischen (Wien 1923)p. 23 annehmen. Es ist eine seit Meillet

bekannte Tatsache, daB der Name des Barenoft in den Einzelsprachen aus Tabugrindendurch Neubildungen ersetzt wurde (cf. zuletztdaribbrr W. Havers, Sprachtabu, p. 34 ff.).Warum sollte er nicht auch in der einenoder anderen Sprache lautliche Transforma-
tionen erfahren haben, die den strengenLautgesetzen widerstreiten? Auch das latei-nische ursus und alb. ari bereiten Schwie-
rigkeiten. Das kelt. art wollte PedersenKZ 36 (1900) 106 als Lehnwort aus demLatein. auffassen usw. Es sind also Differen-
zen vorhanden, wohin man schaut. Fur dieheutige Sprachwissenschaft ist das keinProblem mehr, die der vergangenen Jahr-zehnte wollte aber gemeinsame Grundformen
um jeden Preis. Es ist also hier eine arm.-griech.-alb.-lat. Isoglosse zu konstatieren,wahrend Germanisch, Baltisch und Slavisch,wie so oft, abseits stehen 10.

16. արտ art, artoy ,Acker*i Fehlt beiHabschmann; Pedersen Kz 39 (1906)352; Walde-PokornyI 37; Walde-Hof-mann I 22; Pokorny, Idg. Wb. p. 6.Adjarian I 744. Das. Wort gehort zusam-men mit ai. ajras ,Flache, Flur, Gefilde", gr.4трос,
im

lat. ager, got. akrs. Die Sippe fehlt
Ai.

Baltischen
eine

und Slavischen und zeigt im
ganz andere Bedeutung. Das Ar-menische stellt sich also in engeren Zusam-

menhang mit dem Griech.LLat-German.
17. աւիւն aviun ,Inspiration, innerliche

Bewegung, Leidenschaft".Die Deutung diesesWortes gab erst Petersson, Etym. Mis-zellen 8. Walde-Hofmann I 81; Feistsp. 70; Pokorny, Idg. Wb. p. 77; Ad-jarian I 817, vII 100. Hierher gehoren ai.avati >beginstigt, hilft*, avis 'gunstig", gr.(bei Theokrit) дirus >Liebhaber", lat. avere,avidus, avarus ,habgierig* , air. con oi ,be-schutzt=, kymr. evyll ,Wille", korn. awell
10 Auch das Armenische kenntausgesprochene Tabuumschreibungen fur

ubrigens
,Baren", wie ,Birnenfresser" und ,<lumentreter

den
der Berge", vgl, Adjarian I 736 f.
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,Verlangen", gall. PN Avi-cantus, got. awi-lup ,Dank". Wirklich lebendig scheint diese
Sippe nur im Arischep-Keltischen-
Lateinischen zu sein, also eine dialek-tische Gruppierung, die seit VendryesMSL 20 (1918) 265 ff. beruhmt geworden
ist. Cf. speziell p. 273. Man konnte dieses
Wort auch in die Nahe von lat. rabies=
ai. rabhah stellen (ibid. p. 279). Es ist inter-
essant, daB an den arisch-italisch-keltischen Isoglossen das Armenische
fallweise auch teilnimmt.

18. աւն awn ,Eigentum", nur in Ab-
leitungen wie awn-a-ter ,<igentumsherr,Besitzer* Hibschmann AG vacat; Wal-de-Pokorny vacat; Walde-Hofmann
vacat; Ernout-Meillet vacat; AdjarianI 819f. hat erst die Deutung dieses Wortes
gesucht und wohl auch gefunden, indem eres zusammenbrachte mit folgenden Wortern:ai. apnas n. ,;Ertrag* auch ,Habe, Besitz",avest. afnah-vant ,reich an Besitz*, gr.

,Nahrung, Getreide, Feldfruchte",«, lit.apstas ,UberfluB, Vorrat*, apstus ,reich-lich*. Dieselbe Wurzel liegt zugrunde demlat. ops ,Vermogen, Reichtum* und denWortern opus ,Werk", opera ds., die mitai. apah ,Werk*, apah ,Opfer, religioseHandlung" , ahd. uoba ,Fest* enger zusam-mengehoren und eine Gruppe religiosenWortschatzes innerhalb der idg. Sprachenbilden. Was die Einordnung des arm. Wor-
tes betrifft, so geht es innerhalb der arischen,griech. ital. german. Verwandten sichermit dem Aind. am nachsten zusammen: awnkann auf "ор-по- zuriikkefuhrt werden und
vergleicht sich als solches unmittelbar mit
apnas ,<esitz cf. auch das avest. afnah-vant. Wir haben also eine arm.-arische
Isoglosse vor uns. (Zu den einzelnen Belegencf. Walde-Pokorny I 175 f.; Walde-Hofmann II 216).

19. օձ oj (d.i. auj), gen. oji ,SShlange"Hibschmann AG I 426; Walde-Po-korny I 63; Walde-Hofmann 48;Meillet, Esquisse ".. 37; Pedersen KZ39 (1906) 408 f. Pokorny 43; AdjarianVI
handelt.

1590.
Es
Dieser Tiername wurde viel be-

klarzumachen,
ist gut, sich von vornherein
daB der Name der Schlangeein eminent tabuausgesetzter ist; cf. Havers,
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Sprachtabu p. 44 f. Fir die Verknupfung des

Wortes auj wurden zwei Versuche gemacht:
Pedersen a. a. Օ. will auj direkt mit gr.

gleichsetzen. Die anderen Forscher seit
denken an VerwandtschaftHubschmann

mit lat. anguis, lit. angis ,Schlange". Diese

Ansicht wird auch von Meillet a. a. Օ.

und zuletzt von Dumezil BSL 39 (1938)

100 vertreten. Seit Specht KZ 64 (1937)

13 ist das Verhaltnis von gr. und exs
klarer geworden: ,sakrales" in *oghuis.

Es sollen jedoch lat. anguis und gr.
miteinander etymologisch nicht verwandt

sein. Eine weitere Komplikation bringt das

toch. Wort fir ,Schlange auk. Dieses

toch. auk soll sich nach Pisani (Glottica
Ser.

Parerga, Rendic. R. Ist. Lombardo, 75,
decken,

III [1941-1942] p. 181) vollig mit auj
auk dem

wahrend Windekens, Lexique p. 9
daB

gr. gleichsetzt, mit dem Bemerken,
sondern fiir

das toch. au hier nicht alt sei,
die ,laut-

о stehe. Man sieht, wie schwierig
ist. Wir stehen

gesetzliche" Situation
arm.-griech.-toch.
hier

Iso-
vor der Wahl, eine arm.-lat.-balt.
glosse anzunehmen oder

Lautentwicklung
eine *auj

Da sich im Arm. die
interessante Paralellen< *anghu_ durch

mich eher (mit
stitzen 1aBt, mochte ich

Moglichkeit der
Dumezil) fir die zweite

Obereinstimmung ent-
arm.-lat.-balt.
scheiden. -i Wort, Vernunft, Sache է,

20. բան ban,
Ausdruck*. Hubsch-

bay ,Wort, Zeitwort,
428; Walde-Pokorny II

mann AG I I 437; Ро-
f.; Walde-Hofmann 885,123

korny, Idg. Wb. p. 105; Adjarianl
findet

944. Die Wurzel *bha- ,sprechen*
Arischen,

sich in verschiedenen Ableitungen im
dem Kelt.

Griech. Lat. Germ. Slav.; sie fehlt
Entwicklung

und Balt. Die produktivste
Griech. Lat.

zeigt die genannte Wurzel im
innerhalb

Germ. und Armen. Wir haben
besonders
hier auf

dieser vier Sprachzweige Beruhrungen
arm.-griech. und arm.-germ.

,Wort* ent-
aufmerksam zu machen: bay

Die schla-
spricht genau dem gr. zweifellos
gendste Paralelle besteht aber

Partikel bam,
zwischen der emphatischen

eine Beziehung,
bas, bay und dem lesb.

57 (1930) 242--
die erst von Schwyzer KZ

nachdem schon
247 klargestellt wurde,

574

Hibschmann AG I 427 und Anm. I die

Verwendung im Armen. ausfuirlich beschrie-

ben hatte. Das Wort ban aber gehort zunachst

zu ags. ben, aisl. boen ,Gebet", ahd. ban

,Bann", Wortern der religiosen und juridi-

schen Sphare; cf. Meillet BSL 20, 161;

Н. Fournier, les verbes,,dire" en grec ancien,

Paris 1946, p. 8 ff. Man konnte also nach
eine

diesem einen Beispiel dem Armenischen
Sinne

Art Zwischenstellung, nicht im
der

der Vermittlung, sondern im
Komponenten,

Sinne

Mischung der konstituierenden
zuerkennen.

zwischen Griech. und Germ.

bir, bri, instr. brow ,groBer
21. բիր

Hնbschmann
gen. AG I 429;

Stock, Keule*.
e-Pokorny II 137;Pokorny, Idg.

Wald
Ein Denominativum zu bir ist

Wb. p. 117f
auf, hohle aus<, cf. noch -bir

brem ,grabe
Glied von Komposita) maufgra-

(als zweites
,Hacke, Krampen Vgl. hierzu

bend", bric
AG I 429; Walde-Po-Hibschmann

11 159 f.; Walde-HofmannI 482.
korny hat bir ,Keule* und brem
Hibschmann

einander trennen wollen und alle idg.
von

haben sich ihm angeschlossen;
Handbicher

richtige Auffassung: brem Denominativum
die

hat erst Adjarian I 1102 ff. ver-
zu bir

Alle diese Worter sind daher zur W.
treten. schneiden" zu stellen, die
*bher- ,ritzen, ,versehrt",
wir z. В. finden in ai. bhinati

Schneide*, gr.
avest. tizi-bara ,mit scharfer

-ire ,stoBe, haue,
,spalte* lat. ferio,

,sshlagen", aksl. barjo,
schlage*, ahd. berjan

Denominativa sind lat.
brati ,<ampfen* ,bohren* Dieses
forare und ahd. boron

nahere dialektische
Material gestattet keine

eine Ausnahme
Verknupfung des Armen.;

Archaismus darstellende
macht der einen

mit -bir, der in dem
Typus der Komposition

bara eine genaue
genannten avest. (tizi-)
Entsprechung findet.

bluroy. ,Higel,
21a. բլուր blur,

Wort
gen.

sowie das ver-
Erhohung". Dieses

bolor ,rund; ganz*
wandte Adjektivum KZ 47 (1916) 260f
wurde von Petersson

*bel- ,schwellen* gestellt, eine
zur WurzeI

die Walde-Pokorny II 177 ff.
Deutung, I 524 nicht er-
und Walde-Hofmann unsicher
wahnen, weil sie diese wohl fiir

in den Nach-
halten. Adjarian hat sich
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tragen (VII 106) der Etymologie Peters-
sons angeschlossen. Armenische Dialekt-
formen (bul >Teigkugel, aus der Brotlaib
geformt wird*) machen die von Petersson
vorgeschlagene Ruckfuhrung von blur auf
ein *bulur aus idg. *bholu-ro- ziemlich wahr-
scheinlich. Dieser и-Stamm ohne ro-Suffix
liegt nun dem anord. bollr (urgerm. *ballu-z
, runder Korper* zugrunde. BedeutungsmaBige
Parallelen sind awnord. bali ,<rerhong dem
Uferrand entlang* und kymr. bal ,Erhohung,
Berggipfel", die ebenfalls zur Wurzel *bhel-
gestellt werden. Keine dieser Beziehungen,
weder die formale noch die bedeutungs-
maBige, sind aber von der Art, daB sie uns
zu dialektologisch wichtigen Schlissen brin-
gen konnte. Dasselbe gilt von bolor, das
eine spezifisch armenische Bildungsweise
zeigt. Die Wz. *bhel- war eben sehr frucht-
bar und hat in fast allen idg. Sprachen (am
meisten anscheinend im Lat. Kelt. und Germ.)
reiche.Ableitungen entstehen lassen, die schon
wegen ihres oft affektischen Charakters
(cf. die Gemination in Wortern wie mhd.bolle ,<nospe, kugelformiges GefaB", ags.beallucas ,<ooen", lat. follis ,Schlauch*
ս. .. a.) sich einer auBereinzelsprachlichen
Verknupfung widersetzen. Als Fazit konnen
immerhin gewisse schwache sarmenisch-ger-manische Beziehungen gebucht werden.

22. բոր bor, boroy ,Hummel, Hornisse*Hibschmann AG vacat; Walde-Po-korny I1161f;Pokorny, Idg. Wb. p. 135 f.
Man vergleicht ai. bambarah ,Biene*, gr.терфрядам ,Art, Wespe*, serbo-kr. bumbar
,Hummel*, sowie die balt. Verbalbildungenlit. birbiu, -iad, bifbti ,brummen, burbiu,burbeti ,brummen, brodeln* Das Bemer-
kenswerte bei diesem Worte ist, daB in allen
Sprachen reduplizierte Bildungen vorliegen
(Vollreduplikation im Ai., Griech. Slav.),wahrend das Armen. keine Spur einer Re-
duplikation zeigt wie etwa das Lit. Sonstist das Verhaltnis zwischen dem Armen. und
d.
den anderen Sprachen gerade umgekehrt,հ. den einfachen Bildungen der anderen
Sprachen steht eine arm. Reduplikationsform
gegenuber: cf. unten dadarem, с 107, kerakur,48 usw. So bildet bor eine isolierte Formohne weitere dialektische Anknupfungsmog-
lichkeit. Adjarian I 1155ff. vergleicht bloB

die Nebenform boret mit der anologen 1-
Weiterbildung das Altind.: bambarali.

23. գարուն garun, garnan ,Fruhling*Hubschmann AG I 432 f.; Walde-
Pokorny I 310ff; Meillet, Esquisse 2
p. 38. Wurzelhafte Entsprechungen zu die-
sem Worte finden sich in avest. vanri (loc.sg.) ,im Fruhling", gr. kap, Eapos, lat. ver,aksl. vesna ,Fruhling", lit. vasara ,Sommer",

vielleicht auch in air. errach (Pedersen,
Vgl. Gramm. d. kelt. Sprachen, I 82, 485).Anord. var entspricht genau dem lat. ver.Die arm. Form der Wurzel, *gar- .aatt sichauf ein vorarm. *gehar- und dieses auf einidg. *uesr- zurlickfihren. Daraus ergibt sich,

daB die Ahnlichkeit zwischen Arm. undGriech. am groBten ist. Freilich zeigt das
Arm. eine Besonderheit in dem Suffix -un,das in dem Wort fir ,Herbst", asun, wie-
derkehrt. Es erhebt sich die Frage, welchesWort das Muster fur das andere war; nachAdjarian II 92 ff. ist die Beeinflussungs-
richtung unklar. Ich neige zu der Ansicht,daB das Suffix -un in dem Worte asun (siehe
unten с 6) beheimatet war und auf garun
ibbertragen wurde; dabei hat die Bedingungfur diese Ubertragung in dem heteroklitischen
Paradigma des Wortes fir ,Fruhling* gelegen:cf. ai. vasanta, slav. vesna gegenibbrr den
r-Formen der anderen Sprachen. - Das Arm.
konnte demnach die i/n-Form in Kombina-
tion zeigen, sekundar beeinfluBt von asun.Eine entsprechende gegenseitige Beeinflus-
sung finden wir bei dem anderen Jahres+
zeitenpaar: amarn ,Sommer* und jmern,Winter* ; cf. oben A 20 und unten с 4.

23 a. զեղ get ,Gefallen, Schonheit*
Dieses Wort wurde erst von Adjarian VII
112 gedeutet (die Einreihung unter die Wurzel
*uel- ,wahlen, wollen< bei Walde-Po-korny 1 294 ist nicht zu halten)19: es handelt
sich um einen Reflex der Wurzel *uel-
>sehen", wie sie vorliegt in lat. voltus, vul-tus ,Gesichtsausdruck, Miene, Aussehen",kymr. gweled ,sehen", bret. guelet vue",ir. fili >Seher, Dichter* und in den germ.Wortern got. wlits ,Angesicht, Gestalt", ags.wlitan ssehen. schauen", got. wlaiton ,uu--

ու Vgl. Benveniste Origines.12 cf. oben A 12. p. 16

herblicken" (Walde-Pokorny | 293; Feist a

p. 571, 577). Die abweichende armenische

Bedeutung ergibt sich nach Adjarian leicht

aus der Bedeutungsentwicklung von ,an-
sehnlich" zu ,sshon": cf. arm. tesk (zu tesa-
nel, 145 a) ,Schein, Ansehen", tesok ,an
sehnlich", tesk ot ,ansehnlich, schon", als

Beispiele aus dem Neuarmenischen. Es han-

delt sich also um eine arm.-lat.-kelt.=
Verwandtschaft, eine Konstellation, die

nicht
germ.

allzu haufig ist. Wie Vendryes BSL
22, 27 sagt, stehen wir hier vor dem >VO-

cabulaire occidental*. Eine beachtliche Uber-

einstimmung in morphologischer Hinsicht ist

lat. vultus und got. wulpus (als Obersetzung

von "oota"). Im ibbrigen sind die kelt. und

germ. Belege am zahlreichsten. Die isolierte

Form des Armenischen ist also vom dialekto-

logischen Standpunkt sehr beachtenswert.
Vlies<,

24. գեղմն getmn, getman , Wolle,

Hնbschmann AG I 434; Walde-Po-
| 756f.;korny I 296f.; Walde-Hofmann

130. DiesesFeists p. 576 f.; Adjarian II
rupfen

Wort gehort zur W. *uel- ,raufen,
fur ,Wolle*

der wir auch das idg. Wort
lit. vilna usw.

zuteilen: ai. urna, lat. lana, fir ,Wolle"
An diesem gemeinidg. Wort

denn getmn be-
nimm das Arm. nicht teil;

mit dem
deutet ,Wolle* nur in Verbindung

,Vlies* Die
Tierkorper, also in erster Linie

dazu findet sich
engste Ubereinstimmung die gleiche Vo-
im Lat.: vellus >Vlies «,

nicht
das

die namliche
kalstufe, wenn auch
Bildungsweise zeigt. Ring*,

25. գինդ gind, gndi,,Ohrgehange,
RebschoB" I Die

gndak ortoy ,Weinranke,
dieser Worter ver-

etymologische Aufhellung
A St 5 ff. Vgl. noch

danken wir Liden,
| 261: Feist a p. 98;

Walde-Pokorny
KZ 57 (1930) 4f.; van

M. Е. Schmidt
Lexique p. 156; AdjarianWindekens,

Als idg. Grundform von gind setzt
II
Liden

197.
ein *uendha an, d. h. er nimm eine

an, die auBer dem germ. winden zu-
Wurzel
grundeliegt dem ai. vandhura- ,Wagenkorb

umbr. aha-uendu >avertito Ա, pre-uendu ,ad-

vertito*, toch. A В want- ,einwickeIn - sowie
ist

dem alb. veth ,Ohrring* Am reichsten

die Sippe im Germ. vertreten; der Verbal-
die

bildung des Umbr. Germ. Toch. stehen
Arm. Alb.

isolierten Nominalbildungen des Ai.

gegenibber. Innerhalb dieser engeren Grup-

pierung ist jedenfalls die arm.-alb. Berihrung
(Identitat von Form und Bedeutung) am
schlagendsten.

26. գիր gir, -oy ,Schrift* grel, greci
,sshreiben". Die etymologische Verknipfung

dieser Worter mit einer idg. Wortfamilie

finden wir erst bei Meillet BSL 37 (1936)

12. cf. Adjarian vII 115 f. Es handelt

sich um einen Reflex der idg. Wurzel

*yer- ,aufreiBen, ritzen*, wozu auch die eine

dialektische Gruppe von ai. vranah ,Wunde,

RiB", abg rana > Wunde <<, alb. varre.WWnde"
ist

gehort. Mit einer k-Erweiterung versehen
d-Er-

gr. paxos ,Fetzen, Lumpen*, mit einer
writs

weiterung die germ. Sippe von got.
schreiben". Es

,Strich", ags. writan ,reiBen,
Wort, das eineist also schwer, das arm.
(*urros), irgend=

dehnstufige Bildung darstellt

wie naher mit einer Nachbarsprache zu ver-

binden. In semasiologischer Hinsicht ist die
be=

Paralelle zum German. (Ags.) immerhin

merkenswert.
Wesen, Existenz;

27.գոյ goy, goyi
dazu
,Sein,

das Verbum goy
Gott; Gut, Besitz*; AG I 436;
,ist, existiert* Hibschmann

I 307; Feists p. 567;Walde-Pokorny
vergleicht gewohnlichAdjarian

,verweilt*,
11 257. Man

vastu- ,Sitz; Ort, Ding*
ai. vasati

Rasten*, foss ,Bleiben,
air. feiss

toch.
,Bleiben,

A wast ,Haus", gr. Qory Stadt",
Ruhe",

,sein, bleiben, verweilen", ahd.
got. wisan

,sein* Diese Etymologie ist nicht
wesan

jeden Zweifel erhaben; sie ist mehr
liber

der Bedeutungssphare als aus einer

exakten
aus

lautlichen Entsprechung geboren.

Ihre Richtigkeit vorausgesetzt, ware sie aller-

dings ein wichtiges Zeugnis einer engeren
diesen

arm.-germ. Berihrung, da nur in

beiden Sprachen eine abstrakte, sozusagen
*ues-

philosophische Verwendung der Wurzel

belegt ist. In formeller Hinsicht verglich
155, auch

rigens Meillet MSL 8 (1894)

Esquisse 2 p. 112, das got. Prateritum was,
dem arm. goydas mit seiner o-Stufe genau

oder mit anderen Worten

das
entsprache

arm. goy stelle ein altes Perfektum dar,

das zum Prasens geworden sei.
28. գործ gorc, gorcoy ,Werk, Arbeit*;

gorcem swirke, arbeite", gorcaran
Walde-
,Werk

zeug". Hibschmann AG I 436;
I 5
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Pokorny I 290 f.; Feists p. 555. Adja-
rian 11 282. Die Wurzel *цerg- ,wirken, tun*
lebt fort im Iran. (avest. varazyeiti ,wirkt",
varstva ,Werk*), Gr (ёpToy ,Werk",
,tue*, GpTavov ,Werkzeug"), Germ. (ahd.
wirkan, got. waurkjan, ags. wyrcan ,wirken*),
Kelt. (abret. guerg ,efficax", gall. vergo-bre-
tus). Die dialektische Verteilung der Wurzel
*цerg- ist sehr interessant: am lebendigstenist der Wortstamm im Griechischen und
Germanischen, denen sich Iran. und Armen.
anschlieBen, wahrend das Kelt. nur Reste
zeigt. Das Germ. geht in diesem Falle nicht,
wie sonst oft, mit dem Balt.-Slav., das *цerg-
ibbrrhaupt nicht kennt; ebenso findet_ das
Kelt. am Ital. keine Stitze und dem Irani-
schen fehlt die indische Entsprechungis Das
Germ. zeigt Verbindungen zum Gr. sowohl
(ahd. werc= gr. wie zum Iran. (got.
wairstw ո. - avest. varstvam ,was zu tun
ist*). Das Arm. ist man versucht wegen der
0-Abtonung am nachsten zum Gr. zu stellen:
6pravov, -ортос cf. Meillet MSL 8 (1894)
155.1-Zu derzusammenhangenden rran
gr.-germ. Isoglosse ist noch toch. A wark-,

wark ,Kraft haben< anzufuieen nach van
Windekens, Lexique p. 152.

29. դարբին darbin, darbni +,Schmied".
Hibschmann AG I 438; Walde-Po-
korny I 824; Wald e-Hofmann I 436;Meillet MSL 8, 165; Feists p. 176 f. Ad-jarian II 449; Pokorny 233 f. Wurzel-
verwandte zu diesem Worte finden sich in
lit. dabinu, dabinti ,sshmicken", aksl. dobr6

дтадос", podoba ,<ier", got. ga-daban «sich ereignen, passen", also in der
nordidg. Gruppe. Eine wirkliche Wortgleich-
ung liegt aber nur mit latein. faber vor.Das Armen. zeigt nur ein Suffix _-inis
satzlich. Diese Ubereinstimmung ist umso
bedeutsamer, als es kein idg. Wort fur denSchmied gibt, aber auch sonst keines. das liber

18 Eine Ursache fur. das AussterbenW. in den Einzelsprachen konnen religiose
der

Grinde gewesen sein, wie dies Meille Revuedes etudes slaves 6 (1926) 169 furaveslet Revur
und slav. delo ,Werk" annimmt.14 Spater hat M eillet (MSL 22 [1922]203) den Ursprung des o von gorc in gorcemsehen
mit

wollen, das er demnach als Iterativum
Neutra

0-Stufe
in alter

(Typus
Zeit nur

lat. doceo) auffaBt, weil die
Feeyor ); cf. Liden, Armeniaca

e-Stufe hatten (gr.
1933) p. 47, Anm. 1. (Goteborg

zwei Einzelsprachen reichen wirde; cf.Schrader- Nehring, RL II 329, wo das
arm. Wort gar nicht genannt ist.

30. եզն etn, etin ,Hirschkuh". Hibsch-
mann AG I 442; Walde-Pokorny | 154;
Pokorny, Idg. Wb. 303 f.; Adjarian II
709. Verwandte dieses Wortes sind griech.< *eln-bho-s ,Hirsch", exioc<*elnos
,,junger Hirsch՜, lit. elnis ,<llentier «, apreuB.
alne ,<irschkuh kymr. elain ,Hirschkuh «,
air. elit ,Reh", aksl. jelenь ,Hirsch". Die
germ. Sippe von got. lamb usw. ,Lamm*
liegt sowohl formell als auch bedeutungs-
maBig weiter ab, cf. Feist a p. 321. Hier
liegt also eine arm.-griech.-kelt.balt.
slav. Gleichung vor. Dabei scheint in die-
sem Falle die Affinitat des Armen. zumBalt. und Slav., ev. auch Kelt. groBer zu
sein als zum Griech. Die Stammgestalt von
toch. A yal ,Antilope* ist nicht ganz klar,
weswegen man das Wort auch nicht zu den
naheren Verwandten des Armenischen stel-
len kann.

31. եղունգն etungn ,Fingernagel, Ze-
hennagel, Klaue, Eisenhaken". Hubsch-
mann AG vacat; Wald e-Pokorny1181;
Meillet MSL 10, 280 und Esquisse 2 p. 47;
Osthoff, Etymolog. Parerga I (1901) 278 ff.
Das Wort elungn zeigt uns wieder einmal
den selbstandigen, eigenwilligen Weg, den
das Armen. oft geht: sicher gehoren hierher
gr. &vut,-uxor, lat. unguis, air. ingen, akymr.
eguin ,Nagel*, ahd. nagal etc. Durch seinen
vokalischen Anlaut, der einer bestimmten Ab-
lautstufe entspricht oder durch Vokalprothese
erklart werden тиВ. steht das Armen. am
nachsten dem Griech. und Lat. Die Uber-
einstimmung mit dem Griech. ist wohl am
groBten, weil etungn und ovvit in der zweiten
Silbe den gleichen Vokalismus (u-Farbung)
zeigen. Osthoff wollte in etungn ein Кот-
positum sehen: et-ung-n ,Hornnagel*
arm. eljiur ,Horn*. Ich glaube, daB fiir
eine solche Bildung kein Anhalt gegeben ist;
immerhin konnte man einraumen, daB eljiur beider Gestaltung des Anlautes von EinfluB ge-
wesen sein kann. Adjarian II 711ff. nimm

(Metathese des germ. n-g-l) an und
>Vokalprothese.

32. ետղ ett ,Platz, Stelle*. Hibsch-mann AG vacat; Walde-Pokorny II 485;

Pedersen KZ 39 (1906) 373; Feist 8 p.
425; Walde-Hofmann II 511; Adjarian
VI 854. Es handelt sich hier um eine Ег-

weiterung der W. *sed- ,sitzen* mit einem

10-Suffix, wie sie auch vorliegt in griech. lak.

elid xaveopa, Hes., lat. sella ,Stuhl, Sessel",
got. sitls ,Sitz, Stuhl", gall. caneco-sedlon,

nsorb. sedlo ,Sitz*. Das Armen. hat hier

eine von den Bezugssprachen (Griech. Lat
Kelt. Germ.) abweichende Bedeutung.

33. երեկ erek, auch erekoy ,Abend*
Hնbschmann AG I 443; Walde-Pokor-

II 367; Feists p. 400; Adjarian II

784.
ny

Entsprechungen diesem Worte

finden sich in ai. rajas ,Dunkel, Dunst*,

gr. греBo< ,DUnkel", got. riqis, anord. rakkr

In einiger Entfernung, aber auch zu

dieser Wurzel gehorig, stehen gr.
,dunkel* und toch. A orkam ,finster*

Hierbei
(Ben-

veniste, Hirt-Festschrift II, 1936, 236).
griech.-

handelt es sich um eine
betrifft,
speziell

so kann
toch. Isoglosse. Was erek

Vokals nur mit
es wegen des prothetischen

werden; cf. W.
gr. EpeBos naher verbunden

Wir haben hier also
Harl KZ 63 (1936) 19.

Ver-ai-toch.-arm.-griech.-gereine
uns, wobei das Griech. so

wandtschaft
Armen.

vor
als zum Tochar. nahere

wohl zum
zeigt. Arm.-Slav. ist die Be-

Beziehungen
zwischen erek ,gestern -und

deutungsparallele 99 f.
sl. vьcera, Mladenov, Mel. Pedersen

vitula,
34. երինջ erinj, ernjoy ,дараль;

vacat;Peters-luvenca".HibschmannWalde-Pokorny
AG

son KZ 47 (1916) 257; II 819.I 135; Pokorny 326; Adjarian
Wort iso-

In suffixaler Hinsicht ist das arm.
sich

liert, der Wurzel aber nach vergleichen
,Widder".

gr. Ерефос ,Bock", lat. aries
umbr. erietu

(Walde-Hofmann I 67),
lit. eras

,arietem", air. heirp ,dama, capra*,
ksl.

,LLmm apreuB. eristian ,Lammchen
Belege sind in

jarbCb ,Bock* Die balt.-slav.
weil auch

ihrer Zugehorigkeit nicht sicher,
kann. Inner-

ein *jaro- ,Jahr* im Spiel sein
Gr. und

halb der anderen Sprachen gehoren
naher

Kelt. durch Suffixgleichheit (bho-Suffix)
und Arm.

zusammen, wahrend Ital. einerseits fir sich
andrerseits nach ihrer Bildungsweise
stehen. In der Bedeutung besser zu den an-

deren idg. Sprachen stimm das von
ag-
der

gleichen Wurze1 abgeleitete oroj ,agnus,

na", das nach Liden A St 24 aus *eroj assimi-

liert ist. Aber auch hier ergeben ssich keine

engeren dialektischen Beziehungen.15

35. երկան erkan, erkani ,Mihlstein".
Hibschmann AG I 444 f.; Walde-Po-
korny I 685; Feists p. 59. Hierher gehoren

ai. gravan- ,Stein zum Somapressen" , got.

(asilu-) qairnus >,(Esels-) Muhle ahd. quirn

,Mihle", lit.girnos ,Handmihle", aksl. ireny

,Muhle air. bro, kymr. breuan ,dass.* Be-

zuglich der Grundform von erkan besteht

keine Einmitigkeit; entweder nimm man

eine Form *gura-na-, bzw. *gueru-na (Meil-

let, MSL 8, 159 f.) oder aber ein *g"raun
Falle

(Pedersen, Kz, 39, 353) an. Im ersten
(Germ.,

stinde das Arm. naher zum Balt Slav.
Formen wie

speziell in seinen tiefstufigen
zweiten Falle

ahd. churn ,Muhlstein"), im

ist ein Wort der Kultsprache
Das ai. gravan-

daher wohl nicht zufallig eine Erwei-
und zeigt

u-Suffix; es ware den bei Specht KZ
terung mit

14 ff. behandelten Ausdrucken fir
64 (1937)

kultische Trinken der Indogermanen anzu-
das

Die Entscheidung zwischen den
schlieBen.

Moglichkeiten fallt AdjarianI 835 f.
beiden

von ai. gravan: er meint namlich,
zugunsten

die Lautentwicklung des arm. Wortes
daB

sich gegangen ist: *g"rawana, kontra-
so vor >*kran> erkan. Wir hatten
hiert zu gurana arm.-aind. Iso-
somit hier eine wichtige

glosse vor uns. erkri ,Erde",Hibsch-36. երկիր erkir,
die im folgenden

mann AG I 445 lehnt
lautlichen Grinden

gebrachte Etymologie aus
deren Stelle

ab, ohne eine andere
KZ 38

an
(1905) 197; Wal-

setzen. Pedersen
142; Feistsp. 25 f. Es

de-Pokorny 179,
schwieriges, umstrit-

handelt sich um ein sehr
anddsOppositum

tenes Wort, das merkwirrig
Wenn wir das

erkin ,Himmel* anklingt.
hier anfuhren, so geschieht

Wort erkir dennoch
weil sich innerhalb der

dies aus dem Grund,
finden, die nicht

idg. Sprachen Anklange
die immer noch

zufallig zu sein scheinen, ja,
stellt Adontz, Melanges

is Neuerdings 1937) erni zu dt. Rind,
Boisacq I (Bruxelles

das Armenische eine Grundform
indem er

ansetzt;
fir

damit ist wohl der
aber
armeni-

dasseedayyyo-
Lautlehre Genuge getan, nicht

h-Anlaut
germanische
schen

Wort mit seinem alten
zur W.

erklart, das man bisher als ,Horntier"
seer- ,Horn" gestellt hat.

5*
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besser passen als nichtidg. Etymologien, diebei Adjarian II 843 ff. verzeichnet stehen.
Es sind folgende Worter: gr. Hes.,
"pace Boden", got. airba, ahd. erda
,<rree* mir. ert ,<ree, Grund im Gegen-
satz zu diesen t-Bildungen sind mit u-Suffix
versehen: ahd. ero ,<rree, kymr. erw ,Feld",abret. eru ,Furche Mit diesen u-Bildungen
des Germ. und Kelt. wollte Pedersen a. Օ.
erkir zunachst verbinden. Wir werden, nicht
so bestimmt, immerhin auf die Verwandten
im Gr. Germ. Kelt. hinweisen missen 16

3ба. ընդերք anderk", anderac pl. tant.
,<ingeweide* Hibschmann AG I 447;
Walde-Pokorny I 126; Hofmann Gr.
etym. Wb. p. 84. Dieses Wort vergleicht sich
mit ai. antra-, antrd- ,<ingeweide gr.
evrepa ,Gedarme, Eingeweide" ksl. jetro
,Leber", atroba ,Eingeweide", aisl. idrar
,<ingeweide Innerhalb dieser ai.-gr.-aisl==
slav. Verwandtschaftsbeziehunge ist zwei-
fellos die arm.-gr. Ahnlichkeit am groBten.Es ist jedoch kein Grund vorhanden, das
arm. Wort als Lehnwort aus dem Griechischen
aufzufassen; cf. Adjarian II 1041. Alle diese
Worter sind nichts anderes als Ableitungen
von einem idg. *entero-. ,innerer*.36 b) ընթաց antac ,Weg, Gang*,
ant anal ,laufen, gehen*. Hibschmann
AG vacat; Walde-Pokorny II 496; Wal-de-Hofmann 11556; Adjarian 111044ff.;VII 130; Feists p. 424; Ernout-Meillets
p. 1085. Man verknupft diese armen. Worter
mit der Sippe von avest. hant- >gelangen,gelangen lassen air. set,Weg", kymr. hynt,Weg* got. sinDs ,Gang, Mal", ahd. sind
,Gang, Weg, Reise, Fahrt", got. ga-sinDa,Reisegefahrte ahd. gi-sindi ,Reisegefolge,
kriegerisches Gefolge", got. sandjan, ahd.
senten ,senden* Hierher gehoren aber auchdie Worter des geistigen Bereichs wie ahd.sinnan ,trachten, begehren (neben: ,reisen,gehen, wandern*), ahd. sin, gen. sinnes

16 Ganz anders als die bisherigender Worterklarung ist der Einfall Versuche
Melanges Boisacg I (1937) p. 1 f., der

von Meillet,
erkin ,<immel* einen Reflex von

hier wie in
(arm. eres:)) sehen will; Himmel und Erde

,zwei*
sinddie zwei Halften einer Schale oder eineseies nach alter idg. Kosmologie, cf. ved. ubhav

Welt-
ardhau beiden Halften". Weitergefuhrt istder Gedanke bei Pisani, Uxor, Ricerche di
als
morfologia indeuropea, Milano 1951, p. 5 f.: n/rmase/.fem. Formans.

,Sinn", lat. sentio, sentire ,fuhlen, empfin-
den", sensus ,Gefuil, Sinn Diese beiden
Bedeutungsfelder (,Reise, Weg* einerseits
und ,sinnliche Wahrnehmung, Erkenntnis"
andrerseits) lassen sich wohlleicht miteinander
in Verbindung bringen, wenn wir an die Spra-
che der Jager denken; cf. dt. Spur und da-
von abgeleitet spiren. ,Cheminer, est
alors se remplir I'esprit dooservations et de
reflexions" sagt J. Vendryes in seinem in-
teressanten Aufsatze ,LLa langue des. chas-
seurs< in Archivum Linguisticum I p. 28. Die
Ubertragung auf die geistige Sphare ist eine
Gemeinsamkeit von Latein., Germ. und bis
zu einem gewissen Grade auch Keltisch.

Das Armenische zeigt nur die konkrete
Bedeutung des Avest,, Germ. und Balt.
(lit. siunciu, sidsti ,senden"). Das Armen.
unterscheidet sich aber in formaler Hinsicht
von allen diesen Sprachen, da es ոս eine
Grundform *senth- mit Tenuis aspirata fort-
setzen kann. Ein *sent- hatte nur *and- ег-
geben konnen. Nur mit dieser Modifikationist die Etymologie von Scheftelowitz
29, p. 57, dem wir die obige Zusammen-
stellung verdanken, zu halten. Darum hat
sich Adjarian erst in den Nachtragen zur
Anerkennung dieser Etymologie entschlossen.

Wir werden dieses Wort also buchen
als Zeugnis fir die selbstandige Stellung des
Armenischen bei iran.-balt.-germ. Anklangen.37. թակն takn, takan ,<nuttel", takal
,<olzinstrument, um die Leute zur Kirche
zu rufen takel ,verpriigeln", t akalak, taa
katat ,Kapitell* Hնbschmann AG vacat;Liden IF 18 (1905--9906) 498 f.; Walde-
Pokorny II 622; Adjarian II -1092. Li-
den will darin eine ziemlich genaue Ent-
sprechung lat. tignum ,,Balken, Bauholz<
sehen. Die gemeinsame Grundform fir beide
Worter konnte man als *teg-no ansetzen.
Etwas ferner stehen die mit S- anlautenden
germ. Belege (aisl. stjaki ,Pfahl, Stange",ahd. steccho ,Stecken ս. a. m.) sowie lit.
stagaras ,durrer, langer Stengel< und russ.dial. stozarb ,Stengel*. Es handelt sich hier
um eine arm.-lat-germ.-balt.slav. Ver-
wandtschaft, wobei diese zwischen Arm.
und Lat. am groBten ist und andrerseits die
nordidg. Sprachen eine engere Gruppe fir
sich bilden.

ՊԱՏՄՈՒԹԻՒՆ ՀԱՅ ՄՇԱԿՈՒԹԱՅԻՆ
ԸՆԿԵՐՈՒԹԻՒՆՆԵՐՈՒ

(Շարունակութիւն:

3. ԽԱՉԻ ԸՆԿԵՐՈՒԹԻՒՆ (1852)

Սելամիէ թաղի <<, Խաչի Ընկերութիւն»ը
հիմնուած է 1852ին : Առաջին յիշատակու=

թիւնը գտած ենք Նոյեան Աղաւնիի քով10:

Մասիսի 11 մէջ կ ըսուի որ Իւսկիւտարի

դպրոցի <<.. Խաչի Ընկերութեան Վարչու=

թիւնը դպրոցի յառաջդիմութեան համար

կարեւոր միջոցները սկզբնառելէ>> վերջ ձեռք

կը զարնէ ուրիշ միջոցի մալ, այն է վի-
ճակահանութեան: Ընկերութիւնը կը հանէ

4000 տոմսակ, իւրաքանչիւրը 25 ղուրուշէն:

Գումարը կ ըլլայ 100,000 ղրշ.: Շահող տոմ...

սակները4 հատ պիտի ըլլան» 25,000, 12,000,

7,500 եւ 5000 ղրշոր գումար՝ 50,000: Բու

տոմսակները ծախուելէ վերջ՝ 50,000
լոր
զուրուշի վիճակահանութիւն պիտի ըլլայ,

իսկ միւս 50,000 ղուրուշը պիտի մնայ Ընկեւ

րութեան 12: Արդիւնքը անծանօթ է մեզ:
էր

Ընկերութեան տարեկան բաժանորդագինն

250, 125 եւ ղուրուշ:

ԱՐԱՐԱՏԵԱՆ ՄԵՂՈՒԱՑ ԸՆԿԵՐՈՒԹԻՒՆ (1854)
4.

Ընկերութեանս հիմնադրութեան մասին

Արծուի Վասպուրական, որ Պոլիս կը
կը գրէ

տակաւին - <<Իւսկիւտարու Ս. Խաչ
տպուէր

ուսումնասէր ժողովուրդը իբր
Եկեղեցւոյ մը հաստաւ
մէկ տարի յառաջ Ընկերութիւն

<<Արարա=
տեր են իրենց մէջը, որ կըսվի

Ընկերու-
տեան Մեղուաց Ընկերութիւն>> 13.

թեան նպատակն եղած է Ս. Խաչի թաղային

վարժարանին նպաստել 148

Սկիւտարի Ս. Խաչի վարժարանին

10 տարիէ ի վեր ըրած յառաջդիմութիւնը

չեշտելի վերջ՝ կը գրէ հայ թերթ մը. <<Բայց

ժամանակէ մը ի վեր իրենց գովելի ջանքը
հաս-

կրկնապատկեցին՝ Նոր Ընկերութիւն մը
անուամը,

տատելով Արարատեան Մեղուաց
Փիշմիւ

որուն Նախագահ եղած է Մեծ.

չեան Նշան աղայն 15>>:
Յա-

Ընկերութեան 1856 Յունուար 22ին
վրայ

կոբ Պատրիարքին գրած մէկ նամակին

10 1852, Թ. 43:
11 1853, Թ. 52: Թ. 44:
12 Տես նաեւ Նոյեան Աղաւնի, 1853,

1855, Թ. 4,
13 Արծուի Վասպուրական, Կ. Պ.

էջ 53:
14 Անդ, էջ 57:
15 Մասիս, 1855, Թ. 191, Սեպտ.

կը տեսնուի Ընկերութեան ինքնայատուկ

կնիքը:
Ինչպէս կը տեղեկացնէ Արամ Անտո-

նեան 16 կնիքը բնական մեծութեամբ է. ար-
տաքին երկու օղակները սեւ յատակով

գրերը եւ աստղերը սպիտակ. մէջտեղի շրջաւ

նակը սպիտակ յատակ ունի եւ միայն

Ժ տառը սեւ է:
<<Ժ>> տառը Արարատեան մեղուներու

աշխատանքի Ժրութիւնը կը խորհրդանշէ:

5. ԲԱԺԱՆՈՐԴԱԿԱՆ ԸՆԿԵՐՈՒԹԻՒՆ (1858)

Սելամիէի Բաժանորդական Ընկերու_

թիւնը հիմնուած է 1858 Նոյ. 23ին: Ունի

Կանոնագիր մը, որ 20 Յօդուածներէ կազ-

մուած է եւ հետեւեալ տեղեկութիւնները կու

տայ Ընկերութեան մասին.

Յօդ. Ա. Այս Ընկերութեան նպատակն

է քսանը հինգ մանչ ու քսանը հինգ աղջիկ

լուսաւորչեան հայ, վկայեալ աղքատ տղաք

դաստիարակել, մասնաւոր գիշե-
ձրիապէս

հաստատելով, երկու սեռին
րօթիկ դպրոց
համար:

այս նպատակին
Յօդ - Բ. Ընկերութիւնը

բաժանորդութեամը ստակ
հասնելու համար

տարի եւ հետ-
պիտի ժողովէ մինչեւ

ստակը
հինգ

չահեցնելով, ըստ
զհետէ ժողովուած

երբոր եկամուտը
եօթներորդ յօդուածին,

ծախուցը բա-
դպրոցին

հաստատութեանը ու
միայն պիտի

բելու ըլլայ, այն ատեն դպրոցը

բանայ տարին հինգ դոււ
Յօդ.. Ե. Մէկ բաժինը

րուշ է:
Ընկերութիւնը հետզհետէ ժող-

Յօդ.
ստակով

Է.
չահաւէտ կալուածներ պիտի

վուած
այսինքն՝ հող, քարուկիր եւ փայտէ

չէնքեր,
դնէ

որոնց եկամուտը նորէն հաւաքուած

ստակին հետ մէկտեղ բերելով, վերստին

կալուած գնելու պիտի յատկացնէ :

Յօդ.. Թ. Ընկերութիւնը քսան հոգիէ
կը
կը

բազկանայ այս թիւը ո՛չ կաւելնայ, ո՛չ

պակսի:
ԺԹ. Ընկերութիւնը կնիք մը ունի

Յօդ...
կտորէ բաղկացած, որոնցմէ մէկը

երեք
պիտի մնալ նախաղահին քով, երկրորդը

գանձապետաց, երրորդը Ընկերութեան խոր-

հրրդական անդամներուն քով

16 Թորզոմեան, Երեմ. Չէլէպ., Գ., էջ 274:

17 Մասիս, 1859, Թ. 396:
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