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ՅԱԿՈԲԵԱՆԱԼԵՔՍԱՆ

Գտչավանքի համալիրի մէջ մտնողԺԳ դարի գմբեթաւոր եկեղեցին իր ճար-
տարապետական յօրինուածքով եւ քար-
գործ վարպետի կատարողական արուես-
տով միջնադարեան Արցախի առաւել գե-
ղակերտ կառոյցներից մէկն է (Գանձա-
սարի եւ Դադիվանքի տաճարների կող-քին): Նոյն վարպետի ձեռքով քանդա-
կուած ու գաւթի ներսում տեղադրուած
գտչավանքեան երկու խաչքարերն իրենց
<<պաւղոսեան>> նրբագեղութեամբ լաւա-գոյններն են Արցախում (Դադիվանքի

երկու որմնափակ խաչքարերի հետ միա-
սին):

Գմբեթաւոր եկեղեցու ներքուստ հիւ-
սիսային որմին փորագրուած ընդարձակ
շինարարական արձանագրութիւնն էլ
զարգացած միջնադարի վիմագրութեան
մէջ առանձնանում է պատմա-աշխարհա-
գրական չափազանց ծաւալուն տեղեկա-
տւութեամբ: Այն Ամարասից Գտչավանք
տեղափոխուած հարաւային Արցախի եւ
պիսկոպոսութեան տիրոյթներն ու սահ-
մանները նշող 1246 թուականի մի իւրօ-

րինակ կալուածագիր է, որն իր մանրա-
մասնութեամբ քիչ զուգահեռներ ունի
վիմագիր աղբիւրներում:

Դեռեւս 1718 թ. Գտչավանքի արձա-
նագրութիւնն արտագրել է Եսայի Հա-
սան-Ջալալեանցը մի տետրակում, որիմէջ նա հաւաքել էր Արցախի մի քանի
տասնեակ նշանաւոր վիմագրերը: Այդ
չպահպանուած տետրակից երկու ընդօրի-նակութիւն է կատարուել շուրջ մէկ դար
20
անց՝ Մաշտոցի անուան Մատենադարանի

թերթանոց այն ձեռագիրը, որը Գան-

Նուիրւում է ԱրթուրՍկրտջեանի
լուսաւոր յիշատակին

ձասարում 1809 թ. արտագրել է Բաղդա-
սար վարդապետ (հետագայում՝ միտրոպո-լիտ) Ջալալեանցը1, եւ 13 տարի անց Ե-
սայի Հասան-Ջալալեանցի ձեռագրից կա-
տարուած Յովհաննէս Շահխաթունեանցի

ընդօրինակութիւնը2:
1842 թ. <<Քաթիշայ վանից արձանա-

գիրը>> հրատարակել են Յովհ. Շահխա-
թունեանցը3 եւ Սարգիս Ջալալեանցը4:
Դարավերջին <<Գտչայ վանքի>> միվիմագրերի
որմի>>

հետ միասին <<հիւսիսային
շարք

Մակար
արձանագրութիւնը հրատարակել է

Գտչավանքի
Բարխուդարհանցը$: 1887 թ.երկու մեծ վիմագրերը ման-րակրկիտ ընթերցել եւ

չիկ վարդապետ Դադեանը,
արտագրել է Խա-

չի հասցրել հրատարակել
որը, ցաւօք,

1960-1964 թթ. Արցախի
դրանք6:

հետազօտութեան վիմագրերի
տանքի արշաւախմբի աշխա-

ձանագրութիւնները
ընթացքում <<Գտչա վանքի>> ար-

րակ Բարխուդարեանի
վերծանուել են Սեդ-

րակուել 1982-ին՝
կողմից եւ հրատա-

րողների համար
նորագոյն ուսումնասի-

ընթերցում-բնագրերին?:
փոխարինելով ԺԹ դարի

մի քանի 1999-2000 թթ.
այցելութիւնների ընթացքումմենք հնարաւորութիւն

տիկից ընթերցելու,
ենք ունեցել մօ-

տելու եւ
մանրամասն հետազօ-

լուսանկարելու Գտչավանքինարարական շի
կայ արձանագրութիւնը՝ շրջա-Տող եւ Տումի գիւղերի բնակիչներիսիրալիր օժանդակութեամբ:14 տողանոց
րագրուած է վանական

արձանագրութիւնը փո-
թաւոր եկեղեցու ներսում՝

համալիրի գմբե
վերեւում կամարով հիւսիսային,

աւարտուող պատի

միջին մասում, շարուածքի հինգ (սալա-

յատակից հաշուած՝ 10-րդից 6-րդ) շարքե-

րի ամբողջ երկայնքով: Վերեւի 4 շարքե-

րից իւրաքանչիւրի վրայ փորագրուած է
3-ական տող, 5-րդ շարքի վրայ՝ 2 տող:

Հեղինակի կողմից իր տեղում բաց թող-

նուած, չորս բառից բաղկացած մի հա-

տուած փորագրուած է նշուած պատին ա-

րեւելքից յարող աւանդատան ճակատի ե-

րեք քարերի վրայ, երկու տողով՝ վիմա-

գրի 9-րդ եւ 10-րդ տողերի կողքին: Բնա-

գրի առաջին տողի վերեւի եզրը սալա-

յատակից բարձր է 410 սմ, իսկ վերջին

տողի ներքեւի եզրը՝ 180 սմ: Տողերի եր-

կարութիւնը ներքեւի երեք շարքերում

314 սմ է, իսկ վերեւի երկու շարքերում,

որոնք կողքերից կտրուած են կամարի

եզրային որմնաելուստներով՝ 266 սմ:
հա-

Ներկայումս եկեղեցու շատ

նման վնասուած է նաեւ հիւ-
տուածների

Արձանագիր առաջին
սիսային պատը:

2-րդն այժմ ընկած
շարքի հինգ քարերից

տակ, բարեբախտաբար,է նոյն պատի
վիճակում (Ս. Բարխուդարեա-

անխաթար
օրերին այն իր տեղում

նի այցելութեան
ցաւալի է մէջտեղի

է եղել): Չափազանց
8-րդ) ձախ կողմի

շարքի (սալայատակից (ենթադրում
երկու քարերի կորուստը

135 սմ երկա-
ենք՝ երկուսի, որովհետեւ

մէկ քարի
րութեամբ խորշը մեծ է թւում

վիմագրի 7-
համար), որոնց վրայ եղել է

2/5-րդը):
9-րդ տողերի սկիզբը (շուրջ

են եղել անցեալ
Քարերն իրենց տեղում

են արդէն
բացակայել

դարավերջին, բայց այցելութեան ժամա-
Ս. Բարխուդարեանի

բնակիչները ոչինչ չեն յի-
նակ: Շրջակայ

անհետացման հանգամանք-
շում նրանց ուսումնասիրողնե-

ների մասին: Նախորդ
փնտրտուքը եւս,

րի նման մեր երկամեայ
ո՛չ Հայաստանի

ցաւօք, արդիւնք չտուեց
պահոցնե-

ու Արցախի թանգարանների
շրջակայքի անտառ-

րում, ո՛չ էլ վանքի

ներում8:
Կորած քարերի վրայ եղած արձանա-

գրութեան հատուածը հնարաւորինս

ճշգրիտ վերականգնելու համար անհրա-

ժեշտ է համեմատական քննութեան են-

թարկել ԺԹ դարի ընթերցումները:
Ուսումնասիրութիւնը ցոյց է տալիս,

որ Յովհ. Շահխաթունեանցը եւ Սարգիս

Ջալալեանցը չեն ընթերցել այս վիմագի-

րը: Առաջինի տպագրութեան համար

հիմք է ծառայել Եսայի Հասան-Ջալա-

լեանցի տետրակից 1822 թ. իր կատարած

ընդօրինակութիւնը, որի գլխաւոր տարբե-

րակիչը 1809 թ. ձեռագրից՝ <<Խազինա-

մարգ խոտոտեղ>> բառակապակցութեան

բացակայութիւնը, առկայ է Շահխաթու-

նեանցի գրքում: Լրիւ ճշգրտութեան հա-

մար անհրաժեշտ է նշել, որ այդտեղ որոշ

ընթերցումներ տարբերւում են 1822 թ.
ձեռագրից եւ նոյնանում 1809 թ. ձեռա-

գրի ընթերցումների հետ: Դա նշանակում

է, որ տպագրի տեքստը պատրաստելիս

Յովհ. Շահխաթունեանցը թերեւս հնարա--

ւորութիւն է ունեցել համեմատելու իր
ձեռագիրը 1809 թ. գրչագրի հետ: Համե-

մատութեան արդիւնքում նա փոխառել է
վերջինիս որոշ ընթերցուածքները (օրի-
նակ՝ <<ողէ>> փխ. 1822-ի <<ողե>>; <<յԱղու-

նայ>> փխ. <<յԱղունոյ>>; <<ի Երասխն>> փխ.

<<յԵրախիսն>>; <<Գատուհատի>> փխ. <<Գե-

տոյհատի>>; <<Խոզանագետովն>> փխ. <<Խո-

զագետովն>>; <<ա լուծ ու հող>> փխ. <<մէկ

լուծ եւ հող>>), սակայն նորից վրիպել

(կամ անտեսե՞լ) <<Խազինամարգ խոտո-

տեղ>>-ի բացը:
Սարգիս Ջալալեանցը եղել է Գտչա-

վանքում երկու անգամ9: Բացի շինարա-

րական արձանագրութիւնից, նա ընթեր--

ցել եւ հրատարակել է եւս հինգ վիմա-

գիր (դրանցից երեքում յիշատակւում է
Վրթանէս եպիսկոպոսը): Սակայն <<Ճա-

նապարհորդութեան>> Ա հատորում տպա-
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գրուած տեքստի ուսումնասիրութիւնը
ցոյց է տալիս, որ այն բնօրինակ չէ, այլ
յանգում է Եսայի կաթողիկոսի ընթերց-
մանը (<<Վարդան եպիսկոպոս>>-ով փխ.
<<Վրթանէս>>-ի եւ այլն): Աւելի ստոյգ՝
դա 1809 թ. ձեռագիրն է, քանի որ տեքս
տում առկայ է <<Խաչենամարգ Խորդեղ>>
բառակապակցութիւնը: Նկատուող
տարընթերցումները ընդամէնը անփու-
թութեան կամ սխալաշատ տպագրութեան
արդիւնք են (<<Զարիստր>> փխ. <<Զա-
րիստ>>; <<Յագուրի>> փխ. <<Հաքարի>>;
<<Դեղակ>> փխ. <<Դիզակ>>; <<Պահես>> փխ.
<<Տայիս>> եւ այլն): ջջը Ջալալեանցի ձեռ-քի տակ չի եղել 1718 թ. մայր օրինակը,
այլ նրանից կատարուած մի ընդօրինա-

կում (այն է՝ 1809 թ. ձեռագիրը), երե-ւում է այն դէպքերից, երբ Բաղդասար
միտրոպոլիտի եւ Սարգիս Ջալալեանցի
համընկնող տեքստերից տարբերուող1822 թ. ձեռագրի ընթերցուածքները
համընկնում են բուն վիմագրին եւ այդ-պիսով ենթադրել տալիս, որ Եսայի կա-
թողիկոսի օրինակից կարող էր շեղուած
լինել Բաղդասարը (օրինակ՝ <<Գետոյհա-
տի10>> փխ. <<Գտուհտի>>, Ս. Ջալալեանցի
մօտ՝ <<Կտուհատի>>; <<ի յԱղունոյ>> փխ.
<<ի Հաղունայ):

Մակար Բարխուդարեանցը նոյնպէս
եղել է Գտչավանքում, տեսել շինարարա-
կան արձանագրութիւնը եւ մի քանի այլվիմագրեր, որոնք հրատարակել է 1895
թ.11: Սակայն բնագրերի համեմատութիւ-
նից երեւում է, որ մեր վիմագիրն, ըստէութեան, չի ընթերցուել նրա կողմից:
Բարխուդարեանցը բաւարարուել է նրա-
նով, որ վիմագրի հետ խիստ թռուցիկ
համեմատել է իր ձեռքի տակ եղած, ըստ
ամենայնի՝ Յովհ. Շահխաթունեանցի
հրատարակած բնագիրը <<Խազինամարգ
խոտոտեղ>> պակասով (դա կարող է եղած

լինել նաեւ 1822 թ. ձեռագիրը, որը նոյն-

պէս չունի այդ բառերը): Այդպիսի թռու-
ցիկ համեմատութեան արդիւնքում հեղի-
նակը կատարել է միայն փոքր թուով
ուղղումներ: Օրինակ՝ ճշտուել է եկեղե
ցու եւ վիմագրի պատուիրատու Վրթանէս եպիսկոպոսի անունը, փոխանակ նա-
խորդ <<Վարդան>> թիւրընթերցման (որին,
անկասկած, նպաստել է հարաւ-արե-
ւելեան աւանդատան դռան վերեւիտին Վրթանէսի թողած ութտողանոց

պա
ար-

նը12):
ձանագրութեան յաջող վերծանութիւ-

Դրանից բացի, Բարխուդարեանցի
տպագրած տեքստը շեղւում է Շահխա-թունեանցի բնագրից եւ համընկնումբուն վիմագրին եւս չորս դէպքերում(<<աւերեաց>> փխ. <<աւերեցին>>; <<յԱղուա-նոյ>> փխ. <<յԱղունայ>>; <<Վաղազնագե-
տով>> փխ. <<Վաղազնագետոյ>>; <<Զա-ռիստ>> փխ. <<Զարիստ>>): Սակայն այդ

կան
ուղղումները, եթէ իրականում պատահա-

Բարխուդարեանցը
խմբագրման արդիւնք չեն (օրինակ՝

փխ. <<յետ
գրել է՝ <<յետ առնէ>>

նում բուն
ունէ>>, որն աւելի է հեռաց-

են արձանագրութեան
վիմագրից), միեւնոյն է, չնչին

թունեանցի (այսինքն՝
բնագրից Շահխա-

սի) մեծաքանակ
Եսայի կաթողիկու

թեամբ: Հեղինակն
շեղումների համեմատու-

անգամ վիմագրի
անուշադիր է եղել

կան բառերի նկատմամբ
վերջին տողի աւարտա-

եւ ընդ խաչեցողսն
(<<ընդ Յուդաի

Կաեն>>), որոնք պարզ
եղիցի եւ ընդ

գետնին կանգնած մարդու
ընթերցւում են

բնագիրն աւարտել է Շահխաթունեանցի
կողմից, եւ

<<ընդ Յուդայի առցէ>> բառերով:Բոլորովին այլ է եղել Խաչիկ Դա-դեանի մօտեցումը վիմագրի ընթերցմա-
մեծ
նը: Աղբիւրագէտ գիտնականը 1887 թ.
ընթերցել

համբերատարութեամբ եւ խնամքով
երկու

ու վերծանել է Գտչավանքի
արձանագրութիւնները,

նին ուշադիր նշել բաւակա-
բառերի վերջաւորու-

թիւնները, չի աւելացրել ոչ մի բառ եւ

պակասեցրել է ընդամէնը երկուսը. համե

մատութեան համար նշենք, որ Եսայի

Հասան-Ջալալեանցի ընթերցման մէջ

(ըստ 1809 թ. ընդօրինակութեան) առկայ

բնագրից պակասեցրած է 22 բառ եւ ա
ւելացրած՝ 11-ը (անգամ Ս. Բարխուդա-

րեանի մօտ 5 բառ վրիպած է եւ մէկն՝

աւելացած): Գիտնականը ուշադիր է վեր-

ծանել զգուշութիւն պահանջող մի քանի

բառ (<<իպիսկոպոսի>>, <<մոխենիսն>>, <<յու

դաի>>, <<կաեն>>), նկատել 4-րդ տողի

<<Վրաթանէս>> վրիպակը:

Սակայն Դադեանն էլ է վրիպումներ

ունեցել: Չորս տեղում սխալ են բառերի
տողի

վերջաւորութիւնները: Առաջին
է

<<Վրթանէս>>-ի փոխարէն նա էլ գրել

<<Վարդան>> (գուցէ նախորդ որեւէ
<<Գետո

տպա-

գրութեան ազդեցութեան տակ):
աւազն>> հա-

ինչու ի Երասխ, ինչու ի
ի Ե-

տուածն ընթերցել է <<գետուն չու
Ի-ն Ի

րասխին չու ի աւազն>>՝ առաջին
տողի <<իշ-

կարդալով: Պարզեցրել է 13-րդ
առկայ է

խան>> բառը, չնայած բնագրում
<<Եկեղեցա-

(թէկուզեւ՝ սխալով) ՅԻՇԱՆ:
երբ

ձոր>> է կարդացել այն
բացակայում
դէպքում,

է
բնագրում երրորդ Ե-ն

նաեւ Սեդրակ
(նոյն սխալը կատարել է
Բարխուդարեանը): մէկը

Ամենազարմանալի սխալներից
երբ ընթերցել է

Դադեանը կատարել է,
տեղում վրիպած

փորագրողի կողմից իր
աւանդատան դռան

եւ հիւսիս-արեւելեան աւելաց-
վերեւի պատին (<<լուսանցքում>>)

էլ բաւակա-
րած չորս բառերը: Գետնից

(յատկապէս - կէսօ-

նին հեշտ ընթերցուող
ՀԶԱՐԱԳԵՏՈ

ՔՐԴԱԳԵՏ բա
րից յետոյ)

վարդապետի
տետ-

ռաձեւերի փոխարէն
<<հզարագետոքն Քար-

րակում առկայ է.
ենթադրել, որ

դագետ>>13: Ստիպուած ենք
գիտնականը

յոգնածութեան արդիւնքում
երկու անգամ: Մէկ

Ք տառը կարդացել է

ուրիշ դէպքում տետրակում կարդում
ենք՝ <<եկեղեցաձորիւք իւր սահմանովն>>՝

առաջին բառի իւք տառերը ջնջած հէնց

իր կողմից: Դրանից պարզ է դառնում,

որ վիմագրի՝ տեղում կատարուած առա-

ջին ընթերցման սեւագիրը Դադեանն այ-
նուհետեւ արտագրել է մեզ հասած տետ-

րակի մէջ եւ այդ արտագրութեան ըն-
թացքում ուղղել որոշ սխալներ (տուեալ

դէպքում՝ ԵԿԵՂՑԱՁՈՐ-ին յաջորդող

ԻՒՐ-ի ԻՒՔ թիւրընթերցումը): Նման մի
բան էլ կատարուել է 8-րդ տողի սկիզբն
արտագրելիս: Տետրակում գրուած է՝ <<ի

մաղունո (թէ՞ հաղունո) գետուն>>: Պարզ

է, որ սեւագրում վիմագրից ընթերցուած

է եղել <<մաղունո>>՝ հաւանաբար Ա-ի հետ

Մ-ի կցագրում ենթադրելով (իրականում՝

քարի որեւէ ճեղքուածքի պատճառով):

Տետրակում արտագրելիս հեղինակը զգա-
ցել է, որ <<Մաղունո>> գետանուն չկայ
եւ, ըստ երեւոյթին, ենթադրել, թէ սեւա-

գիրն անելիս ինքը պատահաբար Մ է
գրել քարի վրայ եղած (իրականում՝ չե-
ղած) մէկ ուրիշ յարմար տառի՝ ենթա-

դրաբար Հ-ի փոխարէն: Եթէ նա <<մաղու-

նո>> ընթերցման վրայ կասկածէր ոչ թէ
երկրորդ արտագրութեան ժամանակ, այլ
տեղում վիմագրի ուսումնասիրութեան

պահին, ապա <<հաղունո>>-ն հարցականով

չէր լինի (վիմագրի Մ եւ Հ տառերը ոչ
մի չափով իրար նման չեն):

Երկու այլ դէպքերից երեւում է, որ
վիմագիրը Դադեանի կողմից ընթերցուել
է ոչ շատ մօտիկից, այսպէս ասած, ոչ 20-
շափելով: 9-րդ տողում ԽՈԶԱԲԵՐԴՈՎ

բառի ԲԵՐԴ հատուածը բաւականին վնա-

սուած (մաշուած) է, սակայն մօտիկից

յստակ ուրուագծւում են բոլոր տառերի

բնորոշ մասնիկները: Վարդապետն այդ
բառը ընթերցել է <<խոզանարգով>>՝ ճիշտ
հաշուելով վնասուած տառերի քանակը,
սակայն նկատելով նրանց միայն որոշ ու-
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րուագծերը14: ԳԱՏԱՀԱՏԻ բառը (ճիշտը՝
ԳԵՏԱՀԱՏԻ) հեռուից ընթերցողին թւումէ (քարի փոքրիկ ճեղքուածքի պատճա-
ռով), թէ երրորդ Ա-ին առջեւից Վ-ի
մասնիկ է կցագրուած: Եթե Դադեանը
ընթերցէր <<շօշափելով>>, ապա յստակ կը
տեսնէր քարի թերութիւնը եւ չէր ընդօ-
րինակի <<գատահվատի>>15: Եւ, վերջապէս,
մէկ դէպքում գիտնականը բնագրի աղ-ճատում է թոյլ տուել ուղղակի դեն նե-
տելով 10-րդ տողի առաջին <<իւր կե-
րովն>> բառերը (որի պատճառի մասին՝
ստորեւ):

Այսպիսով, կարելի է ամփոփել կորած
քարերի վրայ եղած բնագրի վերա-
կանգնման նկատառումով կատարուած

մեր աղբիւրագիտական անդրադարձը
այն եզրայանգմամբ, որ վիմագիրը տե-
ղում ըստ էութեան ընթերցել են միայն
Եսայի Հասան-Ջալալեանցը եւ Խաչիկ
Դադեանը: Նրանց թողած բնագրերի հա-
մեմատութեամբ էլ պէտք է վերականգնել
պակասող տեքստր:

Կորած քարերի առաջին (վիմագրի՝ 7-
րդ) տողում Եսայի կաթողիկոսը եւ Խա-
չիկ վարդապետը ընթերցել են նոյն ձե-
ւով <<Սրբոյն Գրիգորիսի, որ է հաստա-
տեա/լ...>>: Դա էլ առանց կասկածի կա-
րող ենք համարել բնօրինակի տեքստր:

Երկրորդ (վիմագրի՝ 8-րդ) տողում Ե-
սային ունի <<Վիճակաւ եւ սահմանով ի
յԱղունոյ գե/տոյ...>>16, իսկ Դադեանը
<<Վիճակով եւ սահմանաւ ի մաղունո
գե/տուն...>>: Ո՞ւմ սխալից է առաջացել
առաջին բառերի վերջաւորութիւնների
տարբերութիւնը. թւում է, թէ տուեալ
դէպքում բնագիրը ճիշտ է ընթերցել Ե-
սային: 11-րդ տողում ունենք՝ ԵԿԵՂՑԱ-
ՁՈՐ ԻՒՐ ՍԱՀՄԱՆՈՎՆ պահպանուած
հատուածը, որի փոխարէն, եթէ ճիշտ լի-
նէր Դադեանը, սպասելի պիտի լինէր
ՍԱՀՄԱՆԱՒՆ ձեւը: Վերջինիս սխալի

պատճառը, կարծում ենք, եղել է ինքնա-
թելադրութեան պահին առաջացած շփո-
թը: Ինչ վերաբերում է գետանուան հա-
տուածին, ապա կարելի է պնդել, որ
դժուար թէ Դադեանը չնկատէր ԱՂՈՒՆՈ
բառից առաջ եղած 3-ն, եթէ այդպիսին
վիմագրում լինէր: Առաւել եւս, որ քիչ
անց ունենք <<ի Երասխ>>, ոչ թէ <<ի JԵ-
րասխ>>, եւ՝ <<ի աւազն>>, ոչ թէ <<ի յա-ւազն>>: Վերը ցոյց տուեցինք, որ Մ-ի
առկայութիւնն էլ Ի նախդիրից յետոյ Ա
տառի գոյութեան ապացոյց է, քանի որմիայն նրան կցագրուած Մ կարող էր յի-

շեցնել քարի որեւէ ճեղքուածքը:
Երրորդ (վիմագրի՝ 9-րդ) տողում Ե-

սայի կաթողիկոսն ունի <<Վակունիս վա-
ղազնագետոյ ի Քար/ատնիսն...>>, իսկ
Դադեանը՝ <<վակունիսի վաղազնո գե
տովն, քար/ատնիսն...>>: Վերը կատա-րուած աղբիւրագիտական անդրադարձըթոյլ է տալիս պնդել, որ տուեալ դէպ-քում առկայ տարբերութիւնն առաւել
հաւանական է վերագրել Եսայու
գրական>> ընթերցմանը: Նման

<<խմբա-

տիպիվրիպում Խաչիկ վարդապետի մօտ
ղակի չենք գտնում: Հետեւաբար կարող

ուղ-

ենք վերականգնել բնագիրը ըստ վերջի-նիս՝ միայն փոխելով <<Վակունիսի>> բա-ռի երկրորդ Ի-ն յաջորդ բառի նախդիրի.<<Վակունիս ի Վաղազնո գետովն...>>:
Աւարտելով պակասող

գրի վերականգնումը եւ
քարերի բնա-

գրի վերծանութեանը՝ որպէս
անցնելով

առաջին
վիմա-

քայլ՝ պէտք է վերլուծենք նախորդ ըն-թերցողների թոյլ տուած միեւնոյն սխա-լը՝ փորագրչի կողմից իր տեղումթողնուած եւ յետոյ <<լուսանցքում>> աւե-
բաց

որոշելու
լացուած չորս բառերի տեղը բնագրի մէջ
ԳԵՏ ԻՒՐ

խնդրում:
II ՀԶԱՐԱԳԵՏՈ ՔՐԴԱ-

տուածը
ԿԵՐՈՎՆ երկտողանոց հա-

ռերով)
գրուած է (քիչ աւելի փոքր տա-

արձանագրութեան 9-րդ եւ 10-րդ

տողերն իրարից բաժանող քարերի եզ-

րագծի դիմաց: Առաջին տպաւորութեամբ՝

<<Հզարագետո...>> տողը շարունակում է
վիմագրի 9-րդ տողին (ՀԱԿԱՐԻ բառին),

իսկ <<կերովն>>-ը՝ 10-րդ տողին (ԳՈԴԱ-
ՆՈՑՆ բառին): Այդպէս է վերծանել Սեդ-

րակ Բարխուդարեանը, իսկ Եսայի կաթո-

ղիկոսը եւ Խաչիկ Դադեանը համարել են,

որ ՀԱԿԱՐԻ բառին հետեւել են <<լուս-

անցքի>> բոլոր չորս բառերը:
Սակայն մօտիկից դիտարկումը պարզ

ցոյց է տալիս, որ փորագրողը որեւէ

ջանք չի գործադրել աւելացուող տեքստը

կոնկրետ տողի ուղղութեանը համադրե-

լու համար: Այդ տառերը գրուած են

պարզապէս տուեալ քարի վերեւի եզրի

տակ, այդ եզրից նոյնքան ներքեւ, ինչ-

պէս որ բուն արձանագրութեան մէջ է:

Միւս կողմից չորս կամ երեք բառերը

ՀԱԿԱՐԻ-ից յետոյ դնելով՝ նախորդ վեր-

ծանողները դժուարութիւնների առաջ են

կանգնել եւ ստիպուած աղճատել բնագի-

րը: Եսայի կաթողիկոսի մօտ առաջացել է՝

<<Քրդագետ իւր գետովն17 իւր սահմա-

նովն18>> ինքնին անբարեհունչ եւ բնա=

գրին ոչ բնորոշ կրկնողութեամբ տեքս-

տը: Սեդրակ Բարխուդարեանը <<կերովն>>-

ը չկրկնելու համար ստացել է <<Քրդա-

գետ իւր II գետովն>>, որի հետեւանքով
Խա-

կորել է 10-րդ տողի սկզբի ԻՒՐ-Ը:
է տուել

չիկ Դադեանն էլ այստեղ թոյլ
ընդհանրա-

բնագրի միակ աղճատումը՝
սկզբի ԻՒՐ

պէս անտեսելով 10-րդ տողի

ԿԵՐՈՎՆ-ը:
ուսումնասիրութիւնից պարզ է

Մեր
ամէնի փոխարէն ան-

դառնում, որ
<<լուսանցքում>>

այդ աւելացուած
հրաժեշտ

բառերը
է

ընթերցել ոչ թէ 9-րդ, այլ

10-րդ
չորս

տողից յետոյ: Այդպիսով ստացւում

է՝ <<...ԳՈԴԱՆՈՑՆ II ՀԶԱՐԱԳԵՏՈ,
ԵԿԵՂՑԱ-

ՔՐԴԱԳԵՏ ԻՒՐ 11 ԿԵՐՈՎՆ, II
բնագիրը,

ՁՈՐ ԻՒՐ ՍԱՀԱՄՆՈՎՆ...>>

իսկ 9-րդ տողի վերջում եւ 10-րդի
սկզբում՝ <<...ՀԱԿԱՐԻ II ԻՒՐ ԿԵ-

ՐՈՎՆ...>>: Մնում է միայն բացատրել,

թէ ինչու փորագրողը չի ջանացել աւե-

լացուող բառերը <<լուսանցքում>> տեղա-

դրել ճշգրիտ նախորդող ԳՈԴԱՆՈՑՆ բա-
ռի կողքին: Բայց այդպիսի բացատրու-
թիւնն, ըստ էութեան, կարեւոր էլ չէ:

Արձանագրութեան մնացեալ հա
տուածներում փորագրողը նման մեծ

վրիպումներ թոյլ չի տուել: Անկասկած

սխալներ են թւում 2-րդ տողի ԻՊԻՍԿՈ-

ՊՈՍՔ-ը (փխ. ԵՊԻՍԿՈՊՈՍՔ) եւ 13-րդ
տողի ՅԻՇԱՆ-ը (փխ. ԻՇԽԱՆ): Վերջին
բառի 3-ն նոյնպէս աւելորդ է թւում,

քանի որ արգելքի շարքի մէջ ունենք՝
ԿԱՄ ԹԱԳԱՒՈՐ եւ ԿԱՄ ՀԱՅՐԱՊԵՏ, ա-

ռանց Ի նախդիրների: Հետաքրքիր է
նաեւ, որ Յ-ից առաջ՝ նախորդող Մ-ի հո-

րիզոնական գծիկի տակ, մի ուղղաձիգ

կարճ ստեղն կայ: Հնարաւոր է, որ Խ-ն

բաց թողնելուց յետոյ փորագրողը որոշել

է յարմար անկիւնում վերականգնել այն,

սակայն սկսելուց յետոյ նկատել է ընտ-

րած տեղի սխալը եւ իր մտադրութիւնը

կիսատ թողել:
Հաւանական է, որ տառերի բաց թող-

ման արդիւնք են ԵԿԵՂՑԱՁՈՐ (փխ. Ե-

ԿԵՂԵՑԱՁՈՐ) եւ ՄՈԽԵՆԻՍՆ (փխ. ՄՈԽ-

ՐԵՆԻՍՆ) գրուածքները 11-րդ տողում

սակայն գուցէեւ այդ տեղանունները ԺԳ
դարում հնչել են առանց Ե-ի եւ Ր-ի: Հե-
տաքրքիր է 13-րդ տողի վերջում <<յա-

մէն>> բառի գրութիւնը, որն ստացուել է
առանց Մ-ի՝ ՅԱԷՆ: 7-րդ տողի վերջում
ԳԱՒԱԶԱՆՈՎՍ բառի Ն-ի աջ ստեղնը

սխալմամբ բարձրացուած է մինչեւ տո-
ղագիծը: 10-րդ տողում երկրորդ ԿԵՐՈՎՆ

բառի մէջ փորագրողը Ե-ին է կցագրել,
սակայն մոռացել է դա եւ յետոյ նորից
առանձին գրել: Անկասկած, ոչ թէ

սխալի արդիւնք, այլ գրելաոճի (թերեւս
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ընդհանրապէս վիմագիր գրչութեան) ա-
ռանձնայատկութիւն է բառավերջի կամ
զոյգ ձայնաւորների միջեւ կիսաձայն 3-
ն չգրելը (ՈՐԴՈ, ԱՄԱՐԱՍԱ, ԱՂՈՒՆՈ
ԳԵՏՈ, ՎԱՂԱԶՆՈ, ԴԻԶԱԿՈ, ՀԶԱՐԱ-
ԳԵՏՈ, ԼԾՈ, ԽՈՏՈ, ՅՈՒԴԱԻ, ԿԱԵՆ):

Որոշ դէպքերում փորագրողը, իր
սխալը նկատելով, փորձել է ուղղել այն:
4-րդ տողում ՎՐԹԱՆԷՍ բառի մէջ նա
Թ-ի փոխարէն սկսել է գրել յաջորդ Ա
տառը, սակայն, ժամանակին նկատելով
դա, նրա աջ ստեղնը դարձրել է Թ-ի սիւ-
նակ (իսկ առաջին ստեղնը մնացել է ու
դարձել Եսայի կաթողիկոսի համար
<<Վարդան>> կարդալու պատճառ): 8-րդ
տողում ԳԵՏԱՀԱՏԻ բառի Ե-ի փոխարէն
փորագրողը սկզբում գրել է Ա, որի եր-
կու աջ սեպիկներն էլ յստակ երեւում են:
Սակայն յետոյ դա համարել է սխալ եւ
Ե-ի աւելի խոր աջ ստեղն ու
հորիզոնական գծիկ է փորել Ա-ի աջ
ստեղնի վրայ, ապա, դրանով էլ չբաւա-
րարուելով, հորիզոնական գծիկին զուգա-
հեռ եւս երկու գծիկ է փորել (առանց սե
պիկների), . գուցէ, երեք գծիկներով Ե-ն
յստակեցնելու համար19: Իհարկէ, լրիւ
չենք կարող բացառել նաեւ հակառակը,
բայց դա կարելի է ճշտել միայն Գետա
հատ կամ Գատահատ տեղանուան
քննութեան կամ մի ուրիշ վկայութեան
յայտնաբերման դէպքում:

Նշենք նաեւ, որ փորագրողը երբեմն,
ինչպէս ընդունուած է վիմագրութեան
մէջ, շրջանցել է քարի ճեղքուածքները:
Դրա հետեւանքով որոշ դատարկ տեղեր
հեռուից տառի են նմանւում: Այդպէս
սխալուել է, օրինակ, Սեդրակ Բարխուդա-

րեանը, երբ ԳԵՏԱՀԱՏԻ (տարբ. ԳԱՏԱ-
ՀԱՏԻ) բառի մէջ Հ եւ Վ է ընթերցել
(ԳԱՀՏԱՀՎԱՏԻ)20.

Արձանագրութեան մէջ կցագրումնե-
րը փոքրաթիւ են. երկուսից աւելի տառի

կցագրման դէպք չունենք: Սովորական
են Ո-Ր եւ Ա-Թ կցագրերը, մէկ դէպքում
կցագիր է տրուած վերջին տողի վերջին
ԵՒ-ը: Խնամքով փորագրուած են բոլոր
պատուոյ նշանները յապաւուած բառերի
եւ վերջաւորութիւնների վերեւում, թուա
կանները երկու կողմից անջատուած են
կրկնակէտերով: Շատ ուրիշ ընդարձակ
վիմագրերի համեմատութեամբ Գտչա-
վանքի արձանագրութիւնը ընդհանուր
առմամբ աչքի է ընկնում հեղինակի որ-
դեգրած գրելաոճի եւ քերականական կա-
նոնների հետեւողական պահպանու-
թեամբ:

Արձանագրութեան վերծանութիւնը
ներկայացնում ենք՝ հնարաւորինս պահ-
պանելով հեղինակի գրելաոճի առանձնա-
յատկութիւնները, բացելով յապաւումնե-
րը, աւելացնելով միայն կէտադրութիւնը
եւ ակնյայտ վրիպակները.
1. ՅԱՆՈՒՆ Ա(ՍՏՈՒԾՈ)Յ, ՀԱՒՐ ԵՒ ՈՐ-

ԴՈ ԵՒ Ս(ՈՒՐ)Բ ՀՈԳՈՅՆ, ԵՍ՝ Տ(Է)Ր
ՍԱՐԳԻՍ ԵՒ 8(Է)Ր ՎՐԹԱՆԷՍ,

2. ԱՄԱՐԱՍԱ ԻՊԻՍԿՈՊՈՍՔ, ՀԻՄՆԵ-
ՑԱՔ ԶԵԿԵՂԵՑԻՍ Ի ԹՎԻՍ :ՈՂ:
[1241]: ՇԱՏ ԱՇ-

3. ԽԱՏՈՒԹ(ԵԱՄ)Բ ԻՆՉ ԶԱՒԱԳ ԽՈ-
ՐԱՆՆ ԽՓԵՑԱՒ, ԵՂԲԱՅՐ ԻՄ Տ(Է)Ր
ՍԱՐԳԻՍ Ի Ք(ՐԻՍՏՈ)Ս ՓՈԽ-

4. ԵՑԱՒ: ԵՍ՝ 8(Է)Ր ՎՐԹԱՆԷՍ, ԿԱՏԱ-
ՐԵՑԻ ԲԱԶՈՒՄ ԱՇԽԱՏՈՒԹ(ԵԱՄ)Բ Ի
ՄԵՐ ՀԱԼ-

5. ԱԼ ԱՐԴԻՒՆԻՑ, Ի :ՈՂԵ: [1246]
ԹՎԻՍ, Ի ԴԱՌՆ ԵՒ ՆԵՂ ԺԱՄԱՆԱ-
ԿԻ ՅԱԶԳԷՆ ՆԵՏՈՂԱՑ,

6. ՈՐ ԶԲԱԶՈՒՄ ԳԱՒԱՌՍ ԱՒԵՐԵԱՑ,
ԵՒ ՄՆԱՑ ԱՅԼԱՍԵՌԻՑՆ ԱԹՈՌՍ ԵՒ
ՎԻՃԱԿՍ

...

7. (ՍՐԲՈՅՆ ԳՐԻԳՈՐԻՍԻ, ՈՐ Է ՀԱՍՏԱ-

ՏԵԱ]Լ Ս(ՈՒՐ)Բ ՆՇԱՆԱՒՍ - ԵՒ

Ս(ՈՒՐ)Բ ԱՋՈՎՆ ԵՒ ԳԱՒԱԶԱՆՈՎՍ

8. (ՎԻՃԱԿԱՒ ԵՒ ՍԱՀՄԱՆՈՎ Ի ԱՂՈՒՆՈ

ԳԵ]ՏՈ ԻՆՉՈՒ Ի ԵՐԱՍԽ, ԻՆՉՈՒ Ի
ԱՒԱԶՆ ԳԵՏԱՀԱՏԻ,

9. [ՎԱԿՈՒՆԻՍ Ի ՎԱՂԱԶՆՈ ԳԵՏՈՎՆ,

ՔԱՐԱ]ՏՆԻՍՆ ԽՈԶԱԲԵՐԴՈՎ, ԶԱ-

ՌԻՍՏ ԻՒՐ ԿԵՐՈՎ, ՀԱԿԱՐԻ

10.ԻԻՐ ԿԵՐՈՎՆ, ԴԻԶԱԿՈ ԲԷԼՈՒԿԱՆ

ԻՒՐ ԿԵՐՈՎՆ՝ ՀԱՅՐԵՆԻՔ ԵԿԵՂԵ-

ՑՈՅՍ ՓԱՐԱԽՆ, ԳՈԴԱՆՈՑՆ

10w. ՀԶԱՐԱԳԵՏՈ, ՔՐԴԱԳԵՏ ԻՒՐ

10p. ԿԵՐՈՎՆ,

11.ԵԿԵՂՑԱՁՈՐ ԻՒՐ ՍԱՀՄԱՆՈՎՆ, :Ա:

ԼԾՈ ՀՈՂ Ի ՏԱՀԻՍ, :Ա: ԼԾՈ Ի ՏՈՂ,

:Ա: Ի ԳԱՔՍ, :Ա: Ի ՄՈԽԵՆ-

12.ԻՍՆ, ԽԱԶԻՆԱՄԱՐԳ՝ ԽՈՏՈ ՏԵՂ: ՈՐ

ՅԱՅՍ ՎԻՃԱԿԷՍ ԵՒ Ի ՍԱՀՄԱՆԷՍ Ի

ՅԵՏ ՈՒՆԻ՝ ԿԱ՛Մ ԹԱԳԱՒՈՐ,

13.ԿԱ՛Մ ՅԻՇ[ Խ]ԱՆ, ԿԱ՛Մ ՀԱՅՐԱՊԵՏ,

:Գ: Ս(ՈՒՐ)Բ ԺՈՂՈՎՈՅՆ ՆԶՈՎԵԱԼ

ԵՂԻՑԻ, ՅԱ(ՍՏՈՒԾՈ)Յ ԵՒ ՅԱ[Մ]ԷՆ

ՍՐԲՈ-

ԱՆԻԾԵԱԼ ԵՂԻՑԻ, ՄԱՍՆ ԵՒ ԲԱ-
14.8

ԺԻՆ ԸՆԴ ՅՈՒԴԱՒ ԵՒ ԸՆԴ ԽԱՉԵ-

ՑՈՂՍՆ ԵՂԻՑԻ ԵՒ ԸՆԴ ԿԱԵՆ:

շինարարական արձանա-
Գտչավանքի

պարունակած տեղանունների
գրութեան
քննարկումը կը կատարենք բնագրում

առկայ հերթականութեամբ՝
վերապահում

աշխա-
անելով այն մասին, որ ներկայ

կատարելապէս
տանքում հնարաւոր չէ

եղած ամբողջ
ամփոփել նրանց մասին

գրականութիւնը: ԻՊԻՍԿՈՊՈՍՔ. Ամա-
1. ԱՄԱՐԱՍԱՅ

ինչպէս ե-
րասի եպիսկոպոսական թեմը,

րեւում է նախ եւ առաջ հէնց մեր արձա-

նագրութիւնից, ամփոփել է Արցախի ողջ
հարաւային մասը: Աւանդաբար համար-
ւում է հիմնադրուած Գրիգոր Լուսաւոր-

չի թոռան՝ Բուն Աղուանքի եպիսկոպոս
Գրիգորիսի կողմից, ինչպէս պնդում է
նաեւ մեր վիմագրի հեղինակը: Իրակա-
նում վաղ շրջանի աղբիւրներից յայտնի
է միայն, որ մասքութների երկրի Վատ-

նեան դաշտում Գրիգորիսի նահատակուե-

լուց յետոյ նրա մարմինը բերուել եւ ամ-

փոփուել է Հաբանդ գաւառի Ամարաս ա
ւանում21: Յենուելով Ժ դարի պատմիչ
Մովսէս Դասխուրանցու (կոչուած նաեւ
Կաղանկատուացի) <<Աղուանից Պատմու-

թեան>> մէջ պահպանուած Զ դարի աղ-
բիւր <<Վաչագանի վէպի>> մի վկայու-

թեան վրայ (<<ընդ այն ժամանակս եպիս-

կոպոս ոչ կայր յԱմարաս>>)22. ժամանա-

կին ենթադրել ենք, որ Ամարասի եպիս-
կոպոսութիւնը ստեղծուել է ԵՒ դարի ա-
ւարտից յետոյ23, թէպէտ աւանդութիւն-

ները նրա գոյութեան մասին խօսում են
աւելի վաղ ժամանակի հետ կապուած24:

Պատմագրութիւնը դեռեւս պէտք է
պատասխանի այն հարցին, թէ ինչպիսի
վարչական կամ աւատական հանգա-
մանքներ են նպաստել Արցախի հարաւա-

յին մասը մնացեալ նահանգից առանձ-
նացնող եպիսկոպոսական թեմական միա-
ւորի ձեւաւորմանը (ըստ Բաբկէն Յարու-
թիւնեանի վեր հանած մեթոդաբանու-
թեան)25: Չյաւակնելով վերջնական եզ-
րակացութեան եւ վերապահում անելով
<<Աշխարհացոյցի>> քննական բնագրի բա-
ցակայութեան պատճառով մեծ սխալի
հնարաւորութեան մասին՝ այստեղ այ-
նուամենայնիւ նշենք, որ այդ երկի երկու
թուարկումներում (Բուն Աղուանքի եւ
Մեծ Հայքի գաւառների) Արցախի կենտ-
րոնական եւ հարաւային գաւառների
հերթականութիւնը որոշակի տարբերու-
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թիւն է դրսեւորում: Մեծ Հայքի Արցախ
աշխարհի նկարագրութեան մէջ հերթա-
կանութիւնը խառն է. <<Միւս Հաբանդ, Վա-
կունիք, Բերձոր, Մեծիրանք, Մեծկուանք,
Հարճլանք, Մուխանք, Պիանք, Պածկանք,
Սիսական ոստանն...>> (պարզեցրել ենք
տարընթերցումները եւ շղագիր տուել հե
տագայում Դիզակի իշխանութեան մէջ
ընդգրկուած հարաւային գաւառները)26:
Իսկ Բուն Աղուանքի նկարագրութեան
մէջ, որն արձանագրում է 428 թ. յետոյ
առաջ եկած վիճակը, այդ գաւառներն ա-
ռանձնացուած են իրարից. <<... եւ այլ
գաւառք, ջոր ի Հայոց հանեալ է. ... Մեծ
Կուանք, Մեծ Իրանք, Պիանք, Հարճլանք,
Պածկանք, Մոխանք, Վակունիք, Փոքր Հա-
բանդ, _ Սիսական-ռոտաստակ, Բերձոր,

[Տրի], Ասռոտ>>27:

2. Ի ԱՂՈՒՆՈ ԳԵՏՈ. Աղաւնոյ - Աղու-
նոյ գետանունը յիշատակւում է դեռեւս
<<Աշխարհացոյցում>>. <<Աշխարհ Սիւնիք,

ընդ մէջ կալով Երասխայ եւ Արձախայ,
... մինչեւ ցՆակորզեան քաղաք, անցն

իւր հոմանուն գետովք, եւ Աղաւնոյ
գետ>>28: <<Սիւնեաց Պատմութիւնը>> հաս-
տատում է, որ Աղունոյ գետով է անցել
Սիւնիք եւ Արցախ նահանգների սահմա
նագիծը. <<Հատանէ եւ զսահման Աղուա
նից ըՌմբի խոռն, Ծար գաւառ, Աղահէճ,
ընդ որ Աղունոյ գետն հատանէ մինչ ի
Քարաւազին կամուրջն եւ Հաբանդ գա-ւառ...>>99

Դեռեւս Ժ դարում Աղաւնոյ գետը
կոչուել է նաեւ Հակարի, որը պահպա-
նուել է մինչեւ այսօր (տարբերակներ՝
<<Ագար>>, <<Աքերայ>>, <<Հագարու>>): <<Սիւ-
նեաց պատմութիւնը>> նկարագրում է
Սմբատ եւ Սահակ Սիւնեաց իշխանների
տիրոյթների սահմանները այսպէս.
<<Սմբատ զաւագագոյն մասն Սիւնեաց

ընդ արեւմուտս կողմն եւ զբոլոր Վայոց
ձորն ունէր ի բաժնի, իսկ Սահակ՝ ընդ ա

րեւելս մինչ ի Հակարի>>30:
3. ԻՆՉՈՒ Ի ԵՐԱՍԽ. Արցախի ամե-

նահարաւային գաւառը, որը ձգւում էր
Արցախեան լեռնաշղթայի Դիզափայտի
լեռնազանգուածից մինչեւ Արաքս գետի
ափերը, <<Աշխարհացոյցի>> Սիսական-ի
Կոտակն է, որն <<Աղուանից Պատմու-

թեան>> մէջ կոչւում է Սիսան կամ Սիսա-
կան: Մովսէս Դասխուրանցին Թ դարի
40-ական թուականներին բայլականցինե-
րի մի աւարառութեան մասին պատմումէ այսպէս. <<... եկին, հասին բաղականա-
ցիքն եւ արարին վնաս Սիսան, Տրւոյ եւ
Ամարաս գաւառաց: Եւ ել Եսայի անուա-
նեալն Աբու Մուսէ ի վերայ նոցա եւ կու
տորեաց զնոսա>>31: Միւս տեղեկութիւնը,
փաստօրէն, Դիզակի իշխանութեան գաւառների թուարկումն է. <<Վերին Վայ
կունիք, Բերձոր, Սիսական, Հաբանդ, Ա
մարաս,
ւառ>>32:

Պազկանք, Մխանք եւ Տրի գա-
Դրանց համադրութիւնից երե-ւում է, որ Սիսան - Սիսական (ի Կոտակ)

գաւառը պէտք է տեղադրել Հակարի գե-տի եւ Հադրութի գետակի ստորին հո-
սանքների միջեւ33: Նրանից հիւսիս-արեւ-
մուտք (Փոքր Ակերայ գետակից այն
կողմ), ընկնում էր Բերձոր
ղիղ գծով դէպի հիւսիս

գաւառը, ու-

լեռնազանգուածից այն կողմ)՝
(Դիզափայտի

Հա-
բանդը, իսկ դէպի հիւսիս-արեւելք

Միւս

(Հադրութի գետակից այն կողմ)՝Տրի գաւառը:
Ուտիքի

4. ԻՆՉՈՒ Ի ԱՒԱԶՆ ԳԵՏԱՀԱՏԻ(տարբ. ԳԱՏԱՀԱՏԻ). Գետահատի (կամԳատահատի) գետանցը (<<աւազը>>) Ե-րասխ գետի վրայ այլ
յիշատակւում:

Պատմիչներից
աղբիւրներում

յայտնի
չի
ենՆակորզանի գետանցը Սիւնիքի ՄիւսԲաղք կամ Քաշունիք գաւառում եւ Քարաւազի գետանցը, որը գտնուել է Աղաւ

նոյ-Հակարիի գնտաբերանի շրջանում34:Կարելի է մտածել, որ Գետահատի <<աւա-

զը>> համապատասխանում է Ասլանդուզի

կամ Խորադիզի գետանցին: Հաւանական

է թւում, որ ոչ թէ Խուդափերինի

կամրջով, այլ հէնց այստեղով էին անց-

նում Իրանից Արցախ թափանցող աւա-

րառուները (<<... էանց Բաբան զգետովն

Երասխ ի Պարսից յայս կողմն եւ յԱմա-

րաս գաւառ բնակեցաւ>>)35:

Անուան ստուգաբանութիւնը աւելի

<<Գետահատ>> տարբերակի
հեշտ կը լինէր

ինչպէս նշեցինք, սկզբում
դէպքում,

այնուհետեւ
որը,

խոր փորել է Գտչա-
վրիպել,
վանքի վիմագրի հեղինակը: Ասլանդուզի

գետանցի շրջանում Երասխից սկսւում,

<<հատւում>> են երկու հինաւուրց եւ բա-

որոնցից առա-
ւականին մեծ ջրանցքներ, Գեաւուրարխը
ւել յայտնի ձախափնեայ

Կարկառի
ձգւում է դէպի հիւսիս մինչեւ

ստորին հոսանքի շրջանը:
ընդունելու

<<Գետահատ>> տարբերակը
հետ հաւ

եւ այն Ասլանդուզի
չափազանց

գետանցի
հրապու-

մադրելու դէպքում համադրումը
րիչ է թւում նաեւ նրա

ԺԵ-ԺԹ
<<Հադրութ>> տեղանուան հետ, որը

զուգահեռ
դարերում աւելի յայտնի

<<Հատրուդ>>)
էր

գրու-
<<Հատրութ>> (անգամ՝ գետակը
թեամբ36: Նշենք, որ Հադրութի

հէնց Խորադիզի
Արաքսի մէջ է թափւում հակուած
գետանցի մօտ: Մասնագէտները

ստուգաբանել
են Հադրութ տեղանունը

hadd-e rud (<<գետապա-
<<իրանական <<գետափ՞>>, <<գե-

տուար>>, <<գետեզր>>,
արտայայտութիւնից>>,

որի
տարգել՞>>) ծագում է արաբերէն
առաջին բաղադրիչը

(<<սահման>>), իսկ <<ռոդ>>,

<<հադ>> բառից լեզուներում
իրանական ակ-<<ռուդ>> բառը

<<գետ>>:
Սակայն այժմ

<<գետ-ա-նշանակում է հայերէն
նառու է նաեւ, որ իրանական
հատ>> բառակապակցութիւնը էր

լեզուի բառացի ընկալմամբ
ունենք

դառնալու
<<Հադ-

<<հատ-ե-ռուդ>>, որից
հաւանական

էլ է, որ գե-

րութ>>: Ըստ այսմ՝

տանցի <<Գետահատ>> անուան իրանական

յորջորջումից է առաջացել մօտակայ -գե-

տանունը, որն էլ այնուհետեւ անցել է
վերնահովտում գտնուող բնակավայրին:

5. ՎԱԿՈՒՆԻՍ Ի ՎԱՂԱԶՆՈ ԳԵ-

ՏՈՎՆ. Վակունիս բնակավայրի եւ գաւա
ռի (նաեւ՝ Վակունիք, Վերին Վայկու-

նիք) տեղադրութիւնը ճշտելու համար

օգնում է հէնց Վաղազնոյ գետի տեղորո-

շումը: Գետանունը չի պահպանուել, սա-

կայն այսօր էլ շէն Վաղազին գիւղի գու

յութիւնը Հակարիի Շալուայ եւ Նաղդա-

լի վտակների գետաբերանի մօտակայ-

քում, Քաշաթաղի շրջանի Բերձոր քաղա
քից շուրջ 30 կմ հիւսիս, ցոյց է տալիս,

որ այդ հովտում էլ եղել են Վաղազին

գետը եւ Վակունիս բնակավայրը: Այդ-
պիսի տեղադրութեանը յարմարւում է
նաեւ Դիզակի իշխանութեան գաւառների

վերը բերուած թուարկման յաջորդակա-

նութիւնը՝ <<Վերին Վայկունիք, Բերձոր,
Սիսական...>>: Պատմագրութեան մէջ բա
ւականին տարածում է գտել մի թիւրըն-
կալում, համաձայն որի Վայկունիք գա-

ւառը տարւում է Թարթառ գետի վերնա-

հովիտ, ուր ըստ <<Աղուանից Պատմու-

թեան>> մի դրուագի՝ գտնուել է Վայունիք

գիւղը (<<Ատրներսեհ շինէ զբերդն Հանդու

եւ զապարանս իւր եդեալ ի գիւղն, որ
կոչի Վայունիք, ուր եւ բաղանիք արքու-
նական են>>38): Սակայն մեր արձանա-

գրութիւնը եւ Դիզակի գաւառների քար-
տէզագրումը ստիպում են բացառել կա-

պը Ջերմաջուր-Վայունիք (Իստիսու)

բնակավայրի եւ Վայկունիք գաւառի մի-

ջեւ39:
Ինչ վերաբերում է Վակունիս բնակա

վայրին, ապա մեզ ամէնից հաւանական է
թւում նրա համադրումը ԺԹ դարից Բչա-

նիս անունով յայտնի գիւղի հետ, որը
գտնւում է Շալուայի եւ Նաղդալիի գե-
տաբերանի վերեւում բարձրացող սարա-
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հարթի վրայ: Հնարաւոր է թւում ենթա-
դրել, որ ուշ միջնադարում Վակունիս տե-
ղանունը վերջին վանկի վրայ շեշտի ու-
ժեղացման հետեւանքով ձեւափոխուել է
առաջին կարճ ձայնաւորներով Վըկընիսի,
որից էլ Վ-Բ եւ Կ-Չ հնչիւնափոխութիւն-
ներով40 առաջացել է Բչանիսը41: Ըստ
այսմ՝ Վաղազնոյ գետն էլ հաւանաբար

պէտք է համադրել Նաղդալի կամ Շա
լուայ գետերից մէկի հետ:

6. ՔԱՐԱՏՆԻՍՆ ԽՈԶԱԲԵՐԴՈՎ.
ԺԹ դարում Խոզաբերդ (տարբ. Խուզա
բիրթ, Խազաբիւրթ)___անունով յայտնի էր
Խծաբերդ գիւղը: Աւանդութիւնը նրա ա
նունը ստուգաբանում է նաեւ որպէս о
ձաբերդ (Օխծաբերդ միջանկեալ տարբերա-
կով), իսկ Շահէն Մկրտչեանը համարում
է, որ Խծաբերդը <<Եկեղեցաբերդ>> անուան
ժողովրդական արտասանութիւնն է42: Ա-
ռաքել վարդապետ Կոստանդեանցը, որը՝ԺԹ դարի երկրորդ կէսին վանահայր է եւ

ղել Գտչավանքում, <<Պատմագրութիւն
Ազգային>> վերտառութեամբ մի ձեռագիր
երկհատոր աշխատութեան մէջ ի թիւս
այլ աւանդութիւնների վերապատմում է
<<Օձաբերդ>> անուան առաջացման ման-
րամասն զրոյցը43: Սակայն ԺԳ դարի վի-
մագիր յիշատակութիւնը ցոյց է տալիս,
որ նախնական անուանաձեւը պէտք է
դիտել հէնց Խոզաբերդը խոզ բաղադրի-
չով, որից առաջացած բազմաթիւ տեղա
նուններ ունենք Հայկական լեռնաշխար-
հի զանազան անկիւններում44:

Խծաբերդից 3 կմ հիւսիս-արեւմուտք,
Քարինգ-Արփագեադուկից նոյնքան հիւ-
սիս-արեւելք, ԺԹ դարում յայտնի է մի
ուրիշ տեղանուն՝ Դաշաթլի կամ Դաշալ
թի45, որը ամենայն հաւանականութեամբ
Գտչավանքի վիմագրի յիշատակած Քա-
րատնիսն է: Վերջինիս վերածումը Դա-
շաթլի, ապա Դաշալթի ձեւի (թարգմանա-
բար, բառացի՝ քարի տակ) նաեւ ցոյց է

տալիս Խծաբերդի ձորակից Շուշիի մեր-
ձակայքը տեղափոխուած բնակչութեան
կողմից հիմնադրուած գիւղի Քարինտակ
(Դաշալթի) անուան ծագման իրական
պատճառը:

7. ԶԱՌԻՍՏ ԻՒՐ ԿԵՐՈՎ. Զառիսլու
կամ Զառիստու գիւղը Կարկառի վերին
հովտում, Շուշիից 8 կմ հարաւ-արեւ-
մուտք, պահպանուել է մինչեւ ԺԹ-Ի դա-

րերը: Անցեալ դարի առաջին կէսի հայ-
կական թեմական աղբիւրներում յիշա-
տակւում է նաեւ Զառիստ գաւառակը:
1841 թ. Ղարաբաղի կոնսիստորիայի կազ-
մած <<Ցուցակ Թուոյ Հայոց ժողովրդակա-
նաց կրկին սեռի իւրաքանչիւր եկեղեցւոյ
քաղաքի եւ գեղջ Ղարապաղու վիճակի>>
վերնագրով ցանկում <<Ղարապաղ գաւա
ռի>> Դիզաղ, Ջրաբերդ, Բարտապան, Ի-
կիրմիտեօրտ (Գիւլիստան), Խաչեն եւ
Վարանդայ գաւառակների կողքին յիշ-
ւում է Զառիստ գաւառակը չորս հայկա-
կան գիւղերով՝ Ղարաղիշլաղ (Բերդաձոր),
Հարար, Արկաթալի եւ Տաշալթի (Քարին-
տակ)46: Նշուած գիւղերից երկուսը
գտնւում են Կարկառի վերնահովտում,
միւս երկուսը՝ Լիսագորի լեռնանցքից ա-
րեւմուտք, Հակարիի հովտում, որը եւ
ճշտում է Զառիստ գաւառակի տարած-
քային ընդգրկումը Արցախեան լեռնաշղ-թայի երկու կողմում: 1862 թ. Ղարաբա-ղի թեմի առաջնորդին ուղղած մի նամակում Խաչեն գաւառակի քահանաները յիշում են նաեւ Յակովը քահանայի ծառա
յութիւնը Զառիստ գաւառակի Ալիղուլի
գիւղում47, որն այսօրուայ Ղազարա-
պատն է Շալուայ գետի աւազանում48.1842 թ. Սարգիս Ջալալեանցը Զառիստը
յիշատակում է Հակարիի վերնահովտում
գտնուող Մաղաւուզի հարեւանութեամբ

(<<Մուխանք Մըղօվուզն Զառէստիւն,
ուստի ելանէ. եւ գետն Ագար>>)49: Նշուած
տեղեկութիւնները Սամուէլ Կարապետեա-

նը բաւարար է համարում, որպէսզի Զա-

ռիստ գաւառակը տեղադրի ոչ այնքան

Կարկառի հովտի Զառիսլու գիւղի շրջա-

կայքում, որքան Հակարիի հովտում50. Ե-

թէ այդ տեսակէտը հաստատուէր, ապա

գուցէ կարելի կը լինէր քննարկել Զա-

ռիստ անուան հետ այսօրուայ Զերտի

գիւղանուան կապի հնարաւորութիւնը

(Բերձոր շրջկենտրոնից 6 կմ հիւսիս):

8. ՀԱԿԱՐԻ ԻՒՐ ԿԵՐՈՎՆ. Հակարի

առաջին անգամ յիշատա-
գիւղանունն

Դասխուրանցին 829 թ.
կում է Մովսէս

նկարագրութեան մէջ. <<...
դէպքերի

զկոչեցեալն Աբլ Ասադ, որ
զՍտեփանոս՝

եհար զԲաղականեցիսն,էածն զԲաբան եւ
կոտորեցին զԲերձոր

որ ի սուր նիզակաց
զՈւռեաց, զԿառնա-

գաւառի զաւանսն Բոլոր՝ ու-
կաշ, զՀակարի եւ զՏափատ>>5: Հա
սումնասիրողները վաղմիջնադարեան

համա-
<<աւանը>> արդարացիօրէնկարի

են ԺԹ դարի Աքերլու գիւղի հետ

(մեր
դրել

դարում այն լքուել է), որը գտնւում
վտակի

է Հարար գիւղի մօտերքից հոսող
նրա

ստորին հովտում՝ Հակարի գետի
հիւսիս-արե-

մէջ

թափուելու տեղից 3 կմ
ձեռագրերի

ւելք52: ԺԶ-ԺԷ մի
արձանագրուած
քանի են

յիշատակարաններում կամ <<Հագա-

<<Հակարու>>, <<Հագարան>>
եւ նրա Հարար

րեան>> երկիրը (գաւառը)
Առաքել վարդա-

եւ Գետուզ գիւղերը53:
գաւառի մէջ է մտցնում

պետը Ագարի Օձաբերդ-Խծաբեր-
նաեւ Եկեղեցաձորը եւ

է, որ ուշ միջնա-
դը54: Այսպիսով, պարզ ձախափնեակում
դարում Հակարի գետի Զառիստ եւ

ձեւաւորուել էին Մաղաւուզ,
սակայն,

Հակարի գաւառները, որոնք,
համընկնում

րենց սահմաններով չէին
գաւառներին:

աշխարհացոյցեան երեք ԻՒՐ ԿԵ-

9. ԴԻԶԱԿՈ ԲԷԼՈՒԿԱՆ
անունով

հայկական

ՐՈՎՆ. Բէլուկան են Շաքի-
աղբիւրներում յիշատակւում

(Կուրի
ձախափնեա-

Հերէթի Բելոկանին

կում) եւ յայտնի Բայլականը Մուղանի
դաշտավայրում: Շեշտելով <<Դիզակի Բէ-

լուկան>>՝ արձանագրութեան հեղինակը
ճշտում է, որ խօսքը Կուրի աջափնեայ

բնակավայրի մասին է: Տեղեկութիւնը

կարող է աւելի քան կասկածելի թուալ,

քանի որ հայ բնակչութիւնից բացի հոծ

մահմեդական բնակչութիւն եւ իշխանու-

թիւն ունեցող Բայլական քաղաքը Թ-Ժ

դարերում յայտնի էր իր թշնամական վե-
րաբերմունքով Սիւնիքի եւ Արցախի հայ-

կական իշխանութիւնների նկատմամբ55:

Սակայն թւում է, թէ անհրաժեշտ է
վստահել վիմագրի հեղինակին գոնէ մի
այսպիսի վերապահումով. <<Զցրուեալ վի
ճա՛կ հաստատի եւ զհայրենի՛քս>> պնդող

Վրթանէս եպիսկոպոսը (արտայայտութիւ-

նը Գտչավանքի 1246 թ. միւս վիմագրից

է), հաւանաբար, արձանագրել է Բայլա-

կանի շրջակայքում ինչ-որ մի կալուածքի

գոյութիւնը թէկուզ անցեալում, թէ-
կուզեւ իր ժամանակ չօգտագործուող:

Բէլուկանի վերագրումը Դիզակին

վկայում է Տրի գաւառի արեւելեան սահ-

մանի ձգուածութեան մասին, որտեղ այն

յարում էր Ուտիքի Ռոտ-պացեան (հիւսի-
սում) եւ Առան-ռոտ (արեւելքում) գա
ւառներին: Ըստ այդմ՝ Տրին, որը հարաւ-

արեւմուտքում յարում էր Սիսական-ի

Կոտակին, արեւմուտքում՝ Միւս
Հաբանդին, իսկ հիւսիս-արեւմուտքում՝

Ամարասին ու Մխանցին56, անհրաժեշտ է
քարտէզագրել արեւմուտքից-արեւելք՝
Ուրեանսար-Կաւաքասար-Խորադ գծից
մինչեւ Գեաւուրարխի ջրանցքը:

10. ԳՈԴԱՆՈՑՆ ՀԶԱՐԱԳԵՏՈ. Երկու
տեղանուններն էլ այլ աղբիւրներից ան-

ծանօթ են: Մենք հնարաւոր ենք համա

րում միայն վարկածի ձեւով ենթադրել

նրանց որոշակի տեղայնացումը: Հզարա

(Հզար) գետանուան հետ կարող են կապ
ունենալ հետագայում աղճատումների
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արդիւնքում իրենց այսօրուայ (ԺԹ-Ի
դարերի) անուններն ստացած Խազազ

ռը եւ Ղաջար գիւղը Քեօնդալան կո
չուած գետի հովտում: Վերջինս տեղի
հայերի կողմից կոչւում էր Մանաս57 (մեր
դարի գիտական գրականութեան մէջ՝ ա-
ւելի շատ՝ Վարանդայ): Սակայն հնարա
ւոր է, որ Քեօնդալանչայ բաւականին
տարօրինակ իմաստ ունեցող գետանունը

(բառացի թարգմանութեամբ՝ Ծուռտիկ
գետ) իրականում ծագած լինի Գոդանոց
տեղանուան աղճատումից՝ ԳՈ-ի փափ-
կացմամբ (քեօ), Ն աճականով եւ անոց
վերջածանցի փոխարինմամբ ալու, ապա՝
ալան ձեւի: Մանաս գետի վերնահովտում
Աւետարանոց գիւղանուան առկայութիւ-
նը կարող է լրացուցիչ կռուան դիտուել
այդ հատուածում Գոդանոց տեղանուան
գոյութիւն ենթադրելու համար: Վերջինս,
դասական լեզուի շրջանում բառացիօրէն
նշանակելով <<ուրկանոց>>, <<բորոտանոց>>,
իր ծագման շրջանում ամենայն հաւանա-
կանութեամբ աւելի բարեհունչ իմաստ է
ունեցել: Գոդան բաղադրիչը հաւանաբար
կովկասեան ստուգաբանութիւն ունեցող
հայերէն գութան, գոթան բառի մի տարբե-
րակն է58, որից Հայկական լեռնաշխար-
հում բազմաթիւ տեղանուններ ունենք59:

Սակայն, անբարեհունչ լինելով արդէն
միջնադարում, օտարների տիրապետու-
թեան ժամանակ այն վերջնականապէս
դատապարտուած է եղել փոխուելու

(Կոթ-Ադիեաման անցման պէս)60:
11. ՔՐԴԱԳԵՏ ԻՒՐ ԿԵՐՈՎՆ. Այս

տեղանունը եւս այլուր վկայուած չէ:
Վարկածի տարբերակով գուցէ հնարաւոր
է նրա հետ կապել Կարեագինո-Ֆիզուլիից8 կմ հարաւ-արեւելք գտնուող Քիւրդլար

գիւղի անունը: Վերջինիս տակով անցնող
գետակն սկսւում է Հադրութից հիւսիս
բարձրացող Վնեսայ (Արգունաշ) լեռնա-
զանգուածի հիւսիսային լանջերից, Քիւ-

րաթաղ (Հիւքիւրաթաղ, Դուդուկչի) եւ Ի
տէլեցիք (Էդիլլու) գիւղերից վեր: Այդ
գետակը, որը եւ գուցէ Քրդագետն է,
նշուած քաղաքի շրջագծի մէջ մօտենում
է Իշխանագետի եւ Մանասի ձորակներին,
մի քանի կիլոմետր հոսում նրանց ջու
գահեռ, բայց յետոյ հեռանում է եւ իր
առանձին, տարուայ մեծ մասը ցամաք
հունով իջնում մինչեւ Արաքս (այդպէս՝
նաեւ միւս երկուսը): Ի դէպ, բնութեան
այս հետաքրքիր պատկերը՝ երեք գետերի
մօտենալը մի կէտում, ապա հեռանալը,
հիմք է տալիս ենթադրելու եւս մի վար
կած. հնարաւոր է, որ հէնց դրանից է ծա-
գել Տրի գաւառի անունը: Այն ուղղակի
երեք է նշանակում (գուցէ՝ Տրի ռոտ-ից -
<<Երեք գետ>>, հմմտ. Առան-ռոտ, Աղանդ-
ռոտ, Ճուարշ-ռոտ, Ռոտ-պացեան եւն)
հնդեւրոպական մի քանի լեզուներում
(թոխարերէն, հին հնդկերէն, խեթերէն,
յունարէն, ալբաներէն, հին սլաւոներէն,
բալթեան լեզուներում եւ այլն)61:

Եթէ այս տեղադրութիւնն ընդունելի
համարուէր, մենք կը գերադասէինք
Քրդագետ բնակավայրի եւ նրա <<կերի>>62
տակ ենթադրել Հադրութի շրջանի վերը
նշուած գիւղերից մէկը իր ներքեւի բեր
քառատ արտերով, քան կիսաանապատա-
յին դաշտավայրում գտնուող Քիւրդլարը,
դէպի որը հասնող հին ջրանցքներ մեզ
յայտնի չեն: Այդ դաշտավայրը իր կլի-մայեական պայմաններով կարող էրմիայն իբրեւ ձմեռային արօտավայր
(<<ձմերոց>>) ծառայել Կուր-Արաքսեան
ողջ հարթավայրի պէս, գոնէ, մինչեւ Սա
սանեան եւ արաբական տիրակալներիկողմից քաղաքային բնակավայրերի կա-
ռուցումը (Պերոզ-Կաւատ Պարտաւ,

Բայլական, Շամքոր, Գանձակ, Բեղապատեւ այլն):
12. ԵԿԵՂՑԱՁՈՐ ԻՒՐ ՍԱՀՄԱՆՈՎՆ.

Այս գիւղի մասին մեզ յայտնի է միայն

Առաքել վարդապետ Կոստանդեանցի հա-

ղորդած աւանդութիւնը՝ վերը նշուած ձե-

ռագիր աշխատութեան <<Յաղագս Եկեղե-

ցաձոր անուանեալ բնակութեան եւ Օձա-

բերդ աշտարակին>> վերնագրով գլխում:

Ըստ այդ պատմութեան՝ Եկեղեցաձորը

գտնուել է Օձաբերդի, այսինքն՝ Խծաբեր-

դի մօտակայքում (<<մերձ եւ հուպ միա-

կցեալ ի ծայրս ձորակի միոյ, եւ «ի հարա-

ւային կողմն առ ոտս Դեզափայտ լերինն

ի նահանգին Դիզակու>>), ունեցել է նշա-

նաւոր եկեղեցի, որից էլ ստացել է իր ա-

նունը (<<չգտանի յԱղուանիս հաւասար

մեծութեան եկեղեցի, բայց գլուխն
այնը

անկեալ>>), կործանուել է մահ-
բոլորովին

անսպասելի յարձակման
մեդականների

յետոյ բնակչութիւնը
հետեւանքով,

Գտչավանքի,
որից

ապա Շուշիի
գաղթել է

հիմնադրել է Քարէն
մերձակայքը,

Շահէն
ուր

Մկրտչեանը արձա
տակ գիւղը63: անունով աւե-
նագրում է <<Եղցուն ծոր>>

<<դէպի
րակ եկեղեցի՝ Արփագեադուկից

ճանա-
արեւելք, Սպիտակաշէն գնացող

մէջ
պարհի մօտ: Եկեղեցու աւերակների

արձանագրու-
անկանոն թափուած քարաբեկորներ»54.

են

թիւններ պարունակող ՏԱՀԻՍ. Գիւղը
13. :Ա: ԼԾՈ ՀՈՂ Ի

Սակայն
ներկայումս գոյութիւն չունի:

Տող գիւղից
Տայիս կամ Տահէս է կոչւում

գիւղատեղի-հան-2 կմ հիւսիս գտնուող
հիւսիսային ստորո-

դամասը Գտիչ սարի
հովտում65: Ըստ Շա-

տում, Իշխանագետի
նկարագրութեան՝

<<Գիւ-

հէն Մկրտչեանի եկեղեցու աւերակ-
ղատեղում մնում են

քանի տապանաքա-

ները եւ շուրջը մի

րեր>>: ՏՈՂ. նշանաւոր այս
14. :Ա: ԼԾՈ Ի ամենե-

յիշատակութիւնը մա-գիւղաքաղաքի
փոքրարժէք չէ, քանի որ նրա

սին
ւին էլ

միւս տեղեկութիւնները
վերաբերում

(հիմնակա-
են ամենավաղը ԺԷ դարին

ձեւով): Միւս կող-
նում՝ Դող կամ Դողու

մից՝ հարեւան գիւղերի շարքում ոչնչով
չառանձնացուելը ցոյց է տալիս, որ Տողի
ծաղկման շրջանը իրօք սկսւում է ուշ
միջնադարում:

15. :Ա: Ի ԳԱՔՍ. այս անունը երբեմն
ենթադրաբար վերագրուել է Հկակու (Հա
կակու) գիւղին, որը գտնւում է Տողից 3
կմ հարաւ-արեւմուտք (Հակակուի մասին

եւս յաջորդ տեղեկութիւնները սկսւում

են ԺԷ դարից)66: Սակայն մեզ աւելի հա-

ւանական է թւում տողեցի պատմաբան

Սերգեյ Ամիրջանեանի տեսակէտը, ըստ ու
րի Գաք անունը վերաբերում է Տումի
գիւղից 2 կմ հիւսիս, Իշխանագետի ձո-

րակի լանջին գտնուած Իգակ կոչուած

լքուած գիւղատեղիին (մի քանի տարի

առաջ Իգակի աւերակներում եւ շրջակայ
հանդամասում էլտկուզեան դրամների
նմուշներ են յայտնաբերուել)67: Ս. Ամիր-
ջանեանը նաեւ համարում է, որ մեր վի-
մագրում նշուած է հէնց Իգաք ձեւը այս-

- պիսով ենթադրելով կրկնակի Ի-ից խու-
սափելու կամ երկրորդ Ի-ն վրիպելու եւ

րեւոյթ: Շահէն Մկրտչեանը տալիս է Ի
գակոց (Մակար Բարխուդարեանցի մօտ՝

Իգակուց) հին գիւղատեղիի նկարագրու-

թիւնը եւ Իքեակ վտակի անունը68:

16. :Ա: Ի ՄՈԽԵՆԻՍՆ. Մոխրենէս շէն
գիւղը գտնւում է Տողից 4 կմ արեւ-

մուտք: Անցեալ դարում կոչուել է նաեւ

Մուխրանէս կամ Սուսանլիղ: Եթէ ընդու-

նենք, որ Մոխրենէս ձեւը ուշ շրջանի վե-
րաիմաստաւորման արդիւնք է (մոխիր

յայտնի բառից), ապա նախնական Մոխե-

նիս-Մոխենիք69 տեղանուան հիմքը կա-

րող ենք զուգադրել Մուխանք-Մոխանք-

Մխանց գաւառանուան հետ (իհարկէ, վե-
րապահում անելով, որ տարածքային որե-
ւէ համընկնում չկայ)70:

17. ԽԱԶԻՆԱՄԱՐԳ՝ ԽՈՏՈ ՏԵՂ.
Այլուր չի յիշատակւում: Տաթեւի վանքի
1730 թ. պտղացուցակի տեղեկութիւննե-
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րից երեւում է, որ <<խոտոտեղ>> տերմինն
առաւելապէս գետափերի մարգագետն՝ա-
յին խոտհարք է նշանակում. <<Իսկ խո-
տատեղիքն են սոքա. Ղազալկապն՝ Քա-

րահունջի գետէն մինչ ի ծակսն...: Կեռ-
տամբալասքէն մինչ ի գետն>>71: Ըստ
այսմ՝ Խազինամարգը կարելի է փնտրել
մօտաւորապէս Հաբանդից Տրի հոսող գե-
տերից մէկի միջնահովտում:

Այսպիսով, վիմագրի տեղանունների
քարտէզագրումը ծածկում է հարաւային
Արցախի գաւառների տարածքի մեծ մա-
սը, այն է՝ Վայկունիք գաւառը (Վակունիս
եւ Վաղազնոյ գեմը): Բերձորը (Հակարի,
Քարատնիս, Խոզաբերդ, Եկեղցաձոր, որոշհաւանականութեամբ՝ Զառիստ, եթէ այնԶերտին է72); Սիսական-ի Կոտակը (<<ինչուի Երասխ>>); Հաբանդը (Տահիս, Տող, Գաք,

Մոխենիս, որոշ հաւանականութեամբ՝
Քրդագետ); Ամարասը, որն <<Աշխարհա-
ցոյցում>> Միւս Հաբանդի մի մասն էր73(Ամարաս, որոշ հաւանականութեամբ՝
Գոդանոց եւ Հզարագետ); ինչպէս նաեւ

Ուտիք աշխարհի Տրի գաւառը (Դիզակո
Բէլուկան):

Որոշ տեղանունների ճշգրիտ տեղո-
րոշման անհնարին լինելը (Քրդագետ,
Գոդանոց, Խազինամարգ, Հզարագետ)
ստիպում է առայժմ բաւարարուել ընդ-
հանուր պատկերով՝ խուսափելով մի
շարք հարցադրումներից: Օրինակ՝ թէ ին-
չու ընդգրկուած չեն կալուածքներ Մու-
խանք եւ Պազկանք գաւառներում: Իհար-
կէ, հնարաւոր է, որ այդ գաւառներում
ուրիշ եպիսկոպոսութեան իրաւազօրու-
թիւն է գործել: Նկատի ունենք Բռի եղ-
ցու ԺԳ դարի թուագրութիւն ունեցող
արձանագրութիւններում մի քանի ան-
գամ եպիսկոպոսութեան յիշատակումը ա-
ռանց Ամարաս նշելու74: Բայց այդ ընդ-հանուր պատկերն էլ բաւական է երկու
կարեւոր եզրակացութեան յանգելու հա

մար: Առաջին՝ Գտչավանք տեղափոխուած
Ամարասի եպիսկոպոսութիւնը առնուազն յա-
ւակնում է ողջ հարաւային Արցախի տարածքի
նկատմամբ թեմական իրաւազօրութիւն ունե-
նալու: Երկրորդ՝ ԺԳ դարի կէսերին այդ եպիս
կոպոսութեան ծաղկումը, յանձին Գտչավանքի
հոյակերտ եկեղեցու կառուցման եւ արտա-
կարգ բարձր որակի զարդանախշման, ինչպէս
նաեւ՝ մեծածաւալ նուիրատւութիւնների75,
հասնում է իր բարձրակէտին:

Ցաւօք սրտի, եպիսկոպոսութեան
ծաղկման շրջանը ԺԳ դարի կէսերին
նոյնպէս երկար չտեւեց: Մէկ տասնա-
մեակ անց վրայ հասաւ աղբիւրներից մեզ
անյայտ արհաւիրքը, որի հետեւանքով
Վրթանէս եպիսկոպոսը ստիպուած էր նո-
րից վտարանդի դառնալ եւ հեռանալ
հիւսիս՝ աւելի ամուր հայկական շրջան-ներ: Ի վերջոյ, նա վախճանուեց այդքան
փայփայած իր <<հայրենիքից>> հեռու՝ Խա-
դարավանքում, որտեղ մինչեւ այժմ
պահպանուած նրա տապանաքարին հինգ
տողով գրուած է. <<ԱՅՍ Է ՀԱՆԳՈՒՍՏ
ՏԷՐ ՎՐԴ//ԱՆԻՍԻ՝ ԱՄԱՐՈՒԱՍԱ Ե-
ՊԻՍԿ/ՈՊՈՍԻ: Թ :ՉԸ: [1259]>>76:

ԾԱՆՕԹԱԳՐՈՒԹԻՒՆՆԵՐ
1 Ձեռագրի յիշատակարանն

թուին Հայոց, Սուրբ Աթոռս
է. <<Ի ՌՄԾԸ [1809]

վերստին նորոգեցաւ արձաններս
Գանձասարու

ձեռամբ Բաղդասար վարդապետի
ի հին օրինակէ

որդւոց Դանիէլ հազարապետին՝
Ջալալեան եւ

նոյ>> (ՄՄ, N 7821, թ. 18ա:
Տեառն Խաչե

ձանագրութիւնը՝ թ. 8ա-բ):
<<Քթշա վանից>> ար

2 Յիշատակարանն է. <<Յամիսեանն յուլիսի մէկին
տեառն 1822. լամ-

րեմ կաթուղիկոսին մինչ էաք
ընդ սրբազնակատար

ի
Եփ-

շալի վանս, տեսի զբազում
Գանձասար հրա-

ցեաց եւ խաչից հնագոյն
վանորէից, եկեղե-

ժողովեալս ի միում հին տետր
արձանաց օրինակս՝

կաթուղիկոսին Աղուանից ի
ձեռամբ Եսայի

Հայոց ՌԾԿԷ [ 1718 ), եւ
թուականութեանն

իմով ձեռամբ. ի. ծ. Յօհաննէս
զոր օրինակեցի

եպիսկոպոս,
կրկին

բեմն գրագիր Սուրբ Էջմիածնի (ՄՄ, N
եր

թ. 2ա: <<Քաթիշալ վանից>>
>> 9923,

թ. 11ա): արձանագրութիւնը՝
3 Ստորագրութիւն Կաթուղիկէ Էջմիածնի եւգաւառացն Արարատայ. Աշխատասիրութեամբ

հինգ

Յովհաննու եպիսկոպոսի Շահխաթունեանց

Շահրիարեցւոյ, միաբանի Սրբոյ Էջմիածնի, բա-

ժանեալ յերկուս հատորս, հ. Բ, Ս. Էջմիածին,

1842, Էջ 366-367: Աշ-
4 Ճանապարհորդութիւն ի Մեծն Հայաստան.

խատասիրութեամբ Սարգիս վարդապետի Ջա-

լալեանց, միաբանի վանաց Սանահնի ի 1841 ա-

մի, մասն Ա, Տփխիս, 1842, Էջ 209-210:
Ար-

5 Մակար եպիսկոպոս Բարխուտարեանց,

ցախ, Բաքու, 1895, էջ 80-81:

6 Դադեանի՝ Դիզակի պատմութեանն
մատենագրական

ու աշխար-

հագրութեանը վերաբերող
տեղեկութիւններ եւ վիմագրեր պարունակող

Պատմութեան
տետրակը գտնւում է Հայաստանի

արխիւում ( ոռնդ 319,
պետական կենտրոնական

1, գործ 107, թերթ 21բ-22ա ):
7

ցուց.
Դիւան հայ վիմագրութեան, պրակ

Երեւան,
Արցախ,

1982,
Կազմեց Ս. Գ. Բարխուդարեանը,

էջ 182-183: ենթադրել, կորած քա-
8 Առաւել հաւանական է տրամաբանու-

որ

րերը ինչ-որ անհասկանալի
են եկեղեցուց 20-

թեամբ պոկուել ու հեռացուել
ամէնուր բարբարոսա-

30-ական թուերին,
սրբավայրերը
երբ կամ պոկւում

բար քանդւում էին
խաչերը: Գտչավանքի խա-

էին նրանց պսակող
հետագայ

ճակատագրի
չի կործանման ու նրա տումեցիների յիշողու-
մասին տողեցիների ու

թեան մէջ նոյնպէս ոչինչ չի պահպանուե57-258:
հ. Բ, Էջ

9 Տե՛ս Ս. Ջալալեանց, նշ. աշխ.,
հնարաւորութեան

10 <<Գետահատի>> ընթերցման

մասին տե՛ս ստորեւ: 80-82:
11 Մ. Բարխուտարեանց, նշ. աշխ.,

Դիւան
Էջ

հայ վիմա-
12 Նոյն տեղում, էջ 81: Հմմտ.

գրութեան, պրակ V, էջ 183:
նաեւ Ս. Ջալալեանցի

13 Այն, որ <<Քարդագետ>> կայ հետեւանք Է:

մօտ, զուտ
պատահականութեան կարդացել Էր

14 Եսայի կաթողիկոսը այդ բառը
ընդօրինակու-

<<Խոզագետով>> (ըստ 1822 թ. դարձրել էր

թեան. 1809 թ. ձեռագրի գրիչը բառը

<<Խոզանագետով>>): կատարել նաեւ Ս.

15 Նոյն սխալը
հետագայում

կաթողիկոսը տուեալ
Բարխուդարեանը: Եսայի

Է եղել:
դէպքում աւելի ուշադիր

մենք վ
լելոականգնում ենք

16 <<Վիճակաւ>> բնագիրը համեմատութեամբ:
1809 եւ 1822 թթ. ձեռագրերիսահմանով>> փոքր-ինչ

Առաջինն ունի <<վիճաւ և և Զալալեանցի մօտ՝

աղճատուած ձեւը (Սարգիս
երկրորդը՝

<<վիճակեցաւ եւ

<<Վիճակաւ>>), իսկ թէ առաջին ընթերցումը
այնինչ

սահմանով>>: Թւում է, <<վիճակեցաւ>>-ից,

չէր կարող առաջանալ
ստեղծուել

<<վիճակաւ>>-ից
<<վիճա-

երկրորդը կարող <<վիճակով>>,
էր այլ հէնց

այդ բառը ոչ թէ արդիւնքում:

կուեց>> իմաստով ընկալելուհետեւողականութեամբ
փոխա-17 Եսային զարմանալի

երեքում <<կերովն>>
բառի

<<սահ-
չորս դէպքերից

<<գետովն>>
(մի դէպքում էլ՝

րէն ընթերցել է
թե <<իւր

մանովն>>): տողն սկսւում ոչ

18 Իրականում 10-րդ

սահմանովն>>, այլ <<իւր կերովն>> բառերով, որ
տեղԿԵՐ հատուածը մաշուած է, սակայն մօտի
կից ընթերցւում է շատ որոշակի: Ս. Բարխուդա-
րեանը առաջարկում է կարդալ <<իւր գետովն>>, ո՜

րը, սակայն, չկրկնուող բնագիր ստանալու չյա
ջողուած (մի ԻՒՐ-Ի անտեսման պատճառով)
փորձի հետեւանք է:

19 Խ. Դադեանը եւ Ս. Բարխուդարեանը նախ
ընտրել են այդ տառը Ա ընթերցել, իսկ Եսայի
կաթողիկոսը բառը կարդացել է, հաւանաբար,
<<գետոհատի>> (որը վերականգնում ենք 1809 թ.
եւ 1822 թ. արտագրութիւնների համեմատու-

թեամբ. առաջինում՝ <<գտուհտի>>, երկրորդում՝
<<գետոյհատի>>):

20 Վիմագրագէտը սխալուել է նաեւ՝ ԳԱՎԱԶԱ
ՆՈՎՍ, ՀԶԱՐԱԳԵՏՈՎ, ԳՈՏԱՆՈՑ
ՆԱՄԱՐԳ ընթերցելով, ԽՈԶԱԲԵՐԴՈՎ-Ը մա-

շուածքի պատճառով վերականգնել է ԽՈԶԱ-
ԳԵՏՈՎ, ԿԵՐՈՎՆ-Ը՝ ԳԵՏՈՎՆ (10-րդ տո-
ղում), ինչպէս նաեւ վրիպել Ի (8-րդ տող) եւ
ՅՈՒԴԱԻ ԵՒ ԸՆԴ (14-րդ տող) բառերը:

21 Փաւստոս Բուզանդ, դպր. Գ, գլ. Ե-Զ, էջ 14 (<<Եւ

ապա բարձին զնա, որք ընդ նմա երթեալ էին ի
գաւառէն Հաբանդայ, եւ բերին ի գաւառն իւ-
րեանց ի կողմանց Աղուանից ի սահմանս Հայոց
ի Հաբանդ, ի գեօղն՝ որ անուանեալ կոչի Ամա-

րազ: Եւ եդին զնա առ եկեղեցեաւն, զոր շինեալ
Էր առաջնոյն մեծին Գրիգորի, հաւուն Գրիգորի-
սի՝ քահանայապետին մեծի աշխարհին Հայաս-
տան երկրին>>); Խորենացի, գիրք Գ, գլ. Գ, էջ 260
(<<Զոր բարձեալ սարկաւագաց նորին, բերելով
Փոքր Սիւնիս, թաղեցին յԱմարաս աւանի>>): Աղ-
բիւրագիտական քննութիւնը տե՛ս A. A. Акопян.
<ИИтория Армении* Фавста Бузанда как источник
<ППвести о Вачагане> (снова о первом и втором
дпрутюнах Фавста Бузанда). - <Кавказ и Визан-

тия*, вып. 5, Ереван, 1987, էջ 74-75:
22 Օգտագործում ենք <<Աղուանից պատմութեան>>

Վարագ Առաքելեանի հրատարակութիւնը
(Երեւան, 1983), (այսուհետեւ՝ ԱՊ), գիրք Ա, գլ.
ԻԱ, էջ 74-75:

23 A A. Акопян. Албания-Алуанк в греко-латинских
и древнеармянских источниках. Ереван, 1987, էջ
130:

24 ԱՊ, գիրք Բ, գլ. Ե, էջ 119(<<ի ժամանակս Վաչա-

գանայ Աղուանից արքայի եւ Գառնիկայ Ամա-

րասայ եպիսկոպոսի>>):

25 Բաբկէն Յարութիւնեան, Հայոց եկեղեցու թեմա-
կան բաժանումը Գրիգոր Լուսաւորչի հովուապե-
տութեան_ շրջանում. - <<Պատմա-բանասիրական
հանդէս>>, 2000, N 2, էջ 108-127:

26 Աշխարհացոյց Մովսեսի Խորենացւոյ, Յաւե-
լուածովք նախնեաց, Վենետիկ, 1881, էջ 33;
Армянская география vI века по P. x. Техт и
перевод издал к. п. Патканов, СПб., 1877, էջ 19;
Ա. Գ. Աբրահամեան, Անանիա Շիրակացու մա-
տենագրութիւնը, Երեւան 1944, էջ 350:

27 Ա. Գ. Աբրահամեան, Անանիա Շիրակացու մա-
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տենագրութիւնը, էջ 348 (վերջին գաւառանունը,
անկասկած, Ուտիք աշխարհի Առանոոտն է, ո- -
րից առաջ, հաւանաբար, պէտք է լինէր գրչի
կողմից բաց թողնուած Տրի գաւառանունը):

28 Աշխարհացոյց Մովսեսի Խորենացւոյ, Էջ 33:29 Օգտագործում ենք <<Սիւնեաց պատմութեան>> Մ.
Էմինի հրատարակութիւնը (Մոսկվա, 1861), այ-
սուհետեւ՝ Օրբէլեան, գլ. ԾԶ, էջ 227-228:

30 Օրբէլեան, գլ. ԼԷ, էջ 144:
31 ԱՊ, գիրք Գ, գլ. ԻՐԻԱ), էջ 331: Անհրաժեշտ էնշել, որ <<Տրւոյ>> ընթերցումը տալիս են ԱՊ Ա

խմբի ձեռագրերը եւ Բ խմբի bil ենթախմբից 1-ը(Սանկտ-Պետերբուրգի Արեւելագիտութեան
ինստիտուտի ձեռագիրը՝ ընդօրինակուած 1678
թ.: Հարցի մասին մանրամասն տե՛ս Ա. Յակո-
բեան, Մովսէս Կաղանկատուացու <<Աղուանից
Պատմութեան>> ձեռագրերը. - <<Բանբեր Մատե-
նադարանի>>, N 15, Երեւան, 1986, էջ 110-144):Բ
խմբի crv ենթախմբի ձեռագրերը տալիս՝են <<ձոր-
լոյ>> ընթերցումը, որը կարող է յուշել ոչ թէ Տրի,
այլ Բերձոր գաւառի յիշատակման հնարաւորու-
թիւնը, իսկ b ձեռագիրը (ՄՄ, N 1725) ունի երկու
դէպքի համար էլ յարմար <<որւոյ>> բառը: Վեր-
ջերս Երուսաղէմի պատրիարք, գերաշնորհ Թոր
գոմ արքեպիսկոպոս Մանուկեանի սիրալիր օ-
ժանդակութեամբ (որին ակնածանքով յղում եմ
խորին երախտագիտութիւնս) մենք հնարաւորու-
թիւն ունեցանք ստանալու ԱՊ i ձեռագրի (Երու-
սաղէմի Սրբոց Յակոբեանց վանքի Մատենա-
դարանի N 375 գրչագիրը՝ ընդօրինակուած 1685
թ.) համապատասխան էջի լուսանկարը եւ պար-զելու, որ այդ ձեռագիրը եւս ունի <<տրւոյ>> տար-բերակը: Ճիշտ է, մանրակրկիտ համեմատու-
թեան արդիւնքում յստակուեց նաեւ, որ i-ն ար
տագրուած է ուղիղ 1-ից (ըստ այսմ՝ տուեալ են
թախումբը այսուհետեւ պէտք է անուանել bl: Տե-
ղին նշենք, որ Մխիթարեան Միաբանութեան
ընդհանրական աբբահօր՝ գերաշնորհ Հ. Եղիա
Վ. Քիլաղպեանի բարեացակամ օժանդակու-
թեամբ ստացած լուսանկարների շնորհիւ մեր
կողմից ներկայումս հետազօտուած է նաեւ v1ձեռագիրը՝ Վենետիկի Մխիթարեան Մատենա-
դարանի N 1485-ը: Այն իրօք անկախ է ենթախմ-
բի с եւ r ձեռագրերից, ինչպէս ենթադրել էինք
ժամանակին անուղղակի հանգամանքների հիման վրայ): Բայց միեւնոյն է, i ձեռագրում չստա-
նալով <<ձորւոյ>> ընթերցմանն օժանդակող փաս-
տարկ, կարող ենք մեծ հաւանականութեամբ այդ
ընթերցումը համարել crv ենթախմբի մայր օրի-
նակի գրչի սխալի արդիւնք եւ վերջնականապէս
կանգ առնել <<Տուոյ>>-ի վրայ:

32 ԱՊ, գիրք Գ, գլ. ԺԹ (Ի], էջ 327:
33 Հմմտ. Ս. S. Երեմեան, Հայաստանը ըստ <<Աշ-խարհացոյց>>-ի, Երեւան, 1963, էջ 70: Համառօտ

նշենք, որ հեղինակի մնացեալ կարծիքները ՄիւսՀաբանդ - Սիսական-ի Կոտակ համադրութեան
եւ վերջինիս առաջացման ժամանակի մասին
մեզ թւում են ոչ բաւականաչափ հիմնաւորուած:

Բաց ենք թողնում յղումները այլ չարդարացուածտեսակէտների վրայ, որոնցից ամենատարա-ծուածը՝ զարգացած եւ ուշ միջնադարում յաճախ
<<Փոքր Սիւնիք>> (Ծար գաւառ) կոչուած տեղա-
նուան հետ համադրելն է եւ դրա հիման վրայ Սի
սական-ի Կոտակը Թարթառի վերնահովտում
տեղադրելը (վերջին անգամ՝ Սլաւա Սարգսեան,
Արցախ. Պատմաաշխարհագրական ճշգրտում-ներ, Երեւան, 1996, էջ 29-30):

34 Օրբէլեան, գլ. ՀԳ, էջ 376; գլ. Ի, էջ 58
յեզր Երասխայ, ի տեղին, որ կոչի Քարաւազ,

(<<...մինչ

յերիս ճղէ զջուրն>>)=
որ

35 ԱՊ, գիրք Գ, գլ. ԺԹ[Ի], Էջ 327:36 Օրինակ՝ 1428 թ. մի
կարանում ունենք. <<.

Աւետարանի յիշատա-
փցուն գրչի Եղիայի, ...

..ձեռամբ յոգնամեղ եւ
եւ տեղեաւ Դիզակեցի եւ

աշխարհաւ
գեղաւ Հատրուդեցի...>>

յԱղվանից,
(Մ. վրդ. Մաքսուդեան, Ագուլիսի եւձեռագրերը. - <<Արարատ>>, 1911, էջ

շրջակայքի
567:

դարի հայերէն ձեռագրերի յիշատակարաններ,
ԺԵ

հատոր Ա, էջ 382-ում <<Հադրու-դեցի>>): Հայոց ՈԼԳ [1584]
վրիպակով՝

ձեռագիր ընդօրինակուած է
թուականի մի

կայ եւ գ[ե]աւղս Հատրութի, (1]անապատս որ
<<[]երկիրս Դիզա-

չի Շախկախ...>> (Ցուցակ ձեռագրաց Զմմառի
կո-

վանքի մատենադարանին. Կազմեց Մ. վ.Քեշիշեան, Վիեննա, 1964, էջ 38: ՇահէնՄկրտչեանի <<Լեռնային Ղարաբաղի պատմա-ճարտարապետական յուշարձանները>> (Երե-ւան, 1985), գրքի էջ 134-ում՝ <<Հադրութի>>): Տե՛սնաեւ Աբրահամ Կրետացի, Պատմութիւն, Քննական բնագիր, ռուսերէն թարգմանութիւն, առա-
նեանի,
ջաբան եւ ծանօթագրութիւններ Ն. Կ. ՂորղաԵրեւան, 1973, գլ. 47, էջ 149 (<<...զմեծբարեկենդանն
Հատրութ

ի միասին արարաք ի Տող եւ իեւ զաղուհացից սկիզբն երկուշաբթի
րեանց,
չուեցի Ի Հատրութ գեղէ...>>); Մ. Բարխուտա-

37 Յովհ.
նշ. աշխ., էջ 68 (<<Հատրութ աւան>>):

(Այրարատում
Կարագեոզեան, Սեպագիր տեղանուններ

րեւան, 1998,
եւ հարակից նահանգներում), Ե

Հադրութ
էջ 170 (հեղինակը ենթադրում է որ

բիաինական
անունը կարող ծագած լինել նաեւ

նունից, որը
դիցարանի Ադարութա աստծոյ ա-

Շահէն Մկրտչեան,
մեզ թւում է պակաս հաւանական);

կամ բառացի
նշ. աշխ., էջ 134 (<<միջագետ,

38 ԱՊ, գիրք Գ,
երկու գետերի մէջ>>):

39 Այս հարցում
գլ. ԻԲ[ԻԳ], էջ 340:

կար Բարխուդարեանցը
հետեւողականօրէն ճիշտ էր Մա-

40 Այս Հնչիւնափոխութիւնների
(նշ. աշխ., էջ 21):

Կարագեոզեան, նշ. մասին տե՛ս Յովհ.
Очерки по истории

աշխ., էջ 131; Г. Б. Джаукян.
армянского языка. Ереван,

дописьменного периода
նադարում Վ-Բ անցման

1967, էջ 170: Ուշ միջ-
Բրետիս տարբերակը

օրինակ է Վարանդայի
Գիրք պատմութեանց, Երեւան.

(Առաքել Դաւրիժեցի,
63), իսկ Կ-Զ անցման 1990, գլ. Գ, էջ
անցումը՝ ենթադրուած

օրինակ
Ղեւոնդ

է Կոմէն-Չորման
Ալիշանի կողմից

(Սիսական. Տեղագրութիւն Սիւնեաց աշխարհի,

Վենետիկ-Ս. Ղազար, 1893, քարտէզ):
41 Նշենք, որ Սամուէլ Կարապետեանը Բչանիսը

համադրում է Բճանց տեղանու վկա

յուած է Դադիվանքի մի վիմագրում (Սամուէլ

Կարապետեան, Հայ մշակոյթի յուշարձանները

Խորհրդային Ադրբեջանին բռնակցուած շրջան-

ներում, Երեւան, 1999, էջ 169): Սակայն մեզ հա-

մար ակնյայտ է, որ Հակարիի վերնահովիտը չէր
իրաւազօրութեան

կարող գտնուել Դադիվանքի

տակ:
42 Շ. Մկրտչեան, նշ. աշխ., էջ 126:

43 Ձեռագիրը պահւում է Մաշտոցի անուան Մա

տենադարանում, N 7822, 7823: Օձաբերդի աշ-

տարակի աւանդութիւնը՝ թ. 149բ-154բ:

44 Տե՛ս Հ. Հիւբշման. Հին Հայոց տեղւոյ անունները,

Վիեննա, 1907, էջ 353-354; Հ. Ս. Էփրիկեան,
հ. Բ,

Պատկերազարդ բնաշխարհիկ
186-188;
բառարան,

Հայաս-
Վենետիկ-Ս. Ղազար, 1907, էջ

տեղանունների
տանի եւ հարակից շրջանների

ՀՀՇՏ), հ. 2, Երեւան,
բառարան (այսուհետեւ՝

1988, էջ 757-762: (Карта
45 Տե՛ս Ե. Կոնդրատենկոյի քարտէզում

показанием
Елисаветпольской губернии с

ՀՀՇՏ Բառա-
сельских общин..., Тифлис, 1898),

րան, հ. 2, էջ 25: 45p:
46 ՀՊՊԿԱ, ֆոնդ 56, գործ 305, թ.

. 17բ:47 ՀՊՊԿԱ, ֆոնդ 57, գործ 139, թ.
Ալիղուլի գիւղի հայու-

48 ԺԹ դարում շատ յայտնի
մեր դարի սկզբին:

թիւնը բռնագաղթեցուել է
կարապետեան, նշ.

Մանրամասն տե՛ս Սամուէլ

աշխ., էջ 173-174: 351= Ուշ միջ-

49 Ս. Ջալալեանց, նշ. աշխ., հ. Բ, Էջ
մասին տե՛ս Ա-

նադարեան Մաղաւուզ
Հակարիի

գաւառի
վերնահովտի նո-

լեքսան Յակոբեան,
<<Հանդէս

Ամսօրեայ>>, 1998

րայայտ վիմագրերը,
290, 303, 308:

(հրատ. 2000 թ.), էջ
աշխ., էջ 167 Հետեւելով

50 Ս. Կարապետեան,
Բարխուդարեանցի

նշ.
մի

տեղեկութեանը՝

Մակար համադրում է Հաջի-Սամ-

հեղինակը Զառիստը Վազգէնաշէնն է:
լուի հետ, որն այսօրուայ (բերուած է սխալ-

51 ԱՊ, գիրք Գ, գլ.ԺԹ[Ի], Էջ 337
ընթերցումը):

ներից զերծ Բ խմբի
ձեռագրերի

134:
52 ՀՀՇՏԲառարան, հ. 1, էջ

աշխ., Էջ 156-157, 179:

53 Ս. Կարապետեան, նշ.
հետ է կապում նաեւ

Հեղինակը Հակարու երկրի
Հայքարայ ձորը (էջ

ԺԴ դարում յիշատակուած
Կորճայքի մի շրջան (ԺԴ

185), որը, սակայն,
ձեռագրերի

չի ատակարաններ,

դարի հայերէն
Խաչիկեանը,

. Երեւան, 1950, Էջ,

Կազմեց Լ. Ս.
450, 621):

7822, 149p: գրուած մի

55
54 ՄՄ, N

դարում
Բայլականում

թ. արաբերէն
ցաւօք սրտի, ցայսօրԹ սկզբնաղբիւր, ուշադրութիւնից

արժէքաւոր մասնագէտների писем иդուրս է մնացել Сборник рассказов,
Бейлиса.

(Масуд ибн Намдар. указатели В. М.
այնու

стихов. Предисловие и
վիմագրի Բէլուկանը

М., 1970): Եթէ մեր

ամենայնիւ Բայլականը չէ, ապա անհրաժեշտ Է
այն փնտրել Դիզակի նախալեռնային գոտում
(գուցէ՝ Բալեա՞նդ))

56 ԱՊ, գիրք Բ, գլ Ջ, էջ 120-121 (<<...նշխարք
ծածկեալ ի գաւառին Արցախայ, ի Մխանց
տոհմին, ի վայրս Կաղսետու: ...սուրբ հայրա-
պետն Աբաս... արձակեաց զԴանիէլ մեծահա-
աատ քահանայն Տրիոյ՝ իրագէտ լինել մեծա-
սքանչ խորհրդոյն>>); գիրք Գ, գլ Ի[ԻԱ), էջ 331
(<<...արարին վնաս Սիսան, Տուոյ եւ Ամարաս
գաւառաց>>):

57 Տե՛ս Առաքել Կոստանդեանցի մօտ (ՄՄ, N 7822,

թ. 116բ). <<Ի վերայ Մանաս գետոյն, որ մահմեդք
Քօնդալան կոչեն զգետն>>:

58 Հը. Աճառեան, Հայերէն արմատական բառա-
րան, հ. Ա, Երեւան, 1971, էջ 587-588:

59 Հ. Ս. Էփրիկեան, Պատկերազարդ բնաշխարհիկ
բառարան, հ. Ա, Վենետիկ-Ս. Ղազար, 1902, էջ
515-530; ՀՀՇՏԲառարան, հ. 1, Երեւան, 1986,
էջ 929-931, 972:

60 Հը Աճառեան, Հայերէն արմատական բառա-
րան, հ. Դ, Երեւան, 1979, էջ 632:

61 Հը. Աճառեան, Հայերէն արմատական բառա-
րան, հ. Բ, Երեւան, 1973, էջ 50; T. В.
Гамкрелидзе, В. В. Иванов, Индоевропейский
язык и индоевропейцы. T. I-II, Тбилиси, 1984, էջ
217, 845-847: Գետանունների նմանատիպ կա
ռուցուածքի մասին տե՛ս Յովհ. Կարագեոզեան,
նշ. աշխ., էջ 30, 109:

62 Կեր, կերուածք բառերը իրաւացիօրէն ընկալւում
են իբրեւ կալուածք, աւատ, իշխանութեան սահ-
ման, գաւառ, թեմ (Հը. Աճառեան, Հայերէն ար-
մատական բառարան, հ. Բ, Էջ 576-577; Սուրէն
Աւագեան, Վիմական արձանագրութիւնների
բառաքննութիւն, Երեւան, 1976, Էջ 265-268): Մեզ
թւում է, թէ մեր վիմագիրը հնարաւորութիւն է
տալիս որոշ նրբերանգ ընկալել այդ իմաստի
մէջ: Ուշագրաւ է, օրինակ, որ հեղինակն ասում է
<<իւր կերով>> Զառիստի եւ Հակարիի համար, ու
րոնց կողքին հացահատիկի անջրդի, բայց բեր-
քառատ արտեր կան (իհարկէ, Զառիստի դէպ-
քում մեր ասածը ճիշտ է, եթէ դա Զերտին է, ոչ
թէ Զառիսլուն): Եկեղցաձորի դէպքում, որը
կտրտուած, լեռնային մակերեւոյթ ունի, հեղինա-
կը գրում է <<իւր սահմանով>>: <<Իւր կերով>> չի
գրուած նաեւ Քարատնիսի եւ Գոդանոցի դէպ
քում. սրանցից առաջինի տեղը հաստատապէս
յայտնի է, եւ այն նոյնպէս լեռնային է: Ուրեմն
կարելի է ենթադրել, որ <<կեր>> տերմինը <<կա-
լուածք>> իմաստով գոնէ ԺԳ դարում կարող էր
նշանակել <<հացահատիկի արտ>> կալուածքը:
Ըստ այդմ՝ կարելի է նմանատիպ <<արտ>> - <<կեր>>

ենթադրել նաեւ Բէլուկանի եւ Քրդագետի մօտ:
63 ՄՄ, N 7822, թ. 146բ-149ա:
64 Շ. Մկրտչեան, նշ. աշխ., էջ 125: Հեղինակը ար-

ձանագրում Է նաեւ <<Դայաբուց եղցէ, իսկ տե-
ղանքը՝ Եղցուն ձոր: Գիւղատեղի, աւերակ մա
տուռով, գտնւում է Խծաբերդից դէպի հիւսիս-ա-
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րեւմուտք, մօտ 3-4 կմ-ի վրայ>> (էջ 126): Մենք
կարծում ենք, որ դա Քարատնիս-Դաշաթլիի
տեղն է:

65 Շ. Մկրտչեան, նշ. աշխ., էջ 85, 89:
66 Օգտագործելով տեղը եւ Սամուէլ Կարապետեա-

նի սիրալիր համաձայնութիւնը՝ հրատարակում
ենք նրա կողմից ՀՀ Պատմութեան պետական
արխիւում յայտնաբերուած ԺԷ դարի մի ուշագրաւ փաստաթուղթ, որտեղ առաջին անգամ յի-
շատակւում է Հակակուն (պահպանում ենք կէ-
տադրութիւնը). <<Ես մէլմէլիք Եկանըս իմԱրչայձոր վերգալի դվէ խծեցի խօջայ Ղասումին
գամ տր Մօսէսին, ապլուն իմ կամօվըս դվի
թմանու էս մին թարափ քարէ հապըն, մին
թարափ խաչըն, մին թարափըն ախպուրըն, մին
թարափ Հկագվայ լեդըն, օրիշ մարթու պան չլնի,
թվն. ՌՃԼԷն [1688], յունվրի ամէս էր>>: Ձախ լու-
սանցքում իրար տակ գրուած են երեք վկաների
անունները՝ <<Իսայ7վկայ, Ադին վկայ, Եղայզար
վկայ>>, եւ երեք կիսաջնջուած կնիքները: Տե՛ս
ՀՊՊԿԱ, ֆոնդ 57, ցուց. 1, գործ 3, թ. 2ա:

67 Ս. Ամիրջանեան, Սելջուկեան դրամները Դիզա-
կում, <<Հայաստանի Հանրապետութիւն>> օրա-թերթ, 1998, յուլիս 28: Տումի գիւղի մասին
յայտնի առաջին տեղեկութիւնը Խաչիկ Դադեա-
նի արտագրած ԺԷ դարի մի Աւետարանի
յիշատակարանից է, որը բացակայում է Վ.Յակոբեանի կազմած ժողովածոյում. <<ԹվինՀայոց ՌԾԳ [1604], ես՝ Մէլիք Սուջում
Դիզակայ, որդի մեծին Մերդանա՝ իշխանին
Տումոց, ետու գրել զայս Աւետարանս ի յերկիրնԱրրան Տիզակա, ի գիւղս, որ կոչի Խանձաձոր
ձեռամբ Մարտիրոս քահանայի, եղբօր կթղկսին
Աղուանից տն Պետրոսի սրբասիրի...>> (ՀՊՊԿ
Արխիւ, ֆոնդ 319, ցուց. 1, գործ 55, թերթ 2բ; Ս.
Ամիրջանեան, Տումի գիւղի պատմական
յուշարձանները. - <<Գիտութիւն եւ տեխնիկա>>,
1991 ,N 2, էջ 30):

68 Շ. Մկրտչեան, նշ. աշխ., էջ 99-101; Մ.
Բարխուտարեանց, նշ. աշխ., էջ 87:

69 Վերջածանցի ձեւի մասին տե՛ս П. М. Мурадян.
Винительные формы в именительном по данным
топонимики Армении. - <<Լրաբեր>> հաս. գիտ.,1971,N 4, էջ 21-38(Մոխրենիքը՝ էջ 27):70 Մուխանք գաւառը գտնուել է Խոնաշէն գետակի

Ճարտարի
հովտում (մինչեւ նրա՝ դաշտավայր մտնելը) եւ

գետակի վերնահովտում (մինչեւ Ու-
րեանսար-Կարմիր ժայռ բարձունքներով՝ նրա եւՏրի գաւառի սահմանը): Մասամբ այդպիսին էնաեւ Ս. Երեմեանի տեղադրութիւնը (նշ. աշխ.,էջ 71): Սակայն Մուխանքը հիւսիսում չէրհասնում Կարկառ գետին: Այդ հատուածումգտնւում էր Պազկանք (Պարսականք, Պացկանք,Պածկանք) գաւառը:՝Արեւելքում այն հասնում էր,
Կարկառի
հաւանաբար, մինչեւ Զեիլի բլրաշարքից դէպի
նակցում

հունը ձգուող գիծը, որով սահմա-էր Ուտիքի Ռոտ-պացեան (Ռոտ-պարսեան, Ռոտ-պայեակ) գաւառին: <<Վաչագա-

նի վէպում>> Գրիգորիսի նշխարները գտնելու
նպատակով արքայի շքախմբի՝ Դուտական
նստավայրից (ներկայիս Թալիշի մօտ) Արցախի
այն ժամանակուայ <<հիւսիս-հարաւ մայրուղով>>կատարած ճանապարհորդութեան նկարագրու-
թեան մէջ Արաժանք (հաւանաբար՝ ներկայիսԱշանը) եւ Քարուէճ (հաւանաբար՝
Քարահունջը՝ ըստ Յովհ. Կարագեոզեանի

ներկայիս
(էջ155) եւ Ս. Սարգսեանի (էջ 71)) գիւղերից յետոյԱմարաս ժամանած թագաւորին, ի թիւս այլբաների, պատմում են նաեւ Պազկանք գաւառը(Ա խմբի ձեռագրերում՝ Պարսականք) դարձիբերած Յոբ ճգնաւորի մի մարգարէութեանմասին (ԱՊ, գիրք Ա, գլ. ԻԲ, էջ 75): Գաւառա-

նունը վկայուած է դեռեւս Ծովինարի սեպագրումՊազուա (որից՝ Պազի) ձեւով (Յովհ. Կարագեո-զեան, նշ. աշխ., էջ 202): Հնարաւոր է, որ այսձեւից վաղնջական Պ-Հ հնչիւնափոխութեամբ
առաջացած լինի Հացի գիւղանունը
կողքին: Թերեւս յատկանշական

Բռի եղցու
տարածքում Մարզիլի գիւղի

է նաեւ այս
71 Ժամանակագրութիւն Ստեփաննոսի

առկայութիւնը:

նի: Հրատ. Աշ. Աբրահամեանը,
Օրբէլեա-

45: Երեւան, 1942, էջ
72 Իսկ եթէ Զառիստը

(Զառիսլու), եղել է Կարկառի հովտում

հիւսիս-արեւմտեան
ապա դա թերեւս Միւս Հաբանդի

հում անել, որ Վարարակն
մասն է: Պէտք է վերապա-

տարածքը հարաւարցախեան
գետից հարաւ ընկած

հաստատապէս մտցնելու
որեւէ գաւառի մէջ

տեղեկութիւններն համար աղբիւրների
միայն այն, որ ուշ միջնադարում

անբաւարար են: Գիտենք
ցախեան Վարանդայ դա հարաւար-
մել եւ շարունակել

մելիքութեան մաս է կազ-
սութեան իրաւասութեան

մնալ Ամարասի եպիսկոպո-
ընդօրինակուած մի

տակ: Այսպէս, 1428 թ.
նում կարդում ենք.

Աւետարանի լիշատակարա-
ի վիճակս Ամարասայ,

<<...ի յաշխարհիս Աղուանից,
(ԺԵ դարի հայերէն ի գեղս Շուշու կոչեցեալ>>
ներ, Կազմեց Լ. Ս. Խաչիկեանը,

ձեռագրերի յիշատակարան-
1955, էջ 384): Տեղին նշենք,

հ. Ա, Երեւան,
տարում մի ուրիշ Աւետարան

որ նոյն գրիչը նոյն
Գտչավանքում,

<<ձեռամբ
է ընդօրինակել

Մանաւէլի, ի վիճակս Ամարասայ,
մեղապարտ գրչի տէր

Քթիսոյ>> (նոյն տեղում, էջ 385):
ի վանքս

յաջողակ ուսումնասիրողը
Ապագայ աւելի

ճշգրտի, թէ հաստատապէս
դեռեւս պէտք է

մտել Կարկառի որ գաւառի մէջ է
գուցէ՝

վերնահովիտը՝ Հաբանդի՞, թէ՞
թէ՞ անգամ՝

Պազկանքի
Մուխանքի

(մասամբ՝ ըստ Ս. Երեմեանի),
լեանցի): (մասամբ՝ ըստ Ս. Ջալա-

73 Թ դարի Ամարաս
դարում Հաբանդի գաւառը

մէջ մտնող
կարող

Մանաս
էր ընդգրկել Ե

բողջ հովիտը (այսինքն ուշ միջնադարում
գետի ամ-

կի իշխանութեան տարածքից անջատուած
Դիզա-

Վա-րանդայ
նրա Ամարաս

գաւար, հարաւային կէսը) կամ միայն
լանչայ) աւազանը:

վտակի
Այդ

(Քոչուս գետակ, Աղօղ-
գաւառը արեւելքում, հա-

74

75

ԵՍ՝ ԳԵՐԳՈՍ, ԵՒ ՈՐԴԻ ԻՄ ՊԱ[...]- II ԱՔ,
ւանաբար, պէտք է հասնէր մինչեւ

սահմանակցելով
Ուրեանսար- ՄԻԱԲԱՆԵՑԱՔ ՍԲ ՈՒԽՏԻՍ, ԵՒ II ՏՐ ՎՐ-

Կաւաքասար գիծը նրանով ԹԱՆԷՍ իՒՐ ԿԱՄԱՒ ԶԱՄԱՏ- ՈՒՌՆՍ
Տրիին: ԻՆՁ ԵՐԵՏ, ԵՒ ԵՍ ԻՄ ՀԱԼԱԼ II ԱՐԴԻՒՆ
Դիւան հայ վիմագրութեան, պր. V, ջջ 154-156 (N

ԸՆԾԱԲԵՐԵՑԻ ՍԲ ԱԹՈ-|I ՌՈՅՍ: Ե ԱՒՐ
528, 529, 534): ԺԱՄ ՏԱՐՈՒՄՆ ԱՌՆ-II ԵՆ, Ա ԱՒՐՆ՝ ԻՄ
Օգտագործելով առիթը՝ հրատարակում ենք

ՀԱՒՍ ՍԱՐԳՍԱ, Ա՝ ԱՐԵՒ-|I ԻԿԱ, Ա՝ ԻՆՁ՝
Գտչավանքի եւս մի արձանագրութեան

անյաջող
ընթեր

ԳԵՐԳՈՍԱ, Ա՝ ՊԱՊԱՔ[...], ՈՒՄ ԳՈՒԼԱՔԱ:

ցումը, որը ժամանակին չափազանց
(հ. Բ, ՈՐ ՉԱՔ՞ ԱՅԱ՞ ԵԿ[...]- ՈՒՂԵՑԻՍ ՀԱՍ-

ձեւով վերծանել են Սարգիս Ջալալեանցը
(էջ 156), ՏԱՏ Է, ՄԻԱԲԱՆԵ [...] II ՅԱԶԳԷ ՅԱԶԳ:

էջ 358) եւ Մակար Բարխուդարեանցը
նկատել (Դի- Վիմագրի զամատուռնս բառը թերեւս պէտք է

իսկ Սեդրակ Բարխուդարեանը չի
խորանից բա- հասկանալ ժամատունս (գաւիթ նշանակու-

ւան, էջ 185): Վիմագիրը գտնւում է
դռան արեւե- թեամբ), իսկ 9-րդ տողում, սխալներն ուղղելով՝

ցուող հիւսիսային աւանդատան
կողերից փոքր ինչ պէտք է կարդալ <<որչափ որ այս>>:

լեան պատին: 11 տողանոց,
քանի ակնյայտ 76 Նոյն տեղում, էջ 124 (N 408):

վնասուած եւ հեղինակի մի
հետեւեալն է.

սխալներով արձանագրութիւնը

Գտչավանքի գմբեթաւոր եկեղեցին հարաւից
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հիւսիսային պատի չափագրութիւնը (ներսից):

Գմբէթաւոր եկեղեցու եւ գաւթի
Կարապետեան (1983 թ.):

Հեղինակ՝ Սամուէլ=

ԴԵՒ

Վիմագրի 1-6-րդ տողերի սկիզբը
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Վիմագրի <<լուսանցքի>> հատուածը
Վիմագրի առաջին շարքի մէջտեղի քարը

та...

Վիմագրի 7-9-րդ տողերի միջնամասը Վիմագրի 11-14-րդ տողերի սկիզբը

7-11-րդ տողերի վերջը Վիմագրի 10-14-րդ տողերի միջնամասը
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Վիմագրի 11-14-րդ տողերի վերջը

Խորանի աւանդատան դռան պատի

արձանագրութեան 9-10-րդ տողերից

հատուած

Գաւթի հարաւային որմնափակ խաչքարը

և

է

Խորանի աւանդատան դռան պատի արձանագրութիւնը
Առաքել վարդապետ Կոստանդեանցի տապանաքարը գաւթում
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ՀԱՅՐ ՆԵՐՍԷՍ ԱԿԻՆԵԱՆԻ ՎԻՄԱԳՐԱԳԻՏԱԿԱՆ ՊՐՊՏՈՒՄՆԵՐԸ
...

ԳԱԳԻԿ ՍԱՐԳՍԵԱՆ

в
է 5

a a

=-

Մխիթարեան միաբանութեան երեք

հարիւրամեայ տարելիցը հնարաւորու-

թիւն է ընձեռում ակնածանքի ու գնա-

հատանքի խօսք ուղղել հայագիտութեան

այդ կենտրոնի երեւելի հայրերի հաս-

ցէին:
(1883-1963)Հայր Ներսէս Ակինեանը

դպրոցի
Մխիթարեանների վիեննական

ռահուիրաներից է, որի գիտական հե-

տաքրքրութիւնները ձեւաւորուել են այն-

հայագէտ անհատների միջա-
պիսի հզօր

են՝ Հ. Արսէն Այտը-
վայրում, ինչպիսիք

Գալեմքեարեանը, Հ.
նեանը, Հ.

Մենեւիշեանը
Գրիգորիս

. եւ, վերջապէս,
Գաբրիէլ

Հ. Յակոբոս Տաշեանը:
մեծաքանքար

ընտրելով քրիստոնեայԻ սկզբանէ
սպասաւորի կոչումը - նա 1895

հաւատի է Վիեննայի Մխիթա
թ. ուսումնառում

որտեղ ստանում է
րեան վարժարանում, աստուածաբանու-
հիմնաւոր գիտելիքներ բանասի-
թիւնից, փիլիսոփայութիւնից, տիրա-
րութիւնից, լեզուաբանութիւնից,

լեզուների:պետում
Քահանայի

մի շարք
սքեմը հագնում է 1907

միաբանութեան
անդամ:

թ. եւ դառնում
հայագիտական ապագայ

Հ. Ն. Ակինեանի մեծապէս նպաս-
բուռն գործունէութեանը մատենադարա-
տել են միաբանութեան ամսօ-

նապետի (1916-1920) եւ
(1909-1963)

<<Հանդէս
պաշ-

րեայի>> խմբագրապետի
տօնավարումները: եւ այլ

Մխիթարեանների

մատենադարաններում
Վիեննայի նա

ուսումնասի=

8000 ձեռագիր մատեան,
500-

ու

րում է շուրջ
նիւթը հիմք դարձաւ

րոնց ընձեռած
գիտական

աշխատութիւնների
մենա-ից աւելի

որոնցից մօտ 50-ը
ստեղծմանը,

են, մնացեալը
յօդուածներ,

գրութիւններ մատենագիտութիւններ
գրախօսականներ,

եւ այլն:
Բարձր գնահատելով Հ. Ներսէս Ակի .

նեանի գիտական վաստակը՝ Վիեննայի
համալսարանը 1954 թ. դեկտեմբերի 1-ին
նրան շնորհում է փիլիսոփայութեան պա
տուաւոր դոկտորի կոչում:

Հ. Ներսէս Ակինեանի պատմագիտա-

կան բազմաբնոյթ աշխատութիւններում

իր ոչ մեծ, բայց կարեւոր տեղն են գրա-
ւում հեղինակի վիմագրագիտական

պրպտումները: Նա անձամբ չի զբաղուել
հաւաքչութեամբ կամ նոր վիմագրերի
հրապարակմամբ, սակայն գիտակ ու հա-

սու է եղել հրապարակուած վիմական

սկզբնաղբիւրներին եւ մի շարք աշխա-

տութիւններում անդրադարձել է վի-
մագրագիտական խնդիրների քննու-

թեանն ու լուսաբանմանը:
1931 թ. Փարիզում ֆրանսերէն լե-

զուով, լոյս է տեսնում նշանաւոր հայա-

գէտ Կարապետ Բասմաջեանի՝ Անիի,

Բագնայրի եւ Մարմաշէնի արձանագրու-

թիւնների ժողովածուն1: Այս հրապարակ-

մանն անմիջապէս արձագանքում է մե-

ծավաստակ հայագէտը <<Հանդէս ամսօ-

րեայում>>՝ տպագրելով մի փոքր գրախօ-

սական2:
Ակինեանը, քաջածանօթ լինելով այդ

արձանագրութիւնների նախորդ հրատա-

րակութիւններին՝ Մ. Բրոսէ, Ս. Ջալա-

լեանց, Ա. Մխիթարեան, Ղ. Ալիշան, Կ.

Կոստանեան եւ ուրիշներ, մատնանշում է
Բասմաջեանի ժողովածուի դրական կող-

մերը. <<Անշուշտ Բասմաջեանի տուած ըն-
թերցուածները ունին նախորդներու վրայ
ամէն առաւելութիւն: Գովելի է, որ իւր
հրատարակութեան կցած է նաեւ կարե-
ւորներու լուսանկարները>>3: Գրախօսա-

կանի սկզբում նշելով նախորդ հեղինակ-

с

© National Library of Armenia


