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ԱՐԱՄ ԹՈՓՉԵԱՆ

Մովսէս Խորենացու <<Հայոց պատ-
մութեան>> ուսումնասիրման ամենա-
կարեւոր ու միաժամանակ վիճայարոյց ու
լորտներից մէկը նրա օգտագործած
աղբիւրներն են՝ առնչուող բոլոր տարա
բնոյթ առեղծուածներով հանդերձ: Բազ-
մաթիւ՝ -դեռեւս պատասխանի կամ առ-
նուազն անկանխակալ, ճշմարտանման
մեկնաբանութեան սպասող հարցեր կան,
որոնք վերաբերում են նրա հաղորդած
տեղեկութիւնների արժանահաւատութեան
խնդրին, դրանց իրական կամ <<մտացա-
ծին>> աղբիւրներին, հայ եւ օտարազգի
հեղինակներից Խորենացու քաղած
տուեալներն իր սեփական շարադրանքի
համատեքստում ներկայացնելու նրա մե-

թոդաբանութեանն ու սկզբունքներին,
այս կամ այն աղբիւրից ուղղակիօրէն
կամ անուղղակիօրէն օգտուած լինելու
հանգամանքներին եւ այլն: Աղբիւրագի-
տական խնդիրների լուսաբանումից է,

վերջին հաշուով, մեծապէս կախուած
նաեւ պատմագրի ապրած ժամանակի

շուրջ հարիւրամեակից աւելի շարու
նակուող բանավէճի լուծումը:

<<Հայոց պատմութեան>> աղբիւրների
հետազօտման կարեւորութիւնն օրինա-
չափ է, քանի որ Խորենացին, յանձն առ-
նելով իր գրքում ընդգրկել Հայաստանի
լիակատար պատմութիւնը՝ սկսած ամե-
նավաղեմի իրադարձութիւններից, միջնա--
դարեան հայ պատմագիրներից ամէնից
շատն է կարիք ունեցել անցեալի մասին
պատմող արժանահաւատ աղբիւրների եւ

բնականաբար կանգնել մեծագոյն դժուա-
րութիւնների առաջ մի երկրում, որտեղ,
Ստ. Մալխասեանցի խօսքերով, <<գիրքն

ընդհանրապէս հազուագիւտ մի բան

էր>>1: Նման սուղ պայմաններում էլ, այ-
նուամենայնիւ, նա կարողացել է իր շա=

րադրանքը կառուցել այնպիսի հարուստ
պատմագրական նիւթի վրայ, որ նրա
<<յիշած եւ չյիշած>> աղբիւրները, Ստ.
Մալխասեանցի հաշուարկով, քառասու-
նից աւելի են2:

Խորենացիագիտութեան երկարամեայ
փորձը, արտայայտուած բազմաթիւ, յա-
ճախ՝ տրամագծօրէն ներհակ կարծիքներն
ու այլեւայլ ծայրայեղութիւնները ցոյցեն տուել, որ աղբիւրագիտութիւնն այս

դէպքում պահանջում է միանգամայն ա
ռանձնայատուկ, ոչ տրադիցիոն չափա

նիշերի վրայ հիմնուած մօտեցում, այլա-
պէս հետազօտողները յանգում են կա՛մ
կատեգորիկ քննադատութեան ու
ժխտման, կա՛մ էլ, որպէս դրա անմիջա-
կան հակազդեցութիւն, անվերապահ ըն-
դունման այն ամէնի, ինչ ասում է
<<պատմահայր>> Մովսէսը: Զուտ բանակա-
նութիւնն ու առողջ տրամաբանութիւնը,
հին պատմագրութեան ուսումնասիրման
ու գնահատման սովորական, ընդունուած

սկզբունքների հետ մէկտեղ չեն կարող
լինել այն գլխաւոր ուղեցոյցը, որով
պէտք է առաջնորդուեն մասնագէտները,
աղբիւրների Խորենացու վկայակոչում-
ներն ու դրանցից նրա օգտուելու եղա-
նակները քննելիս: Նրա <<Պատմութիւնն>>
առհասարակ չափազանց իւրօրինակ,
պատմագրական ուրիշ երկերից էապէս
տարբերուող գրուածք է, որի բովանդա-
կութիւնը վերլուծելիս անհրաժեշտ են հե-
տազօտման նոյնքան իւրայատուկ մե-

թոդներ, եւ սա վերաբերում է յատկապէս
աղբիւրագիտական հարցերին:

Յստակեցման եւ նոր տեսանկիւնից

մեկնաբանման կարիք ունեցող բազում
հարցականներ կապուած են Խորենացու

<<յունական>> աղբիւրների հետ, որոնց
կենտրոնական նշանակութիւնն իր եր-
կում չի յապաղում շեշտել ինքը՝ հեղի-
նակը, <<Պատմութեան>> առաջին իսկ էջե-
րում: Նա Սահակ Բագրատունուն խոս-
տանում է գրել Հայաստանի բոլոր նա-

խարարութիւնների ազգաբանութիւնը՝
պատմելով ամէն մէկի որտեղից եւ ինչ-
պէս ծագելը, <<որպէս ի յունականս ու

մանս կայ ի պատմութիւնս>>3 (I, 1): Յա-

ջորդ գլխում նա հիմնաւորում է իր ընտ-

րութիւնը. թէպէտ <<Պարսից եւ Քաղ-

դէացւոց>> մատենագիրներն աւելի շատ

յիշատակութիւններ ունեն հայերի մասին,

այդուհանդերձ ինքը նախընտրում է
<<զՅունացն զպատմագիրս>>, քանի որ
յոյն թագաւորները հոգ են տարել ոչ
միայն յոյներին աւանդելու <<իմաստու-

թեան>> եւ իրենց աշխարհակալութեան
մասին գրուածքներ, այլեւ յունարէնի
թարգմանելու <<զամենայն ազգաց զմա-
տեանս>> (I, 2): Այսպէս Խորենացին ընդ-
գծում է հին յունական մատենա-

գրութեան աւելի համապարփակ՝ իր հա-

մար նախընտրելի բնոյթը: Գլուխը եզրա-
փակւում է հանրայայտ նախադասու-
թեամբ, երբ պատմագիրն ամբողջ Յու
նաստանը կոչում է <<մայր կամ դայեակ
իմաստից>>: <<Յունական>> ասելով՝ Խորե
նացին ի նկատի ունի յունալեզու երկեր՝
անկախ դրանց հեղինակների ազգային

պատկանելութիւնից: Այդպիսի աղբիւրնե-
րի պատմական տուեալներ կամ, իր գրքի
լեզուն առաւել հարստացնելու նպատա-
կով, ոճական դարձուածներ նա օգտա-
գործել է <<Հայոց պատմութեան>> շա-
րադրման գրեթէ ողջ ընթացքում. եւ
հէնց <<յունական>> աղբիւրներն են, որ,
սկսած 19-րդ դարի երկրորդ կէսից, ա
ռաւել շատ հիմքեր են տուել Խորենա-

ցուն քննադատելու՝ ի վերջոյ պատճառ
դառնալով նաեւ նրան իր ժամանակից
տեղաշարժելուն:

Պատմիչի <<յիշած>> յունական աղ-
բիւրների վերաբերեալ (որոնցից յատկա-
պէս հետաքրքրական, երբեմն՝ հանելու-

կային հանգամանքներ են կապուած Բե-

րոսոսի, Ալեքսանդր Բազմավէպի, Աբիդե-
նոսի, Կեֆալիոնի, Յուլիոս Աֆրիկանոսի,
Յովսէպոս Ֆլաւիոսի, Եւսեբիոս Կեսարա-

ցու, Մանեթոսի, Պոլիկրատէսի, Եւագորա-

սի, Սկամանդրոսի, Ֆլեգոնի, Արիստոն
Պելլացու եւ Ֆիրմիլիանոս եպիսկոպոսի
յիշատակման հետ) մասնագիտական գրա-
կանութեան մէջ վճռորոշ է եղել գերմա-

նացի խոշոր արեւելագէտ Ալֆրեդ ֆոն
Գուտշմիդի կարծիքը: Իրեն յատուկ խու

րաթափանց քննութեամբ եւ սրամիտ, դի-
պուկ դատողութիւններով գիտնականը

գրեթէ զրոյի է հաւասարեցրել ինչպէս
Խորենացու վկայակոչումների ու մէջբե-
րումների, այնպէս էլ այդ աղբիւրներից
վերցուած տեղեկութիւնների պատմագի-

տական արժէքը՝ միաժամանակ բացա-
յայտելով հայ պատմիչի <<խարդախու-

թիւններ>> ու հնարանքներ+: Հետագա-

յում ուսումնասիրողների մեծ մասը կա՛մ

շատ հարցերում Գուտշմիդի հետ համա

միտ են գտնուել, կա՛մ էլ նրա դրած
հաստատուն հիմքի վրայ աւելացրել նոր
քննադատական մանրամասներ, եւ Խորե-

նացու յիշատակած յունական աղբիւրնե-

րի վերաբերեալ նրա մի շարք եզրայան-

գումներ մինչեւ այսօր պահպանում են
իրենց <<վերջին խօսքի>> արժէքը:

Մենք զանազան առիթներով փորձել
ենք անդրադառնալ նման վիճելի խնդիր-
ների եւ հնարաւոր լուծումներ առաջար-

կել՝ միաժամանակ ուշադրութիւն հրաւի-

րելով տարբեր հեղինակներից տեղե-

կութիւններ քաղելու եւ դրանք ներկա-

յացնելու այն ինքնատիպ ձեւերի վրայ,
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որոնք բնորոշ են Խորենացուն, եւ որոնք
հաշուի առնելու դէպքում կարող են վե-
րանայուել ու վերագնահատուել <<Հայոց
պատմութեան>> մի շարք՝ <<անբարե-
նպաստ>> վերաբերմունքի արժանացած

կամ անհասկանալի հատուածներ՝:
Ուզում ենք դարձեալ, հնարաւորին

չափ հանգամանօրէն եւ ուսումնասիր-
ուած ծաւալուն նիւթի ընդգրկումով,
անդրադառնալ յունալեզու չորս պատմա-
գիրների՝ Բերոսոսի, Ալեքսանդր Բազմա-
վէպի (Պոլիհիստոր), Աբիդենոսի եւ Կե-
ֆալիոնի վկայակոչմանը Մովսէս Խորե-
նացու <<Հայոց պատմութեան>> մէջ6:

Դրանք առաջին իսկ <<յունական>>
գրուածքների հեղինակներն են, որոնց
նա յիշում է, աղբիւրների նշուած ընտ-

րութիւնը կատարելուց յետոյ: Բերոսոսը
յիշատակւում է երկու անգամ. առաջին
յիշատակութիւնն աւելի ծաւայուն է (I,
2), իսկ երկրորդ դէպքում (I,4) Խորենա-
ցին միայն Բերոսոսի անունն է տալիս
այն հեղինակների շարքում, որոնց գրած-
ները տարբերւում են Աստուածաշնչից.
այստեղ է նաեւ Ալեքսանդր Բազմավէպի

միակ եւ Աբիդենոսի առաջին յիշատակու-
մը: Վերջինս հանդէս է գալիս եւս երկու
անգամ -(I, 5 եւ II, 8), երբ Խորենացին
նրանից մէջբերումներ է կատարում: Կե-
ֆալիոնի առաջին վկայակոչումը եւ նրա
երկի <<գլուխներից մէկից>> քաղուածքը I,5 գլխում է: Երկրորդ անգամ (I, 18) Խո-
րենացին նշում է Շամիրամին վերաբերող
դէպքերի յաջորդականութիւնն ըստ Կե-
ֆալիոնի, որի հետ չի համաձայնում: Այս
յիշատակումներին մէկ առ մէկ կը վերա
դառնանք ստորեւ, իսկ մինչ այդ նախ
անհրաժեշտ ենք համարում կարճ տեղե-
կութիւններ տալ յիշեալ չորս հեղինակ-
ների մասին:

Բաբելացի Բերոսոսը (Brpoo(o)6g) ե-
ղել է Բել աստծոյ քուրմը Բաբելոնում,

ապրել է Սելեւկեան թագաւոր ԱնտիոքոսI Սոտերի (մ.թ.ա. 281-261 թթ.) օրօք, ու
րին նուիրել է երեք գրքից բաղկացած իր
յունարէն պատմութիւնը: Այդ երկը յիշա
տակւում է <<Բաբելոնականք>>

կամ <<Քաղդէականք>> (Xо1--
վերնագրով, որից միայն հատ-

ուածներ են պահպանուել: Առաջին
գրքում Բերոսոսը պատմել է արարչագոր-
ծութեան մասին, մինչեւ ջրհեղեղ, երկ-
րորդում դէպքերն աւարտուել են Նաբու
նասար թագաւորի գահակալութեամբ
(մ.թ.ա. 747) եւ երրորդում՝ Ալեքսանդր
Մակեդոնացու մահով (մ.թ.ա. 323): Բերո-
սոսը հին աշխարհում հռչակաւոր է եղել

(յատկապէս շնորհիւ այն փաստի, որ նրա
միջոցով Բաբելոնի պատմութիւնը եւ
<<քաղդէացիների>>7՝ աստղաբաշխութեան
բնագաւառում ձեռք բերած գիտելիքները
փոխանցուել են հելլենիստական աշ-
խարհ). նրա գիրքը բազմիցս օգտագոր-ծուել է որպէս սկզբնաղբիւր%:

Ալեքսանդր Բազմավէպը ( 'AZEEAv-
брод Полботор), ծագումով Միլետոս
քաղաքից, ծնուել է մօտ մ.թ.ա. 105 թ.:
Յայտնի է, որ նա որպէս ռազմագերի
բերուել է Հռոմ, եւ մ.թ.ա. 82 թ. Սուլլան
նրան ազատութիւն է շնորհել: Մահացելէ իր տանը բռնկուած հրդեհի ժամանակ9:

Բացառիկ բեղմնաւոր հեղինակ է եղել
ըստ <<Սուիդասի>>. նրա գրուածքների քա
նակը <<հաշուից դուրս>>
креiтто) էր (այստեղից էլ՝ նրա <<Բազմա-
վէպ>> մականունը): Նա հաղորդել է
պատմական, ազգագրական, աշխարհա-
գրական տեղեկութիւններ հին աշխարհի
գրեթէ բոլոր երկրների ու ժողովուրդների
մասին: Մեզ հասել են Բազմավէպի
գրուածքներից հետագայ հեղինակների
կատարած բազմաթիւ մէջբերումներ 10:

Աբիդենոսը ("ABu8nu6g) մեզ հե-
տաքրքրող չորս հեղինակներից առաւել

քիչ յայտնին է, նրա մասին կենսագրա-
կան տեղեկութիւններ չկան11: Ենթա-
դրւում է, որ ապրել է մ.թ. II դարում:
Նրա կորած երկից հատուածներ են
պահպանուել հիմնականում Եւսեբիոս Կե-

սարացու <<Ժամանակագրութեան>> եւ

<<Աւետարանական պատրաստութեան>>
(Praeparatio Evangelical2) մէջ: Կեսարա-

ցի եպիսկոպոսը նրա գիրքն անուանում
է <<Ասորեստանցիների մասին գրուածք>>
(հ mepi "Aooupiov урофт) (PE, IX, 41,
456): Եւսեբիոսի մէկ ուրիշ վկայութիւնից
(PE, IX, 12, 414) ենթադրւում է, թէ նա
գրել է նաեւ Մարաստանի մասին (то
Мղбакс)13.

Կեֆալիոնն (Keфa:Ziov) ապրել է Ադ
րիանոս կայսեր օրօք, մ.թ. I-II դարե-
րում: Գտնուելով Սիկիլիայում՝ նա գրել
է ինը գրքից (կոչուած Մուսաների ա
նուններով) բաղկացած յունարէն մի
պատմութիւն (Ասորեստանի թագաւոր
Նինոսի ժամանակաշրջանից մինչեւ Ա-
լեքսանդր Մակեդոնացի), որից մեզ հա-
սել են միայն հատուածներ, գլխաւորա-
պէս՝ Եւսեբիոս Կեսարացու, Յովհաննէս
Մալալասի եւ Գէորգիոս Սինկելլոսի մի-
ջոցով14: Կեֆալիոնի մասին պահպա-
նուած կենսագրական տուեալներին առիթ
կ՝ունենանք անդրադառնալու նաեւ ստու
րեւ:

Այս հեղինակների՝ Խորենացու վկա-
յակոչումների առնչութեամբ Ա. ֆոն
Գուտշմիդի եզրայանգումը կտրուկ եւ ու
րոշակի է. նրանց անունները, համապա-
տասխան մէջբերումներով հանդերձ, <<ա-
ռանց բացառութեան>> ("ohne Ausnahme")

վերցուած են Եւսեբիոսի <<Ժամանակա-

գրութիւնից>>15 (ինչպէս հետագայում բա-
ռացի զուգահեռների հիման վրայ
ճշգրտեցին բանասէրները ՝ այդ երկի հա-
յերէն թարգմանութիւնից), այսինքն՝ ան-
գամ կեսարացի եպիսկոպոսի գրքում բա-

ցակայող տուեալներն աղբիւրագիտական

տեսանկիւնից անարժէք են. դրանք պար-

զապէս յօրինուած են նոյն <<Ժամանակա-

գրութեան>> օգնութեամբ: Այնուհետեւ

յիշեալ պատմագիրներին անդրադարձած

գրեթէ բոլոր խորենացիագէտները կրկնել
են նրա կարծիքը: Այդպէս են մտածել Գ.
Զարպհանալեանը16, Գր. Խալաթեանցը17

եւ Ա. Զամինեանը18. Ստ. Մալխասեանցը

գրում է, թէ Խորենացին <<յիշում է... Բե-
ռոսոս  Քաղդէացուն, Աղեքսանդր Բազ-

մավէպին, Աբիւդենոսին, Կեփաղիոնին, ու

րոնց նա - ծանօթ է Եւսեբիոսի Ժամանա-

կագրութեան միջոցով եւ ոչ անմիջա-
պէս>>19: Նոյնն է ասում Մ. Աբեղեանը.

<<Բերոսոս, Աբիւդենոս, Բազմավէպ, Կե
փաղիոն... այդ հին նշանաւոր պատմա-

գիրների գրուածքներն, ինչպէս երեւում

է, Խորենացին ձեռքի տակ չի ունեցել,

այլ օգտուել է Եւսեբիոս Կեսարացու

<<Քրոնիկոնից>>, որովհետեւ ինչ որ նա

բերում է, կայ այս գրքի մէջ>>20: Ռ. Թոմ-

սոնը նշում է, որ Խորենացու <<Պատ-

մութեան>> մէջ <<Բազմավէպն ու Արիոսը

վերցուել են Եւսեբիոսից. Կեֆալիոնը
յիշատակուած է դարձեալ Եւսեբիոսի մի-
ջոցով (I, 5, 18)>>: Նոյնը նա գրում է Բե-

րոսոսի ու Աբիդենոսի մասին21: Հարցի
վերաբերեալ այլ չէ նաեւ Գ. Սարգսեա-

նի22 եւ Ա. ու Ժ.-Պ. Մահէների կարծի-
քը23:

Նման մօտեցումը24 ճիշտ չէ նախ
այն առումով, որ յիշեալ հեղինակները
դիտւում են իրարից անբաժան՝ որպէս

մէկ ամբողջութիւն՝ կապուելով նոյն
սկզբնաղբիւրի՝ Եւսեբիոսի <<Ժամանակա-

գրութեան>> հետ: Մինչդեռ նրանցից իւ-
րաքանչիւրի վկայակոչումն ուղեկցւում է
միւսներից տարբեր հանգամանքներով, ու
րոնք առանձին-առանձին քննելու ան-

հրաժեշտութիւն կայ:
Առաջինը յիշատակւում Բերոսոսը
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(I, 2): Խալաթեանցը փորձել է Գուտշմի-
դի դիտարկումն աւելի հիմնաւորել՝
կողք-կողքի ներկայացնելով Խորենացու
<<Պատմութեան>> եւ Եւսեբիոսի <<Ժամա-

Խորենացի

...Այլ եւ բազում արք անուանիք եւ
իմաստութեամբ պարապեալք ի Յունաց
աշխարհէն հոգացան՝ ոչ միայն զգիր
դիւանաց այլոց ազգաց թագաւորաց եւ
զմեհենից յեղուլ ի յոյն բան, որպէս
գտանեմք զայն, որ եւ զԲիւռիոս ոմն
յայս յորդորեաց այր Քաղդէացի եւ վարժ
ամենայն իմաստութեամբ, այլ եւ զմեծա
մեծս եւ զզարմանալոյ արժանաւորս յա-

րուեստից ուրեք ուրեք գտեալ աշխատու-
թեամբ, հաւաքեալ փոխեցին ի յոյն լեզու,
որպէս զԱ(ստեղաբաշխութիւն) առ Քաղ-
դէացիս եւ զԵ(րկրաչափութիւն) առ Ե-
գիպտացիս եւ զԹ(ուականութիւն) առ
Փիւնիկեցիս եւ զԵ(րաժշտութիւն) առ
Թրակացիս27:

Եթէ ուշադիր նայենք ընդգծուած
բառերին, ապա կը համոզուենք, որ
կրկնւում են միայն <<այր քաղդէացի>> եւ
<<ի յունաց լեզու>> (Խորենացու մօտ՝ <<ի
յոյն լեզու>>) արտայայտութիւնները: Խա-
լաթեանցի նշած միւս զուգահեռները, ի-
մաստով բոլորովին տարբեր նախադա-
սութիւններում (<<զգիր դիւանաց այլոց
ազգաց թագաւորաց>> - <<յորս կայ բա-զում միաբանութիւն եւ առ այլ եւս մեր

գիրս>>, <<վարժ ամենայն իմաստութեամբ>> -
<<յամենեսին որք զխրատու եւ զիմաստու-
թեամբ գային>> կամ՝ <<ի Քաղդէից ճար-
տարութիւն իմաստութեան պատմէր>>), հե-ռու են համոզիչ թուալուց: <<Այր Քաղ-
դէացի>> արտայայտութիւնը, որի վրայ,
իբրեւ Եւսեբիոսից փոխառութիւն, ուշադ-
րութիւն է դարձնում նաեւ Թոմսոնը28,
հին յունական եւ հայ գրականութեան
մէջ այնպիսի սովորական մի կաղապարի

նակագրութեան>>25 հայերէն թարգմանու-
թեան համապատասխան տողերը26: Ահա
դրանք՝ ըստ Խալաթեանցի.

Եւսեբիոս

Ճառեցից, ասէ, այժմիկ զառ ի
Քաղդէացւոց մի ըստ միոջէ զմէնջ գը-
եալսն եւ զպատմեալս. յորս կայ բազում
միաբանութիւն եւ առ այլ եւս մեր գիրս:Եւ վկայ այսոցիկ Բերոսոս է՝ այր Քաղ-
դէացի յազգէ եւ երեւելի յամենեսին որք
զխրատու եւ զիմաստութեամբ գային.
քանզի եւ զաստեղագիտութեանն մա-
տեանս, եւ որ ինչ ի Քաղդէից ճարտա-

րութիւն իմաստութեան պատմէր, նա եւ
հան ի յունաց լեզու:

օրինակ է, որ կարող է վերցուած լինել
ցանկացած ուրիշ աղբիւրից29: Բաւականէ ասել, որ Բերոսոսը հետագայ յունա-
կան տեքստերում յիշւում է մերթ որպէս
<<այր բաբելացի>> (avmp Ba:Buzdvon),

մերթ՝ <<այր հմտագոյն>> (ovmp
tortos), մերթ էլ հէնց նոյն՝ <<այր քաղ
դէացի>> ձեւով30: Նոյն-
պիսի՝ յաճախ հանդիպող արտայայտու-թիւն է՝ <<ի յոյն (յունաց) լեզու>> (հմմտ.,
օրինակ, Փիլոնի <<Մովսէսի կեանքի մա-
սին>>-ում31 (II, 31). eis
tavy, որ միայն Խորենացու <<Պատմու-
թեան>> այս նոյն գլխում կարդում ենքեւս երկու անգամ (<<Պտղոմէոսն... զմա-
տեանս եւ զվէպս ի յոյն լեզու փոխար-
կեաց>> (<<Պտղոմէոսն) ի յոյն լեզու աշխա-
տութիւն իւր ժողովեաց>>) եւ մէկ անգամէլ՝ փոքր-ինչ այլ ձեւով. <<ի յոյն բան>>:

Բաբելացի պատմագրի անունը <<Ժա-

մանակագրութեան>> հայերէն թարգմա-
նութեան մէջ գործածուած է ճիշտ տա-
ռադարձմամբ՝ <<Բերոսոս>>, մինչդեռ Խո-

րենացու <<Պատմութեան>> ոչ մի ձեռա-
գրում այդ անուան տառադարձումը
ճիշտ չէ. առկայ են հետեւեալ ա-
ղաւաղուած ձեւերը՝ <<Բիւռոս>>, <<Բիւ-
ռիոս>>, <<Բեւռիոս>>, <<Բերիոս>>: Տառա-
դարձման նոյն սխալ տարբերակներն ենք
ձեռագրերում գտնում նաեւ Բերոսոսի
անուան յիշատակման երկրորդ դէպքում
(I, 4)32:

Սոյն գլխում Խորենացին շարադրում
է Յունաստանի, յունական մշակոյթի մա
սին տարիների ընթացքում ձեռք բերած
իր ընդհանուր գիտելիքները, պատկերա-
ցումները: Եթէ <<Ժամանակագրութեան>>
համապատասխան հատուածում (ի դէպ,
մէջբերուած Յովսէպոս Ֆլաւիոսի <<Ընդ-

դէմ Ապիոնի>> (I, 128-129) երկից) խօս-
ւում է կոնկրետ Բերոսոսի մասին, որը
յունարէն էր թարգմանել քաղդէացիների
կոնկրետ աստղագիտական եւ իմաստասի-
րական մատեանները, ապա Խորենացու
պատմածն առաւել ընդհանուր բնոյթ ու-
նի. յոյն իշխանաւորների ու գիտնական-
ների մշակութային գործունէութեան,
տարբեր ժողովուրդների <<արուեստների>>
յունարէն թարգմանութեան ընդհանուր
երեւոյթի շրջանակում Բերոսոսի կատա
րածը շեշտւում է միայն որպէս մաս-

նաւոր օրինակ:
Ուշագրաւ է հետեւեալ փաստը: Եւսե

բիոսի <<Ժամանակագրութեան>>՝ Բերոսոսի
մասին պատմող հատուածներից մէկը
պահպանուել է նաեւ յունարէն, շնորհիւ
VIII-IX դդ. ժամանակագիր Գէորգիոս
Սինկելլոսի33 (P. 28, В). Համեմատութիւ-
նը ցոյց է տալիս, որ այն սխալ է թարգ-
մանուած (Եւսեբիոսն իր հերթին հա-
տուածը վերցրել է Ալեքսանդր Բազմա-

վէպից): Հայերէն եւ յունարէն զուգա-

հեռն այսպիսին է.
<<Բերոսոս բայ ասէ յառաջնում բա-

բեղոնական մատենին՝ լինել նմա ի տիս

Աղեքսանդրի Փիղիպեայ, եւ գրել բազ-
մաց մատեանս, որ եւ ի Բաբեղոնի բա-
զում զգուշութեամբ պահէին յերկերիւր
եւ ի հնգետասան բիւրուց ամաց. յորում
թիւք ժամանակաց, եւ գիր պատմու-

թեանց զերկնից եւ զերկրէ եւ զծովէ եւ
զնախակերտն արարչութենէ, եւ զթագա-

ւորաց եւ զնոցուն իրաց եւ զգործոց
պատմէ>>34 _ Bmpoodos бе Ev тробт

фղo YevEoOce uev
кстс "ATEEovvopov tov

frickicv. Avorypoxdoc Ev
фuldooedOor цетс
дло TOU

le' Teplexoboat xpovov терьехelv
lotoploc mepi obpcevoo

Oc:Adoong mpootoyovias Ba--
кос dotoug

Հայ թարգմանիչը հասկացել է, թէ
Բերոսոսն ինքն էր գրել այն <<շատերի

գրուածքները>> (<<զբազմաց մատեանս>>,

որ երեւի նա ընկալել է իբրեւ <<բազմա-

թիւ մատեաններ>>), որոնք գտնւում էին
Բաբելոնում. այնուհետեւ ստացւում է,
թէ Բերոսոսի գրածները պահւում էին
այնտեղ <<տասնհինգ բիւր>> տարի (չգի-
տես ինչու, նաեւ աւելացուած է <<յերկե

րիւր>> բառը): Մինչդեռ յունարէնում
նշուած է, թէ շատ հեղինակների երկեր,

որ ընդգրկում էին տասնհինգ բիւր
տարուայ ժամանակաշրջան, պահւում էին
Բաբելոնում: Սա հաստատւում է Սինկել-

լոսի <<Ժամանակագրութեան>>՝ նոյն
փաստն արտացոլող մէկ , ուրիշ հա-

տուածով (P. 14, В), որտեղ պատմւում է,
թէ Բերոսոսը, <<գտնելով Բաբելոնում
խնամքով պահուող շատերի գրուածքնե-
րը, որոնք ընդգրկում էին գրեթէ տասն-

հինգ բիւր տարի>> (ebpov Ev
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ЕтЦЕ-of mepleixov TOU бе-
котеvте), դրանց հիման վրայ շարադրեց
(oveyporyey)36 իր պատմութիւնը: Այս-
պիսով, յունարէն հատուածները, հակա
ռակ հայերէն սխալ թարգմանութեան,
համապատասխանում են Խորենացու տե-

ղեկութեանը, թէ յոյն թագաւորները եւ
բազմաթիւ <<անուանի այրեր>> հոգ տա-
րան՝ այլ ազգերի թագաւորական եւ մե-
հենական դիւանների գրուածքները
թարգմանելու յունարէն. հէնց նրանցից
մէկն էր, որ Բերոսոսին յորդորեց այդ
անել (<<...Թագաւորքն Յունաց... եւ բա-
զում արք անուանիք հոգացան... զգիրս
դիւանացն այլոց ազգաց թագաւորացն
եւ զմեհենիցն յեղուլ ի յոյն բան,- որպէս
գտանեմք զայն37, որ եւ զԲերոսոսն38
յայս յորդորեաց>>): Բերոսոսի տրամա
դրութեան տակ Բաբելոնում եղել է այդ-
պիսի մի <<թագաւորական>> կամ <<մեհե-
նական>> դիւան, որտեղ նա գտել է <<շա-
տերի գրուածքները>> եւ դրանց բովան-
դակած տուեալները թարգմանել կամ վե-
րաշարադրել յունարէն, Թէոֆիլոս Ան-
տիոքցու (II դ.) խօսքերով՝ <<քաղդէական
դպրութիւնը յայտնի դարձնելով հելլեն-
ներին>> "EZAeoly
урбциостс:) (Ad Autolyc., III, 139)39: Ընդ
որում, Խորենացին նաեւ գիտէ (եւ ոչ Եւ-

սեբիոսի <<Ժամանակագրութիւնից>>, քան-
զի այնտեղ նման տեղեկութիւն չկայ), որ
Բերոսոսին մի յոյն թագաւոր կամ <<ա
նուանի այր>> յորդորել է՝ Բաբելոնում
պահուող քաղդէերէն նիւթերը <<յեղուլ ի
յոյն բան>>: Այդ այրն Անտիոքոս Սոտերն
է, որին, ինչպէս նշել ենք, Բերոսոսը
նուիրել է իր <<Պատմութիւնը>> եւ որի
պատուէրով էլ, ըստ երեւոյթին, գրել է
այն40: Արդէն այս մանրամասը բաւական
է մերժելու համար ընդունուած կարծիքը:

Խորենացին Բերոսոսին ներկայաց-
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նում է հելլենիստական պատմական եւ
մշակութային միջավայրում՝ բաւական ի-
րազեկութեամբ խօսելով այդ դարաշրջա-նին բնորոշ երեւոյթների մասին: Եւսե-
բիոսի <<Ժամանակագրութիւնը>> Բերոսոսի
յիշատակման միակ աղբիւր համարելը
նշանակում է նրան առանձնացնել այդմիջավայրից ու առհասարակ հատուածիողջ համատեքստից եւ անտեսել այն միւս

տեղեկութիւնները, որոնք պատմիչը հաղորդում է Բերոսոսի անունը տալուն
զուգընթաց, մանաւանդ որ գլխի ընդհա-նուր բովանդակութիւնը Եւսեբիոսի <<Ժա-
մանակագրութեան>> հետ կապ չունի:

Խորենացին խօսում է հելլենիստականԵգիպտոսի թագաւոր Պտղոմէոս Ֆիլադելֆոսի (մ.թ.ա. 285-246)՝ Պտղոմեաններից
երկրորդի մասին, որն անհրաժեշտ համա-րեց <<զամենայն ազգաց զմատեանս եւ
զվէպս>> յունարէն թարգմանել: Թոմսոնն
այս հատուածին վերաբերող ծանօթա-

գրութեան մէջ գրում է, որ Խորենացու
խօսքերի հիմքում կարող է լինել այնկեղծ ("spurious") աւանդութիւնը, թէՊտղոմէոսը Հին Կտակարանը թարգմանել
տուեց յունարէն (<<Եօթանասնից>> թարգ-

մանութիւնը): Նա յղում է Արիստեասի
<<Թղթին>>41. վերջինս համարւում է ան-վաւերական գրուածք եւ թուագրւում
մ.թ.ա. 200-մ.թ. 33 թթ. միջեւ42: Մահէնե-
րը նշում են, Լանգլուայի դիտողութեան
հիման վրայ, թէ Խորենացուն այդ պատ-մութիւնը կարող էր ծանօթ լինել Եպիֆանէս Սալամինացու (մ.թ. մօտ 315-403
թթ.) <<Չափերի ու կշիռների մասին>>
կից43: եր-

Երեւում է՝ նշուած աւանդութիւնը,
յօրինուած լինի, թէ ճշմարիտ, անտիկ աշ-խարհում բաւական տարածուած է եղել:
Խորենացուն այն հասել է բանաւոր կամ
գրաւոր ճանապարհով: Ընդհանրապէս
<<Հայոց պատմութեան>> I, 2-ի տեղե-
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նա կարող էր գրառած լի-
կութիւնները

Ալեքսանդրիայում գտնուած ժամա-
նել

Համենայն դէպս պատմիչն, ան-
նակ44:

տարբեր աղբիւրների տուեալներ
կասկած,

Ինչպէս այս, այնպէս էլ նա-է ունեցել:
I, 1 եւ ապա՝ I, 5, I, 6 գլուխնե-

խորդ՝
րում նա շեշտում է, որ օգ-

տւում
ու

է մի
այլուր

քանի գրուածքներից (յատ

կապէս յունական)45: Հետեւաբար, ինչ-
Եւ=

պէս ուրիշ դէպքերում, այստեղ էլ
որ <<Ժամանակագրութեանն>>, իբրեւ

սեբիոսի բացառիկութիւն
Խորենացու աղբիւրի,

<<Պատմութեան>> համապա-
վերագրելը, տրամաբանութեանն
տասխան գլուխների

հակասում է հե-
անյարիր լինելուց բացի,

ուղղակի խօսքերին:ղինակի
վերաբերում է Պտղոմէոս Ֆիլա-

Ինչ
նախաձեռնած

թարգմանութիւն=
դելֆոսի աւանդութեանը, ապա
ներին առնչուող գրածին
դրա մէկ ուրիշ,

տարբերակ
Խորենացու

առկայ է
աւելի համահունչ

վերոյիշեալ՝
<<Մովսէսի

Փիլոն Եբրայեցու
երկում: Այնտեղ

մեծ

կեանքի մասին>> է Եգիպտոսի
գովասանքով խօսւում

եւ արուեստի
գիտութեան (այդպիսինհռչակաւոր՝ մասին

հովանաւոր թագաւորի ա-
վերաբերմունքը%

է նաեւ Խորենացու 30-31). <<Ֆիլա=

պա Փիլոնը գրում
նախանձախնդրութիւն

է (II, եւ

դելֆոսը... (այսինքն՝ հրէա-

ձգտում ունենալով
օրէնսդրութեան

մեր հանդէպ՝

կան Ա. Թ.)
քաղդէականը

թարգմանե=

միտք յղացաւ (ծ Фалабелфос...

լու յունարէն լեզուի>> voul00ediot
160ov

Վերե-eis Bievoeito):
յոյն լեզու>>

ւում արդէն նշեցինք <<ի
զուգահեռը:

Հե-

e's <<քաղդէական»
բա-

տաքրքիր է այստեղ
Առաջին

հայեացքից

ռի կիրառութիւնը: ինչ <<օրէնս-

չի հասկացւում, թէ ի նկատի
թարգմանութիւն

դրութեան>>
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ունի Փիլոնը. հետագայ հատուածներից է
պարզւում, որ խօսքը Հին Կտակա-

րանի
միայն

մասին է: Յայտնի է, որ վերջինիս

հատուածներ գրուած էին արա-
որոշ
մէերէն (սխալմամբ կոչուած՝ <<քաղ-

դէերէն>>)46, ինչի պատճառով Փիլոնն <<օ

անուանում է Хо:7-
րենսդրութիւնն>>
boiktive Եւ դա առաւել սերտ (թէպէտեւ,

հաւանաբար, ոչ ուղղակի) կապ է ստեղ-

ծում աւանդութեան փիլոնեան տարբերա-

կի եւ Խորենացու միջեւ, որը հէնց նման

առիթով է տալիս քաղդէացի Բերոսոսի

անունը եւ ապա խօսում քաղդէերէնից

թարգմանութիւնների մասին: Հայ պատ-

մագրի մօտ, իհարկէ, տեղեկութիւնը

կոնկրետութիւնից զուրկ է. Հին Կտակա-

րանի հետ առնչուող դրուագը նրա շա-

րադրանքում վերածուել է <<բոլոր ազգե-

րի մատեանների ու վէպերի>> թարգմա-

նութեան: Սա հետեւանք է Խորենացուն

ընդհանրապէս յատուկ որոշ սինկրետիզ-

մի եւ պարզամտութեան, ընդհանրացնող

ու հիպերբոլիկ մտածողութեան (յատկա-

նիշներ, որոնք միշտ անհրաժեշտ է

հաշուի առնել աղբիւրներից օգտուելու

նրա մեթոդներն ուսումնասիրելիս):

Նոյնը կարելի է ասել Պտղոմէոս Ֆի-

լադելֆոսին վերաբերող միւս տեղե-

կութեան մասին: Եգիպտոսի գահակալին

անուանելով <<Յունաց>> թագաւոր՝ պատ-

միչը, վախենալով, որ իրեն կարող են

անգրագէտ համարել, շտապում է բա-

ցատրութիւն տալ. <<Բայց մի՛ ոք աստա-

նօր զմեզ անուսումն համարեալ բամբա-

սիցէ... որպէս թէ Եգիպտացւոց լեալ թա-

գաւոր՝ մեք այժմ զնա Յունաց գրեցաք:

Քանզի նուաճեալ նորա եւ զՅոյնս ընդ

իւրով ձեռամբ՝ անուանեցաւ Աղէքսանդ-

րի եւ Յունաց թագաւոր>>: Այս տուեալը,

դարձեալ գրուած խորենացիական բնորոշ

ոճով, նոյնպէս ունի պատմական որոշա-

կի հիմք եւ անպայման պատմագրին հա-
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ՃԺԳ.

սել է <<յունական>> ճանապարհով: Պտղո-
մէոս Ֆիլադելֆոսը, յատկապէս՝ մ.թ.ա.III դարի 70-ական թուականներին, իրօք
կարող էր կոչուել <<Աղէքսանդրիայի եւ
Յունաց թագաւոր>>, քանի որ նրա երկրի
հզօրութիւնը հասել էր իր գագաթնակէ-
տին: Եգիպտոսն այդ ժամանակ իշխում
էր ծովում, ամուր դիրքեր ունէր Է-
գէյեանի կղզիներում, Յունաստանում եւ
փոքրասիական մերձափնեայ քաղաքնե-
րում: Կալլիմաքոսը (մ.թ.ա. մօտ 310-240
թթ.) Դելոսին նուիրուած իր ներբողում
Պտղոմէոս Ֆիլադելֆոսին գովերգում է

որպէս աշխարհի ապագայ տիրակալի47:
Վերջապէս, ամբողջացնելու համար

այն համատեքստը, որում յիշատակւում է
Բերոսոսը, աւելացնենք հետեւեալ ման-
րամասները: Բացի նրա <<պատուիրա-
տուից>>, Խորենացին խօսում է նաեւ այլ
<<անուանի եւ իմաստութեան պարա-
պեալ>> այրերի մասին, որոնք հոգացել
են՝ յունարէնի վերածելու մեծ եւ զար-
մանքի արժանի (<<զմեծամեծս եւ զզար-
մանալոյ արժանաւորս>>, որ Հերոդոտոսի
цеубло 0фихотё-ի (I, 1) գրեթէ
ճշգրիտ կրկնութիւնն է) <<արուեստները>>:
Ընդ սմին պատմագիրն ասում է, որ
ինքն այդ այրերի անուններն ստոյգ գի
տէ48: Աստղաբաշխութիւնը, թուաբանու-
թիւնը եւ երկրաչափութիւնն <<արուեստ>>
(тexvr) կոչելը յունական աւանդոյթ էր:
Կարելի է բազմաթիւ օրինակներ բերել,
բայց բաւարարուենք Պլատոնի <<Գոր-
գիաս>>-ում հետեւեալ վկայութիւններով
(450 d, 451 с). <<Իսկ կան արուեստների
մէջ ուրիշները, որոնք ամէն ինչի հաս-
նում են խօսքի միջոցով... ինչպէս թուա
բանութիւնը... եւ երկրաչափութիւնը... Եւ
եթէ մէկն աստղաբաշխութեան մասին
հարցնէր, ես էլ ասէի, թէ այն նոյնպէս
խօսքով է ձեռք բերում ամէն բան... >>99:

Խորենացին <<հաւաստի>>՝ իմացել է
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այն անձանց անունները, որոնք ձեռնար-
կել էին այլալեզու գիտական ու գրականժառանգութիւնն իրենց ժողովուրդներինյունարէն մատուցելու գործը. Եւսեբիոսի
<<Ժամանակագրութիւնը>> նրան չէր կա
րող այդպիսի տուեալներ ընձեռել:

<<Հայոց պատմութեան>> հանելուկա-յին տեղերից մէկը, <<որպէս զԱ(ստեղա-
բաշխութիւն) առ Քաղդէացիս եւ զԵ(րկ-
րաչափութիւն) առ Եգիպտացիս եւ
զԹ(ուականութիւն) առ Փիւնիկեցիս եւ
զԵ(րաժշտութիւն) առ Թրակացիս>>, դար-ձեալ ոչ այլ ինչ է, եթէ ոչ յունական
աւանդութիւնների վերարտադրութիւն:
Ինչպէս եւ նկատուել է50, այն նման էԴաւիթ Անյաղթի <<Սահմանք իմաստասի-
րութեան>> երկի հետեւեալ հատուածին.
<<...Զթուականն փիւնիկեցիք գտին... Իսկզերաժշտականն՝ թրակացիք... Իսկ զաս-տեղաբաշխականն՝ քաղդէացիք... Իսկզերկրաչափականն եգիպտացիք>>51: Բա-

նասէրները երկու տեքստերի միջեւղակի կապ են տեսել, սակայն մեզ թւում
ուղ-

է, որ գործ ունենք նոյն աւանդոյթիտարբեր արտայայտումների հետ: Ուրիշ
հեղինակներ նոյնպէս խօսում են այդ<<արուեստների>> եւ տուեալ ժողովուրդնե-
րի առնչութեան մասին: Դիցաբանու-
թեան մէջ, օրինակ, յայտնի էր թրակացի
Թամիրիսը. նա իր երաժշտական կարո-
ղութիւններով այնպէս էր պարծենում, որուզում էր մրցել անգամ Մուսաներիհետ52: Դիոդորոս Սիկիլացին գրում էր (I,81, 1), որ եգիպտացիներն <<ամէնից շատ
պարապում են երկրաչափութիւն եւ

թուաբանութիւն>> (thy yeouetpicr be
Ent ектоvобошу:

Քաղդէացիները, << որպէս աստղագէտներ,
հանրայայտ էին: Ահա մի հատուած Դիո-

գենէս Լաէրտցու <<Փիլիսոփաների կեան-
քի մասին>> գրքից (I, 6), որ վկայում է,
թէ <<քաղդէացիները զբաղւում էին աստ-

ՅՈՒՆՈՒԱՐ-ԴԵԿՏԵՄԲԵՐ
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գուշակութեամբ>>ուղաբաշխութեամբ dotpovoulave
(тойс Tepi

Խորենացուmpopproly dooveioBan):
եւ նման տու

ու Դաւիթի խօսքերին յար
<<Պիւթա

ղեր ենք գտնում Պորփիւրիոսի
կենսագրականում (6).

գորասի կեանքը>> մեծ մասն... ա-
<<Նրա կրթութեան մասին

եգիպտացիների,
սում են, որ սովորել

փիւնիկեցիների
է

մօտ.
քաղդէացիների

ժամանակներից
եւ

երկրաչա--
քանզի հին եգիպտացինե-
փութեամբ զբաղւում

փիւնիկեցիները,
էին իսկ

րը, հաշուարկներով՝ զննումներով»53.
քաղդէացիները՝ երկնքի

մնում է ամփո-

Այս ամէնից յետոյ
խիստ <<յունա

փել, որ խնդրոյ առարկայ բովանդա
շունչ>> հատուածն ընդհանուր Եւսեբիոսի

կութեամբ չի կապւում
Բերոսոսի

հետ: Կրկնենք, որ
ստոյգգրուածքի

յիշատակման մէջ էլ կայ
(այ-

մանրամաս՝
բուն

նրան <<յորդորողի>>
որ

Սոտերի) մասին,
սինքն՝ Անտիոքոս Գուտշմիդի՝ այ-

տալիս ընդունել կար-թոյլ չի ամրապնդուած
լոց կողմից բազմիցս

Բերոսոսին չի վկայա-

ծիքը. Խորենացին <<Ժամանակագրու-

կոչել բացառապէս

թեան>> միջոցով: առհասարակ այնպի-
Տպաւորութիւնն սկսում է այդ

պատմագիրն սկսածսին է, թէ օգտագործել՝
երկն իբրեւ աղբիւր

Խորենացին
անհրա-

I, 4 գլխից: Այստեղ խօսել այն հե-

ժեշտ է համարում կարճ մարդկութեան

ղինակների մասին, որոնք
յայտնել են աս

ծագման վերաբերեալ
տարբերակին

անհամա-

տուածաշնչեան (<...Հակառակ հոգ-
ի

պատասխան մտքեր
անմիաբանեցան

այլքն

ւոյն խորհեալ՝ ասեմ, զԲազմա-
զԲերոսեայ <<Ժամանակա-պատմագրաց,

զԱբիւդենայ>>): համար կա-
վիպէն եւ նպատակի նիւթ ըն-
գրութիւնն>> այդ հարուստ

րող էր Խորենացուն է ընդար-

ձեռել, քանի որ
բովանդակում

Բերոսոսի,
Ալեքսանդը

ձակ հատուածներ
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Բազմավէպի եւ Աբիդենոսի երկերից:

Թւում է՝ կասկած չի կարող լինել, որ

այս եւ յաջորդ՝ I,5 գլուխները շարադրե-

լիս (երկու գլուխները սերտօրէն
II,

կա-8
պուած են իրար), ինչպէս նաեւ

գլխում Նաբուքոդոնոսոր թագաւորի մա-

սին Աբիդենոսի խօսքերը մէջբերելիս
Եւսե-

պատմիչն աչքի առաջ ունեցել է
գիրքը: Սակայն դարձեալ (յատկա-

բիոսի
պէս՝ Աբիդենոսին վերաբերող դրուագնե-

րի կապակցութեամբ), եթէ ընդունենք, որ
<<Ժամանակագրութիւնը>> Խորենացու տե-

ղեկութիւնների միակ շտեմարանն է, ա-

ռաջ կգան հակասութիւններ ու դժուար

լուծելի հարցեր: Նախքան բուն առնչու-
է

թիւններին անդրադառնալը, կարեւոր

նշել հետեւեալը. <<Ժամանակագրութեան>>

պատմագրական եւ ոչ պատմագրական

նիւթի օգտագործումը Խորենացու կողմից

նրա քննադատները դիտել են իբրեւ բա-

ցասական հանգամանքներով ուղեկցուող
Գ.

երեւոյթ: Որպէս օրինակներ՝ յիշենք

Խալաթեանցի ու Ռ. Թոմսոնի բնութա-

գրումները: Առաջինը <<Խորենացու հնա-

րանքներին խիստ բնորոշ>> (<весьма ха

рактерным для приемов Хоренского>) է
համարում այն փաստը, որ, լայնօրէն

օգտուելով <<Ժամանակագրութիւնից>>, նա

ոչ մի անգամ այն չի յիշատակում54: Ռ.

Թոմսոնն առաւել կտրուկ է արտայայտ-

ուել. <<Ժամանակագրութեան>> հայերէն

թարգմանութիւնը լայնօրէն գրագու

ղութեան է ենթարկուել Մովսէսի կող-

մից>> (*was widely plagiarized by Moses")55:

Վաղ միջնադարեան պատմիչի քննադա-

տութիւնը նման եղանակով, որեւէ աղ-

բիւրի չյիշատակման առիթով, անհասկա-

նալի է: Հին գրականութեան մասնագէտ-

ների համար գաղտնիք չէ, որ, սկսած

յունա-հռոմէական հեղինակներից, պատ-

մագիրները (նոյնիսկ նրանք, որոնք աչ:

քի էին ընկնում առաւել <<գիտական>>
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ՃԺԳ.

մօտեցմամբ) յաճախ էին լռութիւն պահ-պանում իրենց տեղեկութիւններ մատա-
կարարած աղբիւրների մասին, եւ դա սու
վորական վարմունք էր ու անբնական
չէր համարւում: Մէջբերենք հին յունա-
կան մշակոյթի նշանաւոր մասնագէտ Ս.
Սոբոլեւսկու խօսքերը. <<Հին Յունաստա-
նում ամենեւին պարտադիր չէր հա-
մարւում որեւէ հեղինակի տեղեկութիւն-
ներն օգտագործելիս տալ նրա անունը.
իւրաքանչիւր գրող կարող էր ազատօրէն
օգտուել ուրիշ հեղինակների գործերից՝
նոյնիսկ բառացի քաղուածքներ կատարե-
լով>>56:

Քննադատութեան միւս առիթն այն
է, որ Խորենացին երբեմն շեղւում է Եւ-
սեբիոսից ու գրում մանրամասներ, որոնք
նրա գրուածքում չկան. այդպիսի հա-
տուածները համարուել են մտացածին
կամ միտումնաւորապէս կեղծ: Ուսումնա-
սիրութիւնը, սակայն, ցոյց է տալիս, որ
նման դէպքերում <<Ժամանակա-
գրութիւնից>> տարբերուող տուեալները
սոսկ յօրինուած համարելն արդարացուած
չէ. Խորենացին կա՛մ, Եւսեբիոսի փոխա-
րէն, օգտւում է նոյն իրադարձութիւննե-
րի մասին պատմող բոլորովին այլ
աղբիւրից, կա՛մ էլ ունենում որոշակի
հիմքեր նրա շարադրանքից շեղումներ
կատարելու համար, այսինքն՝ ընթացքում
քաղում է նաեւ ուրիշ հեղինակի տեղե-
կութիւններ: Աղբիւրներից զուգահեռա-
բար օգտուելու այդ հետաքրքրական ու

ինքնատիպ եղանակն առհասարակ բնո-
րոշ է Խորենացուն: Պ. Ֆետտերը ցոյց է
տուել, օրինակ, թէ ինչպէս է նա նոյնիսկ
ուղղակի մէջբերում անելիս (Սիբիլլայի
<<Պատգամախօսութիւնից>>) ընթացքում
օգտագործել նաեւ այլ գրուածքի
(տուեալ դէպքում՝ Եւսեբիոսի <<Ժամանա-
կագրութեան>>) նիւթը57:

Այսպիսով, մեզ հետաքրքրող յաջորդ
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հեղինակն Աբիդենոսն է58: Նրա <<Ասո-
րեստանցիների մասին գրուածքից>> Խորե-
նացին ունի երեք քաղուածք. երկուսը,
ինչպէս նշել ենք, I, 4 ու I, 5 գլուխնե-րում, եւ երրորդը՝ <<Պատմութեան>> բոլո-րովին ուրիշ մի հատուածում (II, 8գլխում): Վերջինը գրեթէ բառացիօրէնհամընկնում է <<Ժամանակագրութեան>>
հետեւեալ տողերին. <<...(Աբիւդենոս) գրէիսկ պէս զայս օրինակ բանից: Մեծազօրն
ասէ, Նաբուկոդրոսսորոս, որ ուժգնագոյն Էրքան զՀերակղէս, ի լիբէացւոց եւ յիբերացւոցաշխարհն
նեալ

զօրաժողով լիեալ հասանէր. եւ վա-
վկանդեալ ընդ ձեռամբ նուաճէր. եւզմասն մի ի նոցանէն յառաջակողմն Պոնտոս

ծովու տարեալ բնակեցուցանէր>>59 (հմմտ.
Խորենացի. <<Աբիւդենոս
ասելով. Մեծազօրն Նաբուգոդոնոսոր

պատմէ այսպէս
բռնա-գոյն (տարբերակ՝ ուժգնագոյն) էր քան զԵ-րակլէս լիբիացւոց. զօրաժողով լեալ, հասա-նէր ի վերիացւոց աշխարհն, եւ վանեալ խոր-տակեալ (տարբերակ՝ վտանգեալ) ընդ ձե-

կողմն
ռամբ նուաճէր.

Պոնտոս
եւ զմասն մի ի նոցանէ յաջա
ծովու յարեւմուտս տարեալ

բնակեցուցանէր>>60): Գուտշմիդը նկատել(հայերէն <<Ժամանակագրութեան>> հրա
է

տարակիչ Մ. Աւգերեանի լատիներէն ծա-
նօթագրութեան61 օգնութեամբ), Մե-գասթենէս պատմագրի անունը

որ
երկուքաղուածքներում էլ թարգմանուած է<<Մեծազօր>>, եւ եզրակացրել, որ Խորենա-ցին կրկնել է նաեւ <<Ժամանակագրու-

թեան>> թարգմանչի սխալը՝ <<մեծազօր>>-ը՝
համարելով Նաբուքոդոնոսորի մակդիր62՝անվիճելի ապացոյց, որ հատուածը փո-
խառուած է Եւսեբիոսից: Միւս բառերի
ու արտայայտութիւնների կրկնութիւնը
նոյնպէս այնքան ակնյայտ է, որ բոլոր

խորենացիագէտները համաձայնել են
Գուտշմիդի Հետ63: Մենք նպատակ չու-
նենք այս դէպքում էլ անպայման առար-
կելու. միանգամայն հաւանական է, որ

...
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վերցուած է <<Ժամանակա-
մէջբերումը

Սակայն հատուածը ման-
գրութիւնից>>:

ընթերցելիս ծագում են հարցեր,
րակրկիտ

հայեացքից ոչ նշանակալից

թուացող,
առաջին

որոնց այնուամենայնիւ հար-

է պատասխանել: Ինչո՞ւ է Խորե-
կաւոր

ձեռագրերում հայերէն
նացու բազմաթիւ դարձել
Եւսեբիոսի <<ուժգնագոյն>>:ը

՝ մե՛րթ
<<բռնագոյն>>, կամ <<վկանդեալ>>-ը

(սա, թերեւս, հնչիւնների
<<վտանգեալ>>

շնորհիւ, հասկանալի է) եւ
նմանութեան

(քննական բնա-
մե՛րթ էլ՝ <<խորտակեալ>>

գրում են, որ ձե-
գրի հրատարակիչները ձեռագրում
ռագրերի Ա խմբում ու w

միւսներում՝
<<ուժգնագոյն>> է, իսկ

եւ՝ Աw - <<վտան-

<<բռնագոյն>>. այդպէս <<խորտակեալ>>64):

գեալ>>, միւսներում՝ գրիչների
Գուցէ սա սոսկ միջնադարեան

նպա-
կամայականութեան կամ որոշակի

արդիւնք
տակով բառերի փոփոխութեան

(Միաբան) մատ-

է: Գ. Տէր-Մկրտչեանը դէպքեր, երբ
նացոյց է արել

<<Պատմութեան>>
մի շարք բնագիրը

Խորենացու ինչպէս,
օրինակ,

<<թարգմանուել է>>, յոյժ>> - <<որ

<<մանկան տղայոյ փոքրկան
տղայ>>

տարընթեր-

էր փոքրիկ մանուկ եւ
Նման թարգմա=

ցումները (II,
եզրակացնում

24): է նա, ըստ

նութիւնները, են բնագիրն
կատարուել համար՝երեւոյթին

աւելի հասկանալի դարձնելու
գրականից

<<դժուարից դէպի դիւրինը,
Հնարաւոր է, որ Ա-

դէպի աշխարհիկը>>65: գործ
ունենք

բիդենոսի
հատուածում

հետ, բայց այդ դէպ-

նման մի երեւոյթի
թւում

<<ուժգնագոյն>>-

քում օտարոտի է
եւ <<վտանգեալ>>

<<բռնագոյն>> խմբագրումը.ից դէպի
<<խորտակեալ>> հասկանալիից դէպի

<<բռնագոյն>>-ն
աւելի

մի՞թէ հո-
մի՞թէ

<<ուժգնագոյն>>-ը,
եւ

ու <<խոր-էր, քան <<վտանգեալ>>-ն
պատկերաց-մանիշներ էին

Իսկ չի՞ կարելի
ուղղութիւնը.տակեալ>>-ը: հակառակ

նել խմբագրման
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այսինքն՝ որ Խորենացու բնագրում

սկզբում գրուած է եղել <<բռնագոյն>>,

<<խորտակեալ>> եւ յետոյ, հայերէն <<Ժա

մանակագրութեան>> հիման վրայ, խմբա

գրուել. <<բռնագոյն>>-ը դարձել է <<ուժգ-

նագոյն>>, իսկ <<խորտակեալ>>-ը՝ <<վկան-

դեալ>>-ի ազդեցութեամբ փոխարինուել,

բայց առաւել հասկանալի բառով՝

<<վտանգեալ>>: Հէնց այս խմբագրման

հետեւանքով էլ առաջ են եկել նաեւ միւս

բառացի կրկնութիւնները: Այսպիսի

մօտեցումը նոյնպէս տրամաբանական է
թւում, թէպէտ դժուար է այն աւելի

նախընտրելի համարել, քան Գուտշմիդի

տարբերակը: Կասկածից վեր է, որ Բերո-

սոս, Ալեքսանդր Բազմավէպ, Աբիդենոս

եւ Կեֆալիոն (վերջինիս առնչուող

դրուագում դա կ՝երեւայ աւելի ցայտուն)

պատմագիրներին անդրադառնալիս Խորե-

նացին, <<Ժամանակագրութիւնից>> բացի,

ունեցել է նաեւ ուրիշ յունական աղբիւր

(եթէ ոչ աղբիւրներ)՝ բնագրով կամ հա

յերէն, որտեղից էլ նա կարող էր քաղած

լինել Նաբուքոդոնոսորի մասին Մեգաս-

թենէսի պատմածը: Այդ երկրորդ աղբիւ-

րի գոյութիւնը մեզ անհրաժեշտ է մէկ
անգամ եւս յստակ արձանագրել յատկա-

պէս Աբիդենոսի հետ կապուած երկրորդ

հատուածը դիտարկելուց առաջ:

Մեգասթենէսի վերոյիշեալ վկա-

յութիւնը, երեւում է, հին հեղինակներին

քաջածանօթ էր: Եւսեբիոսից բացի, որը

նոյն խօսքերը մէջբերել է նաեւ <<Աւետա-

րանական պատրաստութիւն>>-ում (PE, IX,

41, 456)66, հատուածի մասին երկու ան-

գամ <<Հրէական հնախօսութիւն>> (Anti

quitates Judaicae) եւ <<Ընդդէմ Ապիոնի>>

(Contra Apionem) երկերում գրում է Յովսէ-

պոս Ֆլաւիոսը. <<Մեգասթենէսը <<Հնդկա-

կանքի>> չորրորդ (գրքում)... փորձում է
այդ թագաւորին (Նաբուքոդոնոսորին)

ներկայացնել իբրեւ քաջութեամբ ու գոր-
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ծերի մեծութեամբ Հերակլէսին գերազան-
ցողի. քանզի, ասում է, նա հնազանդեց-
րեց Լիբիայի մեծ մասն ու Իբերիան>> (AJ,x, 227)67:

Հատուածն, ըստ երեւոյթին, եղել է
նաեւ Ալեքսանդր Բազմավէպի մօտ, որից
էլ հաւանաբար քաղել է Աբիդենոսը68
Եւսեբիոսն էլ՝ Աբիդենոսից: Այսինքն՝
Խորենացուն այն կարող էր մատչելի լի-
նել տարբեր ճանապարհներով: Յովսէպո-
սի անդրադարձը յուշում է քննարկել
նաեւ մէկ այլ մանրամաս: <<Աւետարանա-
կան պատրաստութիւն>>-ում առկայ՝ հա-
տուածի յունարէն բնագրում գրուած է

бе xelpood,alyvov <<նրանց իր
ձեռքը գցելով>> կամ՝ <<նրանց իրեն են
թարկելով>>, որի դիմաց հայերէն <<Ժամա-
նակագրութիւնն>> ու Խորենացին ունեն.
<<վանեալ, խորտակեալ (վտանգեալ, վկան-
դեալ) ընդ ձեռամբ նուաճէր>>: Յունարէն
хеарбо-ն ճշգրիտ համապատասխանում է
<<ընդ ձեռամբ նուաճեմ>>-ին, բայց <<վա-
նեալ, խորտակեալ (վտանգեալ, վկան-
դեալ)>>-ը, որը, երեւում է, երկու բառով
մէկ բառի թարգմանութիւն է (hendiadys),
յունարէն քաղուածքում իր համարժէքը
չունի: Յովսէպոսի մօտ կարդում ենք.

фто Atpons
кai 'IBepiov - <<քանզի, ա

սում է, նա հնազանդեցրեց69 Լիբիայի
մեծ մասն ու Իբերիան>>: Յովսէպոսը ко-
токтрефо բայն ամենայն հաւանակա-
նութեամբ նոյնութեամբ վերցրել է Մե-
գասթենէսի գրուածքից, այսինքն՝ այն եւ
ղել է Նաբուքոդոնոսորին վերաբերող
հատուածում, բայց զանց է առնուել Ա-

բիդենոսի կամ Եւսեբիոսի կողմից: Պէտք
է ենթադրել, որ յունարէն <<Ժամանակա-
գրութեան>> մէջ քաղուածքը եղել է բա-
ռացիօրէն նոյնը, ինչպէս որ այն պահ-
պանուել է <<Աւետարանական պատրաս-
տութիւն>>-ում: Котсотрефо-ն լաւ հա
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մապատասխանում է <<վանեալ, խորտա-
կեալ (վտանգեալ, վկանդեալ)>> թարգմա-
նութեանը: Ի՞նչ կարելի է եզրակացնել:
Արդեօ՞ք սկզբնապէս Խորենացին մէջբե-
րումը չի կատարել մէկ ուրիշ աղբիւրից,
որում եղել է նաեւ
<<վանեալ, խորտակեալ (վտանգեալ, վկան-
դեալ)>>-ը: Այդ դէպքում ստացւում է, որհայերէն <<Ժամանակագրութեան>> հա-
տուածն էլ, իր հերթին, հետագայում

խմբագրուել է Խորենացու ազդեցու-
թեամբ70 որի արդիւնքում ստացուել է
<<վանեալ, խորտակեալ (վտանգեալ, վկան-դեալ) ընդ ձեռամբ նուաճէր>>: Ասել էթէ՝ երկու հատուածներում բառացի

կրկնութիւններն առաջացել են տեքստե-
րի փոխազդեցութեամբ. տարբեր ժամա-
նակներում դրանք խմբագրուել են՝ մէկըմիւսի հիման վրայ71: Խնդիրն այնքան
բարդ ու խճճուած է, որ հնարաւոր չէորեւէ կարծիք պնդել, սակայն մեր նշած
տարբերութիւնների ու մանրամասների
վրայ անպայման արժէ ուշադրութիւն
դարձնել: Եւ դրանց պէտք է աւելացնել,
որ <<Պոնտոս ծովու>>-ից յետոյ <<Հայոց
պատմութեան>> ձեռագրերի նոյն՝ Աա-ից
տարբերուող խումբն ունի <<յարեւ-մուտս>>72, հակառակ <<Ժամանակագրու-

թեան>>, իսկ eis беէւ6-ն Խորենացու
մօտ թարգմանուած է ճիշտ՝ <<յաջա-
կողմն>>, ի տարբերութիւն Եւսեբիոսի
տեքստում <<յառաջակողմն>> սխալ թարգ-
մանութեան: Թէ՛ Աբիդենոսի յունարէն
բնագրում եւ թէ՛ հայերէնում բաբելացի-
ների թագաւորի անունը <<Նաբուկոդ-
րոս(ս)որոս>> (Na:Bouкобробород) ձեւով է,
իսկ Խորենացին գրում է <<Նաբուգոդոնո-
սոր>>:

<<Մեծազօր>> թարգմա-
նութիւնը երկու տեքստերում թւում է
պարզունակ սխալ եւ Խորենացու կողմից
թիւրիմացաբար դրա կրկնութիւն: Բայց
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էր Եւսեբիոսի թարգմա-
ինչպէ՞ս կարող

սխալ թոյլ տալ, երբ մի քա-
նիչը նման

նոյն՝ Նաբուքոդոնոսոր թա-
նի էջ յետոյ

Մեգասթենէսի նոյն յիշա-
գաւորի մասին

անգամ՝ ըստ Յովսէպու
տակութիւնը (այս

նա պատմագրի անունը
սի) թարգմանելիս

<<Մեգասթենէս ի չորրոր-
գրում է ճիշտ

հնդկաց...>>73.- Դժուար է
դում մատենին անուշադրութիւն
երեւակայել այդպիսի առաջին
ու անփութութիւն:

կառուցուածքը
Աբիդենոսի

միա
նախադասութեան

մեկնաբանութեան հնարաւո-
նշանակ

տալիս. <<Մեծազօրն ասէ, Նա-

րութիւն չի ուժգնագոյն էր քան
բուկոդրոսսորոս, որ աւելի շուտ
զՀերակղէս...>>:

<<Մեծազօրն>>
մակդիր կապել

ոչ թէ պէտք է որպէս
հետ, այլ հասկա-

<<Նաբուկոդրոսսորոս>>-ի անուան
<<Մեգասթենէս>>նալ իբրեւ <<Պոլիհիս-

թարգմանութիւն, ինչպէս որ

թարգմանուել է <<Բազմավէպ>>:
<<Մե-

տոր>>-ը հետեւեալն է.

Այսինքն՝ պատկերը Նաբուքոդոնոսու
ծազօրն ասում է, (որ)

<<Մեծազօր,
ասում է,

րը...>> եւ ոչ թէ՝
Չի բացառւում, որ

Նաբուքոդոնոսորը...>>: աղբիւրից, որ-

սխալը գալիս է մէկ ուրիշ
Խորենացու

գրքի եւ

տեղից այն մտել
ազդեցութեամբ,

է <<Ժամա-

ապա, վերջինիս
մէջ: Դա կը նշանակի,

նակագրութեան>>
թարգմանիչն

սկզբում գրել

որ Եւսեբիոսի
ասէ...>>, որն այնու-

է. <<Մեգասթենէս<<Մեծազօրն
ասէ...>>:

հետեւ դարձել է
առաջին

վկայակոչումը
Աբիդենոսի

բառացիօրէն
համընկնում

(I, 4) նոյնպէս Թեանը>>.
<<Քանզի աւ

է <<Ժամանակագրութ, հանգոյն այլոցն
Աբիւդենոս Աստուած

սէ վասն նորա ամենախնամն

այսպէս. <<Եւ զնա ժողովրդեանն>>:

եցոյց հովիւ եւ առաջնորդ
<<Թագաւորեաց

Աղովրոս

Յետ որոյ ասէ. ամք երեսուն եւ

շարս տասն>>, որ լինին
Եւսեբիոս_

<<Քանզի

վեց հազար>> (հմմտ.
Բազմավիպին՝

պատմէ
նախ

եւ նա հանգոյն
թագաւորել

աշխարհին

զայս... Բայց

4

զԱղովրայ ասեն. այլ վասն իւրոյ անձինն

այսչափ ինչ բանք են պատմելոյ. զի զնա.

ժողովրդեանն ամենախնամն Աստուած եցոյց

հովիւ, որ թագաւորեաց շարս է: Եւ շարն է՝
եւ ամ>>74): Որոշ տարբերութիւններ

կան. <<հովիւ>>-ի դիմաց Խորենացին ունի

<<հովիւ եւ առաջնորդ>>, որ երեւի

դարձեալ երկու բառով մէկ բառի թարգ
մանութիւն է (hendiadys), տարածուած

երեւոյթ հին հայկական թարգմանական

գրականութեան մէջ: Խորենացին նշում է

<<շարս
տասն>>-ի ընդհանուր տեւու

ղութիւնը՝ <<ամք երեսուն եւ վեց հա

զար>>, իսկ Եւսեբիոսը ՝ մէկ <<շարի>> տեւո-

ղութիւնը՝ <<վ (երեք հազար) եւ ո (վեց

հարիւր) ամ>>: <<Ամենախնամն>> բառը, որ

կայ հայերէն երկու տեքստերում էլ,

Գէորգիոս Սինկելլոսի գրքում պահպան-

ուած յունարէն հատուածում (P. 38, B)75

չունի համարժէք- Եւսեբիոսը գրում է
Geos, առանց որեւէ մակդիրի: Ինչպէ՞ս է

այդ բառը մտել հայերէն քաղուածքի

մէջ, Եւսեբիոսից Խորենացի՞, թէ՞ Խորե-

նացուց Եւսեբիոս. ինչո՞ւ պէտք է թարգ-
Գու-

մանիչն իր կողմից բառ աւելացնէր:

ցէ նրա ձեռքին կար <<ամենախնամն>>

բառի համարժէքը բովանդակող յունարէն

ա՞յլ տարբերակ: Սրանք նոյնպէս հարցեր

են, որոնց պէտք է պատասխանել՝ ընդու-

նելով հանդերձ, որ բանաքաղը, աւելի

հաւանական է, Խորենացին է եւ ոչ թէ
<<Ժամանակագրութեան>> թարգմանիչը

կամ հետագայ խմբագրողը:
Որ Աբիդենոսի գրուածքից հատուած-

ներ Հայաստանում գոյութիւն ունէին ոչ

միայն հայերէն Եւսեբիոսի շնորհիւ,

երեւում է Գրիգոր Մագիստրոսի մի նա-

մակից: Նա գրում է. <<Ապիւդինոս Քաղ-

դեայ եւ Բիւռռոս այլանդակ իմն պատ-

մեն զլինելութիւն երկնի եւ երկրի>>76: Ա-

բիդենոսը եւ Բերոսոսը նկարագրել են ա-

րարչագործութիւնը՝ Ս. Գրքին հակասող
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ՃԺԳ.

<<այլանդակ>> եղանակով: <<Ժամանակա-
գրութեան>> միջոցով կարելի կը լինէր
ծանօթանալ Բերոսոսի պատմածին. <<լինե-
լութեան>> վերաբերեալ, ըստ Աբիդենոսի,
այնտեղ գրեթէ ոչինչ չկայ (միայն այդմասին ակնարկող մի նախադասութիւն7,

որի յունարէնը պահպանուել է <<Աւետա-
րանական պատրաստութիւն>>-ում (PE, IX,
41, 457)78): Արդեօ՞ք Գրիգոր Մագիստրո-
սը չի կարդացել <<Ժամանակագրութիւն>>
ից տարբեր այն նոյն գրուածքը, որն աչ-
քի առաջ ունեցել է նաեւ Խորենացին:
Այս ենթադրութեան օգտին է վկայում
Բերոսոսի անուան նոյնանման աղաւա-
ղուած գրութիւնը Մագիստրոսի նամա-
կում՝ <<Բիւռռոս>> (յիշենք, թէ ինչպէս էր
Խորենացու մօտ. <<Բիւռոս>>, <<Բիւռիոս>>,
<<Բեւռիոս>>, <<Բերիոս>>):

Առաւել դժուար բացատրելի է Աբի-
դենոսի երկրորդ վկայակոչումը (I, 5):
Խորենացին ներկայացնում է ասորես-
տանեան եօթ նահապետների ցանկը ho-

րից որդի՝ համաձայն այդ պատմագրի
տուեալների. <<Պատմէ մեզ զայսոսիկ ի

յոլով իրս հաւատարիմն Աբիւդենոս, եւ
ասէ այսպէս. Նինոս Արբեղայ, Քայաղայ,
Արբեղայ, Անեբայ, Բաբեայ, Բելայ>>: Այս
անունները նոյն հերթականութեամբ, որ-

պէս մէջբերում Աբիդենոսի գրքից, առ
կայ են <<Ժամանակագրութեան>> մէջ.
<<Զայս իբրեւ ասէ (Աբիդենոս), անդստին

սկիզբն առնէ պատմութեանն: Էր, ասէ,
Նինոս՝ Արբէղայ, Քաաղայ, Արբէղայ, Ա-
նեբայ, Բաբեայ, Բէղայ՝ արքայի Ասորես-
տանեաց>>79: Վկայակոչման շարունակու-
թիւնը, սակայն, հայ եօթ նահապետների
ցանկը, որը նոյնպէս Խորենացին վերա
գրում է Աբիդենոսին, Եւսեբիոսի գրքում
զուգահեռ չունի. <<Նոյնպէս եւ զմերն՝ ի
Հայկայ մինչեւ ցԱրայն գեղեցիկ, զոր
եսպան կաթոտն Շամիրամ՝ թուէ այսպէս.
Արայն գեղեցիկ՝ Արամայ, Հարմայ, Գե-
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ղամայ, Ամասեայ, Արամայիսայ, Արամա-
նեկայ, Հայկայ, որ եղեւ հակառակ Բե-
լայ, միանգամայն եւ կենախուզ>>:
Գուտշմիդից անկախ, դեռեւս Մ. Էմիննէլ գրել է, թէ <<սոյն քաղուածքի ուշա-

դիր ընթերցումը բերում է այն համոզ-
ման, որ Աբիդենոսի մօտ այն բնաւ չկար
ու չէր կարող լինել>>80. Մ. Էմինի ուշա-դրութիւնը գրաւել է յատկապէս Խորենա-
ցու խօսքերի շարունակութիւնը, թէ՝ հայ
նահապետների ցանկը գտնւում է Աբիդե-
նոսի գրքի՝ մանրամասն ազգաբա-նութեան առաջին բաժնում, եւ հետագա-յում այդ անունները ոմանք զանց են ա
ռել. <<Եւ զայս մեզ Աբիւդենոս յիւրում
առաջնում առանձնականի իմն մանր ազգաբանութեան ասէ. զոր աստ ուրեմն յե-
տոյ ոմանք բարձին>>: <<Հարց է ծագում,-
գրում է Էմինը,- ովքե՞ր են այդ ուրիշ-
ները, ի՞նչ դրդմամբ են ղեկավարուել Ա-
բիդենոսին յաջորդող պատմագիրները՝
բաց թողնելով վերոյիշեալ հատուածը...
Կարելի՞ է հնարաւոր համարել այսպիսի
կամայականութիւն՝ Աբիդենոսին յաջոր-
դող, առանց բացառութեան, բոլոր պատ-մագիրների կողմից>>: Չի հասկացւում, թէինչու է Մ. Էմինը <<ոմանք>>-ն ընկալելիբրեւ հետագայ բոլոր պատմագիրներ, առանց բացառութեան: Յղելով Մ. Էմինիեւ Ա. Գարագաշեանի աշխատութիւննե-

րին՝ Գ. Խալաթեանցը եզրակացնում է,թէ՝ <<Մովսէսը ցանկացել է օգտուել Աբի-
դենոսի հեղինակութիւնից, որպէսզի իր
պատմութեան մէջ խցկի (втиснуть) իր

իսկ կազմած (կամ իր աղբիւրներից մէկի)
առաջին հայ նահապետների ցանկը, որն,

իհարկէ, Աբիդենոսին երբեք յայտնի
չէր>>81: Բայց, ինչպէս երեւում է, Աբիդե-
նոսն անտիկ աշխարհում ամենեւին էլ
մեծ հեղինակութիւն չի համարուել. հե-
տագայ պատմիչները նրան հազուադէպ
են յիշատակում, եւ նրա անձնաւո-
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գործունէութեան մասին
րութեան ու

Նրա գիրքն էլ շատ նո-
տուեալներ չկան:

քանի որ նա
րութիւններ չի բովանդակել,

Բազմավէպի
հիմնականում, Ալեքսանդը

վերաշարադրել
քաղուածքների միջոցով, Ասորես-

Բերոսոսի տեղեկութիւններնէ
տանի մասին82: Ըստ Ռ. Թոմսոնի՝

խնդրոյ առարկայ հատուածն այն
է
դէպ-

իր
քերից է, երբ Մովսէսը <<կեղծել

Նա, Գ.
("has faked his source")8

աղբիւրը>>
հետեւութեամբ,

գրում է.
Խալաթեանցի

կամ Եւսեբիոսից
<<Ցուցակն Աբիդենոսից

հեղինակաւոր աղ-

չէ, այլ Մովսէսն այս հայկական

բիւրներին է
Ճշգրտման
վերագրում

համար նախ
աւանդոյթը>>84. Խորենացին այս-
անհրաժեշտ է նշել, որ չի վերա-
տեղ Եւսեբիոսին որեւէ բան

յայտարարում
գրում. նա իր աղբիւր է

ցուցակն այլոց

միայն Աբիդենոսին: Իսկ
հանգամանքը,

կողմից զանց առնուելու
եւ որն իրօք

որ շեշտում է պատմիչը, է պարզ բա-
տարօրինակ է թւում, կարող

Խորենացին, <<ու

ցատրութիւն
ունենալ: ունի հէնց

մանք>> ասելով,
մէջբերում
ի նկատի

է միայն ա=

Եւսեբիոսին, որը նահապետների
Աբի-

սորեստանեան եօթ առնելով հա-

դենոսի թուարկումը՝՝ զանց
<<Ժամանակագրու-

յերինը: Քանի որ հանրայայտ
գիրք

թիւնը>>
Հայաստանում

կարող էին տա=

էր, եւ իր ընթերցողները
Հայկից մինչեւ Արա

րակուսել, թէ ինչու այնտեղ
Աբիդենոսի

Գեղեցիկ անուններն
են, այդ պատ-

բացակայում նախազ-հատուածում շտապում է
Եւսե-

ճառով Խորենացին
մէջբերած ցանկը

Վստահօրէն
գուշացնել, որ իր

<<հանուած է>>:
Աբիդենուբիոսի կողմից անուններն

թէ հայերի եւ չէին կարող
պնդել,

մօտ երբեք չեն եղել
են վերոյիշեալսի

ինչպէս որ վարուել է, քանզի
լինել, անընդունելի ամբողջութ-բանասէրները, գրուածքն հատ-
այդ պատմագրի եւ կցկտուր

եամբ մեզ չի հասել,
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ուածների հիման վրայ արուած որեւէ

կատեգորիկ եզրակացութիւն չի կարող

համոզիչ լինել:
<<Փաստօրէն ոչինչ չի խանգարում

մեզ մտածելու, որ Աբիդենոսը խօսել է

Արայի մասին>>,- գրում է Ջ. Տրայինան85.

Պլատոնն իր <<Պետութեան>> մէջ (x, 614b)

պատմում է <<Արմենիոսի որդի Էրոսի>>86

(Hpoc Apueviov) մասին, որը, մի ճա-

կատամարտի ժամանակ սպանուած լինե-

լով, տասներկու օր յետոյ վերակենդանա-

ցել է ու պատմել այն աշխարհում իր տե-
Ա-

սածը: Պլատոնի Էրոսը նոյնացւում է

րայի հետ: Ջ. Ռասսելը դիցաբանական

տուեալների մանրամասն վերլուծու-

եզրակացնում է, որ Պլատոնին,
թեամբ
հաւանաբար որեւէ <<հայկական զրադաշ-

տական աղբիւրից>> (ուղղակիօրէն կամ

անուղղակիօրէն), հասել է Արա Գեղեցի-

մասին լեգենդի մի <<իրանականա-
կի
ցուած>> տարբերակ87: Արդ, եթէ Պլատոնը

կարող էր յիշատակել <<Արմենիոսի որդի

Էրոսին>>, ինչո՞ւ Աբիդենոսի <<ազգաբա-

նութեան բաժնում>> չէին կարող լինել

նոյն Էրոս-Արայի եւ նրա առասպելական

նախնիների անունները: Խորենացին

գրում է այդ անունների <<արեւելեան

ձեւերը>> (*orientalische Formen"), ասում է
Գուտշմիդը, որոնք չէին կարող լինել Ա-

բիդենոսի յունարէն բնագրում, հետեւա-

բար Հայկից մինչեւ Արա Գեղեցիկ շար-

քը մի հերթական <<կեղծարարութիւն>>

(*Falschung") է88: Գուտշմիդին կրկնելով՝

Էդ. Շուարցն այդ հատուածը որակում է
որպէս Խորենացու կողմից իր իրական

աղբիւրից (Եւսեբիոսից) <<խաբէութեամբ

կորզուած>>89. Այդ նոյն բառը ("erschwin-

deln") գործածում է Ֆ. Յակոբին՝ Կեֆա

լիոնի խօսքերի՝ Խորենացու մէջբերման

վերաբերեալ90, որի մասին կը խօսենք

քիչ յետոյ:
Գուտշմիդի յիշեալ փաստարկը հերք-
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ւում է հեշտութեամբ. յունական կամ
յունականացուած անունների՝ <<արեւե-լեան ձեւերով>> գործածութիւնը կամ
զուտ հայկական համարժէքներով փոխա-
րինումն ինքնուրոյն երկերում ու թարգ-
մանութիւններում91 այնքան տարածուածերեւոյթ էր, որ դրա հիման վրայ հնա-
րաւոր չէ դատել որեւէ մէջբերման ար-ժանահաւատութեան կամ անարժանա-
հաւատութեան մասին: Թերթենք <<Հայոց
պատմութեան>> յաջորդ էջն ու կարդանք
<<Բերոսեան>> Սիբիլլայի պատգամա-
խօսութիւնից Խորենացու քաղուածքը:
Վերջինիս վաւերականութիւնն ուսումնա-
սիրողներից որեւէ մէկը կասկածելի չիհամարել92 (անկախ այն հարցից, թէ ինչ
լեզուով է հատուածը հասել Խորենա-
ցուն), քանի որ ընդհանուր բովանդա-
կութեամբ այն համընկնում է հին
յունարէն բնագրի93 հետ (III, . 109-151):
Բայց եթէ համեմատենք անունները, կը
տեսնենք, որ <<Կրոնոսը>> <<Հայոց պատ-
մութեան>> մէջ դարձել է <<Զրուան>>,
<<Աֆրոդիտէն>>՝ <<Աստղիկ>>: Հայերի ա
ռասպելական նախնիների ցանկն, ըստ Ա-

բիդենոսի, կա՛մ Խորենացուն հասել է
թարգմանաբար, կա՛մ էլ նա ինքն է
նրանց անունները թարգմանել՝ օգտա-

գործելով Հայաստանում տարածուած
տարբերակները: Հայկական այդ <<ազգա-
բանութիւնը>> հնարուած չէ Խորենացու

կողմից, այլ իրօք եղել է նրա աղբիւրում,
եւ այն արտացոլում է հէնց բաբելական

(<<քաղդէական>>) աւանդոյթը (որը ներկա-
յացրած յունալեզու հեղինակներից մէկը
եղել է Աբիդենոսը. նրա գրուածքը Եւսե-
բիոսի <<Ժամանակագրութեան>> մէջ կոչ-ւում է նաեւ <<քաղդէացւոց պատմու-
թիւն>>94):

Հայերի նոյն նահապետների մասին,
հօրից որդի թուարկելով, գրում է Սեբէու
սի <<Պատմութեանը>> կցուած սկզբնական

հատուածի Անանուն
<<Արդ՝

հեղինակը (I).
այս է Հայկն, որ ծնաւ զԱրամե-

նակ զորդի իւր ի Բաբելոն: Եւ ծնաւ Ա-
րամենակ ուստերս եւ դստերս բազումս,
յորոց անդրանիկն Արամայիս: Եւ ծնաւ
Արամայիս ուստերս եւ դստերս բազումս,
յորոց անդրանիկն Ամասիա: Եւ ծնաւ Ա-
մասիա ուստերս եւ դստերս բազումս, յո-րոց անդրանիկն Գեղամ: Եւ ծնաւ Գեղամ
ուստերս եւ դստերս բազումս, յորոցանդրանիկն Արամ: Եւ ծնաւ Արամ ուս-
տերս եւ դստերս բազումս, յորոց անդրա-նիկն Արայն Գեղեցիկն>>95. Պ. Անանեանըգտնում է, որ երկու հեղինակներն օգ-տուել են նոյն աղբիւրից96, որը նրանցից

առաջինը կապում է Մար Աբաս Կատի-նայի, իսկ երկրորդը՝ Մարաբա Մծուրնա-
ցու անուան հետ (նրանք ի նկատինեն միեւնոյն անձնաւորութեանը): Եթէ

ու
այդպէս է, ապա մեզ անհրաժեշտ է յիշել,թէ ինչ է պատմում Խորենացին այդաղբիւրի մասին: Հայաստանի Վաղարշակթագաւորը մի ասորու՝ Մար Աբաս Կատինային, որ էր <<այր ուշիմ եւ

քաղդէացի եւ յոյն գրով>>, ուղարկում
վարժ

իր եղբայր Արշակի մօտ (I, 8): Վերջինս
է

նրան թոյլ է տալիս օգտուել արքունիդիւանից: Մար Աբասն այնտեղ գտնում i
է մի մատեան. որն ունէր հետեւեալսկիզբը (I, 9). <<Այս մատեան հրամանաւ
Աղեքսանդրի ի Քաղդէացւոց բարբառոյփոխեալ ի յոյն, որ ունի զբան հնոցն եւ
զնախնեացն բանս>>: Մար Արասն,
Խորենացու, այդ մատեանի <<սկիզբն լեալ

ըստ

ասէ զԶրուանն եւ զՏիտանն եւ զՅապե-տոսթէ, յորում եւ զիւրաքանչիւր ոք իծննդոց երից նախարարականացս այսուցիկ արանց>>: Այսինքն՝ նախ քաղդէերէն
գրուած եւ ապա յունարէն թարգմանուած
այդ աղբիւրում եղել են հէնց այն <<ազ-
գաբանութիւնները>>, որոնք ներկայաց-նում է Խորենացին նախորդ գլուխնե-

րում: Մար Աբասն ընտրում է միայն հա-

յերին վերաբերող հատուածներն ու

դրանք բերում Վաղարշակին <<յոյն եւ ա-

Այս պատմութիւնն առաս-
սորի գրով>>:

է ծածկուած, սակայն
պելական քողով

որ ժամանա-
բուն աղբիւրի գոյութիւնը, ու մերժ-
կին կասկածի է ենթարկուել մէջ
ուել97, խորենացիագիտութեան

այսօր անհերքելի փաստ98_
ընդունուած է իբրեւ ու Անա-
երկու հեղինակ՝ Խորենացին

են նրա-
նունն, իրարից անկախ, օգտուել

փաստօրէն
նից99: Մար Աբասի մատեանը

յունարէն
եղել է <<քաղդէական>> գրքերի

բովանդա--
թարգմանութեան կամ դրանց

յունալեզու պատ-
կած տեղեկութիւնների՝

օգտագործման այն
մագիրների կողմից

խօսեցինք
Բե-

պրոցեսի օղակ, որի մասին
շրջանակ-

րոսոսի առիթով: Այդ պրոցեսի
նաեւ քաղդէացի=

ներում պէտք է դիտել շարադրած
ների պատմութիւնը յունարէն

Աբիդենոսի երկը: յանգեցնում է տրա-

Այս ամէնը մեզ Մար Ա-
մի հետեւութեան. Ա-մաբանական

մատեանում եղել է մէջբերում
որ-

բիդենոսի
բասի

<<ազգաբանութիւններից»,է հայ նա-

տեղից եւ Խորենացին վերցրել
այդ ցանկի

հապետների ցանկը: Ի
մասին

դէպ, է վկայում
բաբելական ծագման մէջբերուած

Անանունի՝ վերը
նաեւ նախադասութիւնը,
հատուածի առաջին իր <<Արա-

շեշտւում է, թէ Հայկն Քա-
որտեղ

ծնեց <<ի Բաբելոն>>:
Հայաստա-մենակ>> որդուն մատեանը _100

նի որ Մար Արասի ոչ շուտ՝

նում յայտնուել է IV
հատուածաբար

դարից մէջ-

ուրեմն այնտեղ մէկը կարող էր

բերուած հեղինակներից Աբիդենոսը:

լինել մ.թ. II դարում
ապրած

Հայկից մինչեւ

Մեր ենթադրութիւնը,
անունները

թէ
եղել են Մար

Արա Գեղեցիկ հաստատւում է հե-

Աբասի մատեանում, Անանունն այդ

տեւեալ հանգամանքով:
կամ այնտեղ ընդ-

աղբիւրի հեղինակին

գրկուած հեղինակներից մէկին անուա-

նում է <<ժամանակագիր>> (I). <<...Զսոյն

ճառէ ժամանակագիրն>>101. Այդպէս նաեւ

Խորենացին (I, 9), ընդ որում՝ խնդրոյ ա-

ռարկայ անուանացանկը նա այս անգամ

վերագրում է այդ ժամանակագրին. <<Յետ

որոյ նոյն ժամանակագիր յառաջ մատու-

ցեալ ասէ. Հայկ, Արամանեակ, եւ զայլսն

ի կարգի, զորոց յառաջագոյն ասացաք>>:

Այսպիսով, ստացւում է հետեւեալը. <<Ա-

րայն գեղեցիկ՝ Արամայ, Հարմայ, Գեղա-

մայ, Ամասեայ, Արամայիսայ, Արամանե-

կայ, Հայկայ>>, որի հեղինակն, ըստ Խո-

րենացու, Աբիդենոսն է. եւ ապա՝ <<Հայկ,

Արամանեակ, եւ զայլսն ի կարգի>>, այ-

սինքն՝ <<Արամայիս, Ամասիայ, Գեղամ,

Հարմայ, Արամ, Արայն գեղեցիկ>>, որի

հեղինակն է <<ժամանակագիրը>>: Այն բա-

ցատրութիւնը, թէ առաջին դէպքում Խո-

րենացին պարզապէս դիմել է կեղծիքի,

Աբիդենոսի հեղինակութիւնն օգտագործե-

լու համար, ճշմարտանման չէ, քանզի

այդպիսի խորամանկ նկրտումներ ունե-

հեղինակն այնքան միամիտ չէր
ցող

որ մի քանի էջ յետոյ նոյն ցան-
գտնուի, <<ժամանակագրին>>102. Բա-
կը վերագրէր

ցի այդ, Խորենացին երեւի հարկ չէր
հե-
հա-

մարի Մար Աբասի փոխարէն ցանկի

ղինակ յայտարարելու մէկ ուրիշին (ա
ռաւել եւս՝ <<խաբէութեամբ>>), եթէ դրա

համար որոշակի հիմք չունենար, քանզի

այդ <<ուշիմ ասորին>> իր համար արդէն

իսկ այնպիսի հեղինակութիւն էր, որի օգ-

նութեամբ նա նոյնիսկ խմբագրել է Ս.

Գիրքը (I, 5): Թուարկելով Սեմի, Քամի
ու Յաբեթի հետնորդներին՝ նա անուննե-

րի հերթականութեան մէջ որոշ փոփո-

խութիւններ է արել հակառակ Աս-

տուածաշնչի, քանի որ <<այսպէս զսա

կարգեալ գտաք ի յուշմագունէ եւ յըն-

թերցասիրէ ումեմնէ Ասորւոյ>> (ակնարկ-

ւում է Մար Աբասը): Ուստի թւում է,
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ինչպէս արդէն նշուեց, թէ մարաբասեան
մատեանում մէջբերուած է եղել այդ ա-
նունների թուարկումն ըստ Աբիդենոսի,
որից յետոյ այն կրկնել է <<ժամանակա-
գիրը>>: Նման կրկնութեան մէկ ուրիշ
դէպք հանդիպում է <<Հայոց պատ-
մութեան>> հէնց նոյն հատուածներում.
<<Սիբիլլայ. Յառաջ քան զբուրգն, ասէ...-
գրում է Խորենացին,- Զրուանն եւ Տի-
տանն եւ Յապետոսթէ լինէին իշխանք

երկրի>> (I, 6) (հմմտ. յունարէն բնա
գրում. Bacilevoe Kpovos

TE): Ապա նա յայտնում է, թէ
նոյն նախադասութեամբ սկսուել է մա-
րաբասեան մատեանը (I, 9). <<Այս մա-
տեան... որոյ սկիզբն լեալ ասէ զԶրուանն
եւ զՏիտանն եւ զՅապետոսթէ>>:

Որ Աբիդենոսը կարող էր իր գրքում
ընդգրկած լինել հայկական մի <<ազգա-
բանութիւն>>, կարելի է ենթադրել նրա
կողմից Ալեքսանդր Բազմավէպի տեղե-
կութիւնների լայնօրէն օգտագործման
փաստի հիման վրայ: Վերջինիս վերաբե
րող կենսագրական տուեալներում յատ-
կապէս շեշտւում է, որ նա իր երկերում
գրել է հին աշխարհի գրեթէ բոլոր
երկրների ու ժողովուրդների մասին:
Թուարկենք նրա գրքերի՝ մեզ հասած
վերնագրերից մի շարք103_ <<Քաղդէա-
կանք>> եւ <<Ասուրականք>>

<<Հրեաների մասին>>
(Пepi 'lovociov), <<Իտալականք>> (<<ռռմի
մասին>>) ("Iтсялкк (Пepi "Рфилs)), <<Կրե-
տականք>> (Крттик.., <<Եւքսինեան Պոն-

տոսի մասին>> (Пepi EbEeivoo sovoo),
<<Բիւթանիայի մասին>> (Пepi BiOvvixc),
<<Պաֆլագոնիայի մասին>> (Пepi Пофла-
Yovios), <<Փռիւգիայի մասին>> (Пepi Фро-
yios), <<Կարիայի մասին>> (Пepi Kapioc),
<<Լիկիականք>> (локака), <<Կիլիկիայի
մասին>> (Перi Kizikioc), <<Կիպրոսի մա-
սին>> (Перi Кютром), <<Հնդկականք>> ('ll--
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бакс), <<Ասորիքի մասին>> (Пepi Eopios),
<<Եգիպտականք>> <<Լիբիա-
կանք>> (A1Buкd) եւ այլն: Պէտք է կար-
ծել, որ Պոլիհիստորի ուշադրութիւնից
չեն վրիպել նաեւ Հայաստանն ու հայե-
րը, որոնք յիշատակւում են ուրիշ երկր-
ների մասին մեզ հասած հատուածնե-
րում104: Ընդ որում յստակ է, որ տարբեր
ժողովուրդների անդրադառնալիս նա հա-
ղորդել է մանրամասն ծագումնաբանա-
կան տեղեկութիւններ՝ հօրից որդի
թուարկելով տուեալ երկրի նախնինե-
րին105, եւ պատմել առասպելական բազ-
մաթիւ դրուագներ: Այդպիսի <<ազգաբա-
նական>> ցանկեր ներկայացնելը, այլեւ ա-
ռասպելականի ու իրականի միաձուլումը,

ինչպէս պարզ երեւում է առկայ հա-
տուածներից, առհասարակ յատուկ էին
մեզ հետաքրքրող բոլոր չորս հեղինակնե-

րին՝ Բերոսոս106, Ալեքսանդր Բազմավէպ,
Աբիդենոս, Կեֆալիոն:

Այս հանգամանքները նոյնպէս ամ-
րապնդում են Խորենացու խօսքերի իս-
կութիւնը, թէ՝ <<Արայն գեղեցիկ՝ Արա-
մայ, Հարմայ, Գեղամայ, Ամասեայ, Արա-
մայիսայ, Արամանեկայ, Հայկայ>> գրել է
Աբիդենոսը (հաւանաբար օգտագործելով
այդ անունների յունականացուած հա-
մարժէքները)՝ <<յիւրում առաջնում ա-
ռանձնականի իմն մանր ազգաբանու-

թեան>>:
Ուշագրաւ է Կեֆալիոն պատմիչի ա-

ռաջին յիշատակումը (I, 5), որին հե-
տեւում է նրա կորած <<Պատմութիւնից>>

մէջբերումը: Կեֆալիոնի մասին այս վկա-
յութեան վերաբերեալ նոյնպէս խորենա-
ցիագէտների համար, մինչեւ, համեմատա-
բար վերջերս, անհերքելի է եղել Գուտշ-
միդի կարծիքը: Կոնկրետ փաստարկներ
բերելով՝ նա անվաւերական է համարել
Խորենացու մէջբերած հատուածը՝ եզրա-
կացնելով, որ Մովսէսն այն հնարել է Եւ-
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<<Ժամանակագրութեան>> մի նա-
սեբիոսի

նոյնպէս քաղուածք
խադասութեան (որը

գրքից) օգնութեամբ107.
է Կեֆալիոնի

Ֆ. Յակոբին հին յունա-
Այս պատճառով պահպանուած
կան պատմագրութեան՝

հրատարակութեան
հատուածների իր

109) Գուտշմիդի հետե-
մէջ108 (եւ այլուր

մէջբերումը Կեֆա-
ւութեամբ Խորենացու

համարել է կեղծիք (ի
լիոնի գրուածքից

նմանատիպ նախորդ ժո-

տարբերութիւն
Historicorum Graeco

ղովածուի՝ Fragmenta
Կ. Միւլլերի, որ, այլ

rит-ի հրատարակիչ հետ հաւա-
հեղինակների քաղուածքների ներ-

սար, լատիներէն
թարգմանութեամբ

- որպէս
կայացրել է նաեւ Խորենացունը

110): Մինչդեռ,
Կեֆալիոնի շարադրանք

ստորեւ, գերմանացի

ինչպէս կը տեսնենք առաջին հա-

գիտնականի փաստարկները, հան-

յեացքից տրամաբանական
թուալով

չեն եւ չեն

դերձ, իրականում ընդունելի

տալիս խնդրի լուծման բանալին:
պատմագիրների

Վերեւում միւս երեք
վերաբերեալ

մենք

հետ նաեւ Կեֆալիոնի
են

մասնագէտները

նշեցինք, թէ ինչպէս
կարծիքը:

Աւելաց-

կրկնել Գուտշմիդի
մէջբերում:

Ստ. Մալ-

նենք եւս մի քանի յիշում է Եւսե-

խասեանց. <<Կեփաղիոնին
եւ նրանից

քաղուածք=

բիոս Կեսարացին
Խորենացին էլ՝ Եւսեբիո-

նոյնիսկներ անում:
եւ Ժ.-Պ. Մահէները մեզ

սից>>111: Ա.
են, թէ Կեֆալիոնի՝

մէջբերուած էծանօթագրում
<<հատուածը Թեան>>

հետաքրքրող <<Ժամանակագրում la
Եւսեբիոսի est cite dans

(*Ce passage... Մասնազէտներնմէջ>>112
d'Eusebe "): մատնել դեռ

Chronique
անուշադրութեան են առաջ Վ.

տասնամեակներ թէ
Գուտշմիդից դիտողութիւնը,<<Ժ--
Լանգլուայի արած Եւսեբիոսի

Խորենացու
քաղուածքըանկախ է113.

մանակագրութիւնից>> թ. հրատարակած

Ջ. Տրայինան
1991

կասկածում, որ Խո-

իր գրքում դեռեւս չի
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Կեֆալիոնի խօսքերը մէջբերել է
րենացին ("mediata dal
Եւսեբիոսի միջնորդութեամբ

Chronicon
eusebiano")114. Բայց մէկ տարի

նա արդէն նշում է, որ իր կարծի-
անց <<Ժամանակագրութեան>>՝
քով Կեսարացու

նախադասու-
Գուտշմիդի մատնանշած

առարկայ
թիւնն ամենեւին էլ խնդրոյ

տեղի>> ("ganz
հատուածին <<շատ նման

ahnliche Stelle") չէ115: Այս դիտարկումը

նա ամրապնդում է Խորենացուն նուի-

րուած իր վերջին ուսումնասիրութեան

մէջ116: Ջ. Տրայինան Կեֆալիոնի խօսքե-

րը դիտում է որպէս ուշ անտիկ պատմա-

գրութեանը յատուկ մեթոդաբանական
<<աքսիո-

մի

սկզբունքի մասին վկայութիւն,

լոգիկ>> այն չափանիշի արտայայտու-

թիւն, որով առաջնորդւում էին պատմա-

գիրներն՝
անդրադառնալով միայն երեւեւ

լի անձանց գործունէութեանը: Որպէս Կե-

ֆալիոնի <<Պատմութեան>> այս հատուածի
մատ-

նախօրինակ՝ իտալացի հայագէտը

է անում Դիոդորոս Սիկիլացու
նացոյց
<<Պատմական գրադարանից>> մի հա-

տուած, որտեղ հեղինակը նշում է, թէ ու

չինչ իրեն չի ստիպում գրել այն
արել
թա-

գաւորների մասին, որոնք չեն

յիշարժան (uvrung ditiov) գործեր:

Ջ. Տրայինայից անկախ, մենք նոյն-

պէս ուշադրութիւն ենք հրաւիրել այն

հանգամանքի վրայ, որ Խորենացին Կե-

կորած երկից մէջբերում է կա-
ֆալիոնի
տարել ոչ թէ Եւսեբիոսի <<Ժամանակա-

գրութեան>> միջոցով, այլ կա՛մ անմիջա--

կանօրէն, կա՛մ էլ, որ աւելի հաւանական

է, հատուածը քաղել է մէկ ուրիշ, ան-

յայտ աղբիւրից117: Մէջբերման բովան-

դակութիւնն ակնյայտօրէն ցոյց է տալիս,

որ այն վաւերական է, այլ ոչ թէ Jo-

րինուած կեսարացի հեղինակի
Խորենա-

օգնու-

թեամբ: Փորձենք պարզաբանել:

ցին Կեֆալիոնի <<Պատմութիւնից>> քա-

ղուածք է կատարում ի հաստատումն իր
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ՃԺԳ.

մինչ այդ գրածի (մասնաւորապէս՝ Աբի-
դենոսին իր վերագրած հայ եօթ նահա-
պետների ցանկի)՝ սկսելով այսպէս. <<Այ-
սոցիկ վկայէ եւ Կեփաղիովն>>: Սակայն
մէջբերումն իրականում բնաւ չի հաստա-
տում նրա նախորդ խօսքերը եւ աւելին՝
դրանց հետ միայն հեռաւոր կապ ունի:
Եթէ Խորենացին այստեղ հակուած լինէր
ուրիշ հեղինակներից քաղուածքներն իր
նպատակին յարմարեցնելու, ապա Կեֆա

լիոնի գրածը կը ձեւափոխէր այնպէս, որիրօք հաստատէր իր վկայութիւնը եւ է՛լ
աւելի հաւաստիութեամբ օժտէր հայ եօթ
նահապետների ցանկը: Մինչդեռ նա այդ
պէս չի վարւում, այլ մէջբերումն անում
է առանց որեւէ փոփոխութեան՝ չմտա-
հոգուելով, որ այն ամենեւին էլ չի
<<վկայում>> իր ուզածը:

Պէտք է նաեւ հաշուի առնել, որ Խո-
րենացին տարբեր աղբիւրներից տեղե-
կութիւններ կամ իր շարադրանքը ու
ճաւորելու նպատակով հատուածներ, ար-
տայայտութիւններ քաղելիս այդ անում է

աւելի կամ պակաս չափով բառացի, ա-
ռանց դրանք էապէս, առաւել եւս՝ անճա-

նաչելիօրէն փոխելու. եւ նման դէպքե-
րում զուգահեռներն ակներեւ են լինում
ու նկատւում հեշտութեամբ: Որպէսզի
յստակ երեւայ, որ Գուտշմիդի առաջար-
կած լուծումը բռնազբօսիկ է, մէջբերենք
Խորենացու <<Պատմութեան>> ու Եւսեբիո-
սի <<Ժամանակագրութեան>> համապա-
տասխան հատուածները (նաեւ չմոռա-
նանք, որ Գուտշմիդը հայերէնին չէր տի-
րապետում եւ Խորենացուն կարդացել է
լատիներէն ու ֆրանսերէն թարգմա-
նութեամբ). Խորենացի (I, 5). <<Այսոցիկ
վկայէ եւ Կեփաղիովն. քանզի ասէ ի
միում գլխոցն այսպէս. <<Մանր զամե-
նայն ի սկզբան մերոյ աշխատութեանս
սկսաք գրել զազգաբանութիւնսն ի դիւա
նացն արքունի. այլ առաք հրաման ի
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թագաւորաց՝ թողուլ զաննշանից եւ զվա-
տաց արանց ի հնոցն զյիշատակն, եւ
գրել միայն զքաջս եւ զիմաստունս եւ
զաշխարհակալս նախնիս, եւ մի՛ յան
պէտս զժամանակս մեր ծախել>>, եւ
զայլսն>>. Եւսեբիոս. <<Բայց ինձ զի՞նչ ու-

րախութիւն եւ խնդութիւն բերիցէ կոչելզանուանս բարբարոսիկ բարբառոց՝ ա-ռանց արութեան ինչ եւ քաջութեան՝
զբռնաւորաց, վատասրտաց, թուլամոր-

թաց, վայրենեաց>>118. Շատ աւելի ճիշտու տրամաբանական կը լինի այս հատ-
ուածները (առաջինը երկրորդի հիմանվրայ յօրինուած համարելու փոխարէն)

ընկալել իբրեւ նոյն հեղինակի (Կեֆալիո-նի) նոյն մտածելակերպի երկու տարբեր
դրսեւորումներ: Եթէ Գուտշմիդը գրաբա-րին տիրապետէր եւ ուշադիր կարդարԽորենացու <<Պատմութեան>> նախորդ

գլուխները, կը նկատէր, որ <<Ժամանակա-
գրութեան>>՝ իր վկայակոչած հատուածի
զուգահեռն իրականում գտնւում է
դրանցից մէկում (I, 3)՝ սոսկ լեզուի
ճաւորման նպատակով, առանց Կեֆալիո-նի հետ որեւէ առնչութեան. <<...Աւելորդէ մեզ եւ այլ յաղագս արանց անբանից,

թուլամտաց, վայրենեաց ճառել>>: Ընդ ուրում, այստեղ թերեւս դարձեալ նկատ-ւում է փոխադարձ ազդեցութեան այն
երեւոյթը, որի մասին խօսեցինք քիչ ա
ռաջ. եթէ Խորենացու այս նախադա-
սութիւնը կրում է Եւսեբիոսի խօսքերի
ընդհանուր բովանդակութեան, մասամբ
նաեւ կոնկրետ բառերի կնիքը, ապա
<<վատասրտաց, թուլամորթաց, վայրե-
նեաց>> թարգմանութիւնն, իր հերթին,
պարզ գրչական սխալ համարուելուց բա-ցի, կարող է բացատրուել նաեւ Խորենա-
ցու ազդեցութեամբ: Հատուածի յունարէն
բնագրում119, որ մեզ է հասել Սինկելլու
սի շնորհիւ (P. 167, C), արտայայտութիւնը
հետեւեալ կերպ է.
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Boxpacopoug, այսինքն՝ եթէ թարգմանենք

նոյն բառերով, կը ստացուի <<թուլամորթ

եւ վատասիրտ վայրենիներին>>, երկու ա

ծական, կապուած <<եւ>> շաղկապով, ու

մէկ գոյական: Թարգմանիչը հազիւ թէ

կամայականօրէն, առանց որեւէ հիմքի

զանց առնէր շաղկապը, որի հետեւանքով

ստացուել են ստորակէտերով բաժանուած՝

երեք հաւասարազօր
նախադասութեան

գոյականներ: Բնագրի նման
անդամներ՝

սակայն, հասկանալի կը
փոփոխութիւնը,

պատկերացնենք, որ նախա-
դառնայ, եթէ

հետագայում կարող է
դասութիւնը <<անբա-
խմբագրուած լինել Խորենացու

ազդե-

նից, թուլամտաց, վայրենեաց>>-ի

ցութեամբ: Գուտշ-
Այժմ փորձենք մեկնաբանել

նրան
միդի այն փաստարկները,

որոնք
հատուածը

թոյլ չեն տուել Կեֆալիոնի
հիմնակա-

վաւերական համարել:
<<Սուիդասի>>

Դրանք
բառա-

նում երկուսն են՝ ա) Կեֆալիոնն
(X դ.) յայտնի է, որ

Ադրիանոսրանից
Մուսաները>> գրել է

հրամանիր <<Ինը
ուստի չէր կարող

կայսեր օրօք,
աւելի թագաւորներից

ստանալ մէկից թագաւորացն>>).
(<<առաք հրաման ի

Կեֆալիոնն իր
p) ինչպէ՞ս կարող էր յանձ

<<պաշտօնական
<<Պատմութիւնը>>

officiellem
Auftrage")

նարարութեամբ>> ժամանակ
(*in արտաքսուած

գրել, երբ այդ
էր Սիկիլիա: փաստարկների

փա-

Բացենք այս դիտարկենք
հակա-

կագծերը եւ դրանք Առաջին փաս-
տրամաբանութեամբ: միակ <<թա-ռակ

հետեւում է, որ
(Կեֆալիոնն, ա-

գաւորն>>
տարկից

Ադրիանոսն էր գրած լի=

սում է Գուտշմիդը, չէր կարող ստացւում

նել յոգնակի թուով մէջ բառը

է, որ Խորենացու
քաղուածքի

լինէր եզակի

պէտք է գործածուածհամապատասխան,

թուով, Boorie0c-ին
կոչուած լինէր Ադ-

եւ այդպէս պէտք է
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րիանոսը, որպէսզի հատուածն արժանա-

հաւատ թուար: Այսպիսի մօտեցումը տա-

րօրինակ է, որովհետեւ <<պրինցիպատի>>

ժամանակաշրջանի յունալեզու պատմա-

գրութեան մէջ Հռոմի կայսրերը

չէին. կոչւում, այլ՝ Koioop
(<<Կեսար>>). կամ (<<ինքնա-

կալ>>). եթէ անգամ հանդիպում են

<<կայսը>> իմաստով բացառիկ

կիրառութիւններ120, ապա դրանք շեղում-

ներ են ընդհանուր կանոնից: Երկրորդ

փաստարկից բխող եզրակացութիւնը

նոյնպէս երկբայելի է. ուրեմն, եթէ Կե-

ֆալիոնն արտաքսուած չլինէր Սիկիլիա

(ի դէպ, ինչպէս կը տեսնենք, նա այնտեղ

էր ապրում ոչ կայսեր կողմից վտարուած

լինելու պատճառով), հաւանակա՞ն է, որ

նա Ադրիանոսից պաշտօնական հրահանգ

ստանար՝ գրելու հեռաւոր ժամանակների

(Նինոսից մինչեւ Ալեքսանդր Մակեդո-

նացի) պատմութիւն, այն էլ, ըստ երեւոյ-

թին, ապրելով կայսրից բաւական հեռու

(երեւում է՝ նա փոքրասիական որեւէ քա-

ղաքի բնակիչ էր): Ի՞նչ շահագրգ-

ռութիւն պէտք է ունենար Ադրիանոսը

<<պաշտօնապէս>> նման պատմութիւն

պատուիրելու համար: Եւ առհասարակ

քիչ են եղել յունա-հռոմէական պատմիչ-

ներ, որոնք իրենց երկերը գրել են կայս

րերի ուղղակի յանձնարարութեամբ: Եթէ

շարունակենք նոյն <<հակադարձ>> եղանա-

կով հետեւել Գուտշմիդի փաստարկների

տրամաբանութեանը, կը կանգնենք փա-

կուղու առաջ: Դժբախտաբար, գիտնա-

կանն ընտրել է քննադատական մեկնա

բանութեան ու հերքման սխալ ճանա

պարհ, քանզի քննարկուող հատուածն

Ադրիանոս կայսեր հետ կապելու որեւէ

հիմք չկայ:
Խորենացու մէջբերման արժանահա-

ւատութիւնը հաստատելու հետաքրքիր
հնարաւորութիւն են տալիս Փոտ պատ-
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րիարքի (մօտ 810-895 թթ.) <<Գրադարա-
նը>>121 եւ հէնց <<Սուիդասի>> բառարանը
(Գուտշմիդի վկայակոչած)122. հանգա-
մանք, որ վրիպել է ուսումնասիրողների
ուշադրութիւնից: Փոտը (68) եւ <<Սուի-
դասը>> (s.v.) կենսագրական տեղեկութիւն-

ներ են հաղորդում Կեֆալիոնի մասին:
Պատրիարքը նաեւ բնութագրում է նրա
երկասիրութիւնը՝ այն անուանելով obv-
тороv lotoplkov (<<համառօտ պատմու-

թիւն>>. բառացի՝ <<պատմական համառօ-
տութիւն>>):_ <<Սուիդասում>> այն յիշատա-
կուած է որպէս totopios

(<<Ամէն տեսակ պատմութիւններ>>), իսկ
Կեֆալիոնի մասին գրուած է, որ նա
<<փախաւ հայրենիքից իշխողների (sicl)
թշնամանքի պատճառով եւ բնակուեց Սի-
կիլիայում>> (ёфоуг бе тострабо

боvсот@у, EBio Ev
кeZiq:: Արդեօ՞ք այդ <<իշխողները>> (ծս-

յոգնակի թուով) հէնց այն <<թա-

գաւորք>> չէին, որոնցից Կեֆալիոնը
ստացել էր իր պատմութիւնը որոշակի

սկզբունքով շարադրելու հրաման:
veorng եւ բառերն ընդհանուր
առմամբ հոմանիշներ էին (առաջինն
աւելի լայն՝ <<տէր, տիրակալ>> իմաստով,
երկրորդը՝ մեծ մասամբ աւելի կոնկրետ,
<<արքայ>> նշանակութեամբ), կարող էին
օգտագործուել մէկը միւսի փոխարէն ու

հայերէն թարգմանուել նոյն <<թագաւոր>>
բառով: Եւ եթէ Boorleig, ինչպէս նշել է
Գուտշմիդը, Ադրիանոսի օրօք գոյութիւն
ունենալ չէին կարող, ապա զանազան
մակարդակների տէրերի ու իշխողների
պակասութիւն անշուշտ չկար: Հետաքը-

քիր է, թէ ո՞րն էր Կեֆալիոնի հայրենի-
քը (<<Սուիդասը>> նրան սխալմամբ կոչում
է Гepyilloo, շփոթելով Կեֆալոն Գերգի-
սացու հետ123), եւ ինչո՞ւ էր նա ենթարկ-
ւում մէկից աւելի տէրերի: Դժուար է այս

հարցերին պատասխան գտնել, բայց
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փաստը մնում է փաստ. <<Սուիդասում>>
յստակ գրուած է Կարելի է
ենթադրել, որ Կեֆալիոնն սկզբում իր
պատմութիւնը գրելու վերաբերեալ ցու-
ցումներ էր ստացել այդ իշխողներից,
յետոյ ինչ-որ պատճառով արժանացել
նրանց անբարեացակամութեանը եւ ստի-
պուած փախել Սիկիլիա. երեւի միայն
այնտեղ նա աւարտին հասցրեց իր սկսած
<<Պատմութիւնը>>՝ արդէն ոչ պաշտօնա-
կան յանձնարարութեամբ ու հսկողու-
թեան ներքոյ: Այսպիսի բացատրութիւնը
<<Սուիդասի>> տուեալի հիման վրայ միան-
գամայն ճշմարտանման է թւում, սակայն
առաջարկում ենք նաեւ մէկ այլ տարբե-

րակ:
<<Առաք հրաման ի թագաւորաց>>՝ կա-

րելի է ընկալել ոչ բառացիօրէն, այ-
սինքն՝ ոչ այն իմաստով, թէ Կեֆալիոնը
հրաման էր ստացել մէկից աւելի <<թա
գաւորներից>>: Այդ արտայայտութիւնը
նման է ոճական, ճարտասանական հնա-
րանքի եւ կարող է դիտուել իբրեւ հայ
միջնադարեան գրականութեան մէջ հան-
դիպող <<ընդհանուր տեղի>> (locus commи-
nis): Ընդ որում պէտք է նկատի ունենալ,
որ թարգմանական գրուածքներում օտա-
րալեզու տեքստերի տարբեր հատուածներ
երբեմն մատուցւում էին մասամբ <<հա
յացուած>> տեսքով (Կեֆալիոնի խօսքերը

թարգմանել է կա՛մ ինքը՝ Խորենացին,
կա՛մ մէկ այլ թարգմանիչ): Բացատրու-
թեան այս տարբերակը հնարաւոր համա-
րելու համար հիմք կարող են ծառայել
հայ ուրիշ պատմագիրների երկերում
հանդիպող համանման դէպքեր: Օրինակ՝
Ագաթանգեղոսի <<Պատմութեան>>124 ա-
ռաջաբանում (7) գրուած է, որ հեղինա-
կին անցած դէպքերի նկարագրութիւնը
գրել ստիպել է <<թագաւորների հրամա-
նը>>. <<...Ստիպեաց... հրաման թագաւո-
րաց... զանցեալ իրացն եղելոց գիրս մա
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տենագրել>>: Որոշակիօրէն սա չպէտք է

որպէս տարբեր թագաւորներիհասկանալ
որովհետեւ այլուր, նոյն ա-

հրաման125,
նաեւ վերջաբանում (12,

13,
ռաջաբանում,

892), Ագաթանգեղոսը կոնկրետ յիշա-

է պատուիրատուի, այսինքն՝
տակում

թագաւորին:
մէկ

Բերենք այլ օրինակ-
Տրդատ

Ղազար Փարպեցին իր առաջաբա-
ներ.
նում (Ա) գրում է, որ նուիրուել է նման

գործի՝ <<հարկաւորեալ
հրամա-

կարեւոր
իշխանաց>>126, մինչդեռ իր իսկ վկա-

նաւ
(Յառաջաբան, Դ), յայտնի է,

յութիւնից
պատուիրատուն մէկ իշխան էր՝

որ
Վահան

նրա
Մամիկոնեանը: դարի առաջին

քառորդում Յովհաննէս
Դրասխանակերտ-

նոյնպէս գրում է (գրքի վերջաբա-
ցին
նում), անյապաղ սկսել է շարադրել

պատմութիւնը՝
որ

՝ <<ի հրամանէ թագաւու
էլիր հասելոյ>>127: Այստեղ

րաց ի վերայ է լինել առ
հազիւ թէ խօսք կարող

նոյն պատ-
նուազն երկու թագաւորից

ստանալու մա-

մութիւնը գրելու հրաման առնենք, որ

սին, մանաւանդ եթէ հաշուի
իր պա-

Դրասխանակերտցին բազմիցս
եզակի թուով՝

տուիրատուին դիմում է

<<ո՛վ ընթերցասէրդ>>128: երեւում է, որ
Բերուած օրինակներից նպատակ

պատմագիրները մեկենա-երբ
ունեցել

նշուած
յիշատակելու իրենց

են ճար-

սի
չեն

անունը, այլ սոսկ ցանկացել
նախա-

տասանական եղանակով շեշտելու
եւ ի-

կարեւորութիւնը
ձեռնուած գործի ոչ սովորական,

րենց տրուած հրամանի
կամ <<իշխանական>>

<<արքայական>> ոճական այս
այլ դիմել են

բնոյթը, նրանք
<<հրաման

թագաւորաց>>
է,

ձեւին՝ գրելով
իշխանաց>>:

Հնարաւոր
է ունե-

կամ <<հրաման
երեւոյթ

գոյութիւն
որ նոյնպիսի ու բիւզանդական

ցել հին յունական
որ

<<Սուիդասի>>

գրականութեան մէջ, եւ
վերցուած, ուղ

(հաւանաբար
ուրիշ

հեղինակի միջոցով,

ղակիօրէն կամ
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Կեֆալիոնից) հէնց դրա օրինակ է: Սա ա-

ռանձին հետազօտութեան նիւթ է, որ

թողնում ենք ապագային: Թւում է՝ ներ-

կայացուած հայերէն օրինակներն ինքնին

բաւարար փաստարկ են: Դժուար է ասել,

թէ ինչ է գրուած եղել Կեֆալիոնին Խո-

րենացու վերագրած հատուածի յունարէն

բնագրում, բայց կասկածից վեր է, որ հա

յերէն մէջբերման մէջ <<հրաման թագաւու

րաց>>-ը կարող է ոչ թէ ուղղակի իմաստ

ունենալ եւ վերաբերել երկու կամ աւելի

իշխանաւորների, այլ լինել գրական նոյն՝

Ագաթանգեղոսի, Ղազար Փարպեցու եւ

Յովհաննէս Դրասխանակերտցու կիրա

ռած բանաձեւի նմուշ:

Այսպիսով, խնդրոյ առարկայ արտա-

յայտութիւնը բացատրելու՝ մեր առաջար-

կած երկու տարբերակներն էլ մօտ են

ճշմարտութեանը, հետեւաբար Գուտշմիդի

հիմնական փաստարկը, թէ Ադրիանոսի օ-

րօք թագաւորներ չկային, կորցնում է իր

նշանակութիւնը:
Դիտարկենք մէջբերման միւս մանրա-

մասները: Կեֆալիոնն, ըստ Խորենացու,

ասում է, թէ ուզում էր, արքունի դիւան-

ներից օգտուելով, մանրամասնօրէն գրել

բոլոր ազգաբանութիւնները, բայց հրա

ման ստացաւ յիշատակել միայն <<զքաջս

եւ զիմաստունս եւ զաշխարհակալս նախ-

նիս>> ու իր ժամանակն իզուր չվատնել:

Կեֆալիոնին, փաստօրէն, հրահանգ է
տրուել՝ լակոնիկ լինել եւ աւելորդ, ոչ
արժանայիշատակ մանրամասների վրայ
ժամանակ չկորցնել: Փոտ պատրիարքի

վկայութիւններով լիովին հաստատւում է
համառօտաբանութեան ու ժամանակն

արդիւնաւէտ օգտագործելու այս սկզ-

բունքը, որով առաջնորդուել է Կեֆալիու

նը՝ ենթարկուելով իր պատուիրատուի

(պատուիրատուների) պահանջին: Փոտը

նշում է (68, p. 34a, 10), թէ այս պատմա-

գիրն իր երկը գրել է՝ <<չափից շատ
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բաւարարուելով հակիրճութեամբ>> (той
трооткоvтод Treov ourtoula дло-
хрфиеvog). Իսկ Դիոդորոս Սիկիլացուն
ներկայացնելիս (70, p. 35a, 5) նա լրաց-
նում է այս բնորոշումը՝ ասելով, որ Դիո-
դորոսի գրուածքը նոյն ժամանակների
մասին պատմելիս <<շատ աւելի ընդար-

ձակ է, քան Կեֆալիոնինը>> (Eot
толл@ Keфc:Alovog):

Որպէս Կեֆալիոնի <<Համառօտ պատ-
մութեան>> միւս տիպական յատկանիշ՝
Փոտ պատրիարքն ընդգծում է նրա դի-

դակտիկ բնոյթը արձանագրելով, թէ Կե-

ֆալիոնը <<չի ցուցաբերում զարմանալի
կամ նախանձելի ոչինչ, բացի պատմու-
թեան միջոցով սովորելուց>> (ob6' длло
оббеv dittov
evбelкvouevog this 'to-
topiov Սա նոյնպէս համա-
հունչ է Խորենացու մէջբերմանը, համա-
ձայն որի Կեֆալիոնը զանց է առնում
<<աննշան ու վատ այրերին>>. նրանց օրի-
նակով, եթէ միտքը շարունակենք Փոտ

պատրիարքի օգնութեամբ, որեւէ լաւ բան
հնարաւոր չէ պատմութիւնից սովորել,
ուստի Կեֆալիոնն իր ժամանակը նուիրել
է միայն օրինակելի, <<քաջ, իմաստուն ու
աշխարհակալ>> անձանց մասին գրելուն:

Չափազանց ուշագրաւ է դարձեալ
Փոտ պատրիարքի <<Գրադարանի>>

տուեալներով հաստատուող յաջորդ՝ վեր-
ջին մանրամասը, ըստ որի Կեֆալիոնն
օգտուել է <<ի դիւանացն արքունի>>:
Դժուար է ճշտել, թէ թագաւորական որ
դիւաններից է իր պատմութեան համար

նիւթ քաղել Կեֆալիոնը, բայց որ նրա
ձեռքի տակ եղել են անթիւ քանակու-

թեամբ աղբիւրներ (որոնք այդպէս առա-
տօրէն թերեւս կարող էին գոյութիւն ու-
նենալ միայն որեւէ արքունական՝ դարեր
շարունակ հաւաքուած գրադարանում),
երեւում է Փոտի հետեւեալ տեղեկութիւն-

ներից (որոնք հէնց իր՝ Կեֆալիոնի
նշումների կրկնութիւնն են). <<(Կեֆա-
լիոնն) այդուհանդերձ ասում է, որ իր
պատմութեան առաջին (գիրքը) շա-
րադրուած է 570 գրուածքների հիման
վրայ, որոնց 30 եւ 1 հեղինակների է նա
յիշատակում. երկրորդը՝ 25 պատմիչների
208 գրքերի, եւ երրորդը՝ 20 պատմիչնե-
րի 600 գրքերի. ընդ սմին չորրորդը՝ 32
պատմիչների 850 գրքերի, եւ հինգերոր-
դը՝ 21 պատմիչների 200 գրքերի>> <<КЕ-
фc:Zicv) 8' tov трФтом
this lotopioc overAex0or Ек 16yov uev
фօ՛, тостерас Я՛ 4:торущиоvebet"
Tov бе бeютepov Ек BaBZiov օղ՛, ovyypo--
фeov be Tov tpitov бе ек BaBZicov
uev x', ovyypoxeev бе к՛. tov те-
тортом ек ov՛, ovyypodeov

кос tov терттом ек BaBZiov օ՛,
ovyypoceov ког): Վեցերորդից ութե
րորդ <<Մուսաների>> համար Կեֆալիոնի
օգտագործած աղբիւրների ու դրանց հե-

ղինակների թիւը Փոտն անհասկանալի
պատճառով բաց է թողնում, իսկ իննե-
րորդ <<Մուսայի>> համար նշում է աղ-
բիւրների (որոնց թիւը դարձեալ բացակա-
յում է) 30 հեղինակ (ovyypoxeev тра-
&коvтс:) (68, p. 34a, 20-30):

Abyos եւ BaBZiov այստեղ երեւի
պէտք է հասկանալ ոչ թէ որպէս ամբող-
ջական երկասիրութիւն, այլ դրա առան-
ձին մաս՝ <<գիրք>>, ինչպէս իր իսկ՝ Կե
ֆալիոնի պատմութեան ինը <<գրքերը>>:
Այնուամենայնիւ ակնյայտ է, որ այսպի-
սի թուով հին գրուածքներ Կեֆալիոնի
համար կարող էին մատչելի լինել որեւէ

նշանակալից <<դիւանում>>, որից նա հնա-
րաւորութիւն կ՝ունենար օգտուելու
միացն ազդեցիկ մի իշխանաւորի (իշխա-
նաւորների) միջնորդութեամբ կամ թոյլ-
տւութեամբ:

Այս ամէնը մեզ թոյլ է տալիս եզրա-

կացնել, որ կորած <<Ինը Մուսաների>>

<<գլուխներից մէկից>> (<<ասէ ի միում

գլխոցն>>) Մովսէս Խորենացու քաղած

հատուածի իսկութիւնը խորենացիագէտ-

է անիրաւացիօ-
ների կողմից հերքուել

պարզել, թէ ինչ լե-
րէն: Հնարաւոր չէ

հատուածը հասել Խո-
զուով եւ ինչպէս է

տեքստի հետ
րենացուն, ամբողջական

առանձին պատառիկ
մէկտե՞ղ, թէ՞ որպէս

մօտ է թւում
(իրականութեանն աւելի

սակայն
հնարաւորութիւնը),երկրորդ քննութիւնը եւ

մէջբերման մանրակրկիտ օժանդակ
մաս առ մաս զուգադրումն է,

ստոյգ աղբիւրների հետ հաստատում
հաւ

որ այլուր սփռուած արժանահաւատ
է դնել նաեւ

տուածների կողքին պէտք
վերադառնալ

այս մէկը: Դա կը նշանակի
հրատարա-

տարբերակին՝Կ. Միւլլերի բերումնասիրութիւնից
կուած Գուտշմիդի մօտեցու-
առաջ, եւ մերժել Ֆ. Յակոբիի

<<Ժամանակա-

մը: Այն, որ Եւսեբիոսի է մի համա-

գրութեան>> մէջ գտնուել
դէպքում չի կա-

նման տեղի (որ ոչ մի համարուել),

րող բառացի զուգահեռ
բացառում, այլ հաս-

աւելի շուտ ոչ թէ վերագրուած
տատում է Կեֆալիոնին քանզի

վաւերականութիւնը, են
խօսքերի հատուածները

լրացնում

այդ երկու ամբողջական պատկե-

միմեանց՝ առաւել պատմագրի

րացում տալով ուշ անտիկ սկըզ-

որդեգրած
համառօտաբանութեան

չափանիշի
յիշարժանութեան

բունքի եւ
մասին: <<Հայոց պատ-

Կեֆալիոնի
անունը

ենք եւս մէկ ան-

մութեան>> մէջ կարդում պատմում է Ա-

գամ (I, 18): Խորենացին
առասպելական

Շամիրամ
Ա-

սորեստանի
ին՝ ըստ Մար Աբասի:

ան-
թագուհու մասին

ընթերցողներն
իրեն

ինքը
պա՝ որպէսզի գրում է, թէ
տեղեակ չհամարեն, յաջորդականու-

գիտէ նաեւ դէպքերի
Կեֆալիոնի.

<<Ունիմ ի

թիւնը՝ համաձայն

մտի եւ զԿեփաղիոնին, վասն ոչ տալ

զմեզ բազմաց ծաղրել. զի ասէ ի բազմաց

այլոց նախ յաղագս ծննդեանն Շամիրա-

մայ, եւ ապա զպատերազմն Շամիրամայ

ընդ Զրադաշտի եւ զյաղթելն ասէ Շամի-

րամայ, եւ ապա ուրեմն զպատերազմն

հնդկաց>> (հմմտ. <<Ժամանակագրութեան>>

մէջ. <<Զառաջինն Ասիացւոց Ասորեստա-

նեայք թագաւորեցին, յորոց էր Նինոս

Բեղեան... Ապա ի նոյն յարեալ՝ (Կեփա

ղիոն) ասէ եւ զծնունդսն Շամիրամայ. եւ

զԶարաւըշտ (=Զրադաշտ) մոգի արքայի

Բակտրացւոց զպատերազմէն եւ զպարտութե-

նէ ի Շամիրամայ. եւ զամս թագաւորութեանն

Նինայ՝ ամս ծք. եւ զվախճանէ նորա:

Յետ որոյ թագաւորեալ Շամիրամայ՝ ած

պարիսպ Բաբեղոնի զայն ձեւ օրինակի...

Ապա եւ զզօրաժողովն լինել Շամիրամայ

ի վերայ - հնդկաց աշխարհին վիպա-

I 4129): Դարձեալ թւում է՝ ամէն ինչ
գրէ... >> հերթական անգամ
պարզ է. Խորենացին

<<Ժամանակագրութիւնից>>:օգտւում է
Գուցէ եւ այդպէս է, բայց այստեղ նոյն-

պէս ունենք բնագրի հետ համեմատելու

հնարաւորութիւն: Ահա նոյն հատուածը՝

հին յունարէն, վերցուած նոյն՝ Եւսերիու

սի <<Ժամանակագրութիւնից>>՝ Սինկելլոսի

գրքում. thi 'Adios
"Aoobptor,

Nivos. Ett' Yeveolv
Zopod.otpoo TE thi

Nivou Me0'

фnoiv, Ereixloe... otportelor

TE котс 'Ivodv

(<<Հնում Ասիայում թագաւորեցին ասու

րեստանցիները, որոնցից էր Բելոսի որդի

Նինոսը: Ապա (Կեֆալիոնը) պատմում է
Շամիրամի ու Զրադաշտ մոգի ծնունդը,

նաեւ՝ Նինոսի թագաւորութեան յիսու

ներկու տարիները: Որից յետոյ, ասում է,
Շամիրամը պարսպապատեց Բաբելոնը...

Նաեւ (պատմում է) նրա արշաւանքը
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Հնդկաստան ու պարտութիւնը>>): Ինչպէս
տեսնում ենք, <<բակտրացիների արքայ>>
Զրադաշտ մոգի դէմ Շամիրամի պատե-
րազմի ու յաղթանակի մասին հին յունա
րէն բնագրում խօսք չկայ, այսինքն՝ հա
յերէնում համապատասխանաբար պէտք է
լինէր. <<ասէ եւ զծնունդսն Շամիրամայ
եւ զԶարաւըշտ մոգի, եւ զամս թագաւու
րութեանն Նինայ՝ ամս ծք>>, առանց <<ար
քայի բակտրացւոց զպատերազմէն եւ
զպարտութենէ ի Շամիրամայ>>: Կարելի է
երկու ենթադրութիւն անել. առաջին՝ որ
Սինկելլոսի մէջբերումը թերի է: Սա ա-

ռեղծուածի՝ առաւել պարզ, հաւանական
թուացող եւ թոյլ դիմադրութեան ճանա
պարհով հասանելի լուծումն է, որ առա-
ջարկել է դեռ Մ. Աւգերեանը130. յու-
նարէնում պակասութիւնը նկատելով: Նա

իրաւամբ բնագրում բացակայող հատ-

ուածը քերականօրէն անկատար է համա-

րել ու փորձել խմբագրել՝ ափսոսանք
յայտնելով, որ յունարէնը պակասաւոր է,
այլապէս խմբագրումն աւելի ճշգրիտ կը
լինէր:

Երկրորդ հնարաւոր ենթադրութիւնն
այն է, որ յունարէն բնագիրը թերի չէ,
եւ <<արքայի բակտրացւոց զպատերազմէն
եւ զպարտութենէ ի Շամիրամայ>>՝ պար-
զապէս ընդմիջարկութիւն է հայերէնում՝

ըստ երեւոյթին աւելացուած ոչ թէ
թարգմանչի, այլ հետագայ խմբագրողի
ձեռքով: Այս դէպքում դարձեալ հարկ կը
լինի խօսել <<Ժամանակագրութեան>>՝ մեզ
հասած տարբերակի վրայ Խորենացու ազ-
դեցութեան մասին: Սա թերեւս պակաս
հաւանական թուացող, բայց ոչ հեշտու-

թեամբ մերժելի բացատրութիւն է: Սին-
կելլոսի մօտ շարադրանքը միանգամայն
սահուն է, աղճատման որեւէ հետք նկա-

տելի չէ: Շամիրամի կեանքի հետ կա-

պուած մի էական դրուագի բացթողումը
նրա կողմից բառացի մէջբերում կատարե-
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լիս (որի հետեւանքով նախադասութեան
բովանդակութիւնը բոլորովին փոխուել է)
դժուար է հնարաւոր համարել: Կարդանք
յունարէն բնագիրը փոքր-ինչ աւելի լայն
համատեքստով եւ կը տեսնենք, որ այն-
տեղ հայերէնի համեմատ պակասում են
նաեւ ուրիշ հատուածներ. <<...Յորոց էր
Նինոս Բեղեան. առ նորա թագաւորութ-
եամբն բազում իրք եւ մեծամեծ արութիւնք գոր-
ծէին: Ապա ի նոյն յարեալ ասէ...>> (հմմտ.

Nivos. Elt erdye,, - <<ո-
րոնցից էր Բելոսի որդի Նինոսը: Ապա

(Կեֆալիոնը) պատմում է...>>), <<Ապա եւ
զզօրաժողովն լինել Շամիրամայ ի վերայ
հնդկաց աշխարհին վիպագրէ, եւ զպար-
տութիւն նորա եւ զփախուստ, եւ թէ
զիարդ ինքնին զիւր որդիսն կոտորեաց.
եւ ինքն ի Նինեայ որդւոյն իւրոյ սպա-
նաւ, թագաւորեալ ամս խբ: Յետ որոյ Նի-
նուաս առնոյը զիշխանութիւնն, զորմէ ա-
սէ Կեփաղիոն՝ թէ ոչինչ արժանի յիշատակի
գործ գործեաց>> (հմմտ. TE

котс
'tbloug &vetrev bro Navoo

evos 4veppe07, бахбе
Exuevou 4pxiry,, - <<Նաեւ (պատմում
է) նրա արշաւանքը Հնդկաստան ու պար-
տութիւնը, եւ թէ ինչպէս (նա) իր որդի-
ներին սպանեց ու սպանուեց զաւակնե-
րից մէկի՝ Նինուասի ձեռքով, որն
ստանձնեց իշխանութիւնը>>):

Աներեւակայելի է մի փոքր հատուա-
ծում այսքան բացթողումներ, մանաւանդ
Գէորգիոս Սինկելլոսի կողմից, որն իր
աղբիւրներից բառացիօրէն արտագրելու
ընդունակութեամբ օժտուած հմուտ բա-
նաքաղ էր: Առանձնացնենք յունարէնում
պակասող երկու առաւել մեծ հատուած-

ները. <<առ նորա թագաւորութեամբն
բազում իրք եւ մեծամեծ արութիւնք գոր-

ծէին>>, p) <<զորմէ ասէ Կեփաղիոն՝ թէ ու
չինչ արժանի յիշատակի գործ գործեաց>>:
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Սրանք ակնյայտօրէն յիշեցնում են Խորե-

սիրած արտայայտութիւնները,նացու
<<Պատմութեան>> մէջ հանդի-

րոնք նրա
ամէնուրեք: Օրինակները բազ-

պում են
են, մի քանիսը.

<<Եւ զայս
մաթիւ բերենք

արութեան բազում
Բարշամ վասն իւրոց

14), <<Բազում եւ
գործոց... պաշտեցին > (I,

ի սմանէ՛ գտանին
այլ գործք քաջութեան

14), <<...Ոչ պարծանք ինչ
կատարեալ>> (I,

քաջութիւն եւ
նոցա՝... օտար ազգաց <<...Հրամայէ
գործք արութեան>> (I, 14),

քաջութեան,
զբազում մատեանս... գործոց

ինչ եղեալ
այրել>> (I, 14), <<Գրեմ...

եւ
որ
արութեան>> (II,

աստ գործ քաջութեան
բազում գործոց արու-

1), <<...Հերովդէս, յետ
ոչ վասն ա-

թեանց>> (II, 25), <<Պատմի...
(II, 47), <<Թագաւո-

րութեան ինչ գործոց>>
արութիւն

քաջութեան

րեաց Խոսրով. ոչ ինչ
<<Այլ որ ինչ գործք ե-

ցուցեալ>> (III, 8),
արժանի համա-

ղեալ... ոչ ինչ յիշատակաց ի մէնջ մնաս-

րեցաք>> (II, 36), <<...Մի ինչ
մերոց շարագրու-

ցէ... արժանի յիշատակի
Վերջապէս,

յունարէնում

թեանց>> (III,1): նախադասութիւն-
բացակայող այդ երկու

գրեթէ բառացի

ների միացութիւնն ու
է համարել հետև-

կրկնութիւնը կարելի
<<...Բազում գործք ա-

ւեալ հատուածները. եւ ի մերում

րութեան գտանին գործեալ յիշատակի>>
եւ արժանի գրոյ

մեռանի, ոչաշխարհիս,
3) եւ՝ <<Տիգրան վերջին...

յիշատակի ցու-(I,
արութեան արժանի

սիրելի բա-ինչ գործ
64): Խորենացուն Թեան>>

ցեալ>> (II, <<Ժամանակագրութմ են
ռերն ու ոճը հանդիպում
թարգմանութեան մէջ

այնպիսի դէպքե-

նաեւ այլուր՝ դարձեալ յունարէն բնա

րում, երբ այդ բառերը
Ահա Նաբուքո-

գրերում բացակայում հատուած՝
են: Յովսէպո-

դոնոսորի մասին
Ապիոնի>>-ից

մի (I, 133)131.

սի <<Ընդդէմ
բաբեղացւոյն

եգիպտացւոց
զամենե-

<<Տիրել ասէ զանցեալ
աշխարհին... անցեալ

եւ քաջութեամբ>>.
յու-

քումբք արութեամբ
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նարէնում վերջին երկու բառը չկան,՝ այլ
արտայայտութիւնը հետեւեալ կերպ է.

траЕе-

օ՜,, (<<գործերով բոլորին գերազանցելով>>),

ահա ուրիշ օրինակներ՝ Դիոդորոսի

<<Պատմական գրադարան>>-ից (II, 1, 4; II,

22, 5; I, 44, 4)132. <<Նինոս... մեծամեծ արու-

թիւնս եւ քաջութիւնս վճարեաց>>, <<զՄեմնո-

նեայ զայսպիսի ինչ արութիւնս... ասեն

բարբարոսք>>, <<...Որպիսի ոք յիւրաքան-

թագաւորացն եղեւ արութեամբ եւ քա-
չիւր
ջութեամբ>>: Յունարէնում գրուած է.

елетельосто,,

(<<Նինոսը... մեծ գործեր կատարեց>>),

pi uev oly Meuvovos

of BdpBoxpot,, (<<Մեմնոնի մասին այսպիսի

բաներ... են ասում բարբարոսները>>), 99...

&коotos
EYEvETO jeeyelet,, (<<...Ինչպիսին եղաւ

թագաւորողներից իւրաքանչիւրը մեծու-

թեամբ>>):
Առհասարակ հայերէն <<Ժամանակա-

գրութեան>> մէջ յաճախ են հանդիպում

ընդմիջարկութիւններ, որոնք համապա-

տասխան յունարէն հատուածներում

չկան133. Օրինակ՝ հետեւեալ նախադա-

սութիւնը, որտեղ թարգմանչի կամ հե-

տագայ խմբագրի յաւելումն ակներեւ

է134. <<Կրովն ասէ նմա ի քուն յայտնել,

զոր հայրն անուանեն Արամազդայ, եւ այլք՝

Ժամանակ, ի հնգետասաներորդում դէ-
սիոս ամսեան>>. շեղատառ հատուածը յա-

ւելում է (իհարկէ այլ՝ բացատրական

բնոյթի, բայց մեզ համար կարեւոր է
երեւոյթն ինքնին), որ չկայ բնագրում

(հմմտ. Ալեքսանդր Բազմավէպի գրքից

(Եւսեբիոսի միջոցով) Սինկելլոսի քա-

ղուածքի հետ): Յունարէնում յաճախ

չկան նաեւ տարբեր հեղինակների

առնչուող՝ հետեւեալ տիպի նախադա-

սութիւններ ու արտայայտութիւններ.

<<Եւ յետ ամենայն պատմութեանն՝ ի նոյն
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յարեալ ասէ>>135, <<Եւ դարձեալ ի միւսում
վայրի նոյն այր պատմէ ձեւ զայս օրի-
նակ>>136 (հմմտ. Խորենացի. <<Եւ գրէ առ
նա ձեւ բանից օրինակ զայս>> (I, 8), <<Բայց

յարէ զկարգ բանից... օրինակ զայս>> (I,
20), <<Նոյն այր ասէ, եթէ... ածեն իւրեանց
յօգնականութիւն>> (II, 76)), <<Եւ դարձեալ
եւս յառաջ մատուցեալ՝ զնովիմբ ածէ>>137

(հմմտ. Խորենացի. <<...Նոյն ժամանակա-

գիր յառաջ մատուցեալ ասէ>> (I, 9), <<Եւ

յառաջ մատուցեալ զբանս իւր ասէ>> (I,
11)).

Դեռեւս վաղ է Խորենացու <<Պատ
մութեան>> հիման վրայ Եւսեբիոսի <<Ժա
մանակագրութեան>> հետագայ խմբա-
գրման մասին վստահօրէն խօսելու հա-
մար, հակառակ այդ երկու գրուածքների
առնչութիւնների աւանդական, խորենա-
ցիագիտութեան աւելի քան հարիւրամեայ
պատմութեան ընթացքում ձեւաւորուած
մեկնաբանութեանը, այն է՝ բանաքաղու-
թիւն բացառապէս Խորենացու կողմից:
Խնդիրը մանրակրկիտ ուսումնասիրելու
անհրաժեշտութիւն կայ: Այդուհանդերձ
արդէն կարելի է արձանագրել, որ ինչպէս
քիչ առաջ, այնպէս էլ Աբիդենոսի առի
թով բերուած օրինակները նորովի մտա
ծելու տեղիք են տալիս: Փաստն ակնա-

ռու է. ամբողջ նախադասութիւններ կամ
արտայայտութիւններ, բառեր, որոնք Եւ
սեբիոսի երկի՝ պահպանուած յունարէն
հատուածներում չկան, երբեմն, նոյնու-

թեամբ կամ իրար խիստ նման տարբե-

րակներով, առկայ են ե՛ւ <<Ժամանակա-

գրութեան>> հայերէն թարգմանութեան,
ե՛ւ Խորենացու <<Պատմութեան>> մէջ:

Վերադառնալով Շամիրամի եւ Զրա-

դաշտ մոգի միջեւ պատերազմի դրուա
գին, որը Սինկելլոսի քաղուածքի մէջ
տեղ չի գտել138՝ հարկաւոր է աւելացնել

հետեւեալը: Այդ տուեալի՝ հետագայ

ընդմիջարկութիւն լինելու օգտին է վկա-
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յում սոյն հանգամանքը: Համաձայն ան-
տիկ պատմագրական աւանդոյթի՝ բակտ-
րացիների դէմ, որոնց թագաւոր է
քննարկուող հատուածում անուանւում
Զրադաշտ մոգը, պատերազմել է ոչ թէ
Շամիրամը, այլ Նինոսը: Այս մասին իմա
նում ենք Դիոդորոս Սիկիլացուց, որ
մանրամասնօրէն անդրադարձել է ասու
րեստանցիների ու բակտրացիների կի-
սաառասպելական պատերազմին (II, 4, 1-
10): Ըստ Դիոդորոսի՝ Շամիրամը Նինոսի
արշաւանքի ժամանակ նոյնիսկ դեռ թա-
գուհի չէր, այլ պալատական պաշտօն-
եաներից մէկի կինը: Կարեւոր է, որ Դիո-
դորոսի տեղեկութիւնը հաստատւում է
հէնց նոյն՝ Եւսեբիոսի <<Ժամանակա-

գրութեան>> միջոցով, որի երկրորդ մա-
սում՝ ժամանակագրական աղիւսակներում
գրուած է. <<Զրադաշտ մոգ՝ արքայ
բակտրացւոց՝ ճանաչի. ընդ որում պատե-
րազմ ետ Նինոս>> (հմմտ. <<Աւետարանա-

կան պատրաստութեան>> մէջ (PE, x, 9,
484). ,NNvog... ov Zopodorpmy
Mayos Baкtpiov epacilevoe,,- <<Նինո-

սը... որի օրօք Զրադաշտ մոգը բակտրա-

ցիներին թագաւորեց>>): Ինչո՞ւ պէտք է
նոյն Եւսերիոսը, փաստօրէն Կեֆալիոնի
նոյն տուհալից ելնելով, նախ Զրադաշտ

մոգի դէմ պատերազմի առաջնորդ ան-
ուանէր Շամիրամին, եւ ապա՝ Նինոսին:

Այսպիսով, իբրեւ հատուածի բացատ-
րութեան երկրորդ տարբերակ, մնում է
եզրակացնել, որ հայերէն <<Ժամանակա-

գրութեան>> մէջ նախադասութիւնն սկզ-
բում եղել է յունարէն բնագրի նման.
<<ասէ (Կեփաղիոն) եւ զծնունդսն Շամի-

րամայ եւ զԶարաւըշտ մոգի>>, իսկ <<ար-

քայի բակտրացւոց զպատերազմէն եւ
զպարտութենէ ի Շամիրամայ>>՝ աւելա-

, ցուել է հետագայում, հաւանական է՝ Խո-

րենացու ազդեցութեամբ, որն իր հերթին
տուեալը քաղել է մեզ անյայտ աղբիւ-
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դէպքերում բաց է մնում մէկ
րից:
հարց.

Բոլոր
արդեօ՞ք Շամիրամի ու Զրադաշտ

մոգի միջեւ պատերազմի մասին իսկապէս

յիշատակութիւն է ունեցել Կեֆալիոնը՝

հակասելով Դիոդորոսի պատմածին,
նրան

թէ՞

այդ տեղեկութիւնը թիւրիմացաբար
աւան-

են վերագրել հայերը, տեղական
-հետեւան-

դոյթների հետ միախառնման

քով:
տարբեր խնդիրների

Բանասիրական
փորձեցինք նաեւ

անդրադառնալով՝ մենք
<<Հայոց պատ-

ցոյց տալ, որ Խորենացու
գլուխների ու մաս-

մութեան>> առաջին
Ալեքսանդը Բազ-

նաւորապէս՝ Բերոսոս,
եւ Կեֆալիոն պատ-

մավէպ, Աբիդենոս
կապուած

հատուածների
միչների հետ

պատկերն
առաւել

աղբիւրագիտական
շնորհիւ Ա. ֆոն Գուտշմի

բարդ
հեղինակութեան,

է, քան,
ներկայացրել

են մի
դի

անուանի հայագէտներ՝ հիմնակա

շարք
ինչ յանգեցնելով

Եւսեբիոս
հա-նում ամէն <<Ժամանակագրութեան>>

Կեսարացու Մեր կարծիքը

յերէն թարգմանութեանը: ամրապնդելու

լրացուցիչ
մանրամասով

հետեւեալը: Կեֆա-

համար նշենք նաեւ յետոյ
առաջին վկայակոչումից

Խորենացինլիոնի
նոյն գլխի (I, 5) վերջում

ուրիշ շա-

յիշում է <<ոմն Արիոսի>>, որը
<<դպրու-

տերի նման քաղդէացիների
է յունարէն.

թիւնը>> թարգմանելՔաղդէացւոցն փո-

<<...Յոյնք ինքեանք
լեզուն...

ի
եւ Քաղդէա=

խեցին յիւրեանց
յօժարութեամբ

եւ կամ ի

ցիք ինքնակամ հարկեալ զայս ի-

հրամանէ թագաւորաց ոմն եւ այլք

րագործել, որպէս
Առիոս

գրում է, որ Ա-

բազումք>>: Ռ. Թոմսոնը
Խորենացին

վերցրել է
րիոսի անունը

սմին նա որեւէ կերպ

Եւսեբիոսից139: Ընդ
ինչ

ճանապարհով:

չի բացատրում, թէ բացատրութեան
կա-

Մինչդեռ լրացուցիչ
որ ոչ

<<Ժամանակա-

րիք կայ, քանի
էլ <<Եկեղեցու պատ-

գրութեան>>, ոչ
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մութեան>> մէջ, որոնք եղել են Խորենա-

ցու աղբիւրները, Արիոս անունով անձ-

նաւորութիւն, որը քաղդէերէնից յունա-

րէն թարգմանութիւններ է կատարել, չի
յիշատակւում: Նման մէկի մասին Եւսե-

բիոսն անյայտ մի հեղինակի վկայութիւն

է պահպանել <<Աւետարանական պատ-

րաստութիւն>>-ում, որը հայերէն չի
թարգմանուել ու Խորենացուն ծանօթ չի

եղել: Ըստ երեւոյթին հետեւելով Ռ. Թոմ-

սոնին՝ Գ. Սարգսեանը <<Հայոց պատ-

մութեան>> իր ռուսերէն թարգմանութեան
ծանօթագրութիւններում գրում է. <<Ա-

րիոս. Եւսեբիոս Կեսարացին հաղորդում

է, որ նա եգիպտերէնից յունարէն թարգ-

մանութիւններ էր անում>>140: Չի նշւում,

թէ Եւսեբիոսը որտեղ է յայտնում այդ

տեղեկութիւնը, եւ տպաւորութիւն է
ստեղծւում, որ Խորենացին դարձեալ

օգտուել է <<Ժամանակագրութիւնից>>:

Եւսեբիոսի տուեալը կցկտուր է (PE, I,

10, 40). վերոյիշեալ անյայտ հեղինակը

խօսում է եգիպտական մի գրուածքի մա

սին, <<որը յունարէն թարգմանեց Արիոս

Հերակլեոպոլիսեցին>> (8v цетефракем eis
еллаба фoomy "Apelos

Անտիկ աշխարհում <<Արիոս>> անունով մի

շարք գործիչներ են եղել, որոնցից ա

ռաւել նշանաւոր էին ստոյիկ փիլիսոփայ

Արիոս Դիդիմոսը (մ.թ.ա. I դ.)՝ Օգոստոս

կայսեր ուսուցիչը, եւ հերետիկոս քրիս
տոնեայ Արիոս Ալեքսանդրացին (մ.թ.
մօտ 260-336 թթ.): <<Ոմն Արիոսը>> չի
համապատասխանում նրանցից ոչ մէկին:

Քանի որ նա նոյնպէս թարգմանութիւն-

ներ է կատարել, թէկուզեւ ոչ եգիպ
տերէնից, երեւի նրա ու Արիոս Հերակլէու

պոլիսեցու նախատիպը միեւնոյն անձնա-

ւորութիւնն է: Սակայն Խորենացու աղբ-

իւրն ակնյայտօրէն <<Աւետարանական

պատրաստութիւնը>> չէ. այն պարզապէս

հաստատում է, որ նման մէկն իրօք եղել
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175 ՃԺԳ. ՏԱՐԻ

է, եւ Խորենացու տեղեկութիւնը ճշմարիտ
է: 5

Այս ամէնից յետոյ մնում է առանց
կասկածի ընդունել <<յունական>> միջա
վայրից Խորենացուն բնագրով կամ
թարգմանաբար հասած այն անյայտ աղ-
բիւրի (աղբիւրների) գոյութիւնը, որից
(որոնցից) նա քաղել է Պտղոմէոս Ֆիլա-
դելֆոսի՝ Բերոսոսին պատմութիւն գրելու
հրաման տուած թագաւորի, հին ժողո-

վուրդների յայտնի <<արուեստների>> վե-
րաբերեալ տուեալները, մէջբերումը Կե-
ֆալիոնի <<Ինը Մուսաների>> գլուխներից
մէկից եւ թարգմանիչ Արիոսի յիշատա- 6
կումը: Հնարաւոր է, որ Եւսեբիոսի <<Ժա-

մանակագրութիւնից>> տարբեր այդ
գրուածքը (գրուածքները) Խորենացուն օ-
ժանդակած լինի (լինեն) նաեւ Աբիդենո- 7

սի հետ կապուած հատուածներում ու Կե-
ֆալիոնին երկրորդ անգամ վկայակոչե-
լիս: Ինչ վերաբերում է հայ եօթ նահա- 8
պետների վիճայարոյց ցանկին, ապա որո-
շակի հիմքեր կան ենթադրելու, թէ
նրանց անուններն իսկապէս եղել են Ա-

բիդենոսի ազգաբանութիւններում եւ
մտել այն մատեանի մէջ, որը, համաձայն
Խորենացու, Հայաստան էր բերել Մար
Աբասը:

ԾԱՆՕԹԱԳՐՈՒԹԻՒՆՆԵՐ

1 Մովսէս Խորենացի, Հայոց պատմութիւն,
Թարգմանութիւն, ներածութիւն եւ ծանօթա-
գրութիւններ դոկտոր Ստ. Մալխասեանի, Երե-
ւան, 1940 (այսուհետեւ՝ Մովսէս Խորենացի), էջ
XXXI

2 Մովսէս Խորենացի, էջ XXXII: 9
3 Խորենացու <<Պատմութիւնից>> մէջբերումներն

անում ենք ըստ հետեւեալ հրատարակութեան.
Մովսէս Խորենացի, Պատմութիւն հայոց, Քննա-
կան բնագիրը եւ ներածութիւնը Մ. Աբեղեանի եւ
Ս. Յարութիւնեանի (նմանահանութիւն), լրա-
ցումները Ա. Բ. Սարգսեանի, Երեւան, 1991 (այ-
սուհետեւ՝ ՄԽ):
A. v. Gutschmid, "Uber die Glaubwirdigkeit der ar-
menischen Geschichte des Moses von Khoren", Be-
richte uber die Verhandlungen der koniglichen si--
chsischen Gesellschaft der Wissenschaften zu Leip-
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zig, Phil.-Hist. Classe, 1876, N 28 (այսուհետեւ՝ A.
v. Gutschmid, "Uber die Glaubwirdigkeit").
Տե՛ս Ա. Թոփչեան, <<Մովսէս Խորենացու յիշա-
տակած յունական մի քանի աղբիւրների մա-
սին>>, Աշտանակ (հայագիտական պարբերա-
գիրք), Ա, Երեւան, 1995 (այսուհետեւ՝ Ա. Թոփ
չեան, <<Խորենացու մի քանի աղբիւրների
մասին>>), էջ 75-85. նոյնի՝ <<Մովսէս Խորենացու
<<Հայոց պատմութեան>> մարաբասեան մի
հատուած>>, Աշտանակ (հայագիտական պար
բերագիրք), Բ, Երեւան, 1998, էջ 56-63. նոյն,
<<Փիրմիլիանոսի <<պատմութիւնը>> որպէս Մով
սէս Խորենացու աղբիւր>>, Հանդէս ամսօրեայ,
1997, էջ 65-88 (նոյն, Պատմա-բանասիրական
հանդէս, 1999, 1, էջ 220-236). նոյն, <<Յուլիոս
Աֆրիկանոսի <<Ժամանակագրութիւնը>> եւ Մով
սէս Խորենացին>>, Պատմա-բանասիրական
հանդէս, 2000, 2, էջ 128-159:
Խնդրոյ առարկայ հեղինակների հետ Խորե-
նացու առնչութեան մասին մենք համառօտ գրել
ենք <<Աշտանակ>> հայագիտական պարբերա-
գրքի առաջին հատորում. տե՛ս Ա. Թոփչեան,
<<Խորենացու մի քանի աղբիւրների մասին>>:
Անտիկ գրականութեան մէջ (<<քաղ-
դէացի>> կամ <<քաղդեայ>>) բառի նշանակութիւն-
ների մասին տե՛ս. M. Дандамаева, <ЭЭноним

античной традиции", Iran & Саиса-
sus, v. Ill-IV, Tehran, 1999-2000, с. 315-320.
Տե՛ս Realencyclopadie der klassischen Altertum-
swissenschaft, Edd.A. Pauly, G. Wissowa, w. Kroll.
Stuttgart, 1893 - (այսուհետեւ՝ RE), Bd. III, s.v.
Berossos (4), Kol. 309-316 (Schwartz); P.
Schnabel, Berosus und die babylonisch-hellenistis-
che Literatur, Berlin, 1923 (Hildesheim, 1968)
(այսուհետեւ՝ P. Schnabel, Berosus), S. 3-15,
16-32; The Oxford Classical Dictiona Edited by
N. G. L. Hammond and Н. Н. Scullard. Second
Edition, Oxford, 1975, s.v. Berosus (E. А. Barber):
Բերոսոսի անուան յիշատակումները հետագայ
հեղինակների երկերում եւ նրա գրքից պահ-
պանուած հատուածները տե՛ս Muller,
Fragmenta Historicorum Graecorum, Paris, 1841-
1870 (այսուհետեւ՝ FHG), v. II, p. 495-510, նաեւ՝
F. Jacoby, Die Fragmente der griechischen
Historiker, Berlin (Leiden), 1923 - (այսուհետեւ՝
FGrHist), Bd. III, 680:
в. Անասեանը թիւրիմացաբար Ալեքսանդր
Բազմավէպին համարում է մահացած <<75 թ.՝
նախքան մեր թուարկութիւնը>> (տե՛ս В. Ս.
Անասեան, Հայկական մատենագիտութիւն,
Ե-ԺԸ դդ., հա. Ա, Երեւան, 1959, սիւնակ 554
(<<Ալեքսանդր Բազմավէպ>> անուան տակ)),
մինչդեռ այս հեղինակի գրական ակտիւ գոր-
ծունէութիւնն սկսուել է մ.թ.ա. 60-ական թուա-
կաններին միայն, եւ նրա հիմնական մեծածաւալ
երկասիրութիւնը հաւանաբար գրուել է մ.թ.ա. 49
թ. յետոյ. տե՛ս ստորեւ յղուող գրականութեան
մէջ:

ՅՈՒՆՈՒԱՐ-ԴԵԿՏԵՄԲԵՐ177

Bd. Alexandros (88), Kol.
10

1449-1452
Տե՛ս RE,

(Schwartz);
Iշ, s.v.

The Oxford Classical

Dictionary, s.v. Alexander (11) (F.
Bd.

W.
III,
Walbank);

273; P.
FHG, v. III, p. 206-244; FGrHist,

Schnabel, Berosus, S. 134-168:
Անասեանն այս հեղինակի մասին էլ տալիս է

11 Յ.
տեղեկութիւն՝ գրելով, որ

Պտոլեմեան-
Աբիդենոսն

սխալ
է համարւում առաջին

<<ապրած
օրով>> (այսինքն՝ մ.թ.ա. III դարում) (տե՛ս

60ների
Անասեան, նշ. աշխ., հ. Ա, սիւնակ

в. Ս.
անուան տակ)): Դժուար է ասել,

այս(<<Աբիդենոս>>
հայագէտը որտեղից է վերցրել

թէ անուանի
Աբիդենոսը չէր կարող

առնուազն
ապրած

տուեալը, բայց
Պտղոմեանների օրօք

օգտագործելլինել առաջին
իբրեւ աղբիւր դ.).այն պատճառով,

Բազմավէպի
որ գիրքը (մ.թ.ա. I

է Ալեքսանդր օրականութեան մէջ:
տե՛ս ստորեւ յղուող Patrologiae

12 Այսուհետեւ՝ PE. տե՛ս J.-P. Migne,
Paris, 1857-

Cursus Completus. Series Graeca,

1866 (այսուհետեւ՝ PG), t. 21:
Abydenos, Kol. 123

13 Տե՛ս RE, Bd. I', s.v. 279-285; FGrHist, Bd.

(Schwartz); FHG, Y. IV,
Berosus, S.

p. 136-137,147-150,
685: P. Schnabel,

164-166: Kephalion, Kol. 191-192

14 Տե՛ս RE, Bd. XI,, s. v.
625-631; FGrHist, Bd. II,

(Jacoby); FHG, v. III, p.

93: die
Glaubwirdigkeit", S.

15 A. v. Gutschmid, "Uber
հին

26-28. Պատմութիւն հայ
էջ

16 Գ. Զարպհանալեան,
դար), Վենետիկ, 1932,

դպրութեան (Դ-ԺԳ
355:

ЭПОС В
<<Истории Арме-

17 г. Халатянц, Армянский (այսուհետեւ՝ Г.
1896, с.

Хала-

нии» Моисея Хоренского
эпос), ч. 1, Москва,

тянц, Армянский
պատմու-

49-50. գրականութեան
Ա. Զամինեան, Հայ 1914, էջ 112:

18
թիւն, Նոր-Նախիջեւան,XXXII:

Խորենացի, էջ գրականութեան պատ-

20
19 Մովսէս

Մ. Աբեղեան, Հայոց հին
Երեւան, 1968, Էջ

291-292.

մութիւն, Երկեր, հ.Գ,
History of the Armenians,

LiteraryKhorenats*i, on the21 Moses CommentaryCambridge (Mass.),
Translation and

W. Thomson, Thorenats'i), p.
Sources by R.

(այսուհետեւ՝ Moses K.
London, 1978 Перевод с
14, 70, n. 2. История Армении,примечания

22 Мовсес Хоренаци, введение и
(այսուհետեւ՝

древнеармянского
языка, 1990

Гагика Саркисяна, с. 220,
Ереван,

238. Nouvelle
Мовсес Хоренаци),

Histoire de I'Armenie, Annie et
23 Moise de Khorene, classique par Moise

traduction de I'armenien
Paris, 1993 (այսուհետեւ՝

Jean-Pierre Mahe,
28-29, 328-329. առարկութեան

de Khorene), pp. կողմից
առանց

ծայրայեղ ար-
24 Մասնագէտների

տեսակէտի
մերժման

Հրանտ Ք. Ար-
ընդունուած

պէտք է համարել է, որ Խորե-
տայայտութիւն Նա վստահ

մէնի եզրակացութիւնը:

178

նացին բնագրով կարդացել է ինչպէս Աբիդենո-

սին, այնպէս էլ Կեֆալիոնին (Բերոսոսի եւ Բազ-

մավէպի վերաբերեալ գրում է՝ <<հաւանաբար>>):

Ընդ սմին նա չի բերում որեւէ էական փաստարկ

(տե՛ս Հրանտ Ք. Արմէն, <<Խորենացին եւ աղ-

բիւրներու ընտրութիւնը>>, Պատմա-բանասիրա-

կան հանդէս, 1964, 4, էջ 215):

25 Եւսեբի Կեսարացւոյ Ժամանակականք Երկ-

մասնեայ՝ թարգմանեալ ի լատին բարբառ աշ-

խատասիրութեամբ
ԵԺ),
Հ. Մկրտիչ

մասն Ա-Բ,
Վրդ.

Վենետիկ,
Աւգե-

րեանց (այսուհետեւ՝
1818, մասն Ա, էջ 62-63:

26 г. Халатянц, Армянский эпос, ч. 1, с. 50.

27 Վերջին հատուածը, <<ի յոյն լեզու>>-ից յետոյ,

մէջբերում ենք ի լրումն Խալաթեանցի քաղուած-

քի՝ պատկերն առաւել ամբողջացնելու նպատա-

կով: Դժուար հասկանալի այդ սկզբնատառերը

<<Հայոց պատմութեան>> քննական հրատարա-
են

կութեան տողատակում վերծանուած
(տե՛ս

с

տառով նշուած ձեռագրի օգնութեամբ

ՄԽ, Էջ 9):
28 Moses Khorenats i, p. 67, n. 2.

որպէս
29 Նշենք նաեւ, որ առհասարակ Բերոսոսի՝

միանգամայն
<<քաղդէացի այրի>> յիշատակումը

հիմնուած լինի
բնական է, եւ պարտադիր չէ, որ

որեւէ կոնկրետ աղբիւրի վրայ:
II', S. 364-

30 Տե՛ս FHG, v. II, p. 495; FGrHist, Bd.

366: in Ten Volumes, v. VI.
31 Philo, De Vita Mosis, Philo

F. Н. Colson,
With an English translation

1966
by

(Loeb Classical
Cambridge (Mass.), London,

Library).
32 Տե՛ս ՄԽ, Էջ 9, 13:

33 Georgius Syncellus et Nicephorus Ср. (Corpus
Bonnae,

Scriptorum Historiae Byzantinae), t. I.
1829.
ԵԺ, մասն Ա, էջ 17-18:34

35 <<Բերոսոսը
<<Բաբելոնականք>>-ի առաջին

(գրքում) ասում է, որ ինքը ծնուել է Ֆիլիպոսի

որդի Ալեքսանդրի ժամանակ. այլեւ՝ որ Բաբե-

լոնում տարիներ ի վեր մեծ խնամքով պահւում

էին շատերի գրուածքները, որոնք բովանդակում

էին աւելի քան տասնհինգ բիւր տարուայ ժա-

մանակաշրջան: Այդ գրուածքները բովանդա-

էին պատմութիւններ երկնքի եւ ծովի,
կում
արարչագործութեան եւ արքաների, եւ նրանց

օրօք (կատարուած) գործերի մասին>>: Տե՛ս

նաեւ FHG, v. II, p. 496; FGrHist, Bd. IIT, S. 367-

368: Հին յունարէն եւ միւս օտար լեզուներով
մերն

բոլոր հատուածների թարգմանութիւնները

են: FGrHist, Bd. S.
36 Տե՛ս նաեւ FHG, v. II, p. 498;

367-368:
37 Ֆ. Յակոբին, հետեւելով Ուիստոնների լատի-

ներէն թարգմանութեանը (Mosis
Latine verterunt,

Chorenensis

Historiae Armenicae Libri III,
Georgius, Gul.

notisque illustrarunt Gulielmus et
Whistoni Filii, London, 1736), այստեղ փակա-

© National Library of Armenia
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գծերում աւելացրել է Պտղոմէոս Ֆիլադելֆոսի
անունը՝ սխալմամբ կարծելով, թէ Խորենացին ի
նկատի ունի այդ թագաւորին. տե՛ս FGrHist, Bd.

680 (S. 365):
38 Այժմ անունը գրում ենք ուղղուած տարբերակով:
39 Տե՛ս նաեւ FHG, v. п, p. 508:
40 Մ.թ. դ. հեղինակ Տատիանոսը (Or. adv. Gr.,

58) Բերոսոսին յիշում է որպէս <<բաբելացի այր,
որն Անտիոքոսի համար շարադրեց քաղդէա-
ցիների պատմութիւնը երեք գրքով>>

Ba:puzdoros... "Avтьх@...
toplov Ev BaBZiols տե՛ս նաեւ
FHG, v. II, p. 495; FGrHist, Bd. IN, S. 364-365:

41 Moses Khorenats'i, p. 67, n. 1.
42 Տե՛ս RE, Bd. II, s.v. Aristeas (13), Kol. 878-879

(Julicher), նաեւ՝ The Oxford Dictionary of the
Christian Charch, Edited by F. L. Cross. Second
edition revised by F. L. Cross and Е. A. Living
stone, London, New York, Toronto, 1974, s.v.
Aristeas:

43 Moise de Khorene, p. 327.
44 Տե՛ս ա, 62:
45 Տե՛ս I, 1. <<...ազգաբանիցեմք զբովանդակն... որ-

պէս ի յունականս ոմանս կայ ի պատմութիւնս>>,
1, 2. <<...մեք զՅունացն... յիշեցաք զպատմագիրս,
եւ անտի զյայտարարութիւն մերոյ ազգաբա-
նութեանս խոստացաք յանդիման կացուցանել>>,
I, 5. <<ճառեսցուք... որպէս գտաք զհաւաստին
հնոց պատմութեանց>>, <<գտաք զայսոսիկ արդա-
րեւ Յունաց դպրութեամբ>>, I, 6. <<Զհաւաստին...
ի բազմացն ընտրեալ բանից՝ կարգեցաք
զծնունդս>> եւ այլն:

46 Տե՛ս The Oxford Dictionary of the Christian
Church, s.v. Chaldee.

47 Տե՛ս A. Б. Ранович, Эллинизм и его историчес-
кая роль, Москва, 1950, с. 114-115.

48 <<Եւ ժողովեալ զայսոսիկ արանց, զորոց եւ մեք
զանուանսն հաւաստի գիտեմք՝ նուիրեցին Ի
փառս Հելլենացւոց աշխարհին>>:

49 ""Etepor Ye elor tov texvev
mepalivouol... ofov кох... угодетра-
кту... e[ bvepolto,
Zeyovtos коройтос

тох....,-
50 Տե՛ս Գ. Տէր-Մկրտչեան (Միաբան), <<Դիտո-

ղութիւն>>, Հանդէս Ամսօրեայ, 1892, էջ 372. Հ.
Մանանդեան, Խորենացու առեղծուածի լուծու
մը, Երեւան, 1934, էջ 190-192. Մովսէս Խորենա-
ցի, էջ 257-258:

51 Դաւիթ Անյաղթ, Սահմանք իմաստասիրու-
թեան, համահաւաք քննական բնագիրը, թարգ
մանութիւնը գրաբարից ռուսերէն, առաջաբանը
եւ ծանօթագրութիւնները Ս. Ս. Արեւշատեանի,
Երեւան, 1960, էջ 132. հմմտ. նաեւ յունարէն
տարբերակի հետ. .....Try օւ

eմpov...
yeouetplorv ot A'tyonttor... botpovoulavo ot

Xa16oriot,, (տե՛ս Davidis Prolegomena et in Por-
phyri lsagogen commentari Adolfus Busse,
Berolini, 1904, p. 63-64):

52 Տե՛ս, օրինակ, Հոմերոսի (Ilias, II, 594-596) եւ
Ստրաբոնի (VIII, 3, 25) մօտ:

53 "Пepi thi steloug... тор"
Alyonticy те кос Фошviкav фо--
olv uev Yop ек
xpovov Alyontioug, repi

Фоlvкас, to repi tov
obpavov Веюртрасто.,.

54 г. Халатянц, Армянский эпос, ч. 1, с. 53.
55 Moses Khorenats'i, p. 33.
56 История греческой литературы, Под ред. с. И.

Соболевского, M. Е. Грабарь-Пассек, Ф. A. Пет
ровского. т. II, Москва, 1955, с. 37. Ի լրումն Ս.
Սոբոլեւսկու խօսքերի, մէջբերենք նաեւ անտիկ
մի քանի խոշոր պատմագիրների վերաբերող
հետեւեալ բնորոշումները. <<Պատմագրական
աւանդոյթին հետեւելով՝ Լիւիոսը մեծ մասամբ
չի յիշատակում իր աղբիւրները. բացառութիւն
են թերեւս այն դէպքերը, երբ նա դրանք քննա-
դատում է կամ ներկայացնում նկարագրուող
փաստի մէկ այլ տարբերակ>> (T. и. Кузнецова)
(տե՛ս T. и. Кузнецова, T. A. Миллер, Античная
эпическая историография (Геродот, Тит Ливий),
Москва, 1984, с. 110), <<Տակիտոսի աղբիւրների
խնդիրը շատ բարդ է: Նա հազուադէպ է տալիս
այն հեղինակների անունները, որոնց երկերից
օգտուել է... Հին պատմագիրների մօտ յաճախ
էր լինում, որ իրենց շարադրանքն ամբողջովին
կառուցէին որեւէ աղբիւրի հիման վրայ, բայց
այն վկայակոչէին միայն նրանից շեղուելու
բացառիկ դէպքերում>> (И. M. Тронский) (տե՛ս
Корнелий Тацит, Сочинения в двух томах, Изда-
ние подготовили г. Кнабе, Е. Грабарь
Пассек, и. M. Тронский, A. с. Бобович,*т.,11,
Ленинград, 1970, с. 232), <<Անտիկ պատմագիր-
ներին առհասարակ բնորոշ սովորոյթով՝ Սվե-
տոնիոսը խուսափում է իր աղբիւրներն ուղղակի
նշելուց. նա դրանք յիշում է սոսկ այն ժամանակ,
երբ չի ուզում իր վրայ վերցնել հաղորդուող
տեղեկութիւնների պատասխանատւութիւնը,
կամ՝ երբ խնդիրը վիճելի է, կամ էլ՝ հետաքրքիր
ու դժուար ձեռք բերելի որեւէ աղբիւրից (օրի
նակ՝ Օգոստոսի նամակներից) մէջբերումով
աչքի ընկնելու հնարաւորութիւն ունենալիս>> (M.
л. Гаспаров) (տե՛ս Гай Светоний Транквилл,
Жизнь двенадцати цезарей, Издание подготовили
M. л. Гаспаров и Е. M. Штаерман, Москва,
1964, с. 277):

57 P. Vetter, "Das Sibillen-Citat bei Moses von
Choren", Theologisch Quartalschrift, Heft III,
Tubingen, 1892, S. 466-467.

58 Ժամանակագրօրէն Բերոսոսից յետոյ յաջորդ
հեղինակը պէտք է լինէր Ալեքսանդր Բազմա-
վէպը, սակայն նրա հետ Խորենացու առնչու-
թեան վերաբերեալ շատ ասելիք չկայ, քանի որ

պատմութեան>> մէջ (I, 5) յիշւում է մէկ
<<Հայոց
անգամ միայն նրա անունը: Այդ հեղինակին

կ՝անդրադառնանք ստորեւ, Աբիդենոսի <<ազգա

բանութիւնների>> առիթով:
59 ԵԺ, մասն Ա, էջ 58-59: Եւսե-
60 Քննական բնագրի հրատարակիչները

վրայ
բիոսի <<Ժամանակագրութեան>> հիման

այս հատուածը խմբագրել են:

61 ԵԺ, մասն Ա, էջ 58-59: Glaubwirdigkeit", S.
62 A. v. Gutschmid, "Uber die

27. Վարդանեանը իւրօրինակ
63 Տոմարագէտ Ռ. Հ.

Է, թէ Եւսեբիոսի
հաշուարկով եզրակացրել

հայերէն է թարգմա-
<<Ժամանակագրութիւնը>>

միջեւ: Խորենացու հետ այս
նուել 560 639

առնչութեան խնդրի
թթ. վերաբերեալ նա

Խորե-
առա-

երկի
երկու հնարաւոր

լուծում՝ ա)
թէջարկում է

դարում կարող Էր օգտուել ոչ
բ)

թարգմանութիւնից,
նացին 5-րդ

այլ յունարէն բնագրից.
<<Ժամա-

<<Հայոց պատմութեան>> մէջ հայերէն
ներմուծուել են

նակագրութեան>> հատուածները
8-րդ դարում:

հետագայ խմբագրման ժամանակ՝ տոմարական

Տե՛ս Ռ. Հ. Վարդանեան, Հայոց ժամանա-
թարգմանական բնագրերի

եղանակը. 45-46:
կը, Երեւան, 1993, էջ

64 Տե՛ս ՄԽ, էջ 114:
Խորենացու

Պատմութեան

65 Գ. Տէր-Մկրտչեան, Հայագիտական ուսում
25-ուսումնասիրութիւն, - Ա, Երեւան, 1979, էջ

նասիրութիւններ, գիրք

27: Na,pouкобробором"Нрка
66 фтой, Ent те

Zeos
Yeyoubto. xeapooblevou,

boreev Eis

тетортс
67 Ev

todtov tov Baollea
batodoliverv tov robeeav

олерВеВткотс:

peiq <<Ընդդէմ Ա-
tov Нроклес: "pepiol... աննշան
AtBons (I, 144) հատուածն

Այդ տարբե-
պիոնի>> երկում կրկնւում է:
փոփոխութիւններով <<Ժամանակեգաս-

առկայ է հայերէնէ. 70-71).րակն
թեան>> մէջ (ԵԺ, մասնն Ա, Էջ

մատենին հնդկաց. լորում

թենէս ի չորրորդումզյառաջագոյն
ասացելու

եւ
ցուցանել կամի

բաբելացւոց, թէ
արութեամբ

զՀե
ջթագաւորէն բ անցանէր

զանցանէր
լիբէացւոցն եւ

իրաց քաջութեամբ
ցմեծ մասն

նործանեալ>>:
ասէ

րակղիւ, մինչեւ
(իբերացւոց) կ Kol. 123

զիւբէացւոց
RE, Bd. S.V.

Abydenos,
68 Տե՛ս

(Schwartz): նաեւ՝ <<խորտակել>>,

նշանակում է
69 Այդ բայը

<<ընկճել>>: միջոցով որեւէ թարգմարօրինան

70 Խորենացու զունը չպէտք է
թէ ինչպէս է

խմբագրման իրողէ յիշել,-օրինակ, պատմու-
թուայ. բաւական

հայերէն
<<Եկեղեցու

Սոկրատէսի

թեան>> համառօտողն օգտուել <<Հայոց պատմու-

թիւնից>> եւ Խորենացու օգնութեամբ բազմաթիւ
փոփոխութիւններ արել <<Մեծ Սոկրատի>> մէջ:

Այդ փաստն ապացուցուած է ամենայն.մանրա-

մասնութեամբ ու հիմնաւորապէս. տե՛ս Սոկրա
տայ Սքոլաստիկոսի Եկեղեցակ պատմութիւն

եւ պատմութիւն վարուց սրբոյն Սեղբեստրոսի ե-
պիսկոպոսին Հռովմայ՝ աշխատասիրութեամբ

Մեսրոպ Վրդ. Տէր-Մովսէսեան, Վաղար-

շապատ, 1897, էջ ԽԹ-ՁԱ. նաեւ՝ Նորայր Ն.
Բիւզանդացի, <<Հայերէն հին գրականութեան

խնդիրներ, Ա. Մովսէս Խորենացի>>, Մշակ,

1898, N 203, էջ 1-2, N 116, էջ 1-3, N 217 էջ 1-3:

71 Տուեալ պարագայում+էական չէ, որ Յովսէպոսի

վկայութեան՝ <<Ընդդէմ Ապիոնի>>-ի տարբերակը

մէջբերուած է <<Ժամանակագրութեան>> մէջ, քա-

նի Աբիդենոսի հատուածի եւ այդ մէջբերման

միջեւ
որ

առնչութիւն չի նկատւում, իսկ котоотре-
այնտեղ թարգմանուած է <<կործա-

նեալ>>:
72 Տե՛ս ՄԽ, էջ 114:

73 ԵԺ, մասն Ա, էջ 70:

74 ԵԺ, մասն Ա,
FHG, .. IV, p. 280;

էջ 47:
FGrHist, Bd. Ш С,

75 Տե՛ս նաեւ
s. 399-400:

76 Գրիգոր Մագիստրոսի թղթերը, բնագիրն յառա-

ջաբանով եւ ծանօթութիւններով առաջին ան-

գամ ի լոյս ընծայեց Կ. Կոստանեանց, Աղէքսան-

դրապօլ, 1910, էջ 179:

77 <<Ամենայն ինչ ասէ (Աբիւդենոս) ի սկզբանէ ջուր

էր, որ անուանեալ կոչէր ծով, եւ Բեղոսն ցա-
ծուցանէր զնոսա. եւ իւրաքանչիւր աշխարհս

հաժանէր տայր>>:
բա (ABugrv6c) тското урбфес

78 о bpxit ббор elvor,бe uev
офеака.zeouevry. Bnzov

79 ԵԺ, մասն Ա, էջ 78:
80 M. Эмин, Моисей Хоренский и древний эпос

Армянский, Москва, 1881, с. 11.

81 г. Халатяни, Армянский эпос, ч. 1, с.
Kol.
51.

123
82 Տե՛ս RE, Bd. I, s.v.

Berosus,
Abydenos,

s. 165:(Schwartz); P. Schnabel,
Moses Khorenats'i, p. 14.

83
84 Moses Khorenats'i, p. 76, n. 10.

85 G. Traina, "Materiali per un commento a Movses

Xorenac*i, Patmutiinn Hayoc", I Le M 108

(1995) (այսուհետեւ՝ G. Traina, "Materiali"), p.
308.

86 Զշփոթել սիրոյ աստուած Էրոսի ("Epas)
of Armenian

հետ:

87 J. R. Russel, "The Platonic Myth
Revue

Еr,
des 6tudes

Ara, and Iranian Arday
(1984),

Wiraz",
484.Armeniennes, N 18

"Ober die
p.

Glaubwirdigkeit", s.
88 A. v. Gutschmid,

27. Kol. 123
89 RE, Bd. I, s.v. Abydenos,с, s. 298.

(Schwartz).

90 FGrHist, Bd. II
մանրամասնօրէն տե՛ս Գ. Մուրա

91 Այս մասին
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183 ՃԺԳ.

դեան, <<Օտար անունների արտայայտումները
յունաբան թարգմանութիւններում>>, Աշտանակ
(հայագիտական պարբերագիրք), Ա. Երեւան,
1995, էջ 151-162:

92 Ռ. Թոմսոնը <<Բերոսեանն Սիբիլլայ>>-ի վերա-
բերեալ տարօրինակ կարծիք է յայտնում. <<Մով-
սէսը <<Սիբիլլեան պատգամախօսութիւններից>>
մի քաղուածք վերագրում է Բերոսոսին>> (Moses
Khorenats*i, p. 14): <<Բերոսեանն Սիբիլլայ>>՝
նշանակում է <<Բերոսոսի դուստր Սիբիլլա>>,
ինչպէս որ, օրինակ, <<Երուանդեան Տիգրան>> (I,
24) նշանակում է <<Երուանդի որդի Տիգրան>>,
կամ <<Նինոս Բեղեան>> (ԵԺ, Մասն Ա, էջ 91)՝
<<Բելի որդի Նինոս>> (ծ Nivos): Թարգ
մանիչներն այս հատուածը սովորաբար ճիշտ են
հասկացել Ա. եւ Ժ.-Պ. Մահէները,
որոնք գրում

մերինակ՝են. Sibylle, fille de Berose"). եւ
այդ Սիբիլլան իրօք, համաձայն աւանդութեան,
համարուել է պատմագիր Բերոսոսի դուստրը
(հմմտ. մ.թ. Ո դարի քրիստոնեայ հեղինակ Յուս
տինոսին վերագրուած <<Խրատ հեթանոսներին>>
(Cohortatio ad gentiles) երկում (P. 34, E). , T : corry
(շու EiBuzZov) бе ек фа--
օւ, Втр6ооо too урб
yoovros 0vyortepo обоск,, - <<Ասում են, որ այս
Սիբիլլան Բաբելոնից էր սերում՝ լինելով
<<Քաղդէական պատմութիւնը>> գրած Բերոսոսի
դուստրը>>. տե՛ս նաեւ P. Schnabel, Berosus, S.
84-85): Պարզ չէ, թէ ինչից ելնելով է Թոմսոնը
նման եզրայանգման եկել: Սխալուել է նաեւ Ստ.
Մալխասեանցը՝ իր թարգմանութեան ծանօթա-
գրութիւններում գրելով, թէ Սիբիլլան համա-
րուել է ոչ թէ պատմագիր Բերոսոսի, այլ ոմն
<<Բերոսի>> դուստր (Մովսէս Խորենացի, էջ 262):
Հետեւաբար պատճառ չկայ տարակուսելու, թէ
<<Բերոսեանն>> որոշիչը Սիբիլլաներից մէկի
վերաբերեալ <<այնքան էլ հասկանալի չէ>>
(Мовсес Хоренаци, с. 220):

93 Հմմտ. Oracula Sibyllina, Recensuit A. Rzach,
Vindobonae, 1891, p. 54-56:

94 ԵԺ, մասն Ա, էջ 46, 139:
95 Պատմութիւն Սեբէոսի՝ աշխատասիրութեամբ

Գ. Վ. Աբգարեանի, Երեւան, 1979, էջ 48:
96 Հ. Պ. Անանեան, Սեբէոսի պատմութեան գրքի

մասին քանի մը լուսաբանութիւններ, Վենետիկ,
1972, էջ 48-58:

97 Տե՛ս, օրինակ, A. Carriere, Moise de Khoren et les
Genealogies patriarcales, Paris, 1891, p. 46, որ-
տեղ հեղինակը եզրակացնում է, թէ Մովսէս Խո-
րենացին եւ Մար Աբասը նոյն անձնաւորութիւնն
են:

98 Ն. Ադոնցը նոյնիսկ գտնում էր, որ Մար Աբասից
օգտուել է Պրոկոպիոս Կեսարացին. տե՛ս н.
Адонц, <<Начальная история Армении* у Себеоса
в ее отношениях к трудам Моисея Хоренского и
Фауста Византийского>, Византийский времен-
ник, vIII (1901), 1-2, с. 94:

99 Տե՛ս Գ. Խ. Սարգսեան, Մովսէս Խորենացու

.
...
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FGrHist, Bd. IT A, S. 436: 228:

<<Հայոց պատմութեան>> ժամանակագրական 123 Տե՛ս FHG, v. II,
Պատմութիւն
p. 623;

Հայոց՝ աշխատու- 129 ԵԺ, մասն Ա, էջ 91-92:
ծնթ. 4:

համակարգը, Երեւան, 1965, էջ 13-15, 128-129. 124 Ագաթանգեղայ
Տէր-Մկրտչեան եւ Ստ. Կանայեանց, 131

130 ԵԺ, մասն Ա,
ԵԺ, մասն Ա, էջ

էջ 91,
64:

նոյն, Հելլենիստական դարաշրջանի Հայաս- թեամբ Գ.
1909: 132 ԵԺ, մասն Ա, էջ 84, 88, 199:

տանը եւ Մովսէս Խորենացին, Երեւան, 1966, էջ Տփղիս,
վարուել Ա. Տէր-Ղեւոնդեանը՝ <<հրաման

133 Մ. Աւգերեանը տողատակում մէջբերել յունա

82-83:
125 Ճիշտ

թագաւորաց>>-ը
է

թարգմանելով <<թագաւորական րէն հատուածները: Տե՛ս <<Ժամանակագրու-

100 Տե՛ս н. Я. Mapp, начальной истории Ар- հրաման>>: Տե՛ս Ագաթանգեղոս,դառօմանութիւնը
Հայոց պատ-

եւ թեան>> նշուած Էջերում:

мении Анонима>, Византийский временник, I մութիւն, Աշխարհաբար թ Տէր-Ղեւոնդեանի,
134 ԵԺ, մասն Ա, էջ 31-32:

(1894), 2, с. 293-294; Я. A. Манандян, <Началь- ծանօթագրութիւնները Ա. 135 ԵԺ, մասն Ա, էջ 41:
մասն Ա, էջ 56:

ная история Армении* Мар-Абаса (к вопросу об Երեւան, 1983, էջ 13:
Պատմութիւն Հայոց եւ 136

ԵԺ,
ԵԺ,

մասն Ա, էջ 41:источниках Себеоса, Моисея Хоренского и Про- 126 Ղազարայ Փարպեցւոյ
Մամիկոնեան, Աշխա

138
137

Ընդհանրապէս անտիկ ու բիւզանդական որեւէ
копия Кесарийского)",
1956, 2 (64-65), с. 69-86ь

Палестинский сборник, Թուղթ առ Վահան
Տէր-Մկրտչեան եւ Ստ. Մալխա-

ուրիշ աղբիւրում այդպիսի տեղեկութիւն չկայ:

101 Պատմութիւն Սեբէոսի, էջ 52:
տութեամբ Գ.

1904: 139 Moses Khorenats"i, p. 14.

102 <<Ժամանակագիր>> ասելով՝ ըստ երեւոյթին
սեանց, Տփղիս,

կաթողիկոսի Դրասխանակերտցտյ
1912, էջ 362-363: 140 Мовсес Хоренаци, с. 220.

երկու հեղինակներն էլ նկատի ունեն Մար 127 Յովհաննու
Պատմութիւն Հայոց, Թիֆլիս,

131, 141, 166,
Աբասին: 128 Նշ. հրատ., էջ 12, 16, 23, 69, 111,

103 Տե՛ս FHG, v. ա, p. 207; FGrHist, Bd. ա A, s.
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