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ԼԵՒՈՆ ԽԱՉԵՐԵԱՆ

Համազգային խնդիրների հիմնահար-
ցերի լուծման ծրագրում՝ <<Ազգային
տունը>> կարգի բերելիս, անշուշտ կարե
ւորագոյն հրատապութիւն պէտք է ներ-
կայացնի նաեւ <<մէ՛կ ազգ եւ մէ՛կ միասնա-

կան ուղղագրութիւն>> պահանջի իրագոր-
ծումը ազգակերտման ներկայ մաքառում-
ներում, որպիսին գործող օրինաչափու-
թիւն է եւ ընդհանրական՝ աշխարհի իւ-
րաքանչիւր ազգի գրագրութիւնում,
անխտի՛ր: Սակայն շուրջ ութսուն տարի
է, ինչ արհեստականօրէն եւ ստալինեան
բռնադատութեամբ պարտադրուած էր
անհարկիօրէն ու անհեթեթաբար հայրե-
նաբնակ մեր ժողովրդին աբեղեանական
եւ ապա <<բարեփոխուած>> կիսամաշտո-
ցեան հաշմուած ուղղագրութիւնների որ
դեգրումը՝ ազգային պառակտման, թու-
լացման, ուժասպառման, ի վերջոյ նաեւ
համաձուլման հեռամէտ նպատակադր-
մամբ, որ հետամտում էր կոմունիստա-
կան վարչակարգի ապազգային գաղափա-
րախօսութիւնը հայրենիքում:

Մինչդեռ Հայրենիք-Սփիւռք փոխյա-
րաբերութիւնների սերտաճման եւ հոգե-
կան-մշակութային հաղորդակցման առա-
ւել ակնբախ արգելակներից է եղել եւ
մնում, հիմնականում, հէնց հայ ազգի
ստիպողաբար եւ վարչական կամայակա-

նութեամբ կիրառուած անտրամաբանա-

կան եւ միանգամայն անհասկանալի օրա-

պակաս ուղղագրութիւնը, որ մեծապէս
խոչընդոտում է մեր առաջընթացին եւ
ազգային միասնականութեան սեւեռուն

նպատակներին, մի խօսքով նորմալ ազգ
հանդիսանալուն. ...

Դեռեւս <<Սքանչելի>> Կորիւնը հինգե-

րորդ դարում Մեծն Մաշտոցի հանճարեղ

մտայղացմամբ Հայագիր, Վրացագիր եւ
Աղուանագիր դպրութիւնների սկզբնա-

ւորման պատմութիւնը շարադրելիս խո-
րապէս ըմբռնել էր միասնական ուղղագրու

թեան յոյժ կարեւորութիւնը ազգային
ներկառուցուածքի սերտաճման եւ ազգա-

յին Ինքնութեան դարբնման ոգորումնե-

րում գնահատելով մասնաւորապէս Մես-
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րոպ Մաշտոցի պատմա-մշակութային
սխրանքը նաեւ վրացագիր մատենագրու-
թիւն եւ դպրութիւն ստեղծելու առումով՝
Մաշտոցի շնորհալի աշակերտը խորաթա-
փանց ընդհանրացմամբ նշում էր <<Եւ

արդ՝ զնոսա, որ յայնչափ ի մասնաւոր եւ ի
բաժանեալ լեզուացն ժողովեցան, միով աս-
տուածաբարբառ պատգամացն մի ազգ
կապեալ՝ փառաբանիչք միոյ Աստուծոյ յօրի-
նէր>> (աշխարհաբար թարգմանութեամբ՝
<<Եւ արդ՝ վրացիներին, որ այնքան ա-
ռանձին եւ անջատ-անջատ լեզուներով
էին խօսում, Մաշտոցը համախմբեց,
վերածեց մէկ ազգի, մէկ աստուածային
պատգամներւվ կապեց՝ դարձնելով մէկ
Աստծոյ փառաբանիչներ>>, տե՛ս <<Վարք
Մաշտոցի>>, Երեւան, 1941 թ., էջ 64):

ԺԳ դարի Հայագիր դպրութեան տե
սարան Վարդան Արեւելցին, մաշտոցեան
գրահամակարգի 36 նշանագրերի բնու-

թագրումը եւ իմաստաւորումը ներկայաց-
նելիս հաւաստում է, որ հրաշագո՜րծ է
գիրը, մեր առաջադիմութեան ու առաջընթա-
ցի <<սանդուխքն>> է ազգովին բարձրանալ
քաղաքակրթութեան աստիճաններով, շնոր-
հիւ ա՛յն բանի, որ մեր ժողովրդի մերձեց-
ման մագնիսականութեամբ է օժտուած. <<ան-

ծանօթը>> ծանօթացնում է, հեռաւորը
մերձեցնում, անբարբառ լինելով՝ ճարտա-
սան է, երգաբան լինելով՝ յամրախօս,
սուրհանդակ լինելով՝ <<տեղապահ>> է,
անթեւ թռչուն լինելով հանդերձ՝ անշարժ
մնացող, անշարժ լինելով հանդերձ՝ շար-
ժուող է, արագընթաց լինելով հանդերձ՝

յամրաշարժ է, տեղում երեւալով հան-
դերձ՝ տեղում չէ, մարմնաւոր լինելով
հանդերձ՝ եթերային է...: Հակադրութիւն-
ների այս իմաստաւորմամբ էլ բացայայ-
տում է հեղինակը գրի բազմախորհուրդ

բնոյթն ու էութիւնը: Բնագրային ըն-
թերցմամբ. <<Ո՜վ գերապանծ գիր զարմա-
նալի, ո՜վ հիահրաշ տիպ գերազարդեալ,

ո՜վ սխրալի սանդուխք մեր ելից, անծանօթ եւ
ծանուցեալ, հեռաւոր եւ մօտակայ, անբարբառ
եւ ճարտասան, երգաբան եւ յամրախօս, սուր-
հանդակ եւ տեղապահ, անթեւ թռչուն եւ

անշարժ կայուն, կայիւք ընթացեալ եւ թռչմամբ
մնացեալ, երագընթաց եւ յամրաշարժ, ի տեղի
եւ անտեղի, ի մարմին եւ յանմարմին...>>

(Վարդան Արեւելցի, Ներբողեան..., տե՛ս
<<Բանբեր Մատենադարանի>>, թիւ 7,
1964):

Հայերէնի ուղղագրութիւնը իր օրի-
նաչափութիւններով ու կանոններով դեռեւս
որոշել է Հայագիր դպրութեան հիմնադիր
Մեսրոպ Մաշտոցը, այլապէս հանճարեղօ-
րէն իր հեղինակած հայերէնի գրահամա-
կարգը գործարկել ամենեւին չէր կարո-
ղանայ առհասարակ, այդ իսկ պատճառով
այն կոչւում է իրաւամբ հէնց ի՛ր անու-
նով՝ <<ՄԱՇՏՈՑԵԱՆ ՈՒՂՂԱԳՐՈՒԹԻՒՆ>>:

Հայագիտական ուսումնասիրութիւն-
ները աներկբայօրէն ցոյց են տալիս, որ
Մաշտոցը ոչ միայն հայերէնի այբուբե-
նական գրահամակարգը ստեղծեց, այլեւ
Հայագիր մատենագրութիւնը, որի հիմ-
քում դրեց ուղղագրական իր իսկ սահմա-
նած կանոնները, որ ամենայն յաջողու-
թեամբ եւ համապարփակութեամբ՝ հայերէնի
նոյնիսկ հետագայ զարգացման գրական բոլոր
փուլերի մշակման համար նրա արտասանա-
կան համակարգերի արտացոլման միանգա-
մայն յուսալի հնարաւորութեամբ:

Իրականում՝ Սկզբնաղբիւր Կորիւնի
հաւաստմամբ, Մաշտոցը իրողապէս հան-
դիսացել է նաեւ հայերէնի առաջին այբբե-
նարանի հեղինակը հայորդի սերունդների
գրաճանաչութեան եւ ընթերցման ուսուց-
ման համար՝ դասական հայերէնի հնչիւ
նակապակցութիւնների եւ վանկակազմու-
թիւնների օրինաչափական կանոնների
հմտացմամբ, որ այն ժամանակուայ ար-
տայայտութեամբ <<Գրչութեան արուեստ>>

էր կոչւում: Դարձեալ՝ ճշմարտախօս Կո-

րիւնի հաւաստմամբ այդ փաստը նոյն-

պէս վկայուած է. <<Եւ անդ (իմա՛ Եդե-
սիայում, 405 թուականին Մաշտոցը Հա
յոց այբուբենը հեղինակելիս) վաղվաղա-
կի նշանակեալ, անուանեալ եւ կարգեալ,
ՅՕՐԻՆԷՐ ՍԻՂՈԲԱՅԻՒՔ (իմա՛ յունարէն
ouldagr=<<վանկեր>> բառաձեւի հայերէն
տառադարձութիւնն է Լ. Խ.) ԿԱՊՕՔ>>

(անդ, էջ 48): Աշխարհաբար թարգմանու-
թեամբ՝ <<Եւ այնտեղ շուտով ձեւաւորեց
հայերէն տառերը, տառանունները նշա-
նակեց, յաջորդականութիւնը դասաւորեց եւ

կազմեց վանկերի ու հնչիւնակապակցութիւն-
ների կանոնները իր այբուբենի կիրառու-

թեան>>, որ ինքնըստինքեան ակնարկում
է՝ ճշդեց հայերէնի ուղղագրութիւնը, այն է՝
ձայնաւորների, երկբարբառների եւ եռա-

բարբառների, ինչպէս եւ բաղաձայնների
հետ նրանց զուգորդումները, որ առանց
այդպիսի հնչիւնաբանական ստուգագոյն
վերլուծութիւնների անհնարին է պատկե-

րացնել անգամ:
Լեզուաբանական գիտութեան մէջ

անվիճելի իրողութիւն է, որ ուղղագրու-
թիւնը մատենագրութիւն ունեցող հին
ժողովուրդների համար խիստ պահպանո-
ղական է եւ աւանդական, մինչդեռ ուղ-
ղախօսութիւնը բոլոր դէպքերում համա-
ժամանակեայ է եւ արդիական իր կիրառ
մամբ, որ բոլորովին տարբեր է ուղ-
ղագրութիւնից, եւ այն շփոթել անթոյ-
լատրելի է: Իսկ այդ նշանակում է՝ ուղ-
ղագրութիւնը իր կիրառմամբ յարատեւա-
կան է, անսահմանափակ՝ ժամանակային
առումով, մինչդեռ ուղղախօսութիւնը

բառի արտաբերման ներկայ պահի հասա
րակականօրէն ընդունուած արտասանու-
թիւնն է արտայայտում պարզապէս: Ին-
չո՞ւ է այդպէս: Բացատրենք.

Մատենագրութեան շնորհիւ տուեալ
լեզուի բոլոր բառերը ընդունում են որո-
շակի տեսողական-թանձրացական կերպա-
րանք: Յարահոլով գործածութեամբ այդ

բառերը գրութեան մէջ ձեռք են բերում
կայունութիւն. նոյնիսկ այն փոփոխութիւն-
ները, որ անզգալիաբար եւ դանդաղօրէն
կատարւում են նրա կենդանի արտայայ-
տութեան՝ արտասանուածքի մէջ, մինչեւ
որոշ սահմաններում խզում առաջ չեն
բերում գրութեան եւ արտասանուածքի

միջեւ:
Բառերը գրութեան մէջ (տեքստում)

բարձրաձայն կարդալիս մենք արտասա-
նում ենք (կամ էլ լուռ ընթերցելիս ըն-
կալում ենք) ոչ թէ ըստ նրանց կազմում
պարփակած յաջորդական առանձին-ա-

ռանձին տառերի հնչիւնական արժէքի եւ
զուգորդման, այլ՝ ամբողջութեան մտա-

պատկերային (գրաֆիկական) ընկալ-
մամբ: Բացի դրանից, հոգեբանական երե-
ւոյթ է, որ բառապատկերը մեր գիտա-
կցութեան մէջ արթնացնում է հնչիւնա-
կան այն պատկերը, որը համապատաս-
խանում է նրա ժամանակակից արտասա-
նուածքին. ըստ որում անցեալում եթէ
մեր մատենագրութեան մէջ արձա-

նագրուած բառերը արտասանուել են այլ
կերպ, լիովին գրութեանը համապատաս-

խան ձեւով, ապա այդ միեւնոյն բառերը
իրենց միեւնոյն պատկերով հայոց լեզուի
զարգացման հետագայ շրջաններում՝ մի-
ջին հայերէնում եւ աշխարհաբարում ար-
տաբերուել եւ արտաբերւում են ոչ թէ
ըստ իրենց նախնական հնչիւնային ար-
ժէքի, այլ՝ համաձայն յիշեալ փուլերում այդ

բառերի ձեռք բերած նոր արտասանութիւն-

ների: Այստեղից ընձեռւում է հնարաւու

րութիւն՝ մի կողմից բառերի գրութեան
աւանդական պատկերի պահպանման,
միւս կողմից՝ պատմական հնչիւնափու
խութեան անկաշկանդ զարգացման...:

Յատկանշական է, որ ԺԹ դարում
ծաւալուած գրապայքարի ժամանակ եւ
արեւմտահայ, եւ արեւելահայ աշխարհա-

բար գրական լեզուների դրօշակակիրնե-
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րը, գրաբարի ձեւաբանութիւնից եւ շա
րահիւսութիւնից հրաժարուելու կոչ անե-
լով հանդերձ, ամենեւին ձեռք չտուին գրա-
բարի ուղղագրութեան համակա որի հե-
ղինակն է, ինչպէս վերը ասուեց, բացա-
ռապէս Մեծն Մաշտոցը: Նրանք գրաբա-րի փոխարէն աշխարհաբարը գրական լե
զուի մակարդակին բարձրացնելու իրենց
ձգտումով հանդերձ՝ պահպանեցին գրաբա-
րի ուղղագրութիւնը: Եւ դա խելամիտ էր:

Հարց է ծագում. ինչո՞ւ նրանք ձեռք
չտուին գրաբարի ուղղագրութեանը, որըիր համակարգով ամենեւին չէր արտացո-
լում ինչպէս արեւելահայ, այնպէս էլ, ա-
ռաւել եւս, արեւմտահայ խօսակցական

լեզուների համապատասխանութիւնները:
Իրականում հարցի էութիւնն այն է, որյիշեալ ժամանակաշրջանում նոյնիսկ
գրաբար վերարտադրութեան ժամանակ չէր

պահպանուել գրութեան հին արտասանութիւ
նը. այլ կերպ ասած՝ հէնց գրաբար գրելիս եւ
ընթերցելիս Էլ թէեւ գրութիւնը աւանդական,
բայց արտասանութիւնը ժամանակակից էր

(համաձայն արեւելահայ եւ արեւմտահայ
արտաբերութեան): Գրաբար ուղղագրու-
թեամբ գրուած բառապատկերը իր ձեւով
արթնացնում էր հայի ուղեղում ոչ թէ
հնչիւնական համապատասխան բառապատ-
կերը, այլ այն հնչիւնապատկերը, որով արտա-
սանւում Էր տուեալ բառը հէնց այդ ժամանա-

կաշրջանում: Օրինակ՝ յառաջ, յաղթանակ,
յոյս, ոճ, ոսկի, երգ, եզն բառերը ոչ թէ ար-
տասանւում էին գրաբարեան ձեւով, ինչ

պէս ԵՒ դարում (yaraj, yayt"anak, yoys, ос,
oski, erg, ezn եւ այլն), այլ ժամանակակից
արտաբերութեամբ՝՝ harac, haxthanak, huys,
voc, voski, yerkh, yezn եւ այլն:

Այս երեւոյթը ընդհանուր է մատենա-
գրութիւն ունեցող բոլոր լեզուների հա-
մար: Այդ առումով ցայտուն օրինակ է
ծառայում ժամանակակից անգլերէնը:
Յայտնի է, որ չնայած անգլերէնի քերա-

կանական կառուցուածքի չափազանց
պարզութեանը, Անգլիայում անգրագի-
տութիւնը համեմատաբար շատ է: Ինչո՞վ
բացատրել: Ի թիւս այլ պատճառների,
կարեւոր է նկատել նաեւ այն, որ այդլեզւում գրութեան եւ արտասանուածքի
միջեւ չափազանց մեծ անջրպետ գոյութիւն ունի. անգլիացին փաստօրէն պար-
տաւորւում է համարեայ <<երկու լեզու>>

միաժամանակ սովորել, ինչպէս ընդու
նուած է Ընդհանուր լեզուաբանութեան
տեսութեան մէջ բնութագրել. մէկը՝ իր

մայրենի լեզուի հնչիւնային արտաբերու-
թիւնը, միւսը՝ նրա գրաֆիկական գրու-թիւնը, որի իւրացման համար պահանջ-ւում է տքնաջան աշխատանք, սուր յիշո-
ղութիւն, յարատեւ կրկնուող վարժու-
թիւններ՝ գիտակցութեան մէջ այն ամ-
րապնդելու համար: Գրելիս անգլիացու
ուղեղում անմիջապէս զարթնում է
տուեալ բառի ոչ թէ բաղադրիչ տառերի

հնչիւնական լիարժէք ամբողջականու-
թիւնը, այլ հնչիւնական այն պատկերը, որը
շատ կողմերով անյարիր է նր գրութեանը: Ի
րաւացի է ռուս Եա. Գրոտը, երբ գրում
է, թէ անգլիացին <<չի ցանկանում իր
խօսքի հնչիւնները գրութեամբ արտայայ-
տել, այլ բաւարարւում է բառերի գրա-

ֆիկական կերպարներով, որոնք տեսողու-
թեան միջոցով հաղորդում են դրանց հա-
մապատասխանող հասկացութիւնները>>:
Բանն այն է, որ անգլերէնում ստեղծուած
գրութեան եւ արտասանուածքի անջրպե-
տը արդիւնք է՝ մի կողմից պատմական
հնչիւնափոխութեան, միւս կողմից՝ ա
ւանդական գրութեան պահպանման: Ա-
ւելացնենք նաեւ հեղինակի ասածին. դեռ
լա՜ւ է, որ անգլիացին (կամ ամերիկա-
ցին), այնուամենայնիւ, գիտէ իր բառերի
արտասանութիւնը. նա միայն պէտք է իւ

րացնի դրանց,; գրութեան եղանակը:
Մինչդեռ առաւել մեծ դժուարութիւն

պէտք է յաղթահարի օտարերկրացին, որն
անծանօթ է անգլերէն բառերի եւ արտա
սանութեանը, եւ գրութեան ձեւին: Ան
շուշտ, դժուար է պատկերացնել, թէ ինչ-
պէս հնարաւոր է եւ պէտք է արտասա-
նել բառը նо երբ գրւում է know (կնօւ),
կամ օլ՝ երբ գրւում է all (ալլ), հաֆ՝ երբ
գրւում է half (հալֆ), ռայտ՝ երբ գրւում
է right (ռիգհտ) եւ այլն, ըստ որում
իւրաքանչիւր տառ ոչ միայն տարբեր

դիրքերում, այլեւ առանձին տարբեր բա
ռերում եւ միեւնոյն դիրքերում արտա
սանւում է իւրօրինակ ու տարբեր ձեւով:
Նոյնիսկ առածի կարգ է անցել հետեւեալ
ասոյթը՝ <<Անգլիացին գրում է Կոստանդ-

նուպոլիս, բայց կարդում է՝ ... Լոնդոն>>:

Օրինաչափութեան փոխարէն անգլիացին
ստիպուած յենւում է աւանդոյթի եւ յի-
շողութեան վրայ, իսկ օտարերկրացին,
անգլերէն սովորելիս, երբ դիմում է հա-
մապատասխան բառարաններին, այնտեղ
իւրաքանչիւր բառի արտասանութեան
համար հանդիպում է պայմանական
նշանների կամ թուերի, որոնց հնչիւնա=
կան արժէքը ըմբռնելու համար դարձեալ
պէտք է դիմի դրանց բանալուն (աղիւսա-
կին): Այդ պատճառով անգլերէնի ուղ-
ղագրութիւնը ընդունուած է կոչել պատ
մական ուղղագրութեան առաւել ցայտուն եւ
տիպիկ նմոյշ: Բայց եւ այնպէս անգլիացի
բանասէր-լեզուաբաններից ոչ ոքի մտքով
անգամ չի անցնում փոխել իր ազգային

լեզուի ուղղագրութիւնը եւ հնչիւնական
պարզունակ ու դիւրամատչելի գրահա
մակարգ որդեգրել...:

Այստեղից, ուրեմն, պէտք է եզրա-
կացնել, որ կենդանի լեզուն իր հնչիւնա=
կան կողմով դանդաղօրէն եւ անզգալա-
բար, անընդհատ, բայց մարդու կամքից
եւ գիտակցութիւնից անկախ, փոփոխու-
թիւններ է կրում, ըստ որում հէնց որ
այդ փոփոխութիւնները կատարւում են

պատմական այս կամ այն ժամանա-

կաշրջանում, մարդկային կամքը դար-
ձեալ անզօր է խանգարել դրանց տարած-
մանն ու ծաւալմանը: Այդ առթիւ գեր-
մանացի անուանի լեզուաբան եւ հայա-
գէտ Հ. Հիւբշմանը հետեւեալ բնորոշ
միտքն է յայտնում <<Հանդէս ամսօ-
րեային>> ուղղած իր նամակում. <<Լե-

զուաց այս (հնչիւնային - Լ. Խ.) փոփո-
խութիւնն՝ խօսողին կամքէն բոլորովին
անկախ է, առանց գիտակցութեան՝ յըն-
թացս դարուց սերնդէսերունդ անցնելով
կը կատարուի: Բայց մէյ մ՝որ այսպիսի
փոփոխութիւն յառաջ գայ, այնուհետեւ
մարդկային կամք մը կարող չէ զայն բառնալ,

ինչպէս որ մարդկային կամք մը յառաջ չէ բե-
րած>> (1888, Յուլիս, էջ 122):

Լեզուի բնական եւ պատմական
հնչիւնափոխութիւնը խախտում է գրու-
թեան հնչիւնային դրութիւնը: Սակայն,
ինչպէս ցոյց է տալիս լեզուների ուղ-
ղագրութեան պատմութիւնը, անթոյլատրե-
լի է եւ հնարաւոր Էլ չէ ամէն անգամ, լե-
զուի կրած հնչիւնական փոփոխութիւն-
ների համաձայն, փոխել նաեւ ուղղագ-
րութիւնը՝ ապահովելով նրա հնչիւնական
յարատեւ դրութիւնը: Դրան խանգարում
է, առաջին հերթին, այն հարուստ մատե-

նագրութեան առկայութիւնը, որ ստեղծել
է տուեալ ժողովուրդը նախընթաց դարե-
րում, երբ գրութիւնը համապատասխանել
է արտասանութեանը՝ արտացոլելով
տուեալ լեզուի հնչիւնական դրութիւնը:
Հրաժարուել իր հոգեւոր ժառանգութիւ-
նից օգտուելու հնարաւորութիւնից ոչ ոք
չէր համաձայնի: Բացի դրանից, պատմա-
կան հնչիւնափոխութեան պատճառով

շատ բառեր դառնում են նաեւ նոյնա-
հունչ, բայց իմաստով՝ տարբերակուած
համանուններ: Նրանց բառիմաստային
տարբերակման, հետեւաբար նաեւ բառա-
յին առանձին միաւորներ ճանաչուելու
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միակ հիմքը մատենագրութեան մէջ հան-
դիսանում է այդ բառերի միայն տար-
բեր (աւանդական) գրութիւնը: Տուեալ
դէպքում աւանդական ուղղագրութիւնը
պատճառ է դառնում լեզուի մ բազմաթիւ նոյ-

նահունչ բառերի պահպանման եւ յարատեւ-
ման: Միայն գրութեան տարբեր ձեւերի
շնորհիւ անմիջապէս ակնբախ է դառ-
նում, դիցուք, հետեւեալ նոյնահունչ բա-
ռերի իմաստային տարբերակումը եւ
միաժամանակ բառային առանձնակի ար-
ժէքները. սէր (իբրեւ սիրել բառի արմատ
եւ գոյական անուն) եւ սեր (կաթի սեր),
գետ (Արաքս գետը) եւ գէտ (իբրեւ գիտե-
նալ բառի արմատը), հոտ (բուրմունք) եւ
հօտ (ոչխարների հօտը), հոր (փոս տեղ)
եւ հօր (հայր բառի սեռական-տրական ձե-
ւը) եւ այլն:

Ֆրանսերէնում աւելի շատ բնորոշ օ-
րինակներ կան. դիցուք՝ sot (<<տխմար>>),
saut (<<ցատք>>, <<ցատկում>>) sceau
(<<կնիք>>), seau (<<դոյլ>>) բառերը հաւա
սարապէս նոյն ձեւով են արտասանւում
(իբրեւ so), բայց համարւում են բառային
առանձին միաւորներ: Այս փաստերը
ցոյց են տալիս, որ ուղղագրութիւնը երբեմն
վճռական դեր է խաղում այս կամ այն բառի
տարբերման եւ պահպանման գործում: Նոյն-
իսկ քերականական կառուցուածքում,
յատկապէս՝ ձեւաբանական իրողութիւն-
ների դրսեւորման մէջ, առանձին լեզու
ներում ուղղագրութիւնը առաջնահերթ
դեր է կատարում. մատենագրութեան մէջ
ձեւաբանական առանձին իրողութիւննե-
րի տարբերակման միջոց է ծառայում
նաեւ ուղղագրութիւնը: Դարձեալ, օրի-
նակ, ֆրանսերէնում անձնական դերա-
նուան 3-րդ դէմքի եզակին եւ յոգնակին
տարբերակւում է միայն գրութեամբ եւ
ոչ թէ արտասանութեամբ. il եւ ils (եր
կու դէպքում էլ արտասանւում է իլ, իսկ
յոգնակիի տ ցուցիչը սոսկ գրաֆիկական

նշանակութիւն ունի): Բայի սահմանա-
կան եղանակի 3-րդ դէմքի եզակի եւ յոգ-
նակի թուերը դարձեալ միմեանց
հակադրւում են միայն գրութեամբ, եւ ոչ
թէ արտասանուածքով. i il cherche եւ ils
cherchent (=իլ չերչ), il parle եւ ils par-
lent (=իլ պառլ): Բերուած փաստերից հե-
տեւում է, որ ուղղագրութիւնը առանձին
լեզուներում գրաւոր հաղորդակցման մէջ
բառային եւ նոյնիսկ քերականական իրողու-
թիւններ դրսեւորելու էական միջոց կարող Է
հանդիսանալ: Ինքնին հասկանալի է, որ
բանաւոր հաղորդակցութեան ժամանակ
ուղղագրական յիշեալ երեւոյթները ոչ մի
դեր չեն կարող խաղալ: Համահունչ բա-
ռերի եւ քերականական ձեւերի տարբե-
րակման համար բանաւոր խօսքում կարե-
ւոր նշանակութիւն ունեն՝ շեշտայնութիւ-

նը, խօսքային իրադրութիւնը, բառերի
ներքին կապակցութիւնը, դիրքը եւ այլն:
Բայց, միւս կողմից՝ եթէ ֆրանսերէնը,
ուղղագրական ռեֆորմ կատարելով, հե
տեւի հնչիւնական դրութեան, ապա նոյ-
նահունչ տարբեր բառերի միատեսակ
գրութեան պատճառով անհասկանալի կը
լինի նոյնիսկ ֆրանսիացիների համար,
հետեւաբար եւ՝ իսպառ կ՝ոչնչացուեն
այդ բառերի զոյգերը, որ, անտարակոյս,
աղքատացման կը յանգեցնէր գիտութեան
եւ մշակոյթի համաշխարհային համբաւ

վայելող այդ հիասքանչ լեզուն...:
Դեռեւս ԺԹ դարի վերջում, երբ հա-

յագիտական հանդէսներում (<<Բազմա-
վէպ>>, <<Հանդէս ամսօրեայ>>, <<Արարատ>>

եւլն) քննւում եւ արծարծւում էին հայե
րէնի ուղղագրութեան հարցերը, հայա-
գէտներից ոմանք չէին ըմբռնում ա-
րեւմտահայ եւ արեւելահայ գրական լե-
զուների տարբեր արտասանուածքների
բնոյթն ու նշանակութիւնը, նրանց առա-
ջացման եւ զարգացման հիմքում եղած
բնապատմական անհրաժեշտութիւնը: Օ-

րինակ՝ վաստակաշատ բանասէր Բարսեղ
Սարգիսեանը <<Բազմավէպում>> այն թիւր
կարծիքն է յայտնում, որ արեւմտահայե-
րէնի արտասանուածքը (խօսքը վերաբե
րում է բաղաձայներին, երբ ձայնեղները
խլացել են, իսկ խուլերը՝ ձայնեղացել,
ուստի եւ միայն երկաստիճան բաղաձայ-
նական դրութիւն ունեն, ի հեճուկս արե
ւելահայերէնի, որ պահպանել է դասակա-

նի դրութիւնը), իբր, կամայականութեան

կամ ենթակայական հանգամանքի ար-
դիւնք է: Ելնելով այս սխալ բացատրու-
թիւնից - նա պահանջում է, որ արեւմտա-

հայ գրողները <<զոհագործութիւն>> անեն

նոր փոխառուող բառերի տառադարձու-

թեան հարցում եւ ընդունեն արեւելա-

հայերի տառադարձութիւնը, որն, ըստ
էութեան, աւելի մօտ է կանգնած մեսրո-

պեան արտասանութեանը: Միւս կողմից՝
նա հակուած է ընդունելու, որ իբր մես-

րոպեան ուղղագրութեան (իր տերմինով՝
<<յարմարագրութեան>>) հետագայ փոփո-

խութիւնը (պատմական հնչիւնափոխու-
թեան առումով) արդիւնք է ոչ թէ կեն-
դանի արտասանութեան փոփոխութեան,
այլ բուն իսկ ուղղագրութեան <<աղաւաղ-
ման>>: Այդ կապակցութեամբ նա կշտամ-

բում է նաեւ արեւելահայ այն թերթերին,
որոնք գտնում են, որ գրութեան այլա-
կերպ արտասանութիւնը հետեւանք է
պատմական հնչիւնափոխութեան. <<Ար-

դեօք հնչման կամ կենդանի արտասանու-
թեանց աղաւաղութի՞ւնն եղած է
սկզբնապատճառ նախնեաց հինաւուրց

յարմարագրութեան աղաւաղման,- հարց
նում է նա,- թէ՞ ընդհակառակն, յարմա
րագրութեան աղաւաղկութիւնը համարե-

լի է սկզբնառիթ մեսրոպեան տառից ար
տասանութեան աղաւաղկութեանը: Ըստ

բողոքարկութեան ռուսահայ լրագրաց՝
իբր թէ առաջինն եղած լինի սկզբնա-
պատճառ վերջնոյն>> (Բ. Սարգիսեան, Տե

սութիւն տառադարձութեան խնդրոյն,
<<Բազմավէպ>>, 1889, Յունիս, էջ 161):

Պատասխանելով Բ. Սարգիսեանի
նման մտածողներին՝ Հիւբշմանը միան-
գամայն իրաւացի կերպով իր վերոյիշեալ
նամակում գրում է. <<...Ամենեւին օգուտ
չունենար, եթէ արեւմտեան Հայք Տփղի-
սեցոց պահանջմանց հետեւելով հին ար-
տաբերութեան դառնալու որոշումն ընեն.
վասնզի անկարելի է>> (<<Հանդէս ամսօ

րեայ>>, 1888, էջ 122): Հիւբշմանի կարծի-
քով՝ մի քանի արեւմտահայեր, բնակուե-
լով Թիֆլիսում, անշուշտ, կը կարողանա-

յին նրանց արտաբերութիւնը իւրացնել.
սակայն <<երկու միլիոն>> զանգուածը պի-
տի շարունակէր բառերն արտաբերել իր
արտասանական դրութեան համաձայն.
<<Լեզուագիտական տեսակէտով՝ Տփղիսի

պահանջմունքը չեմ կրնար իրաւացի դա-
տել, շարունակում է նա:- Հնաձեւն (Das

Alterhumliche - նկատի ունի մեսրոպեան

հայերէնը - Լ. Խ.) արժէք ունի լեզուագէտ-

ներու՝ բայց ոչ երբէք խօսողներու համար>>

(<<Հանդէս ամսօրեայ>>, անդ):
Այնուհետեւ հնչիւնական փոփոխու-

թիւնները հասնում են իրենց զարգաց-
ման այնպիսի մի կէտի, երբ միեւնոյն
պայմաններում նոյն տիպի բառերը, ի-
րենց ներգործութեանը ենթարկելով, վեր
են ածւում հնչիւնական օրէնքի: Նկատենք,

որ հնչիւնական օրէնքները գործում են
զարմանալի կանոնաւորութեամբ եւ

ճշգրտութեամբ, որոնց ուսումնասիրու-

թիւնը բացառիկ նշանակութիւն ունի
տուեալ լեզուի պատմութիւնը գիտակա-

նօրէն լուսաբանելու, նրա ծագումնաբա-
նական ցեղակցութիւնը պարզելու, զար-
գացման տարբեր փուլերի ճիշդ պարբե-
րացումը կատարելու տեսակէտից: Շնոր-

հիւ այն բանի, որ Հիւբշմանը հիանալի
կերպով հետազօտեց դասական հայերէնի
հնչիւնական համակարգում գործող о
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րէնքները, խոշոր գիւտ կատարեց՝ պար-
զելով հայերէնի տեղը հնդեւրոպական լե-
զուաընտանիքում միանգամայն սպառիչ
կերպով ապացուցելով, որ հայերէնը ոչ թէ
իրանական ճիւղի մի բարբառ է, ինչպէս մինչ
այդ ընդունուած Էր հնդեւրոպաբան նշանաւոր

լեզուաբանների կողմից (Բոպպ, Գրիմ, Վին-
դիշման, Մաքս Միւլլէր եւ ուրիշներ),
այլ հնդեւրոպական առանձին անկախ մի

լեզու (տե՛ս նաեւ Հիւբշմանի հետեւեալ
աշխատութիւնները. <<Uber die Stellung des
Armenischen in Kreise der indogermanischen
Sprachen>>, 1875, <<Zir Chronologie der Arm.
Vocalgesetze>>, 1898, <<Armenische Gram-

matik>>, հա. 1, 1895, հա. 2, 1897, Leipzig:
Տե՛ս նաեւ Էդ. Աղայեան, <<Լեզուաբանու-
թեան հիմունքներ>>, Երեւան, 1987, էջ
277-288:

Իոզէֆ Կարստի՝ կիլիկեան միջին հա
յերէնի հնչիւնական օրէնքների բացա
յայտման շնորհիւ, այսօր մենք պատկե-
րացում ունենք հնչիւնական այն տեղա-
շարժերի մասին, որ կրել է հայերէնը իր
զարգացման տուեալ փուլում (Historische
Grammatik des Kilikicsh-Armenischen,
Strassburg, 1901): Փրոֆ. Հր. Աճառեանը,
հայոց լեզուի զարգացման տարբեր փու-

լերում գործող հնչիւնական օրէնքների
հմուտ ուսումնասիրման շնորհիւ, կարու

ղացաւ ամենայն մանրակրկիտութեամբ
եւ սպառիչ կերպով հետազօտել հայերէ-
նի բառագանձը, ինչպէս նաեւ տալ հա-

յոց լեզուի պատմութեան առաջին յաջող
փորձը:

Հետեւաբար պայման չէ ամենեւին, որ
ուղղագրութեան եւ ուղղախօսութեան համա-
պատասխանութիւնը պարտադիր լինի բոլոր
ժամանակներում ու դէպքերում: Այդ իսկ
պատճառով՝ անմտութիւն կը լինէր ամէն
անգամ պահանջել, սոսկ ուղղախօսու-

թեան թելադրանքով, որ ուղղագրութեան
<<բարեփոխումներ>> իրականացուեն հնա-

գոյն մատենագրութիւն ունեցող ժողո-
վուրդների գրութեան համակարգում:

Ուղղագրութիւնը սերունդների ստեղծած
գրական ժառանգութեան պահպանողն եւ
բացառապէս միակ պահապանը:

Չլինէր ուղղագրութիւնը ՝ կը կորչէր
եւ պատմութեան անյայտութեան մշու-
շում կը սուզուէր դարերի իմացական
այն հարստութիւնը, որի միակ ժառան-

գորդներն են հետագայ հայորդի սե-
րունդները եւ... մարդկութիւնը միաժա-
մանակ:

Եւ իսկապէս հետաքրքրական է իմա-
նալ՝ ի՞նչ է ցոյց տալիս Հայոց լեզուի
բազմադարեան զարգացման պատմութիւ-
նը մաշտոցադիր ուղղագրութեանը վերա-
պահուած երախտարժան այս դերի առն-
չութեամբ:

Հաստատենք. բացառապէս Ե դարում էր
միայն, որ առաջին անգամ գրի առնուող հայոց
կենդանի լեզուն իր ուղղագր եւ ուղղա-
խօսութեամբ միանգամայն ներդաշնակ էր բա-
ցարձակ համապատասխանութեամբ: Եւ դա
ինքնին հասկանալի է:

Նման գոյավիճակը, սակայն, յարա
տեւեց մինչեւ Բագրատունեաց թագաւու
րութեան աւարտը (ԺԱ դար), երբ ժամա-
նակի յարահոլով եօթ հարիւրամեակների
ընթացքում աննկատելիօրէն հնչիւնա-
կան-արտասանական որակական փոփո-
խութիւններ արձանագրեց Հայոց լեզուն,
որով եւ խախտուեց ուղղագրութեան եւ
ուղղախօսութեան համապատասխանու-

թիւնը: Իսկ ԺԲ եւ մանաւանդ - ԺԳ դա-
րերի գրաբարը արդէն խօսակցական լե-
զու չէր. նա իր գոյութիւնը շարունակում
էր իբրեւ գիտութեան լեզու եւ կամ սահմա-

նափակւում էր եկեղեցում կամ վանքի պատերի
մէջ: Այդ ինքնին նշանակում է՝ ուղղա-
գրութիւնը եւ ուղղախօսութիւնը արդէն
չէին համապատասխանում իրար, չէին
ծածկում միմեանց:

Հարց է ծագում. ինչպէ՞ս վարուեցին
ժամանակուայ մեր գրաւոր մշակոյթի
ներկայացուցիչները՝ վարդապետերը, ու-
սուցչապետերը եւ վաստակաւոր գրիչնե-
րը: <<Բարեփոխեցի՞ն>> մաշտոցադիր հա-

յոց ուղղագրութիւնը: Ամենեւին էլ ոչ,
միանգամայն անաղարտ պահեցին այն:
Ուզենային էլ՝ չէին կարող <<բարեփո-

խել>>, որովհետեւ այլապէս խաչ կը քաշէին
գրաւոր արտայայտութեամբ մտաւորական նա-

խորդ սերունդների ամբողջ մատենագրական
ժառանգութեան եւ առաջին հերթին մաշտո-

ցեան գրական շարժման վրայ, որպիսի ծան-
րագոյն մեղանչում՝ ոչ մէկի մտքով ան-

գամ անցկացնել պարզապէս անհնարին

էր.. .:
Ապա ինչպէ՞ս վարուեցին: Առաւել եր-

կիւղածութեամբ ու սրբութեամբ փարուեցին
մաշտոցադիր հայոց ուղղագրութեան կանոն-
ների անսայթաք գործադրման պահանջներին,
միաժամանակ հայերէնագիտական բանասի-

րական հետազօտումների ձեռնամուխ լինելով՝
տեսական աշխատութիւններ հեղինակեցին՝

հանգամանօրէն բացատրելով ու հիմնա-
ւորելով ուղղագրական կանոնների կի-
րառման ճշդագոյն օրինաչափութիւննե-
րը...:

Այսպէս, հայոց լեզուի պատմութիւ-
նից յայտնի է, որ ԺԲ-ԺԳ դարերում գոր-
ծածուող հայերէնը շատ էր հեռացել
գրաբարի դասական վիճակից. հետեւա-

բար այս շրջանում կիրառուող գրաբարը
բոլորովին էլ այն չէր, ինչ Դ-Ե դարե-
րում հայ ժողովրդի շուրթերի վրայ

թրթռացող լեզուն: Որքան էլ միջնադա-
րեան հեղինակները աշխատում էին գրել
հայ պատմիչների ու մատենագիրների
դասական լեզուով, այդ նրանց չէր յա-
ջողւում. պատճառն այն է, որ նրանք
գրաբար գրում էին իբրեւ սովորովի մի լե-

զուով, ուստի եւ իւրաքանչիւր միջնադա-
րեան հեղինակի բարբառային լեզուա-

մտածողութիւնը, քերականական ձեւերն
ու արտայայտչական միջոցները թափան-
ցում էին նրա գրաւոր արտադրանքի

մէջ: Դեռեւս Բագրատունեան շրջանի (Թ-
ԺԱ դդ.) գրաբարի մասին Ա. Այտընեա-

նը իր դարագլուխ կազմող <<Քննական
քերականութեան>> մէջ այն կարեւոր տե-

սակէտն է յայտնում, որ գրաբարը <<իրօք

գրաբար Էր (=ոչ խօսակցական, դժուար-
ըմբռնելի, միայն գրով ընթերցուող)>>
նաեւ այն շրջանի հայերի համար. <<Մի-

ջին դարուն վերջերը եւ մասնաւորապէս
Բագրատունեաց ժամանակները, երբ ար-

դէն մեր գրաբարը իրենց ալ իրօք գրաբար Էր,

ձեւացած էր կերպաւորեալ աշխարհաբար
լեզու մը>> (անդ, էջ 140):

ԺԲ-Ժ դարերում գրաբարի խօ-
սակցական լեզու չլինելու, գրքունակ եւ
սովորովի բնոյթ կրելու վերաբերեալ, ի
շարս բազմաթիւ մատենագրական վկա-
յութիւնների, ունենք նաեւ մի ծան
րակշիռ փաստ. յիշեալ ժամանակաշրջա-
նում հանդէս են եկել մի շարք հեղինակ-
ներ, որոնք իրենց ստեղծագործութիւննե-
րում գործածել են ինչպէս գրաբար, այն-
պէս էլ միջին հայերէն խօսակցական լե-
զուն, ընդ որում յատկանշական է, որ
միեւնոյն հեղինակը, երբ փորձում է
զուտ վերացական, իմաստասիրական, գի-
տական կամ աստուածաբանական խնդիր-
ներին նուիրուած աշխատութիւններ
գրել, դիմել է միայն գրաբարին, իսկ այն
դէպքում, երբ նա աշխարհիկ, ժողովրդա-
կան բնոյթի, ընդհանուր հասարակական

հետաքրքրութիւն առաջացնող, գործնա-
կան նշանակութիւն ունեցող անմիջական
եւ որոշակի հարցերի շուրջ երկեր է գրել,
դիմել է միջին հայերէնին: Այսպէս են
վարուել, օրինակ, Ներսէս Շնորհալին,
Ներսէս Լամբրոնացին, Վարդան Արեւել-
ցին եւ ուրիշներ: Այդ նշանակում է, որ
ժողովուրդը այլեւս գրաբար չէր հասկա-

ԱԶԳԱՑԻ

ՀԱՄԱՐ
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նում, իսկ հեղինակը իր մտքերը նրան
հասանելի եւ ըմբռնելի դարձնելու հա-
մար պէտք է հրաժարուէր գրաբարից եւ
կիրառէր այն լեզուն, որով խօսում էր նա
տուեալ ժամանակաշրջանում:

Բայց եւ մաշտոցադիր ուղղագրութիւնը
անաղարտ պահելու պարտաւորութիւնն
ունէին միաժամանակ: Քաջ գիտակցում
էին, որ ուղղագրութիւնը սոսկ յարմա-
րագրութիւն չէր, այլ առաջին հերթին եւ
գլխաւորապէս՝դարերի ու հազարամեակների
գրաւոր հաղորդակցութիւնների կապող կա-

մուրջն էր սերունդների: Բանն այն է, որ
ուղղագրութիւնը իր միասնական համա-

կարգի նաեւ գրական լեզուների տարբեր
շրջանները (ինչպէս ազգի տարբեր հա-
տուածները) իրար կապող եւ զօդող կա-
րեւորագոյն օղակ է, որը հնարաւորու-
թիւն է տալիս նախորդ դարաշրջանների
հոգեւոր արտադրանքները փոխանցել
նաեւ հետագայ սերունդներին, նաեւ մի-
մեանց միջեւ արդի ժամանակներում՝ ան-

կախ տարածքային որեւէ հեռաւորութիւ-
նից...: Սրանից պէտք է եզրակացնել, որ
մատենագրութեան զարգացման համար
անհրաժեշտ է ոչ միայն գրաւոր կերպա-
րանք տալ հնչիւնային լեզուին, այլեւ
գրութեան կանոնաւոր եւ միասնական համա-

կարգ՝ ուղղագրութիւն մշակել:
Իրականում՝ բուն իսկ գրական լեզուի

միութիւնը հնարաւոր է պահպանել միայն
շնորհիւ միակերպ ուղղագրութեան: Ուղղա-
գրութեան ընդհանուր եւ տեւանան միասնակա

նութիւնը անհրաժեշտ պայման է ընդհանուր
գրական լեզուի համար: Խնդիրն այն է, լե-
զուաբանական տեսութեան թելադրանքով
էլ, որ իւրաքանչիւր գրական լեզուի
զարգացման համար միասնական
քերականութեան հետ ենթադրւում է
նաեւ գրութեան միակերպ ու միասնական
համակարգ, որը ընդունելի եւ պարտա-
դիր պէտք է լինի նոյն լեզուով խօսող

ամբողջ հասարակութեան համար: Նկա-
տենք նաեւ, որ բազմաթիւ բարբառներ
եւ ենթաբարբառներ ունեցող լեզուի տա-
րածքային տարբեր ներկայացուցիչները
գրաւոր կերպով հաղորդակցելիս օգտւում
են գրական լեզուի միակերպ ուղղագրութիւ-

նից: Այս հանգամանքը, իր հերթին, հնարաւո-
րութիւն Է ընձեռում գրական լեզուի գործա-
ռոյթների ընդարձակման ու տարածման հա-
մար, դրանով էլ մեծ ոյժ եւ կենսունակութիւն
հաղորդում գրական լեզուի ծաղկմանը: Այս-
տեղից էլ անհրաժեշտութիւնը հայ մատե-
նագրութեան դասական շրջանի Յուշար-
ձանների, մանաւանդ՝ <<թարգմանիչների>>
երկերի բանասիրական խորաքնին հետա-

զօտութիւնների անհրաժեշտութիւնը, ու

րով եւ ստեղծուեցին <<Գրչութեան ա-
րուեստի>> լեզուական-քերականական-ուղ
ղագրական-գրադարձական առանձին
<<Ուղեցոյցերի>> մի շարք բնագրեր, որոնք
ապահովեցին ձեռագիր մատեանների
գրագիտական բարձրորակ ընդօրինա-

կումները եւ դրանց ընթերցման միասնա-
կան կանոնների՝ ուղղագրութեան անընդ-
հատականութիւնը: Այդ բնոյթի աշխա-

տութիւններից են՝ Արիստակէս Գրչի
<<Վերլուծութիւնք բացերեւապէս բազմա-
զան բառից եւ բայից>>, Գէորգ Սկեւռա-

ցու ա. <<Խրատ վասն հանգամանաց հե-
գից>>, բ. <<Խրատ վասն հանգամանաց հե-
գից>>, գ. <<Խրատ վասն առոգանու-
թեանց>>, դ. <<Խրատ գրչութեան>>, Գրիգոր
Տաթեւացու՝ ա. <<Լուծումն համառաւտ
դժուարիմաց բանի ի գիրս գրչութեանն
յԱռիստակիսէ Հռետորէ>>, բ. <<Համառաւտ
ի խրատ գրչութեան Գէորգայ վարդապե-
տի>>, գ. <<Դարձեալ խրատ նոյն Գէորգ
վարդապետի որ առ Ստեփաննոս Գոյնե-

րիցանց գրեալ Յաղագս գրչութեան ա-
րուեստի>> երկերը, որ մենք առանձին

գրքում գիտա-քննական համեմատու-

թեամբ եւ ծաւալուն ուսումնասիրու-

թեամբ հրատարակեցինք դեռեւս 1962 թ.
Երեւանում (410 էջ), Մատենադարանում
տարիներ շարունակ հայագիտական հե-
տազօտութիւններ կատարելիս: Բնագրա-

յին այդ աղբիւրները, իբրեւ դասընթաց-
ներ, դարեր շարունակ դասաւանդուել են
միջնադարի մեր վարդապետարաններում,
ճեմարաններում, ակադեմիաներում եւ
համալսարաններում, մանաւանդ գրչու-
թեան կենտրոններում՝ հայերէնագիտու-
թիւնը անխաթար պահելով: Նկատենք,

որ մեր գրապայքարի առաջամարտիկները
ԺԸ եւ ԺԹ դարերում լաւ էին պատկե-

րացնում ուղղագրութեան չափազանց կարե-

լոր նշանակութիւնը մատենագրութեան զար-
գացման տարբեր փուլերի շաղկապման եւ

նրանց միասնութեան պահպանման գործում:

Միւս կողմից՝ նրանք հաշուի էին առ-
նում այն խիստ բնորոշ եւ իւրայատուկ
իրադրութիւնը, որ ներկայացնում էր այդ
ժամանակ հայ ժողովրդի տարբեր հա-

տուածների (ե՛ւ արեւելահայ, ե՛ւ արեւմ-
տահայ աշխարհաբարների, ինչպէս նաեւ

բարբառային խօսուածքների) արտասա-
նուածքը՝ իրենց առանձնայատկութիւն-
ների խայտաբղէտութեամբ ու հակադրու-
թեամբ. բացակայում էր արտասանուած-

քի միասնութիւնը: Այս հանգամանքը ա-
ռաւել հրամայաբար պարտադրում էր
գրապայքարի տեսաբաններին պահպանե-

լու հայերէնի աւանդական ուղղագրութիւնը,
որն իր տեսութեամբ ու կանոններով հիմնակա-

նում մշակուել եւ ուսումնասիրուել էր, ինչպէս
վերը ասուեց, դեռեւս ԺԲ-ԺԳ դարերում

գրչութեան արուեստի լեզուական-քերա-
կանական տեսութեան հիմնադիրների

կողմից. գրութիւնը պիտի լինէր գրաբարեան,

բայց արտասանուածքը՝՝ իւրովի, իւրաքանչիւր
հատուածի խօսակցական լեզուի եւ բարբառի
արտաբերմանը համապատասխան:

Գրապայքարի ռահուիրաները ճիշդ
կերպով ըմբռնում էին, որ եթէ մի կողմ

թողնելով գրաբարեան աւանդական ուղ-
ղագրութիւնը եւ ուղղագրական ռեֆորմ
կատարելով՝ ընդունէին միայն հնչիւնա-
կան դրութիւնը, աշխարհաբար երկու գրա-
կան լեզուների միջեւ կը ստեղծուէր անանցա-
նելի մի անջրպետ. գրաւոր հաղորդակցու-
թիւնը այնքան կը դժուարանար, որ եր-
կու հատուածների ներկայացուցիչները,
առանձին դէպքերում, հազիւ թէ մի-
մեանց մտքերը կը կարողանային կարդալ
եւ հասկանալ: Այդ նշանակում է, որ
գրաբարեան ուղղագրութիւնը, իր կանոնների

որոշ խրթինութեամբ ու բարդութեամբ հան-

դերձ, մեր աշխարհաբար երկու գրական լեզու-
ների կազմաւորման եւ ամրապնդման ուղղու-
թեամբ դրական կարեւոր դեր է խաղացել: Ա-
ւելին՝ նոյնիսկ Մ. Աբեղեանի կարծիքով՝
<<... գրաբարի աւանդական գրութիւնը, որ
ընդունել են ամէնուրեք, մի անհրաժեշտ միջոց
է եղել աշխարհաբար առաջ բերելու
համար...>> (Մ. Աբեղեան, Մեր ուղղագրու-

թեան մասին, <<Արարատ>>, 1913, 11, էջ
1056-1057):

Նոյն հեղինակը մինչեւ անգամ հար-
կադրուած է ընդունել, որ մեր արդի գրա-
կան լեզուների գոյութիւնը պայմանաւորուած է

հէնց գրաբարի ուղղագրութեամբ. <<Շատ ան-
գամ յայտնուած ճշմարտութիւն է,-
գրում է նա,- որ աշխարհաբար չէր կա-

րող այնպէս արագ զարգանալ, եթէ չլի-
նէր գրաբարը: Բայց պէտք է ընդունել եւ այն,

որ եթէ չլինէր գրաբարի ուղղագրութիւնը, մենք
դժուար թէ ունենայինք մեր արդի գրական լե-
զուն, եւ մեր երկու աշխարհաբարներն այնքան
հեռու կը լինէին իրարուց, որ կը կարդայինք,
բայց դժուար կը հասականայինք, առանց առա-

ջուց առանձնապէս սովորած լինելու>> (անդ,
էջ 1057). մի ճշմարիտ խոստովանութիւն,

որ ոյժը պահեց ու պահպանեց հետագայ

բոլոր ժամանակներում, այդ թւում ներ-
կայում եւ, առաւել եւս, ապագայում...,
այն էլ Աբեղեանի իսկ հաւաստմամբ:
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Բայց կեանքի հեգնանքն էլ այն է,
որ տրամագծօրէն միանգամայն հակա-
ռակը կատարեց այս նոյն հեղինակը 1922
թուականին իր առաջարկած ուղղագրա-
կան <<ռեֆորմով>>, որ մինչեւ անգամ ա-
ռաջին հայեացքից անհաւատալի է թւում
նման ձախաւեր շրջադարձը...: Այս մա
սին՝ քիչ յետոյ:

Հարկ է արձանագրել նաեւ, որ մեր
լեզուն եւ գրականութիւնը միաժամանակ
հայ ժողովրդի գոյապայքարի եւ յարա-
տեւման ապաւէնն ու յուսալի երաշխիքն
են եղել, ընդ որում բոլոր ժամանակնե-
րում եւ տարապայման բոլոր հանգա
մանքներում:

Դարձեալ յետադարձ թռուցիկ հա
յեացք գցելով մեր պատմութեան վերջին
հանգուցային հանգրուանների վրայ՝ ա-

պա տեսնում ենք, որ 1918 թուականի
Մայիսի 28-ին երկունքով ու գերմարդ-
կային տառապանքով, մանաւանդ՝ Սար-
դարապատի հերոսամարտով հրաշանման
ծնունդ առած Հայաստանի առաջին Հան-
րապետութեան առաջնակարգ խնդիրնե-
րից է եղել՝ <<հայացնել>> բոլոր պետական
հիմնարկները՝ իրենց գրագրութիւնների
բոլոր գործառնութիւններով՝ վերեւից
ներքեւ, համընդհանուր եւ ամբողջական
ընդգրկումով, առանց բացառութեան՝
նախապատւութեամբ կառավարական
պաշտօնները տրամադրելով նախեւառաջ
հայեցի կրթութիւն ստացած հայորդինե-
րին (տե՛ս Ս. Վրացեան, Հայաստանի Հան-
րապետութիւն, Բ տպագր., Թեհրան,
1982, էջ 351-352):

1920 թուականի Նոյեմբերի 29-ին
Հայաստանում խորհրդային իշխանու-
թեան հաստատմամբ եւ հետագայ շուրջ
եօթ տասնամեակներում՝ ընդհանրապէս
բարենպաստ նոր իրադրութիւն ստեղ-
ծուեց հայոց լեզուի եւ՝գրականութեան
հեռանկարների համար. համարեայ ազգա-

յին եկամտի մէկ երրորդը տրամադրւում էր ժո-
ղովրդի լուսաւորութեանը՝ դպրոցների,
բարձրագոյն կրթութեան կենտրոնների,
համալսարանների եւ ակադեմիայի ինս-
տիտուտների կազմակերպմանն ու անխա-

փան գործունէութեանը, որ աննախադէպ
էր մինչեւ անգամ տիեզերական չափանի-
շով...: Զարգացման նոր շրջափուլ թեւա-
կոխեց հայ ժողովրդի հոգեւոր մշակոյթն
առհասարակ՝ գրականութեան, արուեստ-
ների ու գիտութիւնների ծաղկման, ան
նախընթաց վերելքի ու բուռն թափի հետ
մէկտեղ մասնաւորապէս: Խնդիր էր
դրուած, իբրեւ անյետաձգելի անհրաժեշ-
տութիւն՝ հայ հասարակութեան բոլոր ան-
դամներին դարձնել գրագէտ, քաղաքակիրթ եւ

գիտակից:
Գրագիտութիւնը ամենակենսական եւ

հրատապ պահանջներից մէկն էր, որի
բարեյաջող լուծումով էլ պայմանաւորում
էին նաեւ հայ ժողովրդի հանճարի փայ
լատակման ու հոգեւոր հարստութեան
արտակարգ ժայթքումը: Պետական լե-
զուն Սահմանադրութեամբ նոյնպէս
հռչակուեց հայերէնը՝ թէեւ կիրառման ոչ
ամբողջական ծաւալով, բայց եւ մանա-
ւանդ այն դարձաւ գիտութեան եւ ա-
րուեստների լեզու, որով այնուամենայ-
նիւ հայոց լեզուի գործառոյթները կեան-
քի բազմաթիւ ու բազմազան ոլորտնե-
րում անհամեմատ ընդարձակուեցին, եւ
դարերի խորքից մեզ հասած հայոց լե
զուն իր արեւելահայ գրական տարբերա-

կով առնականանալու, կոփուելու եւ գե
ղեցկանալու մեծ հնարաւորութիւն ձեռք
բերեց:

Տարաբախտաբար, սակայն, այս բոլո-
րը նաեւ գայթակղութիւն առաջ բերեց
Հայաստանի պետական ոլորտներում որո-
նումներ կատարելու հայերէնի բազմա-
դարեան աւանդական ուղղագրութեան
<<բարելաւման>> այնպիսի ուղիների հա-

մար, որոնք մեծապէս <<հեշտացնէին>>

գրաճանաչութեան եւ գրագիտութեան
ընդհանրացման գործը բացառապէս
Խորհրդային Հայաստանի տարածքում:
Չէ՞ որ դա այնքան էլ մեծ բան չէր ստա-
լինիզմի ազգային-մշակութային քաղա-
քականութեան համար, երբ պարտա-
դրւում էին այս կամ այն չափով մատե-

նագրութեան վաղեմութիւն ունեցող ազ-
գերին՝ հրաժարուել իրենց սեփական այ-
բուբենական համակարգերից եւ ընդու-
նել... ռուսականը: Բացի դրանից, ի՜նչ
արտառոց բան կայ, երբ նոյնիսկ ուրիշ
ազգութեան պատկանող հնամենի քաղա-
քը միացնելով այս կամ այն հանրապե-
տութեանը՝ հարկադրում էին ընդունել
եւ, բնականաբար, զգացմունքներ տածել
նրա նկատմամբ իբրեւ... <<սեփական>>

մայրաքաղաքի:
Բայց հայերէնի մաշտոցեան ուղ-

ղագրութեան համակարգի փոփոխման
նման բացատրութիւնը հրամցուած էր
հայ հասարակայնութեանը՝ իբրեւ <<հիմ-
նաւորում>> եւ <<արդարացում>> ուղղա--
գրական ռեֆորմների <<անհրաժեշտու-
թեան>>՝ մի կողմից, միւս կողմից՝ հապ
ճեպ կերպով այն պետական հրամանա-
գրով իջեցուած <<օրէնքի ոյժ>> ունեցող
իբրեւ պարտադիր հրամանաւորում, ա-
ռանց հանրային քննարկման եւ համազգային
համաձայնութեան...: Բանն այն է, որ մաշ-
տոցեան աւանդական միասնական ուղ-
ղագրութեան ուսուցումը պատմական
հնչիւնափոխութեան հետեւանքով իրօք
կապուած է իւրացման որոշ դժուարու-

թիւնների յաղթահարման հետ, ինչպէս
ամէն մի վաղեմի մատենագրութիւն ու-
նեցող լեզուների պարագան է, ուստի եւ
պահանջում է հայրենագիտական քննական՝
վերլուծական-ստուգաբանական եւ մտա-

պահական յամառ, բայց եւ շնորհապարտ
լեզուաիմացութիւն:

Խոստովանենք՝ պաշտօնական վարկա

ծին՝ ուղղագրական ռեֆորմների <<հիմնա
ւորման>>, հարկադրաբար մենք եւս
տուրք ենք տուել դեռեւս 1962 թուակա-

նին վերը նշուած <<Գրչութեան արուեստի
լեզուական-քերականական տեսութիւնը
միջնադարեան Հայաստանում>> մեր աշ-
խատութիւնում (տե՛ս 47-52 էջերը):

1922 ԹՈՒԱԿԱՆԻ ԱԲԵՂԵԱՆԱԿԱՆ ՁԱ-
ԽԱՒԵՐ ՈՒՂՂԱԳՐԱԿԱՆ ՌԵՖՈՐՄԸ ԵՒ
1940 ԹՈՒԱԿԱՆԻ ՆՐԱ ՄԱՍՆԱԿԻ ԲԱՐԵ-
ՓՈԽՈՒԱԾ ՏԱՐԲԵՐԱԿԸ, ՈՐ ԱՅԼԱՊԷՍ
ԿՈՉՒՈՒՄ Է <<ՀԱՅԱՍՏԱՆԵԱՆ ՈՒՂՂԱ-

ԳՐՈՒԹԻՒՆ>>

1922 թուականի Մարտի 4-ին ընդու-
նուած կառավարական օրէնքով ու վար-
չարարական կիրառմամբ կատարուեց
ուղղագրական առաջին ռեֆորմը յօգուտ
հնչիւնական դրութեան: Համազգային
հիմնահարցը յանցաւոր հատուածամոլու-
թեամբ <<լուծեց>> ահաւոր խեղումներով
եւ հետեւանքային ծանրագոյն ողբերգու-
թեամբ...:

Բնութագիրը:-
Ե ձայնաւորը ընդունեց գրաբարեան

(դասական շրջանի) հնչիւնական արժէքը՝
ամէնուրեք արտայայտելով е հնչիւնը,
իսկ բոլոր այն դէպքերում, ուր Ե-ն уе-
ացման էր ենթարկուած պատմական
հնչիւնափոխութեան հետեւանքով, պէտք
էր արտայայտել երկու տառերով՝ յե (դի-
ցուք՝ յերես փխ. երես, յերգ փխ. երգ, յեւ
(շաղկապը) փխ. եւ, յերազ փխ. երազ
եւլն): Ո ձայնաւորը նոյնպէս գրաբա-
րեան (դասական շրջանի) հնչիւնական
արժէքը ստացաւ՝ ամէնուրեք արտայայ-
տելով օ հնչիւնը. իսկ բառասկզբում, ուր
ը-ն պատմական հնչիւնափոխութեան հե-
տեւանքով, լսւում եւ արտասանւում է ոչ
թէ о, այլ վո (ոսկի-վոսկի, որդի-վորթի),
գրութեան մէջ նման պարագաներում
պէտք էր արտայայտել երկու տառով՝ վո:
Ուղղագրական վերոյիշեալ նոր կանոննե-
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րի պատճառով հայերէնի այբուբենից ար
տաքսուեցին է, լ եւ о տառերը:

Բառավերջում ա եւ ու տառերից յե-
տոյ գրուող, բայց չարտասանուող 1-ն ա-
մէնուրեք վերացուեց (տղա փխ. տղայ,
ծառա փխ. ծառայ, ձուլածո փխ. ձուլածոյ
եւ այլն):

Հայագէտներ Ս. Սարգսեանի եւ Ստ.

Մալխասեանցի առաջարկած վեւագրու-
թիւնը ընդունուեց առանց վերապահու-
թեան. բոլոր այն դէպքերում, որտեղ
լսւում եւ արտասանւում է վ՝ գրել միայն
նշուած (վ) տառը. այդ նշանակում է որ

եւ ու նշանագրերի միաժամանակ ար-
տայայտած բաղաձայնական գործառոյթը

(իբրեւ վ) վերացուեց, իսկ ինչ վերաբե-
րում է լ տառին, ապա այն, իբրեւ առան-
ձին եւ անկախ այբբենական միաւոր,

դուրս գրուեց եւ պահպանուեց միայն ու
տառախմբի մէջ: Փակ վանկում հանդէս
եկող իւ տառախումբը, որը արտասան-
ւում էր իբրեւ յու (ուրախութիւն-ուրա-

խություն), թնդիւն-թնդյուն, անկիւն-
անկյուն), պէտք էր արտայայտել յու
տառախմբով: Ու տառախումբը, փակ
վանկում արտայայտելով ույ, իբրեւ կա-
նոն, սկսեց գրուել ույ (լույս փխ. լոյս,
բույը փխ. բոյր եւ այլն): Գրաբարի ան-

ցեալ դերբայը, իբրեւ որոշիչ գործածուե-
լիս, փոխանակ եալ դերբայական վերջա-
ւորութեան, ընդունեց յալ ձեւը (հիշյալ,
դարձյալ, վորոշյալ եւ այլն): Ձայնաւո-
րից յետոյ լսուող, բայց չգրուող 1-ն
պէտք էր արտայայտել նաեւ գրութեամբ
(եյի փխ. էի, եյիբ փխ. էիր, եական փխ.
էական եւ այլն): Այսպէս եւ հայերէնի
բոլոր երկբարբառներն ու եռաբարբառնե-

րը կերպարանափոխուեցին բառերում, եր-

բեմն նաեւ անճանաչելիօրէն):
Բաղաձայններից ամէնից ակնառու եւ

արմատական փոփոխութիւն կրեց կիսա-

ձայնի գրութիւնը բառակազմում ձայնա-

ւորից առաջ, երբ պատմական հնչիւնա-
փոխութեան հետեւանքով լսւում եւ ար-
տասանւում է հ (հ), իսկ բառամիջում
հանդէս է գալիս հնչիւնական իր բուն
արժէքով (y): Բառասկզբում |-ն, արտա-
սանուելով իբրեւ հ, գրաճանաչութեան եւ
գրագիտութեան ուսուցման ժամանակ
տեղիք էր տալիս շփոթութեան եւ բար-
դութեան: Աշակերտի յիշողութիւնը ծան-
րաբեռնում էր մտքի ձեւական վարժու-
թեամբ. նա պէտք է անգիր սովորէր բա-
ռերի պատկառելի մի քանակ, որոնք
թէեւ սկսւում էին I տառով, բայց արտա-
սանւում էին ճ-ով (յագուրդ փխ. հա-

գուրդ, յանդիմանութիւն փխ. հանդիմա-
նություն, յիմար փխ. հիմար, յաջող փխ.
հաջող եւ այլն): Այն բացատրութիւնը,

որ գրաբարի դասական շրջանում I կիսա-
ձայնը ունեցել է հնչիւնական միայն մէկ
արժէք բոլոր հանգամանքներում եւ
նշուած բառերում արտասանուել է (ya-

gourd, yandimanoutiun, yimar, yajoyh),
միայն գիտութեան համար նշանակու-
թիւն ունի, իսկ գործնական տեսակէտից

դա խճճուածութիւն եւ անըմբռնելի
դժուարութիւն կարող էր յարուցել (եւ
յարուցել է): Աւելին՝ խնդիրը առաւել
կնճռոտւում էր նաեւ այն պատճառով, որ
բառաբարդման կամ ածանցման դէպքում
երկրորդ եզրով սկսուող 1-ն նոյնպէս ար
տասանւում էր հ. անյուսալի (=անհուսա-

լի), անյիշելի (=անհիշելի), բարեյաջող
(=բարեհաջող) եւ այլն: Միւս կողմից
բացառութեամբ մի քանի բառերի (բայ,
խոյ, հայ, ճայ, վայ), որոնց վերջում
աւից յետոյ գրուած 1-ն արտասանւում է
հնչիւնական իր բուն արժէքով՝ իբրեւ
մնացած դէպքերում բառավերջում ա-ից
եւ ո-ից յետոյ գրուող սոսկ գրաֆի-
կական և նշանակութիւն ունէր: Ելնելով

այս բաւական բարդ հանգամանքից ՝ որո-
շուեց ձ-ի փոխարէն գրել բոլոր այն

դէպքերում, երբ լսւում եւ արտասանւում
է հագագային հնչիւնը (h)՝ բառամի-
ջում պահպանելով ձ-ն (y), որը արդէն

հանդէս է գալիս հնչիւնական իր բուն
արժէքով, իսկ բառավերջում ա-ից յետոյ
հնչիւնական արժէքից զուրկ համր ժ-ն
չգրել:

Հետեւեալը պիտի արձանագրել պատ-
մութեան համար՝ իբրեւ տխուր իրողու-
թիւն. հայագիտութիւնը չի կարող ներել
Մանուկ Աբեղեանին, որ, ականաւոր

գրականագէտ, բանասէր եւ լեզուաբան
լինելով հանդերձ, ձեռնարկեց փաստօրէն
երկու անգամ ուղղագրական չարափո-

խում մտցնել հայերէնում՝ ողբալի ձախո-

ղանքներով, մինչեւ անգամ իր ճիշդ
դրոյթների հակասմամբ ու հերքմամբ, որ

վերը քննեցինք:
Այս առաջին ռեֆորմը, իրականում,

բացարձակ հրաժարումն էր դասականից
եւ դարձեալ անցումը հնչիւնական ուղղագրու-

թեան, որ բնորոշ է սոսկ առաջին անգամ նոր

գրի առնուող եւ մատենագրութիւն չունեցող լե-

զուներին...: Իսկ հին եւ հարուստ մատե-

նագրութիւն ունեցող հայոց գրական լե-
զուի համար դա մի աւերածութիւն էր, որ
բնաւ ներելի չէր եւ ոչ ոքի՝ ինչպիսի
տիտղոսով կամ իշխանութեամբ էլ od-

տուած լինի նա: Ով ով՝ ակադեմիկոս Ա-

բեղեանը պիտի հասկանար, որ գրական
լեզուի ուղղագրութեան հարց չէ, այլ
պատմա-մշակութային հաղորդակցման խնդիր
է, ընդ որում ամէն մի ռեֆորմ իր հետ
բերում է այս կամ այն չափով սահմա-
նափակում կամ մինչեւ անգամ խզում
այդ կարգի հաղորդակցութեան... իր ող-

բալի հետեւանքներով, ինչպէս այն պա
տահեց, տարաբախտաբար, աբեղեանական

առաջին (եւ երկրորդ, այն է՝ <<հայաստա-
նեան ուղղագրութիւն>> կոչուած) ռեֆոր-

մի առնչութեամբ: Հազարամեակների
պատմա-մշակութային դրոշմ ունեցող

հայերէնի բառապատկերները անճանաչելիօ=
րէն եղծուեցին եւ աղաւաղուեցին՝ արժէզրկե-
լով եւ ջնջելով հայերէն բառերի պատմա-
մշակութային որեւէ կարեւորութիւնը, դրանով
իսկ զրկելով հնդեւրոպական հայոց լեզուի այն
միջազգային հեղինակութիւնը որ ըստ արժան-
լոյն նա վայելում է:

Երկրորդ ռեֆորմը 1940 թ. Օգոստոսի 22-

ին հրամանագրուած ուղղագրական <<նոր>>

համակարգն էր, որը եւ գործում է առ այ-
սօր Հայաստանի Երրորդ Հանրապետու-

թեան տարածքում՝ միայն մասամբ ամօթ-
խածօրէն վերականգնելով դասականի օ-

րինաչափութիւնները, որով այնուամենայ-

նիւ պահպանուեց անջրպետումը ե՛ւ դա-
սականի, ե՛ւ նախասովետական արեւե-
լահայ-արեւմտահայ, ե՛ւ սփիւռքահայ

գրաւոր մշակոյթի հետ, ինչպէս եւ դար-
ձեալ շարունակուեց արժէզրկումը հայոց
հնամենի լեզուի պատմա-մշակութային
միջազգային նշանակութեան...:

Բնութագիրը:

Այլ կերպ ասած՝ <<հայաստանեան
ուղղագրութիւն>> է կոչւում աբեղեանա-
կան <<բարելաւուած>> երկրորդ ուղղա-
գրական ռեֆորմը: Իրականում՝ այն
<<խառնուրդ>> է. միջին տեղ է գրաւում
մաշտոցեան ուղղագրական համակարգի
եւ հնչիւնական գրութեան միջեւ:

Այդ պատճառով ձայնաւորի մի քա-
նի տաղեր յետադարձ կարգով ստացան
իրենց նախկին հնչիւնական արժէքները
ինչպէս բուն, այնպէս էլ պատմական
հնչիւնափոխութեամբ տարբերակուած
արժէքներով: Այսպէս, բառասկզբում о
լսուելիս եւ արտասանուելիս (բացի ով,
ովքեր եւ ովսաննա բառաձեւերից), ամէ-
նուրեք о է գրւում, իսկ բառամիջում о
լսուելիս եւ արտասանուելիս՝ ու (օտար,
օդ, օգտակար, գոտի, աթոռ, հարկաւոր
եւլն): Իսկ եթէ բառասկզբում պատմա-
կան հնչիւնափոխութեան հետեւանքով
վո լսուի կամ արտասանուի, ապա գրւում
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է գրաբարեան ձեւով՝ տալով բառին իր
հին կերպարանքը՝ որակ. որդի. ոսկի.
ոչինչ եւ այլն: Վո տառախմբով գրել
թոյլատրւում է միայն այն դէպքում, երբ
տուեալ բառերը՝ օտարազգի եւ այլն,
փոխառեալ յատուկ կամ հասարակ ա-

նուններ են, ինչպէս՝ Վոլգա, Վոլտեր.
վոլտ եւ այլն: Բառաբարդման կամ
ծանցման ժամանակ բառերի եւ արմատ-

ների ուղղագրութիւնը պահպանւում է,
այլ կերպ ասած՝ եթէ բառը կամ արմա-

տը անջատ վիճակում գրւում է Զ-ով, աւ

պա աճման դէպքում եւս այդ օ-ն պահ-
պանւում է անփոփոխ կերպով. հօգուտ, ա-

նօրինական, ապօրինի, այսօր եւ այլն: Սոյն
կանոնների վերահաստատման շնորհիւ
այբուբենում վերականգնուեց նաեւ հա

յերէնի այբուբենից <<աքսորուած>> օ տա-
ռը:

Ե տառը ինչպէս գրաբարեան իր
բուն, այնպէս էլ պատմական հնչիւնափու
խութեան տարբերակուած արժէքներով է
հանդէս գալիս բառամիջում եւ բա-
ռասկզբում. բառամիջում արտասանւում

է е, ինչպէս՝ տարբեր, պարեն, գեղեցին եւ
այլն. բառասկզբում պատմական հնչիւ-
նափոխութեան հետեւանքով уе-ացման
ենթարկուած յե հնչիւնախումբը արտա-
յայտւում է հ-ով՝ պահպանելով գրու-
թեան նախկին գրաբարեան կերպարանքը,
ինչպէս՝ երջանիկ, երեխա, երազ, երդում եւ
այլն: Վերականգնուեց բառասկզբում

գրուող է-ն, որ անհարկիօրէն դարձեալ
արտաքսուած էր աբեղեանական առաջին

չարաբաստիկ ուղղագրութիւնից: Բառա-

վերջում, ի տարբերութիւն գրաբարեան

ուղղագրութեան, փոխանակ է-ի, գրւում
է ե, երբ լսւում եւ արտասանւում է е,
դիցուք՝ բազե, ափսե, ոսկե եւ այլն: Ինչ-
պէս վերը նշուեց, բառաբարդման կամ ա
ծանցման ժամանակ բառերի եւ արմատ-

ների ուղղագրութիւնը պահպանւում է:

Այդ նշանակում է, որ նման դէպքերում
բառերի ուղղագրութիւնը ստուգաբանա-

կան բնոյթ է կրում. ելեւէջ, վայրէջք, հնէա-

բանություն. մանրէ, որեւէ եւ այլն: Այսպի-
սով, սոյն կանոնների սահմանումը մա
սամբ մօտեցրեց բառերի գրութիւնը ի-

րենց նախկին՝ աւանդական կերպարան-
քին, որով ինչ-որ չափով վերահաստա-

տուեցին մեր մատենագրութեան հետ ժա-

մանակակից գրականութեան աղերսներն
ու առնչակցութիւնները: Է տառը նորից

իր տեղը գրաւեց հայերէնի մաշտոցադիր
այբուբենի համակարգում: Վերացուեց I
կիսաձայնի եւ տառի (ո-ից առաջ) ան-

հարկի եւ չափից դուրս առատ գործա-
ծութիւնը իբրեւ խորթութիւն եւ անգրա
գիտութիւն: Վեւագրութիւնը (վ լսուելիս
բոլոր դէպքերում գրելը՝ ի հաշիւ ու-ի
եւ --ի), ինչպէս նաեւ փակ վանկում իւ-
ի փոխարէն յու գրութիւնը պահպանու>-
ցին, ուստի եւ տառը, իբրեւ անկախ
այբբենական միաւոր, դարձեալ դուրս
մնաց գործածութիւնից: Մնացած ուղ-
ղագրական կանոնները նախորդ շրջանից
նոյնութեամբ ընդունուեցին ուղղագրա-
կան նոր սիստեմի մէջ:

Ինչպէս առաջին, այնպէս եւ երկրորդ
ուղղագրական ռեֆորմների պատճառով
հայոց լեզուի կորուստը մեծ է նաեւ ոչ
պակաս էական մի հարցում. հայերէնը, ի-
րականում, պատմա-մշակութային՝ քա
ղաքակրթական առումով լիովին արժէ-

զրկում է իր միջազգային հեղինակութիւնը:

Բայց եւ այս երկրորդ ռեֆորմը եւս, ինչպէս
ակնբախ է քննութիւնից, լռելեայն խոստովա-

նութիւնն է դարձեալ ձախողանքի եւ վրի-
պանքի...:

Բանն այն է, որ եթէ այսօր հայոց
հարուստ լեզուն իր բառագանձով տրա-
մադրում է հնդեւրոպական ընդհանուր
լեզուաբանութեանը քաղաքակրթական եւ
մշակութային անգնահատելի վկայու-

թիւններ, որոնք շատ անգամ նաեւ գոհա-

րային յայտնութիւնների բնոյթն ունեն միջազ-

գային ճանաչմամբ՝ ցեղակից այլ լեզունե-
րի օրինաչափութիւնների բացայայտման

առումով, ապա դա հնարաւոր է դառնում
միայն ու միայն բառապատկերների դասա
կան ուղղագրութեան շնորհիւ եւ ոչ թէ աբե-
ղեանական կամ <<հայաստանեան>> ուղ-
ղագրութեամբ աղաւաղուած եւ աղճա-
տուած բառապատկերների միջոցով..., ու
րով ցաւագնօրէն մթագնեց նաեւ անգիր ժա-

մանակաշրջանի հայոց պատմութիւնն ու քա-
ղաքակրթութիւնը...>>:

Բայց այստեղ չենք կարող չարձա-

նագրել, որ ամենախայտառակ գրութիւնը
հայագիտական աշխատութիւնների ուղ-
ղագրութեան բազմազանութիւնն է կամ
խայտաբղէտութիւնը հայաստանեան հրա-

տարակութիւններում, որն ինքնին նաեւ
ժխտումն է նոյնիսկ հայաստանեան ընդհանուր

միասնական ուղղագրութեան թուացո-
ղութեան՝ իբրեւ համակագրի...: Հայագէտը,
փաստօրէն, երեք տեսակի գրութիւններով
է արտայայտում հայերէնի բառապատ-

կերները, երբ իր ուսումնասիրութիւննե-
րում աղբիւրներից վկայակոչումներ անե-

լիս հայ հին մատենագրութիւնից՝ ա. օգ-
տագործում է դասական ուղղագրութիւ-

նը՝ նախասովետական (արեւելահայ եւ

արեւմտահայ) եւ սփիւռքահայ գրական

աղբիւրներից, բ. <<արեւմտահայ>> ուղ-

ղագրութիւնը՝ մասնակի տարբերումներով

դասականից, եւ գ. սեփական խօսքի կամ
մեկնաբանութիւնների համար <<հայաս-

տանեան>> ուղղագրութիւնը, որը էապէս

տարբերւում է դասականից իր ցաւագին
մեղանչումներով...:

ՈՒՂՂԱԳՐԱԿԱՆ ՌԵՖՈՐՄՆԵՐԻ ՅԵՏԻՆ
ՆՊԱՏԱԿՆԵՐԸ՝ ԱԶԳԱԿՈՐԾԱՆ

ՆԿՐՏՈՒՄՆԵՐՈՎ

Հարկ է արձանագրել, սակայն, բուն
շարժառիթները ուղղագրական ռեֆորմ-

...

ների խնամքով թաքցւում էին հայ մտա-
ւորականութիւնից ու հասարակայնութիւ-

նից, որոնք յայտնի դարձան միայն վեր-
ջերս ի լուր ամէնքի (տե՛ս ՌաֆայԷլ Իշ-

խանեանի ուշագրաւ յօդուածը՝ <<Մեր

ուղղագրական հիմնահարցը>> խորագրով,
<<Ալիք>> օրաթերթ, Թեհրան, 21-23-ը Մա-

յիսի, 1983 թ.): Այդ բուն շարժառիթնե-

րը, որոնք <<բարեմիտ>> պատճառաբանու-

թիւններով էին քողարկւում, իրականում,
սակայն, ինչպէս այժմ առաւել քան բա
ցայայտ որոշակիութեամբ պարզւում է,
ազգակործան նպատակներ էին հետապնդում:

Առաջին՝ միասնական մաշտոցեան
ուղղագրական համակարգի վերացմամբ
վերջնական երկփեղկում առաջացնել ազգա-
յին ամբողջական կառոյցում, որի շաղկապող

հոգեւոր խարիսխը իր յուսալի յարատեւու-

թեամբ մաշտոցեան ուղղագրութիւնն Էր հան-

դիսանում արժանաւորապէս՝ հարիւրամեակ-

ներ ու հազարամեակներ շարունակ: Իսկ
երկփեղկումը, իր հերթին, նպատակ էր
հետապնդում՝ կտրել Սփիւռքը Հայրենիքից
եւ մեկուսացնել հայրենաբնակ ժողովրդին ար-

տերկրի հայութիւնից՝ հոգեւոր ընդհանրական
մշակոյթի հաղորդակցման կասեցումով ու ար-

գելումով: Այս ծրագիրն իրագործւում էր
համաձայն ստալինիզմի այն խեղուած
գաղափարաբանական պատկերացման, որ

իբրեւ թէ <<սովետական մշակոյթի>>
ստեղծման համար նախապայման էր՝ բա-
ցարձականացուած դասակարգային պայ-
քարի տեսութեան իսկ թելադրանքով
<<հերմետիկ խստապահանջութեամբ>> նրա

անջատումն ու առանձնացումը սփիւռ-
քեան <<բուրժուական>> ամէն մի ազդե-

ցութիւնից ու ներթափանցումից...:
Երկրորդ՝ նոյն նպատակից բխող մեկ-

նակէտն այն էր, որ մաշտոցեան ուղղագ-
րութեան վերացումով անջրպետ կ՝առաջա-

նար նաեւ անցեալի մեծահարուստ հոգեւոր

ժառանգութեան միջեւ, որով եւ կը հեշտացուէր
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դասական հնամենի մեր ազգի իսպառ
<<խորհրդայնացումը>>՝ ռուսականացման ձու-

լումի ամբողջական աւարտով՝ <<ձեւով ազ-

գային եւ բովանդակութեամբ սոցիալիստա-

կան>> կեղծ թեզիսի ծրագրային պահանջների
իրականացման...:

Երրորդ եւ վերջնական նպատակա-
դրումը, որ առաւել արտառոցն ու անհե-

թեթն է, խոստովանում է ցինիկաբար
ուղղագրական ռեֆորմի նախաձեռնողնե-
րից ու իրականացնողներից Խորհրդային
Հայաստանի այն ժամանակուայ Լուսաւո-
րութեան նախարար Պ. Մակինցեանը.
<<Անձնապէս ես ոչ մի դէպքում ոչ միայն
ձայն չէի տայ ի նպաստ այդ ռեֆորմին

(իմա՛ աբեղեանական 1922 թուականի ռե-
ֆորմի մասին է խօսքը - Լ. Խ.), եթէ
նրան չհամարէի մի աստիճան՝ դէպի լատի-
նական գիրը անցնելու գործը դիւրացնելու
համար>>: Աւելին՝ ողբերգա-զաւեշտականն
այն է, որ ինքն էլ է հասկանում աբե-
ղեանական ուղղագրական ռեֆորմի ան-
պէտքութիւն լինելը՝ յայտարարելով, որ
նրան ամենեւին չէր կարելի զոհաբերել
մաշտոցեան ուղղագրական համակարգը,
երբ վերջինս լիովին կատարում էր գրա-
կան հաղորդակցումը դարերի յարահոլով
ընթացքում ոչ միայն իրարայաջորդող
սերունդների, այլեւ մեր ժողովրդի պատ-
մականօրէն առաջացած արեւելահայ եւ
արեւմտահայ հատուածների միջեւ: Այդ

իսկ պատճառով Լուսաւորութեան այս
վայ-նախարարը հարկադրաբար խոստո-
վանում է նաեւ. <<Եթէ հայերէնի ուղղա-
գրութեան ռեֆորմին վիճակուած է սառչել
մնալ կէս ճանապարհին, այս դէպքում աւելի

լաւ կը լինէր առանց այլեւայլի դառնալ հին ուղ-
ղագրութեանը...>>:

Բայց ինքնամերկացմամբ առաւել
յստակեցնելով իր հրէշաւոր նպատակա-
դրումը - Պ. Մակինցեանը առանց դոյզն-
ինչ խղճի խայթի ու զգաստութեան՝
շտապում է յուղարկաւորելու, պատմու-

թեան <<արխիւը>> նետելու մեր Ազգային
ինքնութեան անպարտելիութեան այն հրաշա-

գործ 36 զինուորներին, որոնք յաղթական ի-
մաստութեամբ առաջնորդել են մեր ժողովր-
դին՝ պատմութեան արհաւիրքների խաչուղի-
ներում անգամ չմոլորուելու հոգեկան ամրու-
թեամբ ու անսասանութեամբ...: Զաւեշտօրէն
<<լուսաւորութեան>> նախարար յորջոր-
ջուածը զառանցում է միաժամանակ.
<<Որքան շուտ մենք արխիւը նետենք <<սահակ-

մեսրոպեան>> անկիւնաւոր, տգեղ եւ աչքերի
համար վնասակար այբուբենը (?.), այնքան
շուտ կ՝ազատուենք Աբեղեանի ուղղա-
գրութիւնից>> (sicl) (տե՛ս <<Զարիա Վոստո-
կա>>, ռուս., 1924, թիւ 279): Ահա թէ որ-
տեղ է թաղուած շան գլուխը ուղղագրա-
կան ռեֆորմ կատարելու շարժառիթնե-
րի... պետական մտայղացմամբ:

Հայ մշակոյթի ու լուսաւորութեան
պատմութեանը ողբալիօրէն անգիտակ
այս <<կրթական>> նախարարի բարբաջան-

քին հակադրում ենք գերմանացի մե-
ծանուն հայագէտ Իոզէֆ Մարկուարտի
գիտական գնահատականը հայերէնի մես-
րոպաստեղծ այբուբենի մասին: Համեմա-
տութեան եւ ընդհանրացման ենթարկելով
մաշտոցեան գրահամակարգը այլ ժողո-
վուրդների այբբենական համակարգերի
հետ՝ նա յանգել է հետեւեալ խորաքնին
եզրակացութեան. եթէ մենք նկատի առ
նենք պատմական այն բացառիկ ծանր ի
րադրութիւնը, որի մէջ Մաշտոցը կարո-

ղացաւ զարթնեցնել հայ ժողովրդի ազ-
գային գիտակցութիւնը, եւ նրա այդ գոր-
ծը համեմատենք Պիպինի եւ նրա զինա-
կիր Վիլֆրիդի գործունէութեան հետ, այս
վերջինները <<խեղճ թզուկներ կ՝երեւան՝
համեմատութեամբ մտքի այդ հսկայի>> (տե՛ս

Իոզէֆ Մարկուարտ, Պատմութիւն հայերէն
նշանագրերու եւ վարուց Ս. Մաշտոցի,

թարգմ. Ա. Վարդանեանի, Վիեննա, 1913,
էջ 8):

Դեռ աւելին՝ գերմանացի այս երախ-

տաւոր հայագէտը, նաեւ հետեւեալ հաս-

տատումն անելով, եզրափակում է իր
միտքը հայ մատենագրութեան ռահուի-
րաների՝ առաջին Թարգմանիչների մա-

սին. <<Մի ժողովուրդ, որն իր ծոցից ծնել է այդ-

պիսի մարդիկ եւ պաշտում է նրանց որպէս իր
հերոսների, քանի դեռ նա հետեւում է նրանց

օրինակին, չի կարող բնաջնջուել, որքան Էլ
թուրքերը, քրդերը, թաթարները, պարսիկները
եւ բոլոր մեծ տէրութիւնները հակառակ լինեն

նրան...>>:
Երկրորդ ուղղագրական ռեֆորմից

յետոյ, երբ բոլոր հայաստանեան տպա-
գրութիւնները իրացւում էին նոր ուղ-
ղագրութեամբ, բացառութիւն տրուեց

միայն ակադեմիկոս Ստ. Մալխասեանցի
<<Բացատրական Բառարանի>> չորս հա-

տորներին՝ մաշտոցեան աւանդական ուղ-
ղագրութեամբ (Երեւան, 1944-1945 թթ.)
լոյս ընծայուելու, քանի որ նրանում
ընդգրկուած էին ոչ միայն արդի հայերէ-
նի բառերն ու բառակապակցութիւնները,
այլեւ գրաբարի եւ միջին հայերէնի, մասամբ եւ

բարբառների բառագանձերը: Հետեւաբար

նոյնիսկ տեխնիկապէս անհնարին էր հա
յաստանեան ուղղագրութեամբ տպագրե-

լու, բազմաձեւ ուղղագրութիւնների քաո-
սային վիճակից խոյս տալու համար....
Այս միանգամայն հաւաստի եւ զօրեղ
պատճառաբանութիւնը զարմանահրաշօ
րէն միայն Մալխասեանցին յաջողութիւն
ապահովեց... մաշտոցեան ուղղագրու-

թեամբ հրատարակելու:
Սակայն այդ <<բացառութիւնն>> իսկ

զլացուեց մեծանուն լեզուաբան ակադե-
միկոս Հրաչեա Աճառեանին, որ գոնէ
<<Արմատական բառարանը>>, ստուգաբա-
նական իր բազմաբարդ հանգամանքով,

տպագրուի միայն ու միայն մաշտոցեան
աւանդական ուղղագրութեամբ: Եւ նա

ստիպուած, մի աչքանի իր տկարու-

թեամբ, սիզիֆեան աշխատանք կատարեց.
ձեռքով կրկին, երեքկին, հաւանաբար չո-
րեքկին անգամ ընդօրինակելով վեց հա-

տորներն էլ՝ ապակետիպ հրատարակեց

(եօթներորդը հետագայում տպագիր լոյս
տեսաւ), եւ այդ այն դէպքում, երբ իւ-

րաքանչիւր հատոր 900-1000 մեծադիր է-
ջերից էր բաղկացած...: Դա միայն բողոք
չէր ուղղագրական ռեֆորմի դէմ, այլեւ
միանգամայն ճիշդ ցուցում եւ պատգամ
նաեւ Հայաստանի մտաւորական հետա-

գայ սերունդների համար...:
Նկատենք. բազմամեայ ուսումնագի-

տական իմ հայաստանեան փորձառութիւ-
նը եւս չափազանց պերճախօս է. յիշում
եմ ցայտուն մի դէպք, որ երբեք մոռա
նալ չեմ կարող: Հայաստանի Գիտու-

թիւնների ակադեմիայի նիստերի դահլի-
ճում գիտական խորհրդի նիստ է. պաշտ-
պանութեան է դրուած թեկնածուական
աւարտաճառ հետեւեալ թեմայով՝ <<Հայե-

րէնի բառապաշարի հարստացումը սովե-

տական շրջանում>>: Դիսերտանտը (անու-

նը չեմ ուզում տալ), որ հայ լեզուաբան-
մասնագէտի որակաւորում պէտք է ստա-

նար, ուզեցել էր <<հիմնաւորել>>, նաեւ
մինչեւ անգամ <<ապացուցել>>, որ բազմա-
դարեան ինքնութիւն ունեցող հայերէն
բառերից՝ յագուրդ, յախուռն, յամառ, յաղթա-
նակ, յարգի, յարմար, յուշ, յիշատակ, յետոյ,

յեղյեղուկ, յակինթ, յաճախ, յանցանք եւ այլն
բազմաթիւ հնամենի բառեր իբրեւ թէ...
սովետական շրջանում են կերտուել: Նա-

յել է <<Հայկազեան բառարանում>> Հ տա-

ռի տակ, ինչպէս հնչւում են դրանք
այժմ, փոխանակ՝ Յ-ի, որը ծագումնաբա-
նական եւ պատմական միակ արժէքն է
այդ բառերի, եւ... չի գտել: Լեզուաբա-

նութեան ապագայ <<մասնագէտը>> չի
ըմբռնել այն օրինաչափութիւնը, որ
պատմական հնչիւնափոխութեան պատ
ճառով դասական հայերէնի Յ-ով սկսուող
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բառերը հետագայ ում արտասանուել են
Հ, բնականաբար ստուգման համար
պէտք է 3 տառի տակ գտնուող բառերի
հետ իր համեմատութիւնները կատա-

րէր...: Ահա թէ ինչպիսի թիւրիմացու-
թեան է առաջնորդել այսպէս կոչուած ա-
բեղեանական կամ <<հայաստանեան>> ուղ-
ղագրութիւնը նոյնիսկ <<լեզուաբա-
նին>>...:

Յիշում են նաեւ ինքնին չափազանց
պերճախօս մի դէպք դարձեալ ուսումնա-
գիտական քննարկումներից, որոնց ինքս
եմ ականատես եւ ականջալուր եղել. աս-
պիրանտների թեմատիկ ուսումնասիրու-
թիւնների զեկոյցներն են քննարկւում.
հերթը ապագայ հայ մանրանկարչութեան
պատմութեան մասնագէտ պատրաստուող
Լեւոն Ազարեանինն է: Յայտնում է, որ
կիլիկեան մանրանկարչութեան պատմու-
թեան տեսական ընդհանրացման համար
ինքը յենւում է ամերիկահայ վաստակա-
շատ բանասէր Քիվըրտեանի այսինչ աշ-
խատութեան վրայ...: Մի պահ ապշե-
ցինք՝ այս նորայայտ հեղինակութեան
ինքնութեանը մեր անծանօթ լինելու տա-
րակուսանքով..., եւ յանկարծ վերյիշե-
ցինք, որ դա ոչ այլ ոք է, քան հանրա-
յայտ Յարութիւն Քիւրտեանը, որի մա-
կանուան ընթերցումը շփոթութեան մէջ է
գցել ասպիրանտին՝ պարզապէս չիմանա-
լով տառի հնչոյթային-արտասանական
արժէքը -իւ երկբարբառի արտաբերման
պարագային..., ընկալելով այն իբրեւ
<<փոքր վ>>, որով այսօր էլ ճանաչւում է
Հայաստանում գրագէտների շրջանում,
դժբախտաբար, առհասարակ:

Աւելին՝ տողերիս հեղինակը շուրջ ե-
րեսնամեայ աշխատանքային գործակցու-
թիւն է ունեցել Հայաստանում, նաեւ՝
մտերմութիւնը վայելելու երջանիկ պա-
տեհութիւնը ակադեմիկոսներ Հրաչեա Ա-
ճառեանի, Արարատ Ղարիբեանի, Գուր-

գէն Սեւակի, Էդուարդ Աղայեանի եւ
այլոց: Չափազանց բնութագրական է հե-
տեւեալ անձնական վկայութիւնը ակա-
նաւոր լեզուաբան ակադեմիկոս Գուրգէն
Սեւակի, որ նաեւ մի շարք դասագրքերի
ու հայագիտական ծանրակշիռ աշխատու-

թիւնների հեղինակ է. մի անգամ այսպի-
սի անկեղծ խոստովանութիւն արեց ինձ,
երբ իր ինքնագիր ձեռագրում ցոյց տուեցի
յաճախակի սպրդած ուղղագրական խայ-
տաբղէտութիւնները.

-Իմ սերունդը, ընկե՛ր Խաչերեան, ե-
րեք տեսակ ուղղագրութիւն է տեսել,
ինչպէ՞ս կ՞ուզենայիք, որ հայաստանեան
ուղղագրութիւնն անթերի իմանար...:

Իսկ 1981 թուականի Յունուարին
վաստակաշատ հայագէտ եւ ընդհանուր
լեզուաբանութեան ճանաչուած տեսաբան
ակադեմիկոս Էդ. Աղայեանին հրաժեշտ
տալիս, ընտանեօք Միացեալ Նահանգներ
տեղափոխուելու առնչութեամբ, վերջինս
երկու խնդրանք ինձ յայտնեց. <<Առաջի-
նը՝ նամակ չգրես ինձ Լոս Անջելեսից>>
եւ հասկանալի մտավախութիւնն իր

յայտնելով ԿԳԲ-ի առնչութեամբ. <<Երկ-
րորդ՝ արտասահմանեան մամուլում կը
պաշտպանես մեր հայաստանեան ուղ-
ղագրութիւնը...>>: Տագնապը թափանցիկ
էր. իր ամբողջ գիտական կեանքում հրա
տարակած տասնեակ լեզուաբանական
հատորների եւ Բացատրական երկհատոր
ստուարածաւալ բառարանի հեղինակու-

թիւններով, ինչպէս եւ Հր. Աճառեանի
ժառանգութեան լոյսընծայմամբ մեծ
վաստակ էր թողել եւ արժէքաւոր
ներդրում կատարել հայագիտութեան

մէջ, ուստի եւ իրօք հասկանալի երկիւղ
էր ապրում հետագայ սերունդների կող-
մից չկարդացուելու համար՝ դասական
ուղղագրութեանը վերադառնալու պարա-
գային..., որ տագնապն է միաժամանակ Հա-
յաստանի ներկայիս քիչ թէ շատ վաստակաւոր

բոլոր հայագէտների ու գրողների, այստեղից
եւ իրենց բարձրացրած ՉԿԱՄՈՒԹԵԱՆ

<<փաստարկների>> պատուարը. Ով ով՝ լե
զուաբանները շատ լաւ են պատկերաց-
նում, որ ուղղագրութիւնը գրաւոր հա-
ղորդակցման միակ յուսալի եւ պարտա-
դիր պայմանն է, տուեալ ազգի տարբեր

հատուածների ու տարբեր սերունդների
միջեւ շաղկապուածութեան երաշխիք թէ՛
աշխարհագրական տարածքային եւ թէ՛
ժամանակային շրջափուլերի երկեակ ա-

ռումներով: Բայց տուեալ դէպքում լե-
զուաբաններն ու բանասէրները մտահու

գուելու կարիքը չունեն, քանի որ նրանց

աշխատութիւնները, մասնագիտական

բնոյթի լինելով, ապագայում եւս մասնա-

գէտներն են առնչուելու իրենց աշխա-

տութիւններին, իսկ վերջիններս, բնակա-
նաբար, իրենց մասնագիտութեան իսկ բե-
րումով ծանօթ պիտի լինեն նաեւ այսպէս
կոչուած, աբեղեանական եւ <<հայաստա-

նեան>> ուղղագրութիւններին: Մինչդեռ
ոչ մասնագէտ զանգուածների համար

այնպէս էլ կարեւորութիւն եւ հրատապ

հետաքրքրութիւն ունենալ չի կարող՝ ըն-

կալելու համապատասխան պատրաս-
տուածութիւն չունենալու իրողութեան

իսկ պատճառով...:
Առաջին խնդրանքը միանգամայն

սրբութեամբ կատարեցի, բայց երկրորդի
կապակցութեամբ՝ գիտակցաբար... դրժե-
ցի: Վերջինիս դէպքում անձնական ցան-

կութիւնը, սակայն, բախւում էր համազ-

գային շահերի՝ խորապէս համոզուած լի-
նելով, որ <<Ազգի տունը>> կարգի բերելու
համար երբ Էլ լինի՝ վերադառնալու ենք

մաշտոցեան միասնական ուղղագրութեանը....
Իմ իսկ նախաձեռնութեամբ եւ հայագէ-
տիս ինքնակամ պատասխանատւութեամբ
հէնց յաջորդ տարին Արեւմտեան թեմի
առաջնորդարանի հովանաւորութեամբ

լոյս տեսած առաջին եւ հետագայ հայագի-

տական աշխատութիւններս հրատարակեցի

մաշտոցեան ուղղագրութեամբ..., չնայած
այն իրողութեանը, որ Հայաստանում իմ հե-

ղինակութեամբ արդէն իսկ հինգ աշխատու-

թիւններ լոյս Էին ընծայուել հայաստանեան

ուղղագրութեամբ...:
Միաժամանակ դեռեւս 1990 թ. ուղ-

ղագրութեան հարցերի արծարծմանը
նուիրուած իմ ուսումնասիրութիւններում
նաեւ պատմութեան համար անվերապա-

հօրէն յայտարարել եմ.
<<Սփիւռքահայ դպրութեան եւ գրա-

կանութեան երախտարժան ներդրումն
ենք համարում եւ այն, որ հաւատարիմ
մնաց դասական՝ մաշտոցեան ուղղագրու-
թեան համակարգի նկատմամբ եւ ոգի ի բռին,

իբրեւ ազգային ինքնութեան վաւերականու-

թիւն, սկզբունքային անդրդուելիութեամբ կի-

րառեց եւ պահպանեց այն>> (<<Արմաշ>> հա-

յագիտական պարբերագիրք, 1990, Թո-

րոնթո, էջ 85, նաեւ <<Հայ լեզուաբանու-
թեան առաջացման պատմութիւնը եւ
Քննական Միտքը V-XVI դարերում>>,

Լիզբոն, 1992, հա. Բ, էջ 406): Վերջում՝
ամփոփելով եզրակացրել ենք.

<<Բնաշխարհի մեր ժողովրդի ազգա-
յին-քաղաքական գիտակցութեան ներկայ
բացառիկ զարթօնքն ու հասունացումը
հրամայաբար թելադրում են.

<<Հրաժարուել ստալինիզմի պարտադ-
րած աբեղեանական ժամանակավըէպ վեր-
ջին ուղղագրական համակարգից եւս, ու

րը՝
<<ա. խրամատաւորում է մեր ազգային

միասնութիւնը՝ հակասելով <<մէ՛կ ազգ,
մէ՛կ Հայրենիք եւ մէ՛կ մշակոյթ>> գեր-
նպատակին. արժէզրկում եւ արհեստակա-

նօրէն դժուարացնում գրական հոգեւոր

հաղորդակցութիւնը Բնաշխարհի եւ
Սփիւռքի միջեւ՝ մեր մշակութային ամ-

բողջական հարստութեան խանգարումով.
ջլատում համազգային համախմբումով

պայմանաւորուած ազգային ուժականու-
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թիւնը. արգելափակում ազգային հպար-
տութիւն պարգեւող մաշտոցեան օրերից
հայի հանճարով ստեղծուած իմացական
վիթխարի գանձարանը գրաբարեան լե-
զուի՝ հայորդի մտաւորական սերունդնե-
րի հասողութիւնից.

<<բ. հայոց լեզուի հնամենի բառա-
պատկերների եղծումով եւ աղաւաղումով
զրկում հայերէնը պատմա-մշակութային
արժէւորումներից եւ ունեցած միջազգա-
յին նշանակութիւնից.

<<գ. իմաստազրկում հայերէնի ունեցած
միջազգային քաղաքակրթական նշանա-
կութիւնից՝ ամլացուելով միջազգային

հայագիտութեան ուսումնասիրման ա
ռարկայ դառնալուց:

<<Խոհական ոչ մի ժողովուրդ, բնակա-
նաբար, նման զոհաբերութեան չէր գնայ
վասն ինքնաթերարժէքման եւ... մշակու-

թային խեղումների:
<<Պահանջելով՝
<<Վերադառնալ մաշտոցեան ուղղա-

գրական համակարգին՝ որպէս մեր ազգա-
յին ինքնութեան վաւերականութեան>>
(տե՛ս <<Արմաշ>>, էջ 86, նաեւ մեր աշխա
տութիւնը՝ <<Հայ լեզուաբանութեան ա
ռաջացման պատմութիւնը...>>, հա. Բ, էջ
405):

ԱՔԵՄԷՆԵԱՆ ՊԱՐՍԿԱՍՏԱՆԻ
ՏԵՂԱԴՐՈՒԹԵԱՆ

ԲԱԲԿԷՆ

Պարսից թագաւոր Դարեհ Ա Վշտա-

սպը (522-485 թթ.), յաղթանակ տանելով

գահի համար մղուած պայքարում, Աքե
մէնեան պարսից տէրութիւնը ենթարկեց
վարչական վերաձեւումների, բաժանելով
այն 20 սատրապութիւնների: Պատմա-

հայր Հերոդոտոսի տեղեկութեան համա-

ձայն՝ <<Իւրաքանչիւր ազգի նա կցեց
մերձակայ հարեւաններին եւ, բացի այդ,
հեռաւոր ազգութիւններին միացրեց այս
կամ այն իշխանութեանը>>): Հնարաւոր է,

որ այս սկզբունքը երբեմն խախտուել է,
կապուած, թերեւս, աշխարհագրական
կամ տարածական գործօնի հետ, սակայն
դժուար չէ տեսնել, որ պարսից արքունի-
քի նպատակը՝ որպէս պետական քաղա-

քականութիւն, եղել է ոչ թէ որեւէ ժո-

ղովրդի վարչական տրոհումը սատրա-

պութիւնների մէջ, այլ մի քանիսին մէկ
վարչական միաւորի մէջ ներառնելը: Ուս-

տի կարծում ենք, յոյն պատմիչի տեղե
կութիւնները Հայաստանի եւ հարեւան

երկրների մասին նոր մեկնաբանութեան
կարիք ունեն: Ըստ Հերոդոտոսի՝ <<Պակ-

տիւիկէից, արմէններից2 եւ հարեւաննե-

րից մինչեւ Եւքսինեանը ստացւում է
չորս հարիւր տաղանդ, սա տասներեքե-

րորդ նահանգն էր>>3: Ուսումնասիրողնե-

րի ցայսօր քաղաքացիութիւն ստացած

կարծիքով՝ Հայաստանին է վերաբերում
նաեւ տասնութերորդ սատրապութեան

նկարագրութիւնը, որի մասին ասւում է.
<<Մատիենների, սասպեյրների եւ ալարոդ-
ների վրայ սահմանուած էր երկու հա-

րիւր տաղանդ հարկ. սա տասնութերորդ
նահանգն էր>>4: Ստացւում է, չնայած բո-
լոր փաստերին եւ փաստարկումներին, մի
անհեթեթ վիճակ: Մի կողմից՝ բոլոր

XVI ՍԱՏՐԱՊՈՒԹԵԱՆ
ՇՈՒՐՋ

ՅԱՐՈՒԹԻՒՆԵԱՆ

տուեալները յստակ հաւաստում են հայ
ժողովրդի գոյութիւնը Արեւելեան Հայաս-
տանում, որտեղ փորձում են տեղադրել

XVIII սատրապութիւնը, իսկ միւս կողմից
ըստ Հերոդոտոսի, վերջինս բնակեցուած է
ոչ թէ հայերով, այլ մատիեններով, иши-

պեյրներով եւ ալարոդներով: Ուստի հակա-

սական եւ իրարամերժ տեղեկութիւնները
հաշտեցնելու նպատակով կամայ թէ ա
կամայ, ծնունդ է առնում այն եզրակա-

ցութիւնը, թէ ալարոդների տակ պէտք է
հասկանալ հայերին կամ էլ հայացած ու-

րարտացիների հետնորդներին: Նման եզ-
րակացութեան յանգել է Գ. Սարգսեանը,
որն, անդրադառնալով այդ խնդրին, գրել
է. <<Արեւելեան (Հայաստանի - 3. Բ.) մա
սի վերաբերեալ այդ (հարցուփորձից,
պարսիկների եւ յոյների պատմածներից,
լոգոգրափոսների գրառումներից) աղ-
բիւրները լռել են, եւ Հերոդոտոսը նոյ-
նիսկ չի իմացել, թէ Հայաստանը (Արմե-
նիան) տարածւում է նաեւ այդ հողե
րում: Դրանց մասին նա տեղեկացել է
միայն պարսկական պաշտօնական վաւե-
րագրերից, այն էլ արամերէնից արուած
յունական թարգմանութիւններից, որտեղ
Հայաստանը (Արմենիան) հնացած ձեւով
կոչուել է Ուրարտու: Այսպէս է պատա-

հել, որ նա Արեւելեան Հայաստանը բնա-

կեցրել է ալարոդներով (ուրարտացինե-

րով), մինչդեռ այնտեղ հայերն են ապ-
րել, ինչպէս այդ բխում է Բեհիստունեան
արձանագրութեան մէջ այդ տարածքը
Արմինա անուանելու փաստից: Ուրար-

տացիներն այդ ժամանակ այլեւս գու
յութիւն չունէին, նրանք հայացել էին:
Ուստի Հերոդոտոսի այս հատուածում
յիշատակուած ալարոդների տակ միանշա-
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