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Die Stellung des Armenischen
im Kreise der indogermanischen
Sprachen

(Eine Untersuchung der indogermanischen Bestand-
teile des armenischen Wortschatzes)

\ (Fortsetzung.)

I. Adjektiva

44. pwpdp barjr, gen. barju ,hoch®,
berj ,Hohe“. Verbalableitung barnam , hebe,
trage“, am-barnam ,erhebe“, aor. barji.
Hiibschmann AG | 428; Walde-Po-
korny II 172 ff; Walde-Hofmann 1
535 f; Pokorny p. 141; Feist® p. 76;
Meillet, MSL 23 (1935) p. 328; Adja-
rian [ 979; cf. noch Benveniste, Ori-
gines p. 36. Ableitungen von der Wurzel
*bhergh- ,erheben“ sind iiberaus haufig.
Auch in den sonst sparlich iiberlieferten
Sprachen des Thrakischen und lllyrischen
finden wir Belege in ON (Bepyobly, Bép-
Cava). Gerade bei einer so weit verbreiteten
Wurzel ist das enge Zusammengehen zwischen
arm. barjr und heth. parkus ,hoch*“ und toch.
B parku' (alle drei Worter sind u-Stamme!)
sehr bemerkenswert. Neben dieser arm.-heth.-
toch. Beziehung ist auf der negativen Seite
beachtlich, da die Wurzel *bhergh- im Grie-
chischen zu fehlen scheint® Die Hauptmasse
der Belege findet sich im Arischen und
Keltischen. Das Substantivum berj stimmt
im Vokalismus zu dt. Berg und kymr. bera
~Haufe“, Aus dieser Ubereinstimmung kann
aber kaum eine ndhere dialektische Beziehung
zwischen diesen Sprachen abgeleitet werden.

45. Sfv hin, hnoy ,alt“. Hiibsch-
mann AG 1 467; Walde-Pokorny Il
494; Walde-Hofmann Il 514; Feists
p. 423; Bartoli AGIt 25, p. | ff.; Adja-
rian [V, 301. Die Hauptverbreitungsgebiete
der W. *sen- ,alt“ sind das Altind., Latein,
Kelt. Germ. Balt. Schwach vertreten ist die
Waurzel im Griech., wéhrend sie im Slav. ganz
fehlt. Wir werden hier am ehesten mit ari-

! Ein parku ,hoch* finde ich nur bei M eil-
let a, a. O, Bei Windekens, Lexique p. 86 ist nur
B parkre gebucht.

_“Vgl. Kretschmer, Glotta 22 (1934)
p. 100 £, und Georgiev, Urgriechen und Ur-
illyrier, Sofia 1936, p. 67 f, {iber gr, wdpyos,

schen Beziehungen des Armen. zu rechnen
haben 7,

46. JE5 mec, meci ,groB“. Hiibsch-
mann AG | 473; Walde-Pokorny Il
257; Walde-Hofmann Il 10 ff.; Feist?
p. 358 f.; Adjarian IV, 252, Hier liegt e'n
typisches Beispiel dafiir vor, wie alle idg.
Sprachen, einschlieBlich des Hethitischen und
Tocharischen zusammengehen, w#hrend das
Balt. und Slav. abweichen, wobei aber auch
zwischen diesen beiden Sprachstimmen keine
Ubereinstimmung betreffs des Ausdruckes fiir
»groB“ besteht. Freilich ist bei einem so
eminent affektischen Worte immer und iiber-
all der Anreiz gegeben, es durch andere Aus-
driicke zu ersetzen; wesentlich dabei ist nur,
ob sich Reste der alten, gemeinidg. Wurzel
(in unserem Falle *meg-) erhalten haben,
Diese Frage ist fiir das Baltische und Sla-
vische zu verneinen: cf. lit. didis, aksl. ve-
liks. Am engsten zum arm. Wort gehoren
ai. mah-, av. maz-, heth. mekkis ,viel®,
gr. pérac, toch. A mak ,viel*, B maka,
alb. i math. BildungsmaBig stehen Germ.
(got. mikils) und Lat. (magnus) weiter ab.
Am engsten ist sicher der Zusammenhang
mit der zentraleurop. Gruppe, da das
Arische auf eine Wurzelform *megh- weist®®
und auBerdem meist die Frweiterung mit
nt-Suffix zeigt. Am allerschlagendsten ist aber
die Parallele zwischen der Verbalableitung
mecarem ,halte hoch®, ,preise“, und griech.
peroipw preise“; vgl. Brugmann Grdr.
112 1, 356.

47, dbql melk , weichlich, schlaff“.
Hiitbschmann AG 1 473; Walde-Po-
korny Il 288; Walde-Hofmann Il 103;
Adjarian 1V, 970; VII, 166. Die arm.
Wortform weist auf die V-Stufe der Wurzel-
silbe *meldui- (der i-Stamm ist deutlich sicht-
bar im Gen. mefki und Instr. metkiw), wih-
rend ai. myduh, \at. mollis ein *mldu-i- fort-
setzen. Die balt. (apreuB. maldai n. pl. ,die
Jungen®) und slav. (abg. mlads ,jung“)
Formen setzen ein *mold- voraus; auBerdem
zeigen sie eine eigene Bedeutungsentwicklung.

% Dag h- von hin ist iranischer Einfluld nach
Meillet MSL 21 (1920) 187, der frz. haut <
lat. altus unter Einfluf3 von dt. frank., hoch ver-
gleicht,

% Eine sehr problematische Erklirung gibt
dafir H, Petersson, Heteroklisie p. 118,
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Das gr. Verbum aualdive geht auf ein Ad-
jektiv zuriick, das dem ai. mrdih entspricht.
Das Arm. verhilt sich sich bei diesem Worte
ziemlich selbstindig. Im Vokalismus der
Wourzelsilbe - stimmen am besten Kelt. (air.
meldach ,weich, zart*) und Griech. (példw
,schmelze®) iiberein. Wichtiger ist aber wohl
die Tatsache, daB das Armen. die Feminin-
form des Adjektivums zugrundelegt: *meldui-,
und das erinnert ganz an die lateinische
Gepflogenheit®. Wenigstens hat Meillet
diese Grundform des armen. Wortes an-
genommen (Esquisse® p. 51), wahrend Ad-
jarian IV 970 ff. von einer Form *mel-g-
ausgeht, die {iberhaupt keine Ankniipfungs-
moglichkeit in ihrer Bildungsweise zeigt.
48. J+L§ mej, mijoy, aber auch miji, -aw
,Mitte®, , Taille“. Hibschmann AG 1 474;
Walde-Pokorny Il 261; Walde-Hof-
mann I 57;AdjarianlV, 10]11. Das Arm.
hebt sich hier durch die dehnstufige Bildung
scharf von allen anderen Sprachen ab: ai.
mddhyas, lat. medius, gr. uZaos, usw. Ebenso
ist die primar substantivische Geltung des
arm. Wortes eine Besonderheit. Andrerseits
aber steht das Arm. doch auf der Seite der
anderen idg. Sprachen im Gegensatz zum
Baltisch-Slavischen, wo der Relationscharakter
ganz zu Gunsten eines konkret-anschaulichen
Sinnes verdrdngt ist70: apreu. median, lit.
médis ,Baum* einerseits, abg. meZda ,Stralie“
andrerseits. Eine Bildung wie mijin ,medius“
findet in suffixaler Hinsicht ihre ndchste Ent-
sprechung in slav. Formen wie dal-ns ,lo-
ginquus, remotus®, po-siéd-bne ,letzter®;
vgl. . Lohmann ZslPh 10 (1933) 363;
Meillet MSL 10, 2757". So bleibt hier vom
dialektologischen Standpunkt nur eine arm.-
slav. (-griech.) morphologische Beziehung
zu konstatieren. ‘
49, Phpd jerm ,warm®, jer ,Wiarme®,
jernum ,warme mich, werde heil}“, jeranim
fiebere, kranke; glithe“, jermn, jerman ,Fie-

w Zu dem Problem des idg. Femininums im
7Zusammenhang mit der Form mollis vgl. H. P e-
dersen, Hittitisch und die anderen indoeuro-
piischen Sprachen, Kopenhagen 1938, p. 16 f.

70 Dieselbe Anschaulichkeit finden wir auch
bei den slav. Ersatzwortern fiir die idg. Pripo-
sitionalbildungen, vgl. Lohmann ZslPh 10,

[e] .
2o 1171 Dagegen denkt Specht KZ 62, 232 Anm.
cher an ndhere Beziehung zum Griechischen:
megar, &dwos ,hier befindlich® zu #&da,

ber®, jermanam  fiebeie“. Hitbschmann
AG 1486; Walde-Pokorny I 687; Walde-
Hofmann 1 533; Adjarian V 1208. Die
reiche Versippung dieser Wurzel liefert einige
Anhaltspunkte fir die Stellung des Arm.
innerhalb der anderen idg. Sprachen: das
Adjektiv jerm stimmt ganz zu gr. Jepuos,
thrako-phryg. germo- (in ON; cf. Jokl, Ebeit
RL X 142 f, XIII 285, 292 u. 6.) und weiter-
hin auch zu alb. zjarm ,Hitze“ (Pedersen
KZ 36, 320) sowie zu toch. A sdrme ,W#rme*
(Feist® p. 552, Windekens, Lex. 130). An-
dererseits schlieBt sich jer mit ai. #aras und
griech. #<poc zu einer Gruppe zusammen.
Ebenso gehort jernum engstens zu ai. ghr-
noti ,leuchtet, gliitht“: Es iiberschneiden sich
also hier zwei Kreise: einmal die arisch-
armen-griech, andererseits die arm.-
griech-thrako-phryg-alban. Bezie-
hungen. Selten kann man bei einem anderen
Wort so wie hier die geographische Konti-
nuitét einer Isoglosse verfolgen, die vom Arm.
tiber Kleinasien bis nach Albanien reicht.
Wesentlich aber ist, das das Griech. an beiden
Kreisen teil hat, woraus die besondere Affi-
nitdt zwischen Griech. und Armen, resultiert.
Gerade ein gemeinidg. Wort wie dieses ist
fir die dialektische Stellung vielleicht wich-
tiger als partielle Ubereinstimmungen zwischen
zwei oder drei Sprachen, weil diese immer-

hin.auch anders (gegenseitige Entlehnung, ge-
meinsame Entlehnung aus einer

anderen
Sprache) erklirt werden konnen.

Zusammenfassung zu Kapitel II:

. Das bei den Substantiven gewonnene
dialektologische Bild wird innerhalb dieser
die Adjektiva umfassenden Gruppe, nur wenig’
modifiziert:

a) ausschlieBlich griech.-arm. Iso-
g!ossen fehlen; das Griech, reiht sich
hier ein in die Gruppe der zentralidg,
Sprachen, wie Jjerm beweist: A 49

b) AlsNegativum zum Griech. ist
barjr aufzufassen, das zum Thrak.-
Phryg. engere Beziehungen aufweist.
Man sieht also, daB die arm.-thrak -
phryg. Beziehungen dag Griech. aus-
schlieBen und ebenso gut einschlieBen
konnen, wie Punkt a) beweist; A 44
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¢) eine arm.-heth.(-toch.) Isomorphe
ist der u-Stamm von barjr: A 44.

d) eine arm.-lat. Ubereinstimmung fan-

~ den wir bei metk: zu mollis: A 47.
e) bei mijin wurde eine arm.-slav.
Bildungsgleichheit festgestellt: A 48.

f) die Ubereinstimmungen zwischen
Arm.und Arisch haben den Cha-
rakter von Archaismen: jer: ai.
haras und jernum: ai. ghrnoti: A 49,

IlI. Verba

50. wdkd gcem, aor. aci ,bringe, fiihre,
bewege“; dazu gehort das Subst. ack‘ SchoB-
ling, Pflanzentrieb“. Hiibschmann AG I
412; Walde-Pokorny, 1351ff; Walde-
Hofmann 123f; Pokorny 4f; Meillet,
Esquisse® p. 146; Adjarian I 71; VII, 77.
Wir haben es hier mit einer gemeinidg.
Wurzel zu tun, die allerdings in den nord-
idg. Sprachen merklich an Verbreitung ein-
biibt: Dem ai. ajami, lat.ago und ihrer reichen
Versippung entsprechen im Germ. nur alt-
nord. aka ,fahren“, wihrend im Balt. und
Slav. {tiberhaupt keine Entsprechung der
Wurzel aufzufinden ist’®. Das Arm. steht hier
eindeutig auf der Seite der siididg. Spra-
chen, denen sich noch das Kelt. anschlieft.
Das Ergebnis ist also mehr nach der nega-
tiven Seite hin interessant, insofern es uns
die enge Beziehung zwischen Germ.-Balt.-
Slav. beweist.

51. wdkd alem, aor. aceci ,wachse“.
Hiibschmann AG vacat. Walde-Pokorny
I 22, Anm. 1, 173; Walde-Hofmann 82;
Adjarian I 172. Man mochte dieses Wort
gern stellen zu der Wurzel *aueg-, *aug-,
*ug- ,vermehren, zunehmen*, die in allen idg.
Sprachen (mit Ausnahme des Slavischen) vor-
kommt: ai. ugrd- ,gewaltig“, av. agra- ,stark,
kréftig®, lat. augeo, -ere ,vermehre“, *augos
,Vermehrung® als Grundwort von augustus
»geweiht, heilig, erhaben®, got. aukan, auknan
»Sich mehren®, ahd. ouhhon ,vermehren®, lit.
dugu dugti ,wachse®, dukstas Shoch®, u.a, m.

#? Uber die merkwiirdige Tatsache, daf
*ag- oft auf den Praesensstamm beschrankt ist,
also Teil eines suppletivistischen Paradigmes bil-
det (im Aind., Griech., Kelt.), ¢f. Specht K%
63, 224 1.; 64, 64.

Charakteristisch fiir diese Wurzel sind die
s-Erweiterungen (wohl urspriinglich deside-
rativer Art, cf. Ernout-Meillet® p. 103),
wie sie nicht nur in lit. dukstas, sondern auch
in gr. 4(F)étw, aiéw, adédvw, got. wahsjan,
ai. uksati erstarkt®, avesl. uxsyaiti ,ds.” sowie
in toch. A oksis ,wichst“, A okSu, B auksu
,alt“ vorliegen, Pokorny, ldg. Wb. 85. Es
ist nun sehr schwierig, die arm. Form acem
in lautlicher Hinsicht mit den oben genannten
Wurzelformen zu vereinen. Pedersen KZ
39, 393 f. wollte acem aus *agéio herleiten,
mit Verlust des zweiten Bestandteiles des
Langdiphthongs, fiir den wir in der Intona-
tion von lit. dugu (StoBton) einen Hinweis
haben. Da aber sonst bei dieser weitver-
breiteten Wurzel eine Ablautsform *a@g sich
nirgends nachweisen 14B8t, hat Lidén, IF 18
(1905/06) p. 503 f. eine Wurzel *ag *og-,
,wachsen“ postuliert, die in got. akran
yFrucht lit. ioga , Beere®, aksl. jagoda ,Beere",
vorliegen soll. Es ist wohl etwas miBlich, aus
lauter nominalen Bildungen (des Germ. Balt.
Slav.) und der erst zu erklirenden armen.
Verbalform acem eine Verbalwurzel abzuleiten.
Wir kommen hier also zu keinem sicheren
Ergebnis und damit auch zu keiner Maglich-
keit einer dialektologischen Fixierung des
armen. Wortes7s,

52. wnngquwukd . gioganem (auch oroga-
nem) ,bewdssere, wnne aju, gen. arvi oder
arvoy ,kleiner FluB, Kanal, Wassergraben®;
Hiibschmann AG [ 421, 420 (als un-
sicher bezeichnet); Walde-Pokorny Il
702 f.; Adjarian 1 524, 527, VII 92. Die
Etymologie dieses Wortes ist umstritten; A d-
jarian I 527 ff. hilt an der alten Ansicht
fest, wonach das Wort zur idg. Wurzel *sreu-
HlieBen® gehort, Die Grundform von aru
konnte dann *sruwios oder *srutis sein. Die
letztere Alternative hitte eine Stiitze an ai.
srutif ,das FlieBen“ und an gr. gdetc. Die
Verbalbildung von aroganem erinnert am
ehesten an lit. sravinu , mache bluten®

" Nur ganz vermutungsweise will ich noch
hinweisen auf das von  Pedersen herange-
zogene air. dsim , wachse*, das nach seiner Mei-
nung auch den zweiten Bestandteil des Diph-
thongs (u) verloren hat., Wire das irische Wort
eindeutig, dann hétten wir immerhin einen der
ganz seltenen Félle vor uns, wo Armenisch
und Keltisch zusammengehen; ecf. LLidén
a. a. Q. p. 503, Anm, 2.
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(Bugge IF 1, 451). Ein markantes Ergebnis
fiir dialektologische Fragen ergibt sich hier
nicht. Anders wire die Sache, wenn Pisani
recht hitte, der afu direkt zu gr. apvw, dpi-
rw stellt?™. In diesem Falle lige eine arm.-
griech. Isoglosse vor. Nicht fundiert erscheint
mir die Ansicht von J. Karst, RHA, tome V,
fasc. 37 (Paris 1939) p. 159, der die arm,
Wortfamilie mit heth. arru — ,waschen®
vergleicht. Immerhin liegt hier ein Fall vor,
wo die idg. Etymologie ‘durch eine nicht-idg.
Erklirung in Frage gestellt wird.

53. plplid berem, aor. beri, ,trage, brigge‘:
(zur Erlduterung aller Verbalformen cf. Meil-
let, Esquisse® p. 155 ff), bern, berin ,,Bi‘lrde,
Last“, berk‘ pl. t. ,Friichte, Ernte“, bard,
bardi ,Haufe“. Hiibschmann AG [ 429;
Walde-Pokorny Il 153 ff; Walde-Hof-
mann | 483 ff; Pokorny 128 if. Feists
p. 75; Adjarian I 1065, VII 105. Das
Verbum ist in allen idg. Sprachen vertreten:
es ergeben sich dabei kaum Anhaltspunkte
fiir eine dialektische Gliederung. Eine evi-
dente Ubereinstimmung besteht nur zwischen

beirn und gr. ¢epvy ,Biirde, Last®. Des- | uns weiter unten bei Isem (A 68) begegnen;

 vergl. noch Brugmann, Grdr. 112 3, 336 ii.
savor ,lichtbringend“ einem gr. (Zlevxo-) |

gleichen entspricht ein Kompositum wie Zu-

copos mit o-Stufe. Die ti-Bildung bard hat
\'vohl morphologische Parallelen in ai. bAytik
,Tragen, Lohn®, lat. fors, got. gabaiirps ,Ge-
burt*, doch fehlen die semasiologischen Be-
riihrungen vollig. So bleiben auch bei diesem
gemeinidg. Wortverbande nur die arm.-
griech. Beziehungen_von Belang. Vielleicht
kann man diese Beziehung auch auf das
Alb. ausdehnen, wenn man barré | Last“
(< *bhorno-) heranzieht. Die alb. Form kann
man namlich keineswegs mit Bugge KZ.
32, 4 einfach dem arm. bern gleichsetzen. Je-
denfalls sind die arm.-griech. Beziehungen
engere als die alb.-griec h. oder alb.-arm.

54, pocownfdl busanim  sprieBe auf“,
boys, busoy »Schofiling, Kraut, Pilanze“,
Walde-Pokorny Il 141 mit &lterer Literatur.
Pokorny 147;Adjarian I 1156, VII 108,
Die Worter gehoren aller Wahrscheinlichkeit

n (Glottica Parerga, Istituto Lombardo di
Scienze e Lettere, Rendic. vol. 77, fasc. IT (1943—
1944) p. 549. Dieselbe Ansicht vertritt Pisani KZ
68 (1944) 177 und meint, dall das Wort aru
iiberhaupt der mediteranen Sprachschicht zuzu-
weisen ist.
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nach zu der iiberall verbreiteten Wurzel *bAeu-
»wachsen® . Beziiglich der Bildungsweise
rechnete Bugge KZ 32, 77 mit einer s-
Bildung, wihrend Hiibschmann IF 10
(1899) Anz. p. 47 und Meillet, MSL 10,
279 ein k-Formans annehmen: (boys <
*bheuko-). M. E. ist mit einem s-Formans
bei dieser Bedeutungskategorie viel leichter
auszukommen als mit einer k-Bildung. Man
denke nur an ahd. wahsan neben got. aukan
und gr. abfdve mneben lat. augeo (oben A
51). Uber dieses ,desiderative® s, das auch
der s-Futurbildung zu Grunde liegt, cf.
Schwyzer, Griech. Gramm. 1 706. An die
dort genannten Fille mochte ich arm. busanim
anschlieBen; dieses Wort ist in formaler Hin-
sicht also nicht weit entfernt von Fillen wie
lit. busiu ,ero“ av. busyant ,der ins Dasein
treten wird“, ksl. bySqste o pilov“. Im
librigen sehe ich nachtraglich, daB schon
Hiinkiarbeindian bei Adjarian 1 1156 ff
eine dhnliche Erklirung vorgebracht hat und
auf das Verhiltnis von gr. PHw :CHow Ver-
wiesen hat. Eine analoge s-Erweiterung wird

98, quikd ganem »Schlage®, gan, gani
»Schldge, Priigel*. Hiibschmann AG |
431081 Walde-Pokorny [S679 .
Walde-Hofmann [ 332 f; Pokorny
492; Adjarian I 58, VII 111. Hierher
gehdrt auch 'jin »Stock“, jmem | schla- .
gen®, jnjem tote, vernichte®. Alle diese
Worter sind von der Wurzel *gihen- | schla-
gen® abgeleitet. Die verschiedenen Formen
erkldren sich leicht durch verschiedenen Ab-
laut, was zugleich auch den Anhaltspunkt fiir
di(? ndchsten Vergleichsbildungen abgibt: so
zeigen jin und jnem (aus *finem) die e-
Stufe der Wurzel und Jrem (idg. *guheno)
entspricht ai. Aanati »Schldgt 1it,

. : geni
nireibe®, aksl. Zenp, ganati

ptr . »ireibe, verfolge“,
Jnjem dagegen ist ganz gleich dem gr. detva

(fgiihenjo), wiéhrend lit. genin, genéti  haue
Aste .ab In der spezialisierten Bedeutung
abweicht. (Allerdings bestreitet Brugmann

" Die konkrete Bed oT Ve i
det sich nur im A rm e n.e::g(lin%i eoile ?:Vl;udlc;i 1]111-
a'ndel'f:n Sprachen dient die Wurze] zur Su c]en
tlpn \-on. "es- sein. Gerade fiir diese Funl?tp' -
gibt es im Armen, und Griech. keine Beis 10n
cf, Ernout-Meillet i p. 458, R
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Grdr, 112
jnje’rf.l llImdS, 1809, Anm. die Identitit von arm.
Ll gr. ?EM.}' Es soll vielmehr eine
S Voi' Reduplikation wie in ai. jan-
gtufe *guhr;::_gir;).ngan fithrt man auf die R-
ce_Aftnt o B
kic:;:r. und H_eth it. (kuenzi ,er totet) viel-.
56auch eine zum Griech :
wmden.“ rg-&[lraaul gelum, aor. geli ,drehen
Wi , ge iszz »Drehung®, glem rolle“’
nieder®, geloc  Winde Folte:“ i,’
zglénd\e;} Waurfstein“7, Hiibsc 1’1 mann ,Aérll
]ﬂ, Esqaulide;Pokorny 1 298 ff,; Meil-
_”2,3 156sse P. 111; Brugmann Grdr
“,2. ,BEi d, Fet?tﬁ, p. 13; Adjarian lI:
e cITEIllfzs“ear -uberaIl verbreiteten Wurzel
versch?eden:nc] sind nach der Bildungsweise
1o T ruppen zu unterscheiden: das
i es;ns gelum gehort zu toch. B wiaw-
abwenden:‘ g. th. Med.) ,ich mdchte mich
A \:Vé,[gne(‘:‘h, etlvw, lat. volvo, got.
Zusammen., lzen - Das Subst. gelumn setzt
e mit ’gnech. ethvpa und lat, volu-
G gemeinsame Grundform *uweltimen-
u_E,rweitegmanr1 Grdr. 1l 1, 236. Bei den
i latrun.gen handelt es sich also um
i Verbéig.rlljch.-arm. Kern, dem sich bel
et ildung noc.:h das Germ. einerseits
i, Y 1; jndererse_its anschlieBen, — Da-’
i Fogm as Arm. in glem aber auch eine
o tlnd Xer‘gleicht sich so mit ai.
o sl’;;v ; 3.§1ch ) lit, veli, vélti ,walken“
< o in.1 Sazta.,,wa!zen“. Das Arm. steht
i ghnlttpunkt zweier Kreise; des
T 8— lav. wic_a auch des Griech.-
a7 erman. zeigt in seiner d-Erwei-
5g‘i’ynoch eine Bgsonderheit: ahd. walzan etc
oy Wi:[mrlnf “gztem, aor. gitaci ,ich weiﬁ“:
Wa,[,de_sgnodﬁro.r Hﬁ:);chmann AG | 435;
i . ny 1236 ff.; Adjari ’
*3géd§tt€na ‘gelzt guf ‘das altidg. IJ:’errfL?cFul:
w,mde nzuriick® (ai. véda, gr. oida, ksl. véde)
W aber zum Praesens umgebildet;? Das,

7 Die Wurzel * y
noch wei Wurzel “gel- ist i :
ling;l“‘t eiter verbreitet; man h,eréﬂicﬁrmemschen
LOTZtereL;ng die Pflanzennamen Fﬂfjne glan |Zy-
arvensis I&dilf;et die Ackerwinde, coﬂ'&d “—7; .
Fehmang e rmen. und Latein. ist de olvru 3]
7 Ub;? (\;Qn derselben Wurzel aus - P}‘lar;-
1Igatic’nsmsenl Pfﬂ_gﬂilorml{ng des alten gfelgﬁneh;
raes ektums in ein B o
Siaesens of. Fraenkel IF b e
L inung finde ; it Sk 158:
apreuB, waisei f2.gsg,l)nd0t sich bei abg, wémes

Arm. ist also hier nicht so urspriinglich wie

das Ai. Griech. Germ. Slav. Weiters gehort

hieher gtanem ,finde“, aor. 3. P. egif. Hier
]L_ljaben.wir_ es mit einer sehr bemerkenﬁx;ferten
7 l')fremstl‘mmung_ mit dem Altind. zu tun: vin-
7] £- »er findet” ist ein ebenfalls mit Nasalis
ggb;idetes Praesens von derselben Wurzel
mit derselben Bedeutung. Das Keltische zeigt
formal ganz Ahnliches (air. nadfinatar s?e
wulssen Llrcht“), doch 148t sich die Bedeut:mg
,,fmden. nicht leicht feststellen. — Gifem ist
also ein gemeinidg. Wort in umgebildeter
Gestalt, was fiir einen jiingeren Status des
Arm. spricht, gtanem dagegen ist eine spe-
ziell arm.-ai. Ubereinstimmung.

: 58. qlkd diem ,sauge“, dal (neben dail)
,,.Biistmi_lc_h“, dayeak ,Amme*, diecik ,Séug-
ling“ stndi ,S4ugling® (eig. ,Brust saug”end“)
Hiibschmann AG 1 437; Walde-Poﬁ
korny I 829 f; Walde-Hofmann 1
4:!6; quorny p. 241 f; Adjarian Il
550 f. Die hier angefiihrten Worter gehoren
alle zu einer Wurzel *dheéi-/*dhai-/*dhi-, ne-
pen einer Wz.*dhe-[*dha-,zu der in den me,isten
1dg; Sprachcn Belege vorhanden sind: ai.
a’lzaga/_z ,,_erpéhrend, pflegend, dhéna ,,Milch-
11;th , dhitd ,gesogen®, dhdyati ,saugt®, gr.

foato ,er sog“, tedivy ,Amme“, lat. fe-
lare ,,s“augen“, filius ,Sohn“, air. dinu
Zrll;aamgl , got. dada.ljan »saugen, aschwed.
o s%-n‘. norw. die A,.,saugen“, mhd. dien,

1 ,sdugen®, lett. déju, dét ,saugen®, aksl.
.a’o,rp.,,séiuge“, doilica ,Amme*“. Wenn wir nun
in diesem Reichtum von verwandten Formen
(von dem nur eine Auswahl hier vorgelegt
wurde) nach den néheren Beziehungen des
A.rmenischen fragen, so bietet sich uns fiir
die Deutung des Verbums diem nur die Pa-
rrilllele mit aschwed. dia etc. an, d. h. sowohl
die. nordgerman. Formen als auch das Arm.
wFrsen auf eine Vokalstufe mit Langvokal ¢
Dieses Zusammengehen zwischen Armenisch
th?d Germanisch (bei einem Ausdruck der Vieh-
wirtschaft) moge vorgemerkt werden. Was
dal und dail anbelangt’® so mull man be-
i(;z;le_n_, daB ein I-Formans bei der Wurzel

éi- zwar durchaus keine Seltenheit ist
daB aber die Bedeutungsfunktion des arm.,

#® Uber das Verhiltnis dieser beiden For-

men zueinander cf, Pedersen, KZ 39, 406 {
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Beispieles kaum eine Parallele findet™: cf.
gr. #72% ,Mutterbrust®, mir. del ,Zitze“, ahd.
tila ,weibliche Brust®, lat.!felo, -are sauge,
(eig. eine denominativ Bildungzu *fela,,Mutter-
brust®) filius ,Sohn*, lett. dels ,Sohn*, ei-
gentlich _Saugling®, alb. dele ,Schaf®. Die
Form dayeak hat Pedersen KZ 39, 405
als *Weiterbildung eines ti-Stammes auige-
faBt: *dayi- aus idg. *dhati-; dagegen ist
nach Adjarian a. 0. dayeak ein iranisches
Lehnwort. Wir werden also als wichtigstes
Ergebnis hier einen Zusammenhang zwischen
Armenisch und Germanisch buchen.

§9. qfyuikd dizaneft, aot 3. P. edez
,haufe auf®, dez ,Haufe® #° Hiibschmann
AG 1 439; Walde-Pokorny [ 833;
Walde-Hofmani [ 501 m. Lit.; Adja-
rian I, 522; Pokorny 244 . Die Zuge-
horigkeit zur Wurzel *dheigh- kneten® .ist
vollig klar; umstritten ist die Bildungsweise
des Verbums. NV E. haben wohl Brugm ann
Grdr. 112 3 315 sowie pedersen bei
walde-H ofmann das Richtige gesehen,
wenn sie €in altes, zu lat. fingo stimmenclies
Nasalpraesens annehmen, nicht aber eine
denominative Bildung zu dez, die man a}ler-
dings fir das spéter belegte Praesens dizem
|ten lassen kantl: Das Subst. déz geht auf
eine Form #dhoigh- zurick und deckt sich
vollig mit ai- deha ,Korpers, tf)ch. A. tseke
figura®, griech. 705/9%, got. (ifllgS.. Das Balt.
Imd glav. stehen wieder abseits, indem sO-

wohl lit. sjpdzin, Ziesti als auch_aksl.ﬂzi,lz'dy,
spdati auf eine metathet. Grundform *gh_ezdh-
zur[ickzuﬁ‘lhreu sind. R_gin .vom !aut-hchen
Standpunkt aus ist die Annlichkelt zwischen
thrak. 5loc, -0Le (in ON) und den arm.
 Wortern zU yeachten. Die arm.-lat. 1§og105§e
bei dizanent peweist wohl noch nicht ein

O
7 Man hat

Mileh" hierherste

dings Pokorny 5
chne jautliche Schwiel

b, dhallé ,saure
so auch neuer-
242. Das geht allerdings nicht
igkeiten ab: das alb. dh-

£ esten aus einem idg. palatalen g- im
i;an];erllu;mhgrgelcitet werde_n. Man _kt’innte dann
dhalle mit 8T vala ,,Mileh® gleichsetzen; i
pedersen K7 36, 334 Demgeg"enub?p ist
Jolkl bei Wa]de-Hofmanp 1 741 fir die
Wortes mit arm. dail ein-

bindung des alban. : arm
Xglr;-eten. Wir hatten dann eine wichtige arm.-

21 ban. <o anzuerkennen.

¥ 80 gz kommt auch vor als 2. Bestandteil
von Kompositis wie boc a-dez ,von Flammen
umgeben”, hnfnr-n-d?g ,,ringsum aufgehauft®; ef.
Adjarian TINS 2200

allerdings @l
]len wollen;
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engeres Verhaltnis zwischen den beiden
Sprachen, wohl aber ist sie ein Hinweis auf
den voreinzelsprachlichen Charakter jeder
einzelnen Bildung®'. :
60. gukd dnem, aor. 1. P. edi ,setze,
lege“. Hiibschmann AG | 439; Walde-
Pokorny 1 827; Walde-Hofmann I
441; Pokorny 236; Adjarian Il 572.
Die Wurzel *dhe- ,setzen, stellen, Jegen®
findet sich in allen idg Sprachen: trotzdem
steht hier das Arm. in niherer Beziehungnur mit
zwei Sprachen: der Aor. ed (3. sing.) stimmt
ganz zum ai. adhat, das Praesens aber 146t
sich nur vergleichen mit slavischen Formen
wie russ. déni, serbo-kr. djenem ,tue, stelle,
lege“, (Brugmann Grdr. 11t 3, 315). Ist
die Ubereinstimmung mit dem Ai. wohl nur
Ausdruck eines bewahrten Archaismus, SO ist
die arm.-slav. Parallele unbedingt bedeutungs-
voller. Ein #hnlicher Fall liegt vor Dei dem
Verhiltnis von stanai und aksl. sfang, Wo-

er weiter unten: A 80. ‘
61. etanim, aor. Lgk ,werde®. Hiibsch-

mann vacat; Walde-Pokorny I 514 it;
Walde-Hofmann [ 246 ff. erwahnen das
Wort nicht. Die auf Meillet MSL 7 (1892)
p. 162 suriickgehende Etymologie, wonach
clanim mit gr. mékopat susammenzustellen ist,
wird von Adjarian (I 686, IV 1278—1282)
gebilligt. Das bei Adjarian vorgelegte Ma-
terial aus den armenischen Dialekten macht
die Herleitung von der idg. Wurzel *quel-
,drehen, wenden“ SO gut wie sicher. Das
Verbum efel bedeutet z. B. ,Heu wenden®,
,Boden umstechen®, elan ist ein landwirt-
schaftliches Gerat, etwa eine Gabel zum Heu
wenden. Daneben tritt eine armenische Form
yel- und yal- in der Bedeutung ,umdrehen,
umandern, umwenden® auf mit mehreren Ab-
leitungen. Die Wurzel *quel- treffen wir in
allen idg. Sprachen an: ai. cdrati ,dreht®,
1at. colo ,bebaue” (eig: _umwandle den Acker
in ritueller Circx.unambulatin“ ), alb sjell ,drehe
um, wende, bringe®, apreuf. kelan ,Rad®,
aksl. kolo ,Rad®, ags. nweol ,ds.*, toch. A
ukdl, B kokale ,ds.” u.a.m: Was die Stellung
des Armenischen innerhalb der anderen Spra-
chen betrifft, so 14Bt sich kein prizises Bild

rilb

igens auch der

81 Ein Nasalinfix zeigt b1
g worliber JUKI,

{hrak, Festungsname Aeyyor,s

Ehert RL XIII 292.
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entwerfen: Jedenfalls weisen die arm. Belege |

auf die e-Stufe, die im Gr. (7w, -opar, kret.
rédopac ,,foopar, hom. terédw), Alb., ev. auch
im Latein. vorliegt (cf. Walde-Hofmann
I 246 mit Lit.). Die Bildungsweise von efa-
nim hat auBerhalb des Armen. keine An-
kniipfungspunkte (cf.dariiber auch Pedersen
KZ 39, 424, der allerdings an ldentitdt mit
elanem ,gehe heraus“ dachte, die heute nicht
mehr aufrecht erhalten werden kann).

Von der o-Stufe der Wurzel kann wohl
holovern ,rolle, drehe“ hergeleitet werden
(Pedersen KZ 39, 387), trotz der ableh-
nenden Haltung von Walde-Pokorny
a.0. und Walde-Hofmann a. O. sowie
von Lidén Armen. Stud. p. 132. Das Ver-
bum Aolovermn sieht aus wie ein Denomina-
tivum zu holov ,Umdrehung, Deklination®,
Die o-Stufe *gurol- ist hiufig (cf. etwa apers.
pari-kara ,pflege“, alb. gell ,bringe, trage®
(*quoleio-), gr. wédos ,Achse” moléw ,wende
um, bewohne“, moieiw ,halte mich auf”),
doch 14Bt sich auch hier keine evidente Iso-
glosse zwischen dem Armenischen und einer
anderen idg. Sprache aufzeigen.

62. &4 em ,ich bin“. Hiibschmann
AG 1 442; Walde-Pokorny | 160 f;
Meillet, Esquisse? p. 163; Pokorny
p. 340 f; Adjarian II, 721 ff. Das ge-
meinidg. Wort fiir ,sein® *esmi zeigt die
erwartete Gestalt ohne besondere dialektische
Merkmale 52, &3,

82 Win Problem bietet eigentlich nur das
lat. sum, worliber zu vergleichen ist Bonfante,
BSL 33, 111 ff. DaB die Endung -mi junger sein
soll als -om scheint mir einigermafien problema-
tisch, wenn man an heth. e8-mi denkt, trotz
Bonfante IF 52, 223. Skeptisch gegen Bon-
fante ist auch Couvreur, Mélanges Boisacq I
(1937) p. 217, Anm. 1. Der armen. Konjunktiv
icem eninnert an das Sk-Formans von lat. escit,
gr. #xov und Pali acchati ,er bleibt“;" cf. Er-
nout-Meillet * p. 1176.

** Nicht vollig sicher scheint mir zu sein die
Riickfithrung von Sstoyg ,wahr, sicher” auf ein
*Stewwa mit Meillet MSL 22 (1922) p. 61f.
(akzeptiert von Adjarian VI 449 ff.). Es ist ein
geistreicher Versuch, das armenische Wort anzu-
kniipfen an die Ausdriicke fur ,wahr", die in
vielen Sprachen von der Wurzel *es- | sein ab-
geleitet  sind: ai. satvdh ,wahr, recht”, avest.
haidya- ,wirklich®, got. sunjis ,,wahr", ags, sod,
anord. Sannr ,,wahr", gr. éwd*ainds, ayadha Hes,,
drede  wahr®, gr. érwwpoes ,,ds”. Die arischen und
gotischen Formen lassen sich auf eine Grund-
form *sptio- zuriickfilhren, die nord- und west-
germ. einschlieflich lat. soms ,schuldig® auf
#gdnto-, die griech. auf *se-fds bzw. *se-téuos
Die armenische Form wire sozusagen nur eine

. veniste, Origines, p.

63. pwhed ampem, auch ambem ,trinke*
(nur Praesensstamm, aor. arbi), ump »Trunk®,
ambak ,TrinkgefaB“, amboc ,Becher®.
Hiibschmann AG [ 447; Walde-Po-
korny Il 71 f.; Walde-Hofmann I 103;
Adjarian V 641 ff.; Meillet, Esquisse®
p. 134 sagt , Présent d’origine obscure®, ,mais
difficile a séparer de skr. pibati etc.“ Das
Wort bietet formelle Schwierigkeiten, die nicht
gelost wurden. Weder Meillets Herleitung
aus *and-hipem (Zusammensetzung mit der
Praeposition and befriedigt (MSL 9, 155),
noch auch die Erkldrung als Denominativum
zu wump (¥pap-mo-), die Charpentier, IF
25, 249 vorgeschlagen hat. Sollte diese Grund-
form stimmen, so wire immerhin das Griech.
nape. (*po-mp- oder pop-mp-) naher stehend
als etwa das Ar. Lat. Kelt. Im Germ. ist die
Wurzel nicht vorhanden. Wenn man der
Meinung von M. Cahen, Etudes sur le vo-
cabulaire religieux du vieux-Scandinave, Paris
1921, 23 if. iiber den sakralen Charakter des
germ. Wortes ,trinken® beipflichtet, und wenn
man sich andererseits an die kultische Be-
deutung des Trinkens bei den idg. Volkern
iiberhaupt erinnert (Specht, KZ 64, 14 if.),
so konnte man vielleicht die merkwiirdige
arm. Anlautverdnderung durch Tabuwirkung
erkldren. Eine ganz andere Erkldrung gab
Karamanlian miindlich: er meint, dab das
Wort letzten Endes auf den Lautkomplex
ambu zuriickgeht, ein Lallwort der [Kinder-
sprache, das die arm. Kinder'fiir ,trinken®
und fiir , Wasser“ gebrauchen. Diese Erkldrung
hat sicher viel fiir sich: Vgl. Dialektformen
der Kindersprache bei Adjarian V 64582,

64. folwihud imanam ,verstehe“. Fehlt
bei Hiibschmann. Walde-Pokorny Il
264 ff.; Adjarian Il 75—78, VII 137:
Modifikation der griechischen mit Vokalreduk-
tion in der Wurzelsilbe und Langung des Kon-
sonanten (Gemination des w-) in der Ableitungs-
silbe, eine Erscheinung, deren Ratio uns B en-
178 ff. nahe .gebracht
hat. Dieses armenische Wort ist also wieder ein
Beweis filir die engen Bande zwischen Grie-
chisch und Armenisch innerhalb der idg.
Sprachen, (Die Etymologie von Petersson

zu W. sta- ist jedenfalls abzulehnen; c¢f. W ald e-
Pokorny II 608,)

Sta Nach® Pisani (Geolinguistica e Ind-
europeo, Roma 1940, p. 307, Anm. 2) liegt in
ampeil  ein Praesens vom Typus lat. bibo, ir.
ibim, ai. pibami vor, allerdings mit onomato-
poetischem m. cf, noch Brugmann, Grd., II*

£}

:.), P. 3_{.
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nicht geklart. Ich glaube, dab dieses Wort
doch vom idg. Standpunkt aus zu erkldren
ist. Das Wort gehort wohl zur bekannten
Wurzel *men- ,denken®, ,geistig erregt sein“.
Auffallend ist allerdings, dab das Arm. nur
imanam und imast, ,Sinn, Verstandnis “,
imastutiwn ,, Weisheit“ und andere ima-
Formen aufweist8¢. Dieses armen. Wort
stimmt als reduktionsstufige Bildung am bes-
ten zu ahd. manon _ermahnen“ und zu lit.
(i§) manyti, praet. mano ,verstehen®. Di_e B_e—
deutungsiibereinstimmung mit dem Lit. ist
besonders zu beachten. Wir werden also hier
bei einer weit verbreiteten Wurzel von einer

spez.ellen arm.-lit- Beziehung sprechen

miissen *°. AT «
65. yflid lizem. aor. lizec sylecheiss

Hiibschmann AG | 452; Walde-Po-
korny Il 400; Walde-Hofmann 1 806;
Pokorny p. 668; Meillet MSL 16,_240;
Adjarian Il 200. Am nﬁchstel} stimmt
zum arm. Worte wieder griech. Aegyw, doch
erweist der genannte schwache Aorist des
Arm. den sekunddren Charakter. Die andergn
indogermanischen Sprachen stehen aber in
der Bildung noch weiter ab: Balt. und Sla\_r.
vereinigen sich unter einer Grundform *lfzz-
ghio (lit. liezin, aksl. liZo), das Lat. zeigt
Nasalpraesens (/ingo), das Westgerm. ex-
pressive (Gemination (ahd. lecchon)ﬁf’a. Neben
Jizem kommt auch eine Form [lizum vor,
deren Nebenform [lezum Hibschmann
sicher richtig durch Angleichung an lezu
,Zunge* erkldrt hat.

- —

s4 Man vergleiche noch imacucanel , leh-
ren“, an-ima ,,bedeutur_mgslos, erkima ,zweideu-
tig"; alles bei Adjarian a. a. 0. )

85 Nach der Meinung von Benveniste,
Hirt-Festschrift IT 236 gehort zu“der grmemschen
Sippe toch. AB ime ,,Gedanl_(e, cf. W_1nde_
kens, Lex. 24 Benveniste erwigt, ob
auBer den tocharischen Wortern (cf. noc]}‘ imesse

geistig”, A tmasi, B ymassu ,denkend )“ auch

lat. imago, imitor angeschlossen werden_konnen.
Diese Verkniipfung scl}lleﬁ_t die Obel} im Tex't
gegebene aus und ist_ vielleicht vorzuziehen, weil
sie lautlich glatter ist.

ssa Daneben gibt es noch andere Praesens-

i 1. die ai. (ved.) Formen rédhi, rihanti
aigii:g:uge;uf ein athematisches .Paradigma' das
Meillet als Grundlage a_ller .e%nzelsprachlichen
Umformungen annimmt, ir. ligim konnte auch
dem gr. Aeie entSprech?n, got. }nlm.gon zeigt
denselben Vokalismus wie das lit. Iterativum
laizpti v, a. M- Das Armen. hat ibrigens auch
cine Nasalform: lizanem (cf. oben lat. lingo und
gr. hyréve . belecke®, Atzarvs , Zeigefinger*).
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66, juacd [num, aor. lei fille®, i ,voll®
lir, -i ,Fiille*. AuBerdem kommt -lir als
SchluBglied von Komposita vor: lalir ,voll
und ganz®, beranalir ,mit vollem Muunde®.
Hibschmann AG I 452; Walde-Po-
korny Il 63; Walde-Hofmann Il 322 f;
Meillet, Esquisse? p. 112; Adjarian Il
202—207. Das Verbum Zlnum zeigt eine Fle-
xion auf -nu- (¥plée-neu-mi), der im Ai. ein
-na-Verbum (prnami) gegeniibersteht. Armen.
li geht wohl auf ein idg. *ple-fo-s zuriick
und vergleicht sich dann mit ai. pratas, alb.
plot, lat. (im-)pletuss®. Demgegeniiber zeigen
Germanisch, Keltisch, Baltisch, Slavisch eine
andere Bildung mit n-Suffix, dem sich (mit
anderer Ablautstufe) auch lat. plénus an-
schlieBt. Das Substantivum und Kompositions-
SchluBglied /ir hat seine n#dchsten morpho-
logischen Verwandten in gr. #2707< und lat.
plerus. Die Beziehungen des Armenischen
gehen bei dieser gemein-idg. Wurzel ein-
deutig zu den stidindogermanischen
Sprachen: Ai. Gr. Alb. Lat. und lassen die
nordidg. Sprachen unberiihrt. Hierher gehort
auch noch yq/: yti ,schwanger“, 'das nach der
ansprechenden Deutung von Meillet REA
10 (1930) 185 aus i ,in“ und *polnya her-
zuleiten ist®7,

67. preswbind luanam, aor. luaci ,waschen®,
Hibschmann AG 1 454; Walde-Po-
korny Il 94 f; Walde-Hofmann II 327;
Adjarian lll, 272. Dieses Wort gehort zu ai.
plavate »SChifft“lit. plduju, plduti ;schwimmen
spiilen, etc.“ Entsprechungen zu dieser Wurzel,
finden sich in allen Sprachen einschlieBlich
des Tocharischen (B plewe »Schiff“). Am
n;’ichsten zum Armenischen steht aber das
griechische mhvve  wasche“ (vgl. auch noch
mAvpe Spiilwasser®, wivveio  Wascher®)
das dieselbe Vokalstufe und dieselbe Be—,

" Meillet, Donum natalicium Schrij
Nijmegen 1929, p. 635 sieht in dem Felcfl];l?n;:f-
’n._O-BlldUl’lg. im Armenischen und Griechischen
ein (negatives) Merkmal der besonderen Ver
wandtschaft dieser beiden Sprachen. g

57 Ganz verkehrt war die Auffas {
Pedersgn KZ 39 (1906) 459 f, derSLTE Lﬁ]&
das “zug.ehorige Verbum ytanam »Schwanger wer-
den® mit dem Worte ney ut | Weg“, das man zu
lat. alvus ete. stellt, zusammenbringen wollte
Dagegen scheint es mir nach wie vor unsichm.-
zu sein, dall yolov ,viel“ zu gr. moive, got. filu
al. puru usw. gehort; cf. die Literatur bei
Walde-Pokorny II 63, ¥
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deutung wie das armenische Wort zeigt, wo-
rauf Pedersen KZ 39, 345 hingewiesen hat.

68. jukd [sem, aor. luay ,hore®, lu und lur
Skund®, lur ,still“, klu ,folgsam®. Hiibsch-
mann AG [ 453; Walde-Pokorny I
494 f; Walde-Hofmann I 237 ff.; Po-
korny 605 f.; Adjarian lll, 293—298 und
280—281. Wir haben hier das idg. Wort
fiir ,horen“ vor uns: W. *kleu-. Umstritten
ist die Bildungsweise von Isem. Brugmann,
Grdr. 112 3, 351 dachte bei dem arm. -s- an ein
idg. -sko- Suffix, war sich aber der lautlichen
Schwierigkeiten bewuBt. Dagegen wollten
Scheftelowitz BB 28, 292 und Meillet
BSL 26, 3 eine Bildung mit -Suffix (*4lu-ke)
annehmen. M. E. ist mit einem s-Suffix zu
rechnen, d. h. mit einer letzten Endes desi-
derativen Bildung; cf. oben unter Nr. 54 bu-
sanim. Meillet hatte diesen Gedanken
selbst MSL 15, 338 vertreten, erw#hnt ihn
aber spiter nicht mehr. Die s-Bildung fiigt
sich viel besser in die idg. Dialekte als die
k-Bildung: man vgl. nur ai. srusti- ,Will-
fahrigkeit®, ahd. Alosen, lit. klausyti ,horen,
gehorchen®, aksl. slySafi ,horen“ und auch
toch. A klyos-, B klyaus- ,horen“ (Win-
dekens, Lexique p. 41). Arm. /u dagegen
stimmt zu ai. Srutd, gr. xAvtds, lat. in-clutus,
air. cloth n. ,Ruhm®. Es iiberschneiden sich
hier also zwei Isomorphenkreise, bei der Ver-
balbildung Arm. Germ. Balt. Slav. Toch., bei
der Nominalbildung Arm. Ai. Griech. Lat.
Kelt. Letztere Ubereinstimmung macht mehr
den Eindruck des Archaischen, erstere des
Geneuerten. Das Wort [z ist, vom ,Indo-
germanischen® her betrachtet, ein Rest der
Hoch- oder Dichtersprache, Isem indessen
gehort der lebendigen Umgangssprache an.

69. pewhld lk‘anem aor. 3. P. elik*
Jlasse, verlasse“, lk‘anim ,werde verlassen,

werde matt“. Hiibschmann AG 1 455;

Walde-Pokorny 11 396 f; Walde-Hof-
mann |809; Pokorny 669; Adjarian IlI
231. Als Nasalpraesens ist /k‘anem zunichst
mit ai. rindkti 148t 136t los“, gr. Apndve,
lat. linquo, apreuB. po-linka ,er bleibt“, lit.
dial. pa-linka zu vergleichen. Der Aorist elik¢
entspricht genau dem ai. arice und dem gr.

hume. Die Ubereinstimmungen beim Praesens |

reichen also vom Ar. Griech. Lat bis
zum Balf, wo sie allerdings schwicher
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werden. Das Kelt. Germ. und Slav. stehen
abseits, insofern sie nur Umbildungen des
nasalen Praesenstypus zeigen: air. leicid, got.
leifvan u.s. w.B8 '

70. dwhbuy caneay (aor.1. P.) ,ich er-
kannte“, canawt!, -i ,bekannt“, ancanawi
sunbekannt, unkundig®. Hiibschmann
AG | 455 f; Walde-Pokorny I 579;
Walde-Hofmann 11176 f.; Adjarian Il
731, VII, 162; Pokorny 376 f. Die Grund-
form des zu caneay gehorigen, aber nicht
belegten Préasens hat Brugmann Grdr. 12
p. 419 als *gp-na-mi angesetzt. Ahnliche
Bildungen sind: ai. jenami, aw. zanat ,un-
terscheidet, erkennt“, ahd. kunnan ,wissen,
konnen®, lit. Zinai, Zinoti, lett. zindt, apreuB.
po-sinna ,bekenne“, toch. A knd-na-t ,du
kanntest“. Dieser ar.-toch.-arm.-germ.-balt.
Gemeinsamkeit stehen andererseits die -sk-
Bildungen des Griech. Lat. Alban. gegeniiber.
Das Arm. geht hier ndher mit der nordidg.
Gruppe zusammen (ablautmiBig steht dem
arm. caneay das lit. Zindti am néchsten)
wobei natiirlich das Arische hinzuzufiigen ist.
Eine besondere arm.-arische Ubereinstimmung
liegt vielleicht auch vor bei canawt‘, das nach
Charpentier IF 25, 243 ndchstens zu ai.
jAapti- ,kennen lernen, bekannt machen®
gehort. .

T1. dtwufd cnanim, aor. cnay ,gebire;
werde geboren®, ¢in ,Geburt“ (gen. -i),
cnund, cnndean ,Gebidren, Geburt®, auch
»oproBling, Geborenes, Kind“. Hiibsch-
mann AG | 456; Walde-Pokorny I
576 ff.; Walde-Hofmann I 598 f; Po-
korny p. 373; Adjarian lll, 774. Das
Nasalpraesens cranim findet eine Stiitze an
aw. zanaite ,sie werden geboren®, ev. auch
an gr. yewdo ,erzeuge®, wenn Brugmann
Grdr. 1I* 3, 307 f mit seiner Herleitung
Recht hat (*¢u-74-?) und man nicht Meil-
let BSL 26, 15 f. beipflichten will, der ,gé-
mination expressive® annimmt. Der i-Stamm
cin ist ganz isoliert, im Vokalismus der Wur-
zelsilbe allerdings wiirde er zu ai. janah,
gr. yévoc, lat. genus stimmen. Auch cnund
kann nicht den anderen to-Bildungen (ahd.
kind <*géntom, lat. gens < *géntis u.a. m.)

“ Nach Ernout-Meillet® 643 hat

*li-n-quo urspriinglich perfektive Bedeutung
neben imperfektiven *leig¥o: gr. sswmw, got, lethy-

| an, lit. liera usw.
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gleichgesetzt werden. So bleiben hier nur
beim Verbum dialektische Beziehungen, die
zum Iran. (Griech.) reichen.

72. hhwi keam aor. keci ,lebe”, keank’,
(pl. tant.) ,Leben®, kendani .lebendig® ke-
cucanel vivificare“. Hitbschmann AG |
459: Walde-Pokorny I 668 f; Meillet
Esquisse® p. 110; Pokorny 467; Adja-
rian Ill, 1116. Man stellt diese Sippe ge-
wohnlich zu den Wortern fiir ,leben: e.u,
jivati, lat. vivo, ksl. Zivp etc. Sehr schwierig
ist jedoch die Frage der vorarmen. Grund-
form; Meillet neigt dazu, den Ansatz von
Bartholomae, Studien II 27 wieder zu
vertreten und rechnet daher mit einer 'Form
#gujj-g-je-#9. Diese Bildung hat aber inner-
halb der anderen idg. Sprachen kaum eine
Parallele, es sei denn, daB man an gr. {ow,
Z7v erinnern will;-wo eine gleicl.ie Ablauts-
stufe *guij- mit -0- und -€- erw?lter‘f worden
ist. So werden wir als Facit C?IESES Wortes
eine grofie Selbstandiglfelt des P.«rme-
nischen mit schwachen griech. Ankldangen
konstatieren. : _

73. sLdwhful hecanim ,reite, beStEIg{:‘_
ein Pferd, heceal ,Kavallerie“. Torp bei
Bugge KZ 32, 47; Pedersen KZ 38
(1905) 206; Adjarian IV, 2'35. Pas Wort
gehort zur idg. Wurzel *sed- ,,S|.tzen . Weiters
‘st hierher zu stellen arm. sstim, aor. nszfa,y
sitze, setze mich®, nist, nstoy ,Lage, Sitz,
fiesidenz, Zentrum®. Hiibschmann AG I
478: Walde-Pokorny 11 483.; a\ﬁf/alde_
Ho,fmann 11 167. Das Wort nist_ist “af:h
Hiibschmann erst vom Vfarbum nstu:z
abgeleitet. Es bedeutet auch mch.t »INest*
wie ai. nidah, mir. net, ahd. nest, d1e‘ formell
genau entsprechen. Das Verbum. zzstu_n aber
findet seine ndchsten Verwandten im A-I:lSC.ilel.lz.
ai. ni-sidati ,setzt sich®, avgst. 'ms-hmaltl
sitzt“, apers. ni-yasadayam. Die Bildung von
;zecarzim ist nicht ganz klar; h- soll Rest
einer Priposition sein nach Pedersen a.
2. O. Fur die dialektologische Wertung
der gemeinidg. Wurzel lfommt nur nstim
in Frage und das Ergebnis der arm-ari-
schen Parallele ist charakteristisch genug.
RPTIE)

s0 Die Verbalklasse auf -a- aus -aie- ver-
gleicht Meillet mit den Verben de;s Lat. (Ty-
pus cetare) und _ Slav. (Typus citati), wortiber
Vendryes MSL 16 (1910/11) 300f.
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T4. duybd malem, aor. maleci ,zerstofe,
zermalme“. Hibschmann AG [ 471;
Walde-Pokorny Il 284 fi; Lidén A
St 82; Walde-Hofmann II' 105; Adja-
rian IV 725. Weitere Ableitungen von der-
selben Wurzel sind: mimlem reibe“ und
mamul ,Presse (Meillet BSL 36 [1935]
122). Das Interessante an dem Worte malem
ist zundchst seine Bedeutung: wihrend sonst
tiberall die technische Bedeutung ,mahlen®
vorliegt (lat. molo, got. malan, lit. mali, aksl.
meljo, heth. mallanzi ,sie mahlen® u.s. w.),
zeigt das Armen. eine allgemeinere Grund-
bedeutung. Dies riihrt offenkundig daher, daB
im Armen. ein anderes Wort fiir ,mahlen®
verwendet wird, ndmlich a/am, woriiber spiter
gesprochen werden wird. Merkwiirdig ist nun,
daB auch das Griech. diese Verschiebung
innerhalb des Wortfeldes ,mahlen“ in ganz
paralleler Weise durchgemacht hat. Dabei ist
Bedeutung ,mahlen“ der Wurzel *mel- auch
im Griech. und Armen. nicht fremd®®, aber
fir das Verbum selbst ist im Armen. ein
anderes Wort eingetreten und zwar in beiden

‘Sprachen dasselbe. Das gr. Verbum piido,

das hierher gehort, hat auch nicht die Be-
deutung ,mahlen®, sondern eine ganz kon-
krete, ndmlich Bova, cf. Theocr. IV 58 (Lid-
del-Scott, Greek-English Lexicon DART 52
geben keine weiteren Belege als eine Scho-
lienstelle dazu). In der allgemeineren Be-
deutung trifft sich das Arm. aber auffallend
mit dem Toch.: A malyw, B mely ,driicken
zertreten. Arm. mimlem ist eine speziﬁsch’
armen. Bildung, wie sie bei dem Hang des
Armen. zur Reduplikation fter vorkommt
(cf. oben Nr. A 13 tit‘efn), ohne daB immer
in einer anderen Sprache eine Parallelbildung
gefunden werden konnte. Dasselbe gilt von
dem Worte mamul »Presse“ dem rein duBer-
lich das heth. memal  ,Mehl“ #hnelt

15. dfighd mizem »harme“, mez, mizoy
»Harn“. Hibschmann AG | 474; Walde-
Pokorny Il 2451 ; Walde-Hofmann Il 61;
Adjarian 1V, 1007. Die Wortfamilie ist mit
Ausnahme des Kelt. iiberall verbreitet. Das

.u*'" M_an vel, nur woldy »Mithle“, . Miihl-
s.t_em ;'uu/.o;‘,,Mi‘:h}stein“; cf. Hom. Od. 7 104-
4AsLpsuovet (Ways fu, Wo wir schon die beider,u Aus,-
driicke fiir  mahlen® und »Mithle" vereint fin-
den. Aus dem Arm. fithrt Adjarian IV 725
das Wort meatac | Miiller” an,
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Hauptproblem bei mizem ist, ob es sich um
ein primdres Verbum oder um ein Deno-
minativum zu méz handelt; cf. oben Nr. A 59
dizanem. Nasalprisentia kommen vor im
Lat. (mingo) und im Altlit. (minZu). Es ist
nicht anders zu erwarten, als daB bei einem
Wort dieser Bedeutungskategorie keine ein-
heitliche Grundform aufgestellt werden kann.
Zu beachten bleibt, daB das Griech. sich hier
vollig vom Armen. trennt: dpedyo, mit einem
ganz vereinzelten prothetischen Vokal. Dieses
negative Kriterium ist genau so wichtig wie
ein positives. Das Subst. méz paBt am besten
zu toch. B mise ,Harn“. So bleiben bei
diesem Wort wie bei dem vorhergehenden
die armen-toch. Ubereinstimmungen am
wichtigsten. Wahrend aber bei A 74 auch eine
bemerkenswerte arm.-griech. Verwandtschaft
festgestellt werden konnte, bleibt hier das
Griechische ausdriicklich ausgeschlossen.

76. dnduwd mimiam, auch mrmiim
»murre, grolle“. Hiitbschmann AG I 476;
Walde-Pokorny 1l 307; Walde-Hof-
mann Il 131; Adjarian IV 1184. Die armn.
Grundform ist als *murmuram (Bugge KZ
32, 19) anzusetzen. Dieses onomatopoetische
Wort geh6rt am nachsten zu gr. poppipw
(diss. aus *pvppupw) lat. murmuro, ahd. mur-
muron, wahrend Balt. und Slav. weiter ab-
liegen 9.

7. yunuld yainem, aor. yareay, imperat.
ari ,erhebe mich, stehe auf*. Hiitbschmann
AG | 477; Walde-Pokorny I 137; Wal-
de-Hofmann 1l 222; Adjarian 1V, 1246.
Wir haben es hier mit der i-Erweiterung
der Wurzel *er- zu tun, die in allen idg.
Sprachen verbreitet ist. Am nédchsten zum
Armen. stimmen ai. ruof:, rrvdati ,erhebt sich.
bewegt sich®, griech. dpvup:, @pre und be-
sonders lat. orior, auf das Meillet, Esqu.?
p. 115 ausdriicklich hinweist. Die alban.,
germ. und slav. Worter stellen mehr die Be-
deutung des ,Rinnens, FlieBens“ in den Vor-
dergrund. So heben sich innerhalb der un-
endlich mannigfaltigen Sippe (die W. *er-
zéhlt bei Walde-Pokorny sechs Seiten!) deut-
lich Arisch-Arm.-Griech.-Lat. ab, also wieder

M Adjarian verweist auch noch auf
georg murmuri und andere dhnliche Bildun-
gen im Tiirk, und Semit. Signifikant sind
aber doch nur die idg. und georg. Vergleiche,

eine eindeutig siididg. Isoglosse. Dazu kommt
vielleicht noch eine besondere armen.-griech.
Ubereinstimmung bei den zur selben Wurzel
gehorigen Wortern yordor bereitwillig®, yor-
doremm ,ermuntere, wecke®, womit Bugge
KZ 32, 22 griech. opodbvw vergleicht, sowie
arm ,Wurzel“, das Persson dem gr. du-
pevos , Pflanzentrieb, Wurzel“ gleichsetzt,
(Beitr. 657, Anm. 3)°2
~ T8. wumbd gtem ,esse“, aor. (suppletiv)
keray. Hibschmann AG | 485; Walde-
Pokorny I 118; Walde-Hofmann | 392;
Pokorny p. 287; Adjarian V, 687. Das
Armen. hebt sich bei diesem Worte von
allen anderen Sprachen durch den o-Voka-
lismus der Wurzelsilbe ab. Eine o-Stufe be-
gegnet uns auBerhalb des Armen. nur in No-
minalbildungen wie griech. éc-wd-7, lit. todas
,Miicke“. Uber den o-Vokalismus hat Meillet
MSL 19, 181 f. und auch 188 gehandelt, ohne
ihn erkldren zu koénnen. Zuletzt hat Meillet
(Esquisse® p. 48) auf den Parallelismus
zwischen znim ,habe, halte® zu heth. epmi
.ich fasse, halte” einerseits, wfem zu lit.
édmi ,esse“ andererseits hingewiesen. Wir
konnen also bei diesem Worte. nur die sin-
gulidre Stellung des Armen. innerhalb der
anderen idg. Sprachen feststellen.

79. ufipkd sirem, aor. sireci ,ich liebe“,
ser, siroy ,Liebe“. Hiibschmann AG 1
490 (zweifelnd); Walde-Pokorny 1 359;
Walde-Hofmann | 224;Pokorny p. 540;
Adjarian VI, 209. Auch hier steht das
Armen. seiner Bildungsweise nach ziemlich
isoliert da. Verwandte, auch der Bedeutung
nach, in anderen Sprachen sind: ai. Sevah
Jtraut, freundlich, lieb“, Sivah ,vertraut, lieb,
heilsam®, air. coem, coim ,lieb*, mhd. gi-
hiure ,mild, behaglich“. Das r-Suffix des
German. ist eine zu schmale Basis, um eine
engere arm.-germ. Beziehung zu statuieren.

80. wwmwlud stanam aor. stacay ,erwerbe,
erstehe“. Hibschmann AG 1 492; Walde-
Pokorny Il 604; Meillet, Esquisse? p.
111; Walde-Hofmann [ 344; Adjarian
VI, 420. Hier handelt es sich um die n-Er-
weiterung der W. *sta- ,stehen®, die auch
vorliegt in griech. tatdvw, kret. sravvw ,stelle”,

92 ef. jedoch unten B 15. Die dort gegebene
Etymologie ist wohl vorzuziehen: zu lat. radix
etc.; ef. auch Ernout-Meillet?® p. 993,
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lat. destinare ,festmachen®, praestinare ,den
Preis vorher feststellen, kaufen“, alb. shfonj
_vermehre®, apreuB. po-stanimai ,wir werden®,
aksl. stano, stati ,stelle mich, trete®. Wir
haben hier also eine morphologische Paral-
lele zwischen Arm. Griech. Lat. Alb. Balt.
Slav. Die engste Beziehung besteht offenbar
sowohl in formeller Hinsicht (a-Erweiterung)
als auch beziiglich der Bedeutung zwischen
Arm. und Lateinisch (prae-stinare).

81. wud tam, aor. 1. P. etu ,ich gebe”,
turks (n. pl.) ,Gabe“. Hiibschmann AG 1
496; Walde-Pokorny I 814 if; Walde-
Hofmannl361; Meillet Esquisse® p.1321;
Pokorny p.223; Adjarian VI, 730.In dem Vo-
kalwechsel von fam und efz haben wir dieidg.
Ablautsunterschiede vor uns (2 - 0). Das Prae-
sens fam beruht nach Meillet auf *da-fe-mi

und wire also analog dem Slaw. da-jo ge- |
bildet. Der Aorist etu< *e-do-mn ist dem ai. |

d-dam vollig gleich, ein klarer Archaismus.
Bei dem Subst. furk® finden sich die ndchsten
Verwandten in griech. dwpov und in ksl
dars. Es bleiben also hier gewisse armen.-
slav. (-griech.) Beziehungen zu notieren.

82. yhymed celum, aor. celi ,spalte”
Hibschmann AG [ 499; Walde-Po-
korny Il 591; Meillet, Esquisse? p. 32,
112; Hofmann, Griech. etym. Wb. p. 314 f;
Adjarian VI, 1056. Dieses Wort gehort zur
dg. Wurzel *skel- ,spalten®, die vorliegt in
gr. oxdilw scharre, hacke, grabe“, axaiis
,Hacke®, alb. halée ,Schuppe, Grite“, lat.

silex ,Kiesel“ (*scilec-; cf. Walde-Hof- | einstimmung mit Alb. Balt. am groBten o5,

mann Il 536), mir. scailt ,Spalte®, aisl. skilja

trennen®, lit. skelit, skélti ,spalten®, skilu
;leilti ,sich spalten®, abg. skala ,Fels, Stein“.
Daneben gibt es einige Formbildungen, die
sich durch mehrere Sprachen hindurch ver-
folgen lassen, wie etwa gr. axaipos ,Pflock®,
das genaue morphologische Entsprechungen
im Thrak. und Germ. hat; cf. Hofmann s. v.
oxaipos. Die armen. Verbalform paBit am
besten zu den Verben des Aisl. und Lit.
Freilich bleibt die arm. Form celum in zwei-
fécher Hinsicht isoliert: einmal durch den
Palatal in *skel- (alle anderen Sprachen
weisen auf Velar: *sgel-) und das andere
Mal durch die Stammbildung auf -#-. Die
neu dazu gekommenen Belege aus dem Heth.
(iSkallai- , brechen, zerreifien, kalmi ,Holz-
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| “xeprapos,

scheit zum Brennen“) stimmen — we-
nigstens in lautlicher Hinsicht — am besten zum

lGriechischem. Man beachte, daB in einem

Falle einer griech.- heth. Beziehung, das Ar-
menische nicht mit dem Griechischen zu-
sammengeht®'. Wir haben hier einen Beweis
fiir die antithetische Stellung von Ar-
menisch und Hethitisch.

83. ekpkd kferem | kratze, schabe*,
kforem ,dass.“, k‘ert‘em ,ziehe die Haut ab“
Hiibschmanun AG | 503 (als unsicher be-
zeichnet); Walde-Pokorny Il 574; Wal-
de-Hofmann I 170; Adjarian VI, 1448.
Die Worter k‘erem und korem stehen im
Ablautsverhaltnis zueinander. Alle drei Verba
gehoren zur W. *sqer-/*ger- ,schneiden“. Be-
sonders reichhaltig ist die W. *sger- im Al-
banischen vertreten: Das Wesentliche dabei
ist, daB im Alb. wie im Armen. e- und o-
Stufe nebeneinander vorkommen in verbalen
Bildungen wie fharr jate aus® (*sgorno-)
neben Fkorr ,schneide, ernte® (*gérno-) 9.
Aus anderen idg. Sprachen (air. scaraim, gr.
xeow, ahd. sceran usw.) lassen sich keine
so schlagenden Parallelen beibringen. Wir
haben es hier also mit einer arm-alb. Be-
ziehung zu tun, die wohl nicht sehr eng,
aber immerhin bedeutend ist. Die Form
kfert‘em, die nicht dem klass. Armen. ange-
hort, zeigt eine f-Erweiterung der Wurzel
wie ai. krntdti ,schneidet, alb. geth ,schere®,
lit. kertia ,haue ab“, ksl. Cratu, Crésti , schnei-
den®. Auch hier wire die formelle Uber-

IV. Andere Wortarten

84. skaf hepi »entfernt, fern“, <$Lpme
heru ,im vorigen Jahre“. Hiibschmann
AG 1 466 1. Walde—Pokorny Il'.;32;
I 251; Feist® p. 140 f; Adjarian IV 259

; " Eine viel genauere P
4o und damit zu den andere
arm. k‘alem ,hacke, zu
auf”. Dieses Wort ist

arallele zu gr. oxdi-
n idg. Formen bietet
pfe die Pflanzen aus, lese

] \ in der europiischen g prach-
wissenschaftlichen Literatur nicht gebuchlt fin-

det sich aber bei Adjarian VI 1350 ¢ i
‘ f. D

w‘erha]ten*smh vom lautlichen Standpunkt a;):;
klalem (*sq[-): celum (“skel-) wie die unten
C 75 zu behandelnden kv : ¢iv, Zu dem Problem
der Dubletten cf, oben s. v. atatj p. 85

% of Jokl IF 30 (1912) 1 ' R 37
(1916/17) 100 f. R a7

" Pisani, Glottica Parerga, 1944
vergleicht noch gr. xépromes, als A;eolismtlls Sf?lrf

3
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und 283. Das Adverbium /£eri hat seine Ent-
sprechungen iiberall mit Ausnahme des Balt.
und Slav. Am nichsten stehen dem Arm. hier
ai. pdrah ,ferner, jenseitig®, pardh ,tber...
hinaus“ und griech. #épav ,dariiber hinaus®
sowie dt. jern. Charakteristischer, wenn auch
nur archaisches Sprachgut bewahrend sind
die Parallelen zu heru in gr. mépuva:, dor.
wéoure, ai. parut, anord. fjord, mhd. vert. In
allen diesen Wortern liegt ein altes Kom-
positum aus *per- und *uetos ,Jahr* (Re-
duktionsstufe *uzf) vor. Allenfalls schliefit sich
auch noch das Keltische an, doch sind die
lautlichen Verhaltnisse da nicht ganz klar.
Wir werden also hier eine arm.-ai-griech.-
germ. Ubereinstimmung vermerken.

85. [y in¢ ,etwas®, an-in¢, adj. ,be-
sitzlos“. Hiibschmann AG 1 450; Meillet
MSL 7 (1892) 162, Anm. 1; Walde-Po-
korny | 522; Adjarian IlI, 82 und 53.
Ich beschaftige mich hier nur mit dem Aus-
laut des armen. Wortes, der nach der An-
nahme Meillets a a. O. dem -cid von ai.
kimcid entsprechen soll. Spater allerdings hat
Meillet angenommen, daf man arm. -¢ dem
Neutrum Plural von gr. -goa, drta, lat. quia
gleichsetzen kann: MSL 13 (1904) 244. Also
liegt eine arm.-ind. (gr-lat.?) Beziehung vor.

86. snpe Cork‘, gen. loric ,vier“, corek-
tasan ,vierzehn®, éorord ,quartus“. Hiibsch-
mann AG 1 485; Walde-Pokorny [512;
Walde-Hofmann Il 401; Meillet Esqu.?
p. 54; Adjarian V, 751. Dieses Zahlwort
bildet eine alte Crux der Armenologie. So
viel scheint jedoch sicher zu sein, dab als
Ausgangspunkt eine Pluralform auf -ores an-
genommen werden muf (Meillet, MSL 9,
158), die am nichsten zu griech. dor. téropes
stimmt. Wenn Meillet a. a. O. dabei von
einer Grundform *kfwores ausgeht, und dazu
eine Anlautsentsprechung nirgends als in
avest, a-yfuirim ,zum vierten Male“ findet,
so bedeutet das m. E. weniger?®. Das Arm.
steht hier also zwischen Griech. und
Iran.: dem Griech. aber steht es bedeutend
ndher; bei k‘arasun ,vierzig“ allerdings ist

BB oW IV e it 979 vergleichen
die Nullstufe von arm. Cork‘ (gegen gr. wsropes)
mit der Reduktionsstufe von Iat. quattuor und
gr. dol. miovoes und sehen daher in der armeni-
schen Form einen Archaismus.

im arischen Ordinale die ndchste Beziehung
gegeben: cf. Meillet, Esq? p. 100.

87. Ly vec ,sechs®, vestasan ,sechzehn®.
Hiibschmann AG [ 495; Walde-Po-
korny Il 522; Meillet, Esquisse® p. 49,
Walde-Hofmann Il 529; Adjarian VI
648. Das Zahlwort fiir ,sechs® bietet inner-
halb der einzelnen idg. Sprachen grofe An-
lautvaiianten, woriiber die Literatur bei Wal-
de Hofmann zusammengestellt ist. Die arm.
Grundform setzt man (cf. Meillet MSL 10
[1908] 280) als *xeks an. Diese Variante fiihrt
Kretschmer KZ 31, 418 als 4. der beim
Zahlwort ,sechs® moglichen aufund vergleicht,
allerdings mit anderer Ablautsstufe, apreuB.
uschts ,sechster und lit. uSios ,Wochen-
bett. Ich meine allerdings, dafi die Formen
aus dem Griech. (kret. herakl. delf. F£5) enger
hieher zu stellen sind. Wenn auch die vorgr.
Grundform *ueks erst aus *sueks entstanden
sein wird, so ist es uns unbenommen, auch
fir das Armen. dasselbe anzunehmen; iibri-
gens spricht sich Schwyzer, Griech. Gramm.
I 590 nicht eindeutig iiber die griech. Vor-
formen aus. Ich halte an einerengen griech.-
arm. Beriihrung fest, wihrend die baltischen
Belege schon der Bedeutung nach weiter ab-
liegen. So wie bei Nr. 86 das griech. arm. iran.

konnte, so hier das Verhiltnis zwischen Arm.
Griech. und Balt. Damit soll natiirlich nicht
geleugnet werden, das jeder Fall einer Wort-
gleichung eine Individualitat darstellt; die
hier genannten Beispiele sollen sozusagen
symbolischen Wert haben.

88. weff uf* ,acht®, wtsun achtzig®.
Hiibschmann AG | 484; Walde-Po-
korny 1 172 f; Georgiev KZ 64 (1937)
105 ff.; Walde-Hofmann Il 199. Friiher
hat man hier gewdhnlich den EinfluBb des
Zahlwortes fiir ,sieben“ angenommen; wie
im Griech. eleisch ozreé belegt ist, so soll
auch arm. uf* auf ein *opto zuriickgehen.
Diese Ansicht vertreten z. B. auch Meillet,
Esquisse? p. 32 und Adjarian V 611 ff.
Demgegeniiber bemiiht sich Georgiev einen
Zusammenhang herzustellen mit phryg. otv-
For, wobei beide Waorter lautgesetzlich aus
*oktd tiber *ottd zu *otd und weiter zu *otu

geworden wiren, das dann im Arm. uf® er-
| geben hdtte. Wenn auch tiber die Guttural-

Verhiltnis schlaglichtartig beleuchtet werden
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frage (in welchem Rahmen Georgiev das
Wort ut’ behandelt) noch immer nicht das
letzte Wort gesprochen zu sein scheint??, so
sind m. E. Georgievs Ausfithrungen iiber ein
Zusammengehen von Phryg. und Armen. nicht
von der Hand zu weisen, umso mehr, als
man den ON Ottolobus (im maked. bzw. ma-
kedo-thessalischen Bereich, cf. Krahe ZONF
11 [1935] p. 92 f) auch noch heranziehen
kann. Es konnte sich hier also um ein ge-
schlossenes Isophonengebiet vom Armen.
zum Phryg und weiter zum Makedon:
handeln.

89, fiui inn ,neun* Hibschmann AG
1450 f; Walde-Pokorny I 128; Walde-
Hofmann I 179; Adjarian Ill, 83. Bei

_diesem Zahlwort unterscheiden sich von den

mit n- anlautenden Formen (ai. ndva, lat.
novem etc.) einerseits die balt-slav. Gruppe
mit d-Anlaut (lit. devyni, aksl. devefs), an-
dererseits die Gruppe mit Vokalprothese:
arm. inn, gr. évvéa und thrak. ON dva-dpac-
pos  Evvéa 500¢“ (Jokl, Ebert RL XIII, p.
285 a). Die Area dieser Erscheinung deckt
sich zu einem Teile mit der unter Nr. 88
besprochenen: sie umfabt das Armen.
und Thrak. als Eckpfeiler und nimmt das
Griech. in die Mitte®.

Zusammenfassung zu I und IV:

a) An der Spitze stehen wieder die arm.-
griech. [Ubereinstimmungen: in lautlicher

" Hinsicht ist zu verweisen auf vec: gr. F:¢

(A 87) und inn: gr. évvéa (A 89), in mor-
phologischer auf gelumn ,Drehung®: griech.
etdvpa und lat. volumen (A 56), auf cork:
vier“: dor. réropec (A 86), in lexikalischer
auf bein ,Last® gr. ¢epvy) (A 53), -vor: gr.
~gdpos (A 53), luanam ,wasche“: gr. midva
(A 67), in bedeutungsméBiger auf das Ver-
haltnis von busanim: gr. 9w (A 54), und den

Verlust der technischen Bedeutung ,mahlen“ |
bei malem: gr. poide (A T74). Bemerkens- |

17 Bedeutungsvoll Jok1 in seiner letzten
gedruckten Arbeit in qu Ro_manica 8 (1945/46)
p. 212, der auf Georgiev eingeht, )

08 Nach Meillet BSL 27 (1927) p. 132 f

ist die Vokalprothese einzelsprachliche Neuerung, | *bheu-

Dann wire der Wert obiger Ubereinstimmungen i
gering. i
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| sehen: busanim wachse*
| utem ,esse“ (A 54, 72, 78). D

vyert ist der Anklang von ez ,Kanal“: gr.
(L‘uu’a) (A 52).

b) Ein Negativum zum Griechi-
schen ist das Verhdltnis von mizem ,harne*:
gr. dustyw (A 75), wo das Griech. allein
unter allen idg. Sprachen den Vokalanlaut
zeigt.

c) Mit dem Arischen ergeben sich
f(?iger?dg Beriihrungen: nstim setze mich®:
ai. ni-sidati, av. nis-hicaiti (A 73) und (nur
mit dem Indischen) gtanem _finde“: vindati
(A 57) wo nur in formaler Hinsicht auch
noch das Irische angeschlossen werden kann.

d) Mit dem Phrygischen und Ma-
kedonischen kann wohl das Zahlwort uf*
verbunden werden: oruFor = ON Ott

A 7 L olob
(A 88). i

e) Mit dem Tocharischen geht das
Armen. zusammen bei den Wortern mez
,.,Harn t miso (A 75) und imanam ,verstehe*:
ime ,Verstand“ (A 64).

f) Eine Ahnlichkeit mit dem Latei-
nischen zeigt stanam  erwerbe*:
stinare (A 80). § Tt

g) Zum Germanischen fiihrt die Ent-

sprechung von diemn _sauge“: '
_ o : asch
»saugen (A 58). i Bt g

h) Mit dem Slavischen ergeben sich

‘ einige (morphologische) Parallelen: dnem

~setze, Iege“ s skr. djenem (A 60); tam ~gebe®:
aksl. dajo (A 81), tur »Gabe“: dars (und

auch gr. dapov). Dieses Beispi : :
tiber zu den ispiel leitet hin-

x i) Gr.uppenijbereinstimmungen:
erausgegriffen sei nur dije »archaische*

Gruppe Ai. Balt. Slav. bej Jnem ,schlage*:

ai.. handti, lit. genu, ksl. Zenp (A 55), und
d}e Gruppe Ai. Griech. Germ. bei’ heru
»1M vorigen Jahre“: aj. parut, gr.
mﬁd. vert (A 84). An diesen dialekto
nicht sehr wichtigen Gry
das Altindische teil.

k) AI§ vom Standpunkt der
Sprachen isolierte Bildungen sin

7épua,
legisch
Ppen nimmt immer

anderen
d anzu-
, keam ,lebe“ ynd

‘ as ist umso
bemerkenswerter, als es sich hier um drej

ganz usuelle, gemeinidg. Wurzeln handelt:

fiel=, "ghei-, *ed-. Hier zeigt das Armen
seinen Sonderhabitus. Auch celum spa!te“‘

3
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ist von den Nachbarsprachen isoliert (A 82)
und ebenso, durch seine Bedeutung, nist
»Sitz* (A 73).

Es ist ganz klar, daB es sich Dei einer
Zusammenfassung einer so kleinen Anzahl
von Wortern, wie es die vorliegenden 89
(wenn man nur die Stichworte zdhlt) sind,
nur um ein ganz vorldufiges Ergebnis han-
deln kann. DaB aber gerade die Gruppe A
vom dialektologischen Standpunkte aus mit-
unter von sehr groBem Interesse sein kann,
wurde oben (unter Nr. 49 jerm) betont. Der
Einteilungsgesichtpunkt nach Sachgebieten,
der sich bei der Detailzusammenfassung in
manchen Fillen aufdringen mochte, soll erst
am Schlusse in der Gesamtiiberschau zur
Sprache kommen. Die groBe Schwierigkeit
bleibt immer bestehen, wie man die Indivi-
dualitat, die jedes Wort darstellt, in einer
Zusammenfassung ausdriicken soll, wie man
Qualitatives in letzthin Quantitatives ver-
wandeln soll®. Trotzdem mochte ich mit
allem Vorbehalt das folgende Ergebnis an-
fithren: es handelt sich um die Reihung der
Sprachen nach der absoluten Haufigkeit der
Ubereinstimmungen. Mit der grofiten Anzahl
von Entsprechungen begonnen ist die Reihen-
folge diese:

1. Griechisch
2. Altindisch
3. Lateinisch
4, Iranisch

5. Baltisch

6. Tocharisch
7. Germanisch
8. Slavisch
9. Albanisch
10. Phrygisch
11. Thrakisch
12, lllyrisch
13. Hethitisch
14. Keltisch

9 Die statistische Behandlung des Pro-
blems der Sprachverwandtschaft haben bisher
besonders polnische Forscher versucht: Czek a-
nowski und Moszynski; cf. Language 13
(1937), p. 83, Anm, 1; Collinder, La parenté
linguistigue et le calcul des probabilités in:
Sprakvetenskapliga Séallskapets i Uppsala For-
handliggar 1946—1948, p. 1—24 (skeptisch); cf.
auch Pisani, Lingua 3 (1952) p. 1 ff,

Hierzu ist zunichst zu bemerken, dab
die einzelnen Punkte (durch deren Sum-
mation obige Reihung gewonnen wurde)
durchaus ungleichwertig sind: E i n Beispiel
kann mehr bedeuten als zehn andere: Immer-
hin ist soviel klar, daf die Hauptstiitzen
fiir die armenische Etymologie im
Griechischen und Indischen verankert
liegen. Beachtlich ist wohl auch die hohe
Reihung des Tocharischen, wenn man be-
denkt, wie groB die Schwierigkeiten der ety-
mologischen Deutung dieser Sprache sind.
Merkwiirdig ist aber die geradezu antithetische
Stellung von Armenisch und Hethitisch Mehr
soll hier nicht pr3judiziert werden.

Georg R. Solta
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