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1947 թ. դեկ­տեմ­բե­րի 9‑ին կար­դի­նալ Գրի­գոր‑Պետ­րոս ԺԵ. Աղա­ջա­նյա­
նը, իր ընտ­րու­թյան եւ գա­հա­կա­լու­թյան տաս­նա­մյա տա­րե­դար­ձի առի­թով, 
հրա­պա­րա­կում է «Հո­վուա­կան թուղթ»: Եր­կա­րա­շունչ Թղթով նա նպա­տա­
կա­հար­մար է գտնում «բա­նալ.... սիր­տը» եւ «հասց­նել ամէ­նու­րեք.... հո­
վուա­կան ձայ­նը»՝ ցան­կա­նա­լով «հպան­ցիկ ակ­նար­կով մը պատ­կե­րաց­
նել ան­ցած շրջա­նը, եւ ապա զգու­շաց­նել խա­ւա­րէն, զոր «մարդք ան­պի­
տանք ի հա­ւատս» (Բ. Տիմ. Գ. 8) թանձր մշու­շի նման կը կու­տա­կեն ող­
ջա­միտ քրիս­տո­նէա­կան սկզբունք­նե­րուն դէմ, եւ ի վեր­ջոյ քա­ջա­լե­րել եւ 
յոր­դո­րել բո­լո­րը՝ հա­ւա­տա­րիմ մնա­լու Ս. Եկե­ղեց­ւոյ, ըն­թա­նա­լու ար­ժա­
նա­պէս սուրբ կոչ­ման մէջ, որուն կան­չուած ենք (Եփես. Դ. 1) երկ­նա­յին 
ձրի պար­գեւով»1:
Այ­դու­հան­դերձ՝ Հայ Կա­թո­ղի­կե Եկե­ղե­ցու հո­գեւոր դա­սին եւ հա­վա­

տա­ցյալ­նե­րին ուղղ­ված «Հո­վուա­կան թուղ­թը» սոսկ հով­վա­կան‑եկե­ղե­ցա­
կան հոր­դոր­ներ եւ հո­գեխ­նամ պատ­գամ­ներ չէր բո­վան­դա­կում: «Հո­վուա­
կան թուղթ»‑ի մի զգա­լի մա­սը հե­տեւ­յալ խո­րագ­րե­րով՝ «Հա­կա­կա­թո­ղի­կէ 
պայ­քար», «Ներ­գաղ­թի նկատ­մամբ», «Ներ­գաղ­թի յու­սա­խա­բու­թիւն­նե­րը», 
«Պա­տաս­խան՝ կարգ մը առար­կու­թիւն­նե­րու», «Հայ կա­թո­ղի­կէ­նե­րը՝ հա­
լա­ծուած», «Կա­պը Ս. Աթո­ռին հետ», «Ս. Աթո­ռը եւ Սո­վե­տա­կան եր­կիր­նե­
րը», «Կա­թո­ղի­կէ Եկե­ղե­ցին եւ ազ­գա­սի­րու­թիւ­նը», ««Ազ­գա­յին Եկե­ղե­ցին» 
ու Հա­յու­թիւ­նը», «Հայ կա­թո­ղի­կէ­նե­րու նպաս­տը», նվիր­ված էր Վա­տի­կան—
ԽՍՀՄ հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րին, Վա­տի­կա­նի հան­դեպ Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­
միած­նի որ­դեգրած դիր­քո­րոշ­մա­նը, Հա­յաս­տա­նյայց Առա­քե­լա­կան Սուրբ 

1  «Ձայն հովուական», էջ 23:
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Եկե­ղե­ցու քննա­դա­տու­թյա­նը, հա­րան­վա­նա­կան խնդիր­նե­րին, հայ­րե­նա­
դար­ձու­թյա­նը, Հայ Կա­թո­ղի­կե Եկե­ղե­ցու ջա­տա­գո­վու­թյա­նը:
Վե­րոն­շյալ խո­րագ­րե­րի ներ­քո շա­րադր­ված մտքե­րը, ար­դա­րեւ, լոկ Հայ 

Կա­թո­ղի­կե Եկե­ղե­ցու պե­տի տե­սա­կետ­ներն ու վե­րա­բեր­մուն­քը չէ­ին ար­տա­
հայ­տում, այլ, առա­վե­լա­բար, Վա­տի­կա­նի բարձ­րաս­տի­ճան պաշ­տո­նյա­յի, 
որը լիո­վին կրում էր Վա­տի­կա­նի՝ այ­լեւս որ­պես պե­տու­թյան, քա­ղա­քա­կան 
կողմ­նո­րո­շումն ու դիր­քո­րո­շու­մը եւ գոր­ծում էր ըստ այդմ: Ուստի «Հո­վուա­
կան թուղթ»‑ի մի­ջո­ցով, թեեւ անուղ­ղա­կի, սա­կայն որո­շա­պես հնչում էր 
Հռո­մի պա­պի եւ Վա­տի­կա­նի ձայ­նը: Ձայն, որն այդ պատ­մա­կան ժա­մա­նա­
կա­մի­ջո­ցում եր­բեք ի նպաստ չէր Հա­յաս­տա­նի եւ Հա­յաս­տա­նյայց Եկե­ղե­
ցու: Թեեւ կար­դի­նալ Աղա­ջա­նյանն ար­դա­րա­ցիո­րեն վերս­տին մատ­նան­
շում էր խոր­հրդա­յին պե­տու­թյան կրո­նա­կան կյան­քի հետ կապ­ված որոշ 
խնդիր­ներ, այ­դու­հան­դերձ, նա ար­դա­րա­միտ չէր Հա­յաս­տա­նյայց Եկե­ղե­
ցու՝ ի մաս­նա­վո­րի Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­միած­նի հան­դեպ. «....Էջ­միա­ծին 
գու­մա­րուած Ազ­գա­յին Ժո­ղո­վին մէջ, որուն ներ­կայ եղաւ պաշ­տօ­նա­պէս եւ 
խօ­սե­ցաւ Մոս­կուա­յի կող­մէ օտա­րազ­գի եւ ոչ իսկ քրիս­տո­նեայ անձ­նա­ւո­
րու­թիւն մը, (ո՞ւր կը մնայ այն­քան տար­փո­ղուած ան­կա­խու­թիւ­նը «Հա­յաս­
տա­նեայց Եկե­ղեց­ւոյ») պար­սա­ւա­գիր մը պար­տադ­րուե­ցաւ պա­տուի­րակ­
նե­րուն Հռո­մայ Ս. Աթո­ռին դէմ, ինչ­պէս ար­դէն տե­ղի ունե­ցած էր ամիս­ներ 
առաջ Ռուս Պատ­րիար­քին ընտ­րու­թեան առ­թիւ՝ Մոս­կուա:
Յայտ­նի էր թէ Սո­վե­տա­կան Իշ­խա­նու­թիւ­նը աւե­լի քան եր­բեք իր բո­

լոր գոր­ծա­կալ­նե­րով պա­տե­րազմ հրա­տա­րա­կած էր Կա­թո­ղի­կէ Եկե­ղեց­ւոյ 
եւ անոր Աս­տուա­ծա­յին Կեդ­րո­նին՝ Հռո­մայ Ս. Աթո­ռին դէմ: Այդ պայ­քա­
րը մղե­լու հա­մար ամէն մի­ջոց լաւ էր: Ու ահա հա­մայ­նա­վար վա­րիչ­նե­րը, 
պա­հե­լով հան­դերձ իրենց խոր ար­հա­մար­հանքն ու անար­գան­քը կրօն­քի 
հան­դէպ, պա­հե­լով հան­դերձ կրօն­քի հետ ան­հաշտ տե­սա­կան դրու­թիւն­
նե­րը նիւ­թա­պաշ­տա­կան՝ մեր­ժող հո­գիի եւ Աս­տու­ծոյ՝ գոր­ծի լծե­ցին Ռուս 
Օր­թո­տոքս Եկե­ղե­ցին...:
Այս գոր­ծին պի­տի լծուէր ան­տա­րա­կոյս Էջ­միա­ծին, որուն ձուլ­ման 

խնդի­րը Ռուս Օր­թո­տոքս Եկե­ղեց­ւոյ հետ օրա­կար­գի հարց է՝ ծրագրուած 
հա­մօր­թո­տոքս ժո­ղո­վին կող­մէ, որ տե­ղի պի­տի ունե­նար Մոս­կուա այս 
տա­րի...:
Հաս­կա­նա­լի էր, որ հա­կա‑կա­թո­ղի­կէ պայ­քա­րի լծուէր Էջ­միա­ծին, իբր 

հլու կա­մա­կա­տար վե­րին հրա­ման­նե­րու, որոնց դէմ հես­տե­լու ո՛չ կամ­քը, 
ո՛չ արիու­թիւ­նը՝ կա­րե­լի է հոն փնտռել: Ին­չո՞ւ սա­կայն այդ պայ­քա­րը փո­
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խադ­րել ար­տա­սահ­մա­նի հա­յու­թեան մէջ, որ խա­ղաղ ու հա­մե­րաշխ կ’ապ­
րէր իր զա­նա­զան, առա­ւել կամ նուազ ծաղ­կեալ, գա­ղութ­նե­րուն մէջ, կողք 
կող­քի կա­թո­ղի­կէ կամ գո­նէ կա­թո­ղի­կէու­թիւ­նը յար­գող եւ գնա­հա­տող ազ­
գե­րու հետ, որոնց­մէ շա­տե­րը դի­ւա­նա­գի­տա­կան յա­րա­բե­րու­թիւն­ներ իսկ 
կը մշա­կեն Ս. Աթո­ռին հետ»2:
Ի վեր­ջո, կար­դի­նալ Աղա­ջա­նյանն իր խոր­հրդա­ծու­թյուն­նե­րով, ցա­

վոք, հան­գում է այն սխալ եզ­րա­կա­ցու­թյան, որ Հա­յաս­տա­նյայց Եկե­ղե­ցին 
«բար­ձի թո­ղի ըրաւ վար­դա­պե­տու­թիւն եւ դոգմ, որ­դեգ­րե­լով ինք­նար­դա­
րա­ցու­մի հա­մար սկզբունք մը լայ­նա­խո­հու­թեան..., այ­սինքն կա­րեւո­րու­
թիւն չի տար այս կամ այն ճշմար­տու­թեան»3: Հե­տեւա­բար, ինչ­պես վճռա­
հա­տում է կար­դի­նա­լը, «ո՞վ չ’ըմբռ­ներ, թէ այդ ուրա­ցում է ինք­նին ճշմար­
տու­թեան իս­կու­թեա­նը, հա­կա­ռակ է աւե­տա­րա­նա­կան եւ առա­քե­լա­կան 
պատ­գամ­նե­րուն, իր դէմ կը գտնէ քրիս­տո­նեայ դա­րե­րու եւ մեր իսկ Հայ­
րե­րուն աւան­դու­թիւ­նը եւ կե­ցուած­քը...»4: Այս ամե­նից հե­տո կար­դի­նալ 
Աղա­ջա­նյա­նը մե­ղադ­րանք է կար­դում Հա­յաս­տա­նյայց Եկե­ղե­ցուն՝ ասե­
լով. ««Ազ­գա­յին Եկե­ղե­ցին» ան­տե­սեց իր հօ­տին կրօ­նա­կան քրիս­տո­նէա­
կան դաս­տիա­րա­կու­թիւ­նը եւ ան­տար­բեր գտնուե­ցաւ ան­հա­ւա­տու­թեան 
եւ անկ­րօ­նու­թեան ծա­ւա­լու­մին անոր մէջ: ....Այդ Եկե­ղե­ցին բնաւ չհա­մար­
ձա­կե­ցաւ ներշն­չել իր ժո­ղովրդեան՝ թէ ար­ժէք­նե­րու դա­սա­ւո­րում մը կայ, 
այլ թոյլ տուաւ որ նուի­րա­կան սկզբունք դառ­նայ ասա­ցուած­քը՝ նախ ազգ 
եւ հայ­րե­նիք, ապա, եթէ պէտք ըլ­լայ, կրօնք ու եկե­ղե­ցի, ինչ որ հա­մա­
հա­ւա­սար է՝ թէ նախ արա­րա­ծը՝ ապա Արա­րիչն ու Աս­տուած, նախ մար­
մի­նը՝ ապա հո­գին, նախ ժա­մա­նա­կա­ւորն ու ան­ցո­ղա­կա­նը՝ ապա յա­ւի­
տե­նա­կանն ու յա­ւեր­ժա­կա­նը...: Այս մտայ­նու­թիւ­նը ինք­նին ուրա­ցումն է 
Քրիս­տո­նէու­թեան եւ ոեւէ ճշմա­րիտ աս­տուած­պաշ­տու­թեան: ....Յի­րա­ւի 
տխուր է պատ­կե­րը եւ մարդ կը փոր­ձուի ըսե­լու՝ թէ ազ­գա­յին եկե­ղե­ցին, 
հայ­րե­նի­քէ ներս թէ դուրս, լծուած է հա­րա­զատ քրիս­տո­նէու­թեան լոյ­սը 
մա­րե­լու Ազ­գին մէջ»5:
Եւ այս անի­րա­վա­ցի մե­ղադ­րա­կա­նից հե­տո կար­դի­նալ Աղա­ջա­նյանն իր 

հա­ջորդ՝ 1949 թ. մար­տի 12‑ի «Հո­վուա­կան թուղթ»‑ով, գրված Պիոս ԺԲ. Հռո­
մի պա­պի քա­հա­նա­յա­կան ձեռ­նադ­րու­թյան 50‑ա­մյա­կի եւ «Յո­բե­լի­նա­կան 

2  Նույն տեղում, էջ 28—29:
3  Նույն տեղում, էջ 45: 
4  Նույն տեղում, էջ 45—46:
5  Նույն տեղում, էջ 46—47:
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Սուրբ Տա­րի­ին» առիթ­նե­րով, վերս­տին անդ­րա­դառ­նում է Հա­յաս­տա­նյայց 
Եկե­ղե­ցուն:
Հով­վա­կան թղթի՝ «Գլխա­ւո­րու­թիւ­նը Ս. Եկե­ղեց­ւոյ մէջ» խո­րագ­րի 

ներ­քո խո­սե­լով Սբ. Պետ­րոս առա­քյա­լի գլխա­վո­րու­թյան եւ վեր­ջի­նիս՝ 
«ար­տա­քին վար­չու­թեան վե­րա­բեր­մամբ» Քրիս­տո­սի Սբ. Եկե­ղե­ցու տե­
սա­նե­լի գլու­խը լի­նե­լու մա­սին՝ կար­դի­նալ Աղա­ջա­նյանն ի մաս­նա­վո­
րի բա­նա­ձեւում է. «Կա՛մ ըն­դու­նե­լու է նուի­րա­պե­տա­կան աս­տուա­ծա­յին 
այդ կար­գադ­րու­թիւ­նը, որ, ճշմա­րիտ հպա­տա­կու­թիւն ըլ­լա­լով հան­դերձ, 
հա­մա­հա­ւա­սար է ազա­տու­թեան, ըստ որում հպա­տա­կու­թիւն է Քրիս­
տո­սի. եւ կամ հրա­ժա­րե­լու է Քրիս­տո­սի Եկե­ղե­ցին ըսուե­լէ, քա­նի որ կը 
ժխտուի անոր հիմ­նա­կան եւ ան­փո­փո­խե­լի կա­ռու­ցուած­քը»6: Հե­տա­գա 
շա­րադ­րան­քում մեկ­նա­բա­նե­լով այս հա­վա­տամ­քը՝ կար­դի­նա­լը վճռա­կա­
նո­րեն մա­կա­բե­րում է, որ ճա­կա­տագրա­կան է ու ան­խու­սա­փե­լի, ավե­լին՝ 
«միան­գա­մայն Աս­տուա­ծա­յին Նա­խախ­նա­մու­թեան կող­մէ ազ­դա­րա­րու­
թիւն — որ Քրիս­տո­սէ հաս­տա­տուած եւ տիե­զե­րա­կան իրա­ւա­սու­թեամբ 
ճո­խա­ցուած Հռո­մի Ս. Աթո­ռին դէմ հես­տող­նե­րը իյ­նան աշ­խար­հիկ Պե­
տու­թիւն­նե­րու իշ­խա­նու­թեան տակ՝ դիւ­րաւ գոր­ծիք դառ­նան քա­ղա­քա­
կա­նու­թեան, են­թա­կայ՝ բո­լոր ազ­գա­յին եւ քա­ղա­քա­կան վե­րի­վայ­րում­
նե­րու, ան­կա­րո­ղու­թեան մատ­նուին քա­րո­զե­լու Ս. Աւե­տա­րա­նը հե­ղի­նա­
կու­թեամբ եւ ամ­բող­ջու­թեամբ եւ վե­րա­ծուին գրե­թէ լոկ ծի­սա­կա­տա­րու­
թեանց պաշ­տօ­նէու­թեան»7: Եւ որ­պես օրի­նակ մատ­նա­ցույց են ար­վում 
«Արեւել­քի Բա­ժա­նեալ Եկե­ղե­ցի­նե­րը», այ­նու­հե­տեւ, պատ­մա­կան հա­կիրճ 
անդ­րա­դար­ձից հե­տո, կար­դի­նալն ան­մի­ջա­պես «հար­ձակ­վում» է խոր­
հրդա­յին պե­տու­թյան վրա՝ կշտամ­բա­կան խոս­քով հի­շե­լով այն­տե­ղի եկե­
ղե­ցա­կան պե­տե­րին. «Խոր­հող մարդ­կու­թիւ­նը ապ­շա­հար կը դի­տէ «եր­
կա­թէ վա­րա­գոյր»էն ան­դին բա­ժա­նեալ Եկե­ղե­ցի­նե­րու — կ’ուզենք ըսել 
Եկե­ղե­ցա­կան Պե­տե­րու, զի պարզ ժո­ղո­վուր­դը զոհ մըն է ան­գի­տակ — 
կա­մա­կա­տար են­թար­կու­մը եւ գոր­ծակ­ցու­թիւ­նը բռնա­տի­րա­կան կա­ռա­
վա­րու­թիւն­նե­րու, որոնք օրն ի բուն անաս­տուա­ծու­թիւն կը քա­րո­զեն եւ 
զայն կը պար­տադ­րեն դպրոց­նե­րու եւ հրա­պա­րա­կա­յին կեան­քի բո­լոր 
ար­տա­յայ­տու­թիւն­նե­րուն մէջ»8:

6  Նույն տեղում, էջ 87:
7  Նույն տեղում, էջ 88:
8  Նույն տեղում, էջ 89: 
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Եւ, բնա­կա­նա­բար, կար­դի­նալ Աղա­ջա­նյա­նը մաս­նա­վո­րա­պես ար­ծար­
ծում է հայ ժո­ղովրդի Ազ­գա­յին Եկե­ղե­ցու եւ «Հայ Էջ­միած­նա­կան» եկե­ղե­
ցա­կա­նու­թյան թե­ման: Կրկին անար­դար մե­ղադ­րանք, հան­դի­մա­նու­թյուն 
եւ դա­տա­պար­տու­թյուն, սա­կայն նա կար­ծում է, որ իր՝ «հայ եկե­ղե­ցա­կա­նի 
մեր սիր­տը, նուի­րուած Քրիս­տո­սի Աս­տու­ծոյ սի­րոյն, վառ՝ սի­րո­վը նա­հա­
տակ Ազ­գիս, խոր տխրու­թեամբ հա­մա­կուած է»9, իսկ իր խո­հերն ու խոս­
քե­րը՝ սրտա­ցավ են. «Ոչ ոք չտես­նէ «Ազ­գա­յին Եկե­ղեց­ւոյ» մա­սին սրտա­
ցաւ մեր խօս­քե­րուն մէջ յան­դի­մա­նա­կան շեշտ կամ մտադ­րու­թիւն: Այդ 
տխուր կա­ցու­թիւ­նը ան­ձե­րէ աւե­լի վե­րագ­րե­լի է «ան­կա­խու­թեան» դրու­
թեան, որ ոչ սա­կաւ ձա­խոր­դու­թեանց պատ­ճառ եղած է մեր ազ­գին թէ՛ 
կրօ­նա­կան, թէ՛ քա­ղա­քա­կան մար­զե­րու մէջ: ....Աւա՜ղ, «ան­կա­խու­թեան» 
շնոր­հիւ, Հայ Եկե­ղե­ցին տիե­զե­րա­կան շունչ եւ տես­լա­կան ունե­նա­լու փո­
խա­րէն, մնաց, ինք իր մէջ ամ­փո­փուած, Ասիոյ մէկ ան­կիւ­նը կոր­սուած եւ 
կո­տո­րա­կուած հա­մայնք մը»10:
Թե՛ վե­րոն­շյալ թղթում եւ թե՛ 1950 թ. հու­նի­սի 24‑ի «Հո­վուա­կան թուղթ»‑ով 

(գրված Մխի­թար Սե­բաս­տա­ցու, Աբ­րա­համ Պետ­րոս Ա. Ար­ծի­վյա­նի ննջման 
200‑րդ տա­րե­լից­նե­րի եւ Զմմա­ռի վան­քի 200‑ա­մյա­կի առիթ­նե­րով) կար­դի­
նալ Աղա­ջա­նյա­նը հայ ազ­գա­յին կյան­քի եւ քա­ղա­քա­կան հիմ­նախն­դիր­նե­
րի որ­պես լու­ծում տես­նում եւ մատ­նան­շում է մեկ ճա­նա­պարհ՝ դարձ դե­
պի Հռոմ‑Վա­տի­կան, կա­թո­լի­կա­ցում եւ հպա­տա­կու­թյուն Հռո­մի պա­պին, 
դարձ դե­պի Արեւ­մուտք՝ «փա­րոս լոյ­սի եւ քա­ղա­քա­կրթու­թեան, ուս­տի եւ 
ազա­տու­թեան»11: Միան­գա­մայն նույն դե­ղա­տոմսն է, ինչ դա­րե­րի հո­լո­վույ­
թում Հռո­մեա­կա­թո­լիկ Եկե­ղե­ցու կող­մից, ի դեմս օտա­րազ­գի պա­պե­րի եւ 
նրանց բա­նագ­նաց­նե­րի, պար­տադր­վել է Հա­յոց Եկե­ղե­ցուն, հայ հո­գեւո­
րա­կա­նու­թյա­նը, Հա­յոց պե­տու­թյանն ու ազ­գին. «Եզ­րա­փա­կե­լով սոյն մեր 
խոր­հրդա­ծու­թիւն­նե­րը,— գրում է կար­դի­նա­լը,— հարկ կը զգանք աւելց­
նե­լու՝ թէ որ­քան բա­ժա­նու­մի դրու­թիւ­նը տեւէ, Հայ Եկե­ղե­ցին պի­տի չկա­
րե­նայ վե­րա­դառ­նալ հո­գեւոր կեանք եւ կեն­սու­նա­կու­թիւն: Տիե­զե­րա­կան 
Քրիս­տո­նէու­թեան բու­նէն միա՛յն կրնայ աղ­բե­րա­նալ կեան­քի եւ կեն­սու­
նա­կու­թեան աւի­շը, եւ անոր միա­ցած ճիւ­ղե­րը միայն, փո­թո­րիկ­նե­րէ ետքն 
ան­գամ, կրկին դա­լար տե­րեւ կրնան ար­ձա­կել եւ հո­գեւոր պտուղ­նե­րով 

9  Նույն տեղում, էջ 90:
10  Նույն տեղում, էջ 91—92:
11  Նույն տեղում, էջ 125: 
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բեռ­նա­ւո­րուիլ: ....Դարձ՝ կա­թո­ղի­կէ միու­թեան՝ յա­րու­մով եւ հպա­տա­կու­
թեամբ Պետ­րոս Առա­քե­լա­պե­տի Աթո­ռին: ....Այ­սօր մեր Ազ­գին վի­ճա­կը, 
նաեւ քա­ղա­քա­կա­նա­պէս ո՜րչափ տար­բեր պի­տի ըլ­լար ի լա­ւա­գոյնս»12:
Վե­րո­հի­շյալ թղթե­րում, դրանց ողջ տրա­մա­բա­նու­թյամբ պայ­մա­նա­վոր­

ված, կար­դի­նալ Աղա­ջա­նյա­նը պար­զում է նաեւ իր տե­սա­կե­տը, տես­լա­կա­նը, 
ըստ որի՝ Վա­տի­կանն ան­վա­րան հա­մա­ձայ­նու­թյան եզր կգտնի խոր­հրդա­յին 
պե­տու­թյան հետ, «ինչ­պէս գտած է հե­թա­նոս, մահ­մե­տա­կան, բո­ղո­քա­կան 
Պե­տու­թիւն­նե­րու հետ»13: Արդ, ո՞րն էր այդ տե­սա­կե­տը, տես­լա­կա­նը, մի­ջո­
ցը, որով հնա­րա­վոր պետք է լի­ներ վերջ դնե­լու երկ­բեւեռ աշ­խար­հա­կար­
գի լուռ հա­կա­մար­տու­թյա­նը, որում Վա­տի­կանն ուներ շատ կա­րեւոր գա­
ղա­փա­րա­կան մաս­նակ­ցու­թյուն: Ըստ կար­դի­նա­լի՝ այս էր՝ «Եթէ Սո­վե­տա­
կան իշ­խա­նու­թեանց կող­մէ ի յայտ բե­րուի յօ­ժա­րու­թիւն յար­գե­լու էա­պէս 
Եկե­ղեց­ւոյ հիմ­նա­կան իրա­ւուն­քը՝ ազա­տօ­րէն վա­րե­լու իր աս­տուա­ծա­յին 
առա­քե­լու­թիւ­նը»14: Իսկ այս տո­ղե­րի ներ­քո, ինք­նին, այլ ձգտում էր ան­
թեղ­ված՝ Վա­տի­կա­նի միեւ­նույն մի­սիո­նե­րա­կան գոր­ծու­նեու­թյու­նը. «Քան­
զի մենք հե­տեւել ենք մեր նախ­նյաց ուղուն եւ ջա­նա­սի­րա­բար աշ­խա­տել, 
որ­պես­զի նպաս­տենք Արեւե­լյան ժո­ղո­վուրդ­նե­րի՝ դե­պի Կա­թո­լիկ Եկե­ղե­
ցի վե­րա­դառ­նա­լուն: Մենք պահ­պա­նել ենք նրանց կա­նո­նա­կան ծե­սե­րը: 
Մենք խրա­խու­սել ենք նրանց գոր­ծե­րի ուսում­նա­սի­րու­թյու­նը: Մենք նրանց 
հա­մար հռչա­կել ենք բա­րեն­պաստ օրենք­ներ: Մենք Հռո­մեա­կան կու­րիա­
յի Արեւե­լյան գոր­ծե­րով սուրբ խորհր­դի հետ խո­րին հո­գա­ծու­թյուն ենք 
ցու­ցա­բե­րել նրանց հետ մեր հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րում: Մենք Հա­յոց պատ­
րիար­քին շնոր­հել ենք Հռո­մեա­կան ծի­րա­նին»,— գրում էր Պիոս ԺԲ. Հռո­
մի պապն իր “Sempiternus Rex Christus” («Քրիս­տոս՝ հա­վի­տե­նա­կան Թա­
գա­վո­րը») կոն­դա­կում15:
Տ. Տ. Գեւորգ Զ. Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սը 1948 թ. հուն­վա­րի 1‑ի իր՝ 

«Ամա­նո­րյա ող­ջույ­նի եւ Հայ­րա­պե­տա­կան հոր­դո­րի» կոն­դա­կում16, անուղ­
ղա­կի անդ­րա­դառ­նում է կար­դի­նալ Աղա­ջա­նյա­նի 1947 թ. դեկ­տեմ­բե­րի 
9‑ի Հով­վա­կան թղթին. «Ով բա­ցա­հայտ, թե գաղտ­նի, դա­վեր է լա­րում Հայ 
Սփյուռ­քի Հայ­րե­նա­դար­ձի դեմ, նա կա­մա թե ակա­մա դուրս է մնում Հայ 

12  Նույն տեղում, էջ 127—128: 
13  Նույն տեղում, էջ 43:
14  Նույն տեղում, էջ 42—43:
15  Թարգմանություն անգլերենից, “L’Osservatore Romano”, 13. XI. 1951։ 
16  Տե՛ս «Էջմիածին» ամսագիր, 1948, հունվար—փետրվար, էջ 3—9:
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Ժո­ղովր­դի ազ­գա­յին‑հո­գեւոր միաս­նու­թյու­նից: Ով թե­թեւամ­տո­րեն թե չա­
րա­կա­մո­րեն հա­կա­ռա­կում է Հայ Հայ­րե­նա­դար­ձին, նա դառ­նում է զի­նա­կից 
Հայ Ժո­ղովր­դի դա­հիճ Քյա­զիմ Կա­րա­բե­քիր­նե­րի, Վա­տի­կա­նի կա­մա­կա­տար 
Աղա­ջա­նյան­նե­րի եւ աշ­խար­հա­կալ դա­վա­դիր­նե­րի, որոնք փոր­ձում են հայ 
տա­րա­գիր­նե­րից վարձ­կան զի­նախմ­բեր կազ­մա­կեր­պել եւ ստրկա­կան աշ­
խա­տան­քի իրա­վա­զուրկ բա­նակ­ներ նա­խա­պատ­րաս­տել»17:
Հի­շյալ կոն­դա­կի «Հա­մա­ժո­ղովրդա­կան եղ­բայ­րու­թյուն եւ հա­մա­հայ­կա­

կան հա­մե­րաշ­խու­թյուն առանց դա­վա­նան­քի խտրու­թյան» են­թագլ­խում 
Հա­յոց Հայ­րա­պետն անդ­րա­դառ­նա­լով «Ազ­գա­յին Դա­տի ու ներ­գաղ­թի հաղ­
թա­նա­կի հա­մար» այ­լա­դա­վան հա­յոր­դի­նե­րի ան­կեղծ պայ­քա­րին ու կա­տա­
րած աշ­խա­տան­քին՝ ի մաս­նա­վո­րի նշում է. «Սրտա­ռուչ է նաեւ լա­տի­նա­
դա­վան ազ­գա­յին­նե­րի գոր­ծակ­ցու­թյու­նը հա­մազ­գա­յին խնդիր­նե­րի ար­դա­
րա­դատ լուծ­ման հա­մար, հա­կա­ռակ նո­ցա կրո­նա­կան Պե­տե­րի դա­վա­դիր 
հոր­դոր­նե­րի: ....Ան­տոն Հա­սուն­նե­րի ան­փա­ռու­նակ դափ­նին հա­յա­նուն նոր 
կար­դի­նա­լին եւս հան­գիստ չի տա­լիս եւ Հայ Դա­տի, Հայ­րե­նա­դար­ձի դեմ 
ծա­ռա­նա­լով, նա կա­մե­նում է սի­րա­շա­հել Վա­տի­կա­նի ռազ­մա­տենչ մե­նա­
վո­րին եւ հա­ճո­յա­նալ աշ­խար­հիկ Մե­ծե­րին, որոնք ծրագ­րեր են մշա­կում 
թնդա­նո­թա­յին մսի եւ աշ­խա­տան­քի գա­ղու­թա­յին ստրկի վե­րա­ծել իրա­վա­
զուրկ տա­րաբ­նակ հա­յա­զուն­նե­րին»18: Այ­դու­հան­դերձ՝ Տ. Տ. Գեւորգ Զ. Կա­
թո­ղի­կո­սը հա­մոզ­ված է, որ պարզ հայ կա­թո­լիկ հա­վա­տա­ցյալ­նե­րի՝ «լա­
տի­նա­դա­վան հա­րա­զատ­նե­րի հո­գում» եւս «մեծ է Հայ­րե­նի­քի սե­րը, ազ­
գա­հա­վաք­ման ու ազ­գա­սի­րու­թյան զգաց­մուն­քը», ուս­տի «ան­հան­դուր­ժող 
եւ ռազ­մա­մոլ Վա­տի­կա­նի հա­յա­նուն գոր­ծա­կալ­ներն ան­կա­րող են մա­րել 
կամ կոր­զել ազ­նիվ հա­յա­զուն­նե­րի հո­գուց հայ­րե­նա­սի­րու­թյան, ազ­գա­
սի­րու­թյան, եղ­բայ­րու­թյան նվի­րա­կան զգաց­մունք­նե­րը»19: Հա­յոց Հայ­րա­
պե­տը կոն­դա­կի այս են­թագլ­խում եւս մի կա­րեւոր շեշ­տադ­րում է անում, 
որով եւս մեկ ան­գամ հռչա­կում է Հա­յոց Եկե­ղե­ցու օր­մա­նյա­նա­կան կա­
տա­րյալ բնո­րո­շու­մը20. «Ազա­տա­խոհ, ազ­գա­յին եւ ժո­ղովրդա­կան Հայ Եկե­

17  Նույն տեղում, էջ 8:
18  Նույն տեղում, էջ 8: 
19  Նույն տեղում, էջ 8—9:
20  Տ. Մաղաքիա արքեպիսկոպոս Օրմանյանը, անդրադառնալով Հայոց Եկեղեցու 

ներողամտության հոգուն, գրում է. «Թոյլատու ներողամտութեան եւ լայնախոհ ազատամտութեան 
հոգին, որ Հայոց Եկեղեցւոյն ընդունած դրութեան հիմնակէտը կը կազմէ, յաճախ իրեն դէմ ելած 
եւ իրեն վնասակար եղած է: ....Նա լաւ գիտէր թէ ինչ անախորժ եւ աղէտալի հետեւանքներ 
կրնային յառաջ գալ իւր թոյլատու ներողամտութեան սկզբունքներէն. այդ հետեւանքներուն 
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ղե­ցուն խորթ են կրո­նա­կան ան­համ­բե­րա­տա­րու­թյունն ու հա­լա­ծան­քը»21: 
Հե­տեւա­բար, Սուրբ Էջ­միա­ծի­նը հա­մայն հայ ժո­ղովրդի մե­ծա­գույն Սրբա­
վայրն է, որ­տե­ղից էլ Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կոսն ի խո­րոց սրտի ամա­
նո­րյա Հայ­րա­կան ող­ջույն ու Հայ­րա­պե­տա­կան օրհ­նու­թյուն է հղում նաեւ 
իր բո­լոր այ­լա­դա­վան հա­յազն հա­րա­զատ­նե­րին22:
Կար­դի­նալ Աղա­ջա­նյա­նի 1950 թ. հու­նի­սի 24‑ի Հով­վա­կան թղթին նախ 

եւ առաջ անդ­րա­դար­ձել են մեր Սուրբ Եկե­ղե­ցու Նվի­րա­պե­տա­կան աթոռ­
նե­րից Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սու­թյու­նը եւ Երու­սա­ղե­մի հա­յոց 
պատ­րիար­քու­թյու­նը՝ մնա­լով հա­վա­տա­րիմ Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­միած­նի 
որ­դեգրած եւ ուղեն­շած գծին:
Այս­պես՝ Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սու­թյան «Հասկ» պաշ­տո­

նա­կան ամ­սա­թեր­թը 1950 թ. դեկ­տեմ­բե­րյան հա­մա­րում ներ­կա­յաց­
նում է «Պա­տաս­խան Կար­դի­նալ Աղա­ճա­նեա­նի թուղ­թին» ըն­դար­ձակ 
խմբագրա­կա­նը, որը հե­ղի­նա­կել է «Հասկ»‑ի խմբագրա­պետ Սի­մոն Սի­
մո­նյա­նը՝ ստո­րագ­րե­լով Ս. Ս.23: Խմբագրա­կա­նում նշվում է, որ կար­
դի­նա­լի «հեր­թա­կան թուղ­թե­րը» ձգտում են ար­ծար­ծել ժա­մա­նա­կավ­
րեպ «կրօ­նա­կան վէ­ճեր», մինչ­դեռ «Հասկ»‑ը տա­րի­ներ շա­րու­նակ խու­
սա­փել է վի­ճե­լուց՝ նա­խընտ­րե­լով լռել, այն հույ­սով, որ գի­տա­կից լռու­
թյու­նը «պի­տի բե­րէր դա­դար Հայ‑Կա­թո­լիկ­նե­րու Հո­գեւոր Պե­տին եւ 
անոնց մա­մու­լին վի­ճա­յա­րոյց ար­տա­յայ­տու­թեանց»24: Սա­կայն ի զուր, 
քա­նի որ «Հայ‑Կա­թո­լիկ­նե­րու Կար­դի­նա­լը իր հեր­թա­կան թուղ­թե­րով 
եւ անոնց մա­մու­լը շա­րու­նա­կե­ցին վի­ճիլ, վէճ ստեղ­ծել եւ յար­ձա­կիլ 
Հայ Եկե­ղե­ցիի վրայ»25: Խմբագրա­կա­նի հե­ղի­նա­կը հա­տուկ շեշ­տում է՝ 
«անոնք նա­խա­յար­ձակ են, ....անոնց յար­ձա­կու­մը ծրագրուած է»26: Այ­
նու­հե­տեւ՝ առանձ­նաց­նե­լով կար­դի­նա­լի խնդրո թղթի էա­կան չորս կետ, 

փորձառութիւնն ալ ունեցաւ, բայց հակառակ գիտակցութեան եւ փորձառութեան, սիրեց 
հաստատուն մնալ աստուածաբանական լայնախոհութեան եւ եկեղեցական ազատամտութեան 
սկզբունքներուն վրայ, զոր անխախտ եւ անփոփոխ պահեց, եւ պիտի պահէ ասկէ ետքն 
ալ» (տե՛ս Մաղաքիա արքեպիսկոպոս Օրմանեան, «Հայոց Եկեղեցին եւ իր պատմութիւնը, 
վարդապետութիւնը, վարչութիւնը, բարեկարգութիւնը, արարողութիւնը, գրականութիւնը, 
ու ներկայ կացութիւնը», Կոստանդնուպոլիս, 1913, էջ 144, 145):

21  «Էջմիածին» ամսագիր, 1948, հունվար—փետրվար, էջ 9:
22  Տե՛ս նույն տեղում, էջ 9:
23  Տե՛ս «Հասկ», թիւ 12, դեկտեմբեր, 1950, էջ 357—370: 
24  Նույն տեղում, էջ 358: 
25  Նույն տեղում, էջ 358:
26  Նույն տեղում, էջ 358:
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խմբագրա­կա­նում ի մաս­նա­վո­րի նշվում է. «Կար­դի­նալ Աղա­ճա­նեա­նի 
վեր­ջին թուղ­թի այս յայ­տա­գի­րը նպա­տակ ունի մէկ կող­մէ — տե­սա­կա­
նօ­րէն — խախ­տել Հայ Եկե­ղե­ցիի ուղ­ղա­փա­ռու­թիւ­նը եւ միւս կող­մէ — 
գործ­նա­կա­նօ­րէն — ձեռք բե­րել ազա­տու­թիւն Հայ Եկե­ղե­ցիի հա­ւա­տա­
րիմ Հօ­տին մէջ մտնե­լու եւ որ­սա­լու»27: Խմբագրա­կա­նի հե­ղի­նակն իրա­
վամբ նկա­տում է, որ կար­դի­նա­լի հա­րա­ճուն եռան­դը «հայ ժո­ղո­վուր­դի 
մէջ քա­րո­զե­լու եւ զայն Հռո­մի Աթո­ռին հետ միաց­նե­լու»՝ պայ­մա­նա­վոր­
ված է ազ­գա­յին ներ­քին դժվա­րու­թյուն­նե­րից, իսկ հա­յազ­գի կար­դի­նա­լը 
«ճար­տա­րօ­րէն գի­տէ օգ­տուիլ մեր ներ­քին պա­ռակ­տու­մէն, ըլ­լա­լով մէ­
կուն կամ միւ­սին հետ, ըստ յար­մա­րու­թեան եւ ըստ բեր­ման ժա­մա­նա­կի: 
Հայ Եկե­ղե­ցիի Հօ­տին թշնա­մի­նե­րը գի­տեն օգ­տա­գոր­ծել մեր տկա­րու­
թիւ­նը, իրենց առա­տու­թեան մի­ջոց­նե­րով»28: Այ­դու­հան­դերձ՝ խմբագրա­
պետ Ս. Սի­մո­նյա­նը հա­վա­տում է, որ կար­դի­նա­լի ոտնձ­գու­թյուն­նե­րը 
պետք է կանգ առ­նեն՝ հաս­նե­լով որոշ սահ­մա­նի, քան­զի Հա­յաս­տա­նյայց 
Եկե­ղե­ցու զա­վակ­նե­րը, «ինչ­պի­սի՛ հո­սանք­նե­րու մէջ ալ գտնուին, վճռա­
կան վայր­կեա­նին պի­տի գիտ­նան միա­նալ եւ ի դե­րեւ հա­նել Կար­դի­նալ 
Աղա­ճա­նեա­նի թա­քուն ծրա­գի­րը, որ գի­տենք թէ լա­ւա­պէս պատ­րաս­
տուած է եւ դրուած նիւ­թա­կան ամուր հի­մե­րու վրայ»29:
Խմբագրա­կա­նում նաեւ վստա­հու­թյունն է հայտն­վում, որ Հա­յաս­տա­

նյայց Եկե­ղե­ցուց եր­բեւէ հե­ռա­ցած ու բա­ժան­ված բո­լոր հա­յոր­դիք «օր մը 
պի­տի վե­րա­դառ­նան իրենց մայ­րե­նի Եկե­ղե­ցի­ին գիր­կը, ուր պի­տի վա­
յե­լեն Քրիս­տո­սի հա­յադ­րոշմ երա­նու­թեան հետ նաեւ խիղ­ճի ան­դոր­րու­
թիւն, որուն պա­կա­սը զի­րենք այժմ կը գա­լա­րէ աղիո­ղորմ»30: Վեր­ջա­պես 
ար­ձա­նագր­վում է, որ Հա­յոց Եկե­ղե­ցին՝ իր ողջ հո­գեւոր եւ աշ­խար­հա­կան 
դա­սե­րով, սի­րում ու հար­գում է «քրիս­տո­նեայ բո­լո՛ր Եկե­ղե­ցի­նե­րը. մեր 
«տկա­րու­թիւն»ն է սի­րել եւ յար­գել նաեւ մեզ­մէ չե­ղող­նե­րը»31: Եւ ար­դար 
ու իրավ է, որ ուրիշ­ներ եւս, «եթէ ոչ սի­րեն, առ­նուազն յար­գեն մեր Եկե­
ղե­ցին». ահա ա՛յս է խմբագրա­կա­նի ակն­կա­լու­թյու­նը՝ «մեր ժո­ղո­վուր­դին 
յա­տուկ եղող եր­կայ­նամ­տու­թեամբ» հա­մակ­ված32:

27  Նույն տեղում, էջ 359:
28  Նույն տեղում, էջ 365:
29  Նույն տեղում, էջ 365:
30  Նույն տեղում, էջ 369:
31  Նույն տեղում, էջ 370:
32  Տե՛ս նույնը, էջ 370:
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Երու­սա­ղե­մի հա­յոց պատ­րիար­քու­թյան «Սիոն» պաշ­տո­նա­կան ամ­սագ­
րի 1950 թ. դեկ­տեմ­բե­րյան հա­մա­րում էլ լույս է տես­նում պատ­րիար­քա­
կան տե­ղա­պահ Տ. Եղի­շե վար­դա­պետ Տեր­տե­րյա­նի ըն­դար­ձակ հոդ­վա­ծը՝ 
«Ակա­մայ անդ­րա­դար­ձու­թիւնք Տ. Գրի­գոր Պետ­րոս ԺԵ. Աղա­ճա­նեան կար­
տի­նա­լին իր հո­վուա­կան թուղ­թե­րուն առի­թով» խո­րագ­րով33: Այս հոդ­վա­
ծը, նույն թվա­կա­նին, նաեւ գրքույ­կի34 ձեւով է տպագր­վում:
Իր հրա­պա­րա­կա­խո­սու­թյամբ Տ. Եղի­շե վար­դա­պետն անդ­րա­դառ­նում է 

կար­դի­նա­լի 1947 թ. եւ 1950 թ. հով­վա­կան թղթե­րին՝ ջա­տա­գո­վե­լով Հա­
յոց Եկե­ղե­ցին, դա­վա­նանքն ու վար­դա­պե­տու­թյու­նը, ազ­գա­յին նկա­րա­
գիրն ու առա­քե­լու­թյու­նը, այ­լեւ՝ պաշտ­պա­նե­լով Հա­յոց Եկե­ղե­ցու նվի­րա­
պե­տա­կան ինք­նիշ­խա­նու­թյունն ու ան­կա­խու­թյու­նը եւ «հրա­պա­րակ նե­
տուած թիւ­րի­մա­ցու­թեանց եւ չա­րամ­տու­թեանց դէմ ան­գամ մը եւս ուղի­
ղը յայ­տա­րա­րել եւ սխալ կար­ծիք­նե­րը ցրուել»35:
Պատ­րիար­քա­կան տե­ղա­պա­հը դի­մե­լով կար­դի­նալ Աղա­ջա­նյա­նին՝ 

ի մաս­նա­վո­րի նշում է, որ նա պետք չու­նի Վա­տի­կա­նը ներ­կա­յաց­նե­
լու որ­պես փրկու­թյան փա­րախ, քա­նի որ ««Պետ­րո­սի վրայ» հիմ­նուած 
Եկե­ղե­ցին, դժբախ­տա­բար, կորսն­ցու­ցած է քրիս­տո­նէա­կան Եկե­ղե­ցի­
ներ առաջ­նոր­դե­լու իր հմայքն ու իրա­ւուն­քը, անոր հա­մար որ ուրա­
ցած է ուրիշ Եկե­ղե­ցի­նե­րու իրա­ւուն­քը, անոր հա­մար որ կ’ուզէ ծան­րու­
թեան կեդ­րո­նը ըլ­լալ միս մի­նակ, անոր հա­մար որ ոչ միայն կրօ­նա­կան 
ըմբռ­նում­նե­րը հա­ւա­տա­ցեալ­նե­րուն, այլ նաեւ խոր­հե­լու ազա­տու­թիւ­
նը ուղեղ­նե­րուն՝ Վա­տի­կա­նի հա­կակշ­ռին ներ­քեւ է դրած»36: Եւ մեր­ժե­լով 
կար­դի­նա­լի կո­չը՝ Հռո­մի Եկե­ղե­ցուն միա­նա­լու եւ Հռո­մի քա­հա­նա­յա­պե­
տին հնա­զանդ­վե­լու, Տ. Եղի­շե վար­դա­պե­տը գրում է. «Մենք հպարտ ենք, 
Շնոր­հա­զարդ Կար­տի­նալ, ոչ միայն մեր ազ­գա­յին Եկե­ղե­ցիով, որ Հայ Ժո­
ղո­վուր­դին ամե­նա­մեծ ստեղ­ծա­գոր­ծու­թիւնն է, դա­րե­րու ըն­թաց­քին մեր 
պատ­մա­կան եւ քա­ղա­քա­կան կեան­քի պայ­ման­նե­րու մէջ ձեւ ու կեր­պա­
րանք ստա­ցած, սնած, գոր­ծած եւ նա­հա­տա­կուած, իր ժո­ղո­վուր­դի հո­
գեւոր դէմքն ու Աւե­տա­րա­նէն ստա­ցած ժա­ռան­գու­թիւ­նը պահ­պա­նե­լու 
հա­մար, այլ նաեւ մեր Եկե­ղեց­ւոյ ազա­տամ­տու­թեամբ, որ Հռո­մէա­կան 

33  Տե՛ս «Սիոն», 1950, դեկտեմբեր, թիւ 12, էջ 336—354: 
34  Տե՛ս Ե ղ ի շ է  վ ր դ .  Տ  է ր տ է ր ե ա ն , «Ակամայ անդրադարձութիւնք Տ. Գրիգոր Պետրոս 

ԺԵ. Աղաճանեան կարտինալին իր հովուական թուղթերուն առիթով», Երուսաղէմ, 1950:
35  Նույն տեղում, էջ 6:
36  Նույն տեղում, էջ 16:
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Եկե­ղեց­ւոյ քա­րա­ցած ան­շար­ժու­թեան դէմ.... կա­տա­րեալ յա­ռա­ջա­դի­մու­
թիւն մըն է»37:
Վերս­տին դի­մե­լով կար­դի­նա­լին՝ Տ. Եղի­շե վար­դա­պե­տը հե­տեւ­

յալ հար­ցադ­րում­ներն է կա­տա­րում. «...Հռո­մէա­կան Եկե­ղեց­ւոյ Միու­
թի՞ւն, Հռո­մայ Քա­հա­նա­յա­պե­տի գլխա­ւո­րու­թի՞ւն եւ Պետ­րո­սի առա­քե­
լա­պե­տու­թի՞ւն: Այ­սինքն թո­ղո՞ւնք Աս­տուա­ծա­յի­նը եւ ըն­դու­նինք մարդ­
կա­յի՞նը, թո­ղո՞ւնք ազ­գա­յի­նը եւ ըն­դու­նինք օտա՞րը, եւ ի՞նչ շա­հե­լու 
համար, ըն­դար­ձա­կե­լու հա­մար Լի­բա­նա­նի եւ Սիւ­րիոյ մէջ Ձեր իշ­խա­
նա­պե­տու­թի՞ւնը թէ ոչ նոր ծի­րա­նի­նե­րու եւ տիտ­ղոս­նե­րու խոս­տու­մը, 
որուն ի հա­շիւ կը գրէք Ձեր Հո­վուա­կան թուղ­թե­րը եւ կ’ընէք գու­ցէ այս 
հրաւէրը»38:
Վեր­ջա­պես, սրտի ան­կեղծ ցա­վով Տ. Եղի­շե վար­դա­պե­տը նշում է, որ 

հայ կա­թո­լիկ եղ­բայր­նե­րը «հա­յու­թե­նէն եւ մեր Սուրբ Եկե­ղե­ցի­էն բաժ­նուե­
լով եղան ու կը մնան սրուած դա­շոյն­ներ Հռո­մի ձեռ­քին մէջ, խո­ցո­տե­լու 
մեր հա­զար ան­գամ պատ­ռուած կո­ղը եւ կտրա­տե­լու իրենց ցե­ղին ճիւ­ղե­
րը ճշմա­րիտ ար­մա­տէն — Հա­յաս­տա­նեայց Եկե­ղե­ցի­էն»39: Մինչ­դեռ, որ­քա՜ն 
ցան­կա­լի պի­տի լի­ներ Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­միած­նի եւ ողջ Հա­յոց Եկե­ղե­
ցու հա­մար, որ կար­դի­նալ Աղա­ջա­նյա­նի ձեռ­քում ոչ թե կտրա­տող ու բա­
ժա­նող դա­նակ լի­ներ, այլ՝ «Ձեր ձեռ­քին մէջ ունե­նա­յիք Բա­րի Սա­մա­րա­ցի­
ին բու­ժիչ բա­լա­սա­նը, մեր հին եւ նոր վէր­քե­րուն իբ­րեւ ձէթ ու գի­նի: Բայց 
ի՜նչ ընէք, ապե­րախտ է աշ­խար­հը, եւ ամէն մարդ պար­տա­կա­նու­թիւն մը 
ունի ստանձ­նած, իւ­րա­քան­չիւ­րը իր պատ­կա­նած Եկե­ղե­ցիի ոգի­ին ու պա­
հանջ­նե­րուն հա­մա­ձայն»40:
Տ. Եղի­շե վար­դա­պետն իր գրքույկն ավար­տում է կո­չով՝ ուղղ­ված ի 

սփյուռս աշ­խար­հի Հա­յաս­տա­նյայց Եկե­ղե­ցու զա­վակ­նե­րին, հի­շեց­նե­լով, 
որ Հայ Եկե­ղե­ցին ցե­ղին խղճմտանքն է, սրբա­րանն է, գան­ձա­րանն է, հա­
յոց փրկու­թյան տա­պանն է: Այ­լեւ շեշ­տում է, որ «բո­լոր անոնք որոնք մար­
դոր­սա­կան ծու­ղակ­նե­րով ազ­գին ծո­ցէն կը խլեն իր միա­միտ ու յա­ճախ բա­
րե­միտ զա­ւակ­նե­րը, զա­նոնք ապազ­գայ­նաց­ման առաջ­նոր­դե­լու հա­մար յե­
տոյ, դա­ւա­ճան­ներ են, եւ թող վստահ ըլ­լան թէ իրենց վրայ կը հրա­ւի­րեն 
Հայ ժո­ղո­վուր­դի դա­րա­ւոր արեան ու հա­ւատ­քի բո­ղո­քը, աւե­լին՝ արիւ­նա­

37  Նույն տեղում, էջ 36—37:
38  Նույն տեղում, էջ 38—39:
39  Նույն տեղում, էջ 39:
40  Նույն տեղում, էջ 39:
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պատ­գամ անեծ­քը»41: Ուստի, ողջ հա­յոց ժո­ղովրդին, ար­թուն եւ նա­խան­
ձախն­դիր Տ. Եղի­շե վար­դա­պե­տը, պատ­գա­մում է, որ զգու­շա­նա «ոչ միայն 
ամէն կար­գի գառ­նազ­գեստ գայ­լե­րէ եւ սրբա­զան գա­զան­նե­րէ, այլ նաեւ 
անոնց հետ գաղտ­նի խնա­միա­ցած մե­րազն միա­միտ­նե­րէն, որոնք հա­կա­
ռակ իրենց ներ­քին հա­շիւ­նե­րու յան­ձանձ­ման եւ հե­ռա­ւոր յոյ­սե­րու ակն­
դէտ սպաս­ման, կա­մայ եւ ակա­մայ մեր Եկե­ղեց­ւոյ նիւ­թա­կան, ազ­գա­յին 
եւ կրօ­նա­կան ծա­ռին է որ տա­պար կը զար­նեն»42:
1951 թ. կար­դի­նա­լա­կան վե­րոն­շյալ Հով­վա­կան թղթին է անդ­րա­դառ­

նում նաեւ «Էջ­միա­ծին» ամ­սա­գի­րը՝ «Կա­թո­լիկ մար­դորս­նե­րը գոր­ծի են ան­
ցել» խմբագրա­կա­նով43. «Նկա­տի ունե­նա­լով, որ կա­թո­լիկ կղե­րա­կան­նե­րը 
ի չարն են գործ դնում Ամե­նայն Հա­յոց Հայ­րա­պե­տի մե­ծա­հո­գի եւ լայ­նա­
խոհ վե­րա­բեր­մուն­քը եւ շա­րու­նա­կում անար­գել իրենց մո­լո­րե­ցու­ցիչ պրո­
պա­գան­դան, ուս­տի եւ ան­հրա­ժեշտ ենք հա­մա­րում անդ­րա­դառ­նալ Աղա­
ջա­նյա­նի այդ «Հով­վա­կան թուղթ»ին»44:
Ի դեպ, նշենք, որ ամ­սագ­րի խմբագրա­կա­նը եւ Տ. Եղի­շե վար­դա­պետ 

Տեր­տե­րյա­նի հրա­պա­րա­կա­խո­սա­կան աշ­խա­տու­թյունն ունեն որո­շա­կի 
ընդ­հան­րու­թյուն, իսկ որոշ ար­տա­հայ­տու­թյուն­ներ էլ գրե­թե նույ­նա­կան 
կրկնու­թյունն են Տ. Եղի­շե վար­դա­պե­տի հա­մա­պա­տաս­խան խոս­քե­րի:
Եւ այս­պես՝ խմբագրա­կա­նում տրվե­լով կար­դի­նա­լա­կան թղթի ամ­բող­ջա­

կան եւ դրա­նում ար­տա­հայտ­ված մաս­նա­վոր մտքե­րի ան­հրա­ժեշտ վեր­լու­
ծու­թյու­նը եւ ար­ծարծ­վե­լով որո­շա­կի պատ­մա­կան‑եկե­ղե­ցա­բա­նա­կան հար­
ցեր՝ ար­վում են հստակ ձեւա­կեր­պում­ներ, որոնք ներ­կա­յաց­նում են Մայր 
Աթոռ Սուրբ Էջ­միած­նի պաշ­տո­նա­կան դիր­քո­րո­շու­մը՝ պար­զե­լով պատ­մա­
կան ճշմար­տու­թյու­նը, պաշտ­պա­նե­լով Հա­յոց Եկե­ղե­ցու նվի­րա­պե­տա­կան 
ինք­նիշ­խա­նու­թյունն ու ան­կա­խու­թյու­նը, դա­տա­պար­տե­լով վա­տի­կա­նյան 
ազ­դե­ցու­թյամբ հո­գեւոր ոտնձ­գու­թյուն­ներն ու հո­գեոր­սու­թյուն­նե­րը:
Խմբագրա­կա­նում ի մաս­նա­վո­րի նշվում է, որ Հա­յոց Եկե­ղե­ցին, ինչ­

պես վստա­հեց­նում է Տ. Տ. Գեւորգ Զ. Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սը, միշտ 
պատ­րաստ է եղել եւ այժմ էլ պատ­րաստ է «քրիս­տո­նեա­կան վեհ գա­ղա­
փար­նե­րի կեն­սա­գործ­ման հա­մար» հա­մա­գոր­ծակ­ցել բո­լոր Եկե­ղե­ցի­նե­րի 
հետ, սա­կայն Հռո­մեա­կա­թո­լիկ Եկե­ղե­ցին, Վա­տի­կա­նի առաջ­նոր­դու­թյամբ, 

41  Նույն տեղում, էջ 41:
42  Նույն տեղում, էջ 41:
43  Տե՛ս «Էջմիածին» ամսագիր, 1951, ապրիլ—հունիս, էջ 6—10:
44  Նույն տեղում, էջ 7:
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«ոչ միայն հա­մա­գոր­ծակ­ցու­թյան քայ­լեր չի անում, այ­լեւ հար­մար առիթ է 
փնտրում հա­յա­նուն իր Կար­դի­նա­լի ձեռ­քով սու­րը իր քույր Եկե­ղե­ցու կո­
ղը խրե­լու հա­մար...»45: Ինչ­պես ան­ցյա­լում, նույն­պես եւ այժմ Վա­տի­կա­նը 
շա­րու­նա­կում է իր նույն քա­ղա­քա­կա­նու­թյու­նը՝ պա­ռակ­տե­լով հայ հա­սա­
րա­կու­թյու­նը եւ ան­միա­բա­նու­թյուն հաս­տա­տե­լով ազ­գա­յին հո­գեւոր կյան­
քում տի­րել ու հպա­տա­կեց­նել հայ ժո­ղովրդին: Մի քա­ղա­քա­կա­նու­թյուն, 
որն իր ժա­մա­նա­կին իրա­գոր­ծում էր նաեւ Հռո­մեա­կան կայս­րու­թյու­նը Հա­
յոց տե­րու­թյան նկատ­մամբ. «Հայ կա­թո­լիկ հա­մայն­քի առա­ջա­ցու­մը ինք­
նին մի ժահ­րոտ վերք է եղել բազ­մա­չար­չար հայ ժո­ղովրդի մարմ­նի վրա: 
....Հայ կա­թո­լիկ հա­մայն­քի կազ­մա­կեր­պու­մով իրա­կա­նա­ցավ Հա­յաս­տա­
նի նկատ­մամբ թշնա­մա­կան տրա­մադր­ված Հռո­մեա­կան կայս­րու­թյան դա­
րա­վոր իղ­ձը, որի քա­ղա­քա­կա­նու­թյան նշա­նա­բանն է եղել դա­րեր շա­րու­
նակ՝ «Բա­ժա­նեա, զի տի­րես­ցես»»46:
Խմբագրա­կա­նում ի վեր­ջո մատ­նա­ցույց է ար­վում կար­դի­նա­լա­կան 

թղթի վերջ­նան­պա­տա­կը, որը, հա­կա­ռակ կրո­նա­կան տա­րա­զա­վոր­ման, 
քա­ղա­քա­կան է. այն հրա­վեր է հա­յու­թյանն իր աշ­խար­հա­քա­ղա­քա­կան 
կողմ­նո­րո­շու­մը փո­փո­խե­լու: Ուստի ար­դա­րա­ցիո­րեն հարց է հնչեց­վում՝ 
ուղղ­ված կար­դի­նալ Աղա­ջա­նյա­նին. «Մի հզոր երկ­րի (ԽՍՀՄ‑ի.— Ա. Կ.) 
դեմ դուրս գա­լու եւ քա­ղա­քա­կան նոր խոս­տում­ներ տա­լու հա­մար, Աղա­
ջա­նյա­նը պի­տի որ որոշ հա­շիվ­ներ ունե­նար: Մենք ուզում ենք իմա­նալ՝ 
ով­քե՞ր են այդ խոս­տում­նե­րը տվող­նե­րը, ին­չո՞ւ Աղա­ջա­նյա­նը ման­վա­ծա­
պատ է խո­սում»47: Եւ, սա­կայն, խմբագրա­կա­նի հե­ղի­նա­կը հա­մոզ­ված է, 
որ «Կար­դի­նալ Աղա­ջա­նյա­նի ձեռ­քը խառն է մեր ժո­ղովրդի դեմ նյութ­վող 
մի ինչ որ սեւ դա­վի մեջ: Մենք չենք կաս­կա­ծում նաեւ, որ դա­վա­դիր այդ 
շրջանն է Աղա­ջա­նյա­նին թե­լադ­րել՝ հան­դես գա­լու մե­ծադ­ղորդ իր խոս­
տում­նե­րով»48: Բայց որ­քան էլ հրա­պու­րիչ լի­նեն այդ օտա­րաշ­շունջ խոս­
տում­նե­րը կամ ահեղ սպառ­նա­լիք­նե­րը՝ հայ ժո­ղո­վուր­դը, հա­վա­տա­րիմ իր 
բա­րո­յա­կան բարձր նկա­րագ­րին, միաս­նա­կան կպայ­քա­րի իր Հայ­րե­նի­քի եւ 
ազ­գա­յին սրբու­թյուն­նե­րի վրա ար­շա­վող­նե­րի դեմ. «...Մեր սի­րե­լի Հայ­րե­
նի­քին եւ Հա­յաս­տա­նյայց Ս. Եկե­ղե­ցուն վտանգ սպառ­նա­լու դեպ­քում, մեր 
բո­լոր հայ­րե­նա­սեր մար­դիկ, ո՛ւր էլ գտնվե­լիս լի­նեն, ինչ­պի­սի՛ քա­ղա­քա­

45  Նույն տեղում, էջ 7: 
46  Նույն տեղում, էջ 8:
47  Նույն տեղում, էջ 10:
48  Նույն տեղում, էջ 10:
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կան հա­մոզ­մունք էլ որ դա­վա­նե­լու լի­նեն, ան­գամ հայ­րե­նա­սեր հայ կա­թո­
լիկ­նե­րը, պի­տի միա­նան եւ միաս­նա­կան ձեւով պի­տի պայ­քա­րեն մեր նվի­
րա­կան Հայ­րե­նի­քի ու հայ­րե­նի սրբու­թյուն­նե­րի թշնա­մի­նե­րի դեմ»49:
Եւ իրա­պես Վա­տի­կա­նի պաշ­տո­նյա կար­դի­նալ Աղա­ջա­նյա­նի «ձեռ­

քը խառն» էր մի «դա­վի» մեջ, որը նյու­թում էր Արեւ­մուտ­քը՝ գլխա­վո­րու­
թյամբ ԱՄՆ‑ի: Այս առու­մով խո­սուն փաստ է ներ­կա­յաց­նում ՀԽՍՀ Մի­
նիստր­նե­րի խորհր­դին կից Հայ Եկե­ղե­ցու գոր­ծե­րի խորհր­դի նա­խա­
գահ Հ. Գրի­գո­րյանն իր «հույժ գաղտ­նի» դրոշ­մագ­րով զե­կու­ցագրում՝ 
ՀԽՍՀ Մի­նիստր­նե­րի խորհր­դի նա­խա­գահ Ս. Կ. Կա­րա­պե­տյա­նին ուղղ­
ված: Հ. Գրի­գո­րյա­նը գրում է, որ վեր­ջին տա­րի­նե­րին ամե­րի­կա‑անգ­լիա­
կան հե­տա­խու­զու­թյուն­նե­րի հրա­հան­գով գոր­ծող «դաշ­նակ­ցա­կան եւ հե­
տա­դի­մա­կան կազ­մա­կեր­պու­թյուն­նե­րը կտրուկ աշ­խու­ժաց­րել են իրենց 
գոր­ծու­նեու­թյու­նը» ընդ­դեմ Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­միած­նի եւ Տ. Տ. Գեւորգ 
Զ. Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սի՝ Սփյուռ­քի եկե­ղե­ցա­կան թե­մերն ու հա­
մայնք­նե­րը Մայր Աթո­ռից ան­ջա­տե­լու իրենց վա­ղե­մի ծրա­գի­րը դար­ձյալ 
վեր հա­նե­լով: Զե­կու­ցագրում Հ. Գրի­գո­րյա­նը նաեւ գրում է, որ հա­կա­
խոր­հրդա­յին ուժե­րի կող­մից ստեղծ­ված այդ մի­ջա­վայ­րում «կտրուկ ակ­
տի­վաց­րել է իր թշնա­մա­կան գոր­ծու­նեու­թյու­նը» հատ­կա­պես Հռո­մեա­
կա­թո­լիկ Եկե­ղե­ցին՝ «ի դեմս Կար­դի­նալ‑կա­թո­ղի­կոս Աղա­ջա­նյա­նի»: Վեր­
ջինս «լույս է ըն­ծա­յել մի շարք «շրջա­բե­րա­կան­ներ» լի զրպար­տա­կան հե­
րյու­րանք­նե­րով ինչ­պես Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տա­նի, այն­պես էլ Էջ­միած­նի 
հաս­ցեին: Իր վեր­ջին «շրջա­բե­րա­կա­նում» նա խե­ղա­թյու­րե­լով պատ­մա­
կան փաս­տե­րը, ջա­նում է «ապա­ցու­ցել», որ Հայ Եկե­ղե­ցին իր սկզբնա­
վոր­ման պա­հին կա­թո­լիկ է եղել, եւ կոչ է անում բո­լոր հա­յե­րին վե­րա­
դառ­նալ կա­թո­լի­կու­թյան գիր­կը: Նրա մի քա­նի հրա­տա­րակ­չա­կան մար­
մին­նե­րը օրըս­տօ­րե պրո­պա­գան­դում են այդ գա­ղա­փա­րը եւ փոր­ձում են 
ամեն կերպ վար­կա­բե­կել Էջ­միա­ծինն ու նրա օր­գան­նե­րը: Կար­դի­նալ 
Աղա­ջա­նյա­նը գործ­նա­կան քայ­լեր է ձեռ­նար­կում՝ ուղղ­ված Հայ Եկե­ղե­
ցու եւ ար­տա­սահ­մա­նում առա­ջա­դի­մա­կան հայ կազ­մա­կեր­պու­թյուն­նե­րի 
թու­լաց­մա­նը: Մաս­նա­վո­րա­պես նա վեր­ջերս ուղեւո­րու­թյուն է կա­տա­րել 
Ֆրան­սիա, որ­տեղ հան­դի­պում է ունե­ցել ար­տա­քին գոր­ծոց նա­խա­րար 
Շու­մա­նի հետ: Այդ հան­դի­պու­մից հե­տո Ֆրան­սիա­յում հա­լա­ծանք­ներ 
սկսվե­ցին թե Հայ Եկե­ղե­ցու եւ թե հայ­կա­կան առա­ջա­դի­մա­կան կազ­մա­

49  Նույն տեղում, էջ 10:
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կեր­պու­թյուն­նե­րի դեմ (թեր­թե­րի փա­կում եւ այլն): Այժմ նա պատ­րաստ­
վում է նմա­նա­տիպ ուղեւո­րու­թյան դե­պի Ամե­րի­կա»50:
Ար­դա­րեւ, վե­րո­ակ­նար­կյալ գոր­ծըն­թա­ցում ԱՄՆ‑ի քա­ղա­քա­կա­նու­

թյու­նը եւ Վա­տի­կա­նի հա­կա­կո­մու­նիս­տա­կան կեց­ված­քը փոխլ­րաց­
նող էին. առա­ջի­նը՝ ռազ­մա­կան ու տնտե­սա­կան գոր­ծիք­նե­րով, երկ­րոր­դը՝ 
գա­ղա­փա­րա­կան ու հո­գեւոր ազ­դե­ցու­թյամբ. «22 мая 1947 г. “Доктрина 
Трумэна” вступила в силу. Конгресс, санкционируя вмешательство 
США во внутренние дела стран Ближнего Востока, одобрил поддержку 
Вашингтоном реакционных сил и режимов во всем мире, курс, поистине 
чреватый далеко идущими последствиям. Своей доктриной Трумэн добился 
того, что конгресс возложил на США односторонние обязательство, не 
обеспечив себя ни союзниками, ни поддержкой ООН. В соответствии с этой 
доктриной правительство Трумэна, в частности, решило оказать военную 
помощь Франции в ее колониальной войне в Индокитае, что в конечном 
итоге привело к скандальной и позорной для Америки войне во Вьетнаме. 
В Греции и Турции Вашингтон преследовал военно‑стратегические цели, и 
в их числе — укрепление позиций нефтяных монополий США на Ближнем 
Востоке. Но в общем большом плане “холодной войны” “доктрина 
Трумэна” представляла лишь предварительную, подготовительную 
операцию. Основным полем действий в этой войне Вашингтон в то время 
считал Западную Европу»51:
Այս­տեղ ան­հրա­ժեշտ է նշել, որ հա­մաշ­խար­հա­յին պատ­մագրու­թյան 

մեջ, ի տար­բե­րու­թյուն խոր­հրդա­յի­նի, «Թրու­մե­նի դոկտ­րին»‑ը տա­րա­մեր­
ժո­րեն հա­մար­վում է ԱՄՆ‑ի ար­տա­քին քա­ղա­քա­կա­նու­թյան հիմ­նա­րար 
շրջա­դար­ձա­յին պա­հե­րից մե­կը, որով ձեւա­կերպ­վեց «զսպման» ռազ­մա­
վա­րու­թյու­նը52՝ ուղղ­ված խոր­հրդա­յին պե­տու­թյան ազ­դե­ցու­թյան սահ­մա­
նա­փակ­մա­նը, կան­խե­լու կո­մու­նիզ­մի տա­րա­ծու­մը եւ ամ­րապն­դե­լու ԱՄՆ‑ի 
ազ­դե­ցու­թյու­նը հա­մաշ­խար­հա­կան մա­կար­դա­կում: Հե­տա­զո­տող­նե­րը միա­

50  «Վավերագրեր Հայ Եկեղեցու պատմության (1938—1955 թթ.)», Գիրք Զ., էջ 688, նաեւ՝ 
նույն տեղում, էջ 804—805:

51  Տե՛ս http://www.coldwar.ru/bases/bases1.php, նաեւ՝ В. А. Эйриян, «Международное измерение 
деятельности Русской Православной Церкви в 1945—1953 гг. в контексте внешней политики СССР», 
Москва, 2025, էջ 85—87, http://mgimo.ru/upload/diss/2025/ejriyan‑diss.pdf: 

52  Տե՛ս Matthew Namee, “Ousting the Ecumenical Patriarch: the removal of Maximos V according 
to CIA records”, December 11, 2019, https://www.orthodoxhistory.org/2019/12/11/ousting‑the‑ecumen
ical‑patriarch/:
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ժա­մա­նակ ընդգ­ծում են, որ «Թրու­մե­նի դոկտ­րին»‑ը հա­մադ­րում էր ան­
վտան­գու­թյան եւ տնտե­սա­կան զար­գաց­ման գոր­ծիք­նե­րը՝ ձեւա­վո­րե­լով 
հետ­պա­տե­րազ­մյան մի­ջազ­գա­յին հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի նոր մո­դել: Միով 
բա­նիվ՝ նման եր­կա­կի գնա­հա­տա­կա­նը վկա­յում է, որ «Թրու­մե­նի դոկտ­
րին»‑ը տար­բեր գա­ղա­փա­րա­կան հա­մա­կար­գե­րում ըն­կալ­վել է ոչ միայն 
որ­պես ար­տա­քին քա­ղա­քա­կա­նու­թյան գոր­ծիք, այ­լեւ որ­պես սա­ռը պա­
տե­րազ­մի գա­ղա­փա­րա­կան հա­կադ­րու­թյան կա­րեւոր բա­ղադ­րիչ: Միան­
շա­նակ է, որ «Թրու­մե­նի դոկտ­րին»‑ը չի՛ ծա­ռա­յել, եւ նման «դոկտ­րին»‑նե­
րը եր­բեք էլ չե՛ն ծա­ռա­յե­լու Հա­յոց պե­տա­կան եւ ազ­գա­յին‑եկե­ղե­ցա­կան 
գե­րա­գույն շա­հե­րին:
1951 թ. Ան­թի­լիա­սում լույս է տես­նում նաեւ Դպրե­վան­քի տե­սուչ Տ. Դե­

րե­նիկ եպիս­կո­պոս Փո­լա­դյա­նի գրքույ­կը՝ «Թուղթ հերք­ման» խո­րագ­րով53՝ 
որ­պես պա­տաս­խան կար­դի­նալ Աղա­ջա­նյա­նի 1950 թ. հով­վա­կան թղթի:

Շարունակությունը՝ հաջորդիվ

53  Տե՛ս «Թուղթ հերքման. պատասխան կարդինալ Աղաճանեանի “Հովուական թուղթ”ի», 
գրեց՝ Դերենիկ եպիսկոպոս, 1951, Անթիլիաս—Լիբանան:




