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ՄՈՒՏՔ

Հա­յե­րեն գե­ղար­վես­տա­կան թարգ­մա­նու­թյան պատ­մու­թյան մեջ առանց­
քա­յին տեղ ունի Մխի­թա­րյան միա­բա­նու­թյան ժա­ռան­գու­թյու­նը։ 1784 թ. 
Տրիես­տի Մխի­թա­րյան հայ­րե­րի տպա­րա­նում լույս է տես­նում հա­յե­րեն 
առա­ջին գե­ղար­վես­տա­կան թարգ­մա­նու­թյու­նը՝ Եզո­պո­սի առակ­նե­րի ժո­
ղո­վա­ծուն։ ԺԹ. դա­րի առա­ջին տաս­նա­մյակ­նե­րից սկսած՝ միա­բան­նե­րը 
հա­յե­րեն են թարգ­մա­նում ու հրա­տա­րա­կում հա­մաշ­խար­հա­յին գրա­կա­
նու­թյան մի շարք գլուխ­գոր­ծոց­ներ։
Այս առու­մով մեծ է հատ­կա­պես Հայր Ար­սեն Կո­մի­տաս Բագրա­տու­

նու (Ար­սեն Ան­թի­մո­սյան) ներդ­րու­մը։ 1847 թ. Վե­նե­տի­կի Սուրբ Ղա­զար 
կղզու տպա­րա­նում նրա թարգ­մա­նու­թյամբ (գրա­բար) լույս են տես­նում 
Պուբ­լիուս Վեր­գի­լիուս Մա­րո­յի «Գեոր­գիկ­ներ»-ը՝ «Մշա­կա­կանք», եւ Քվին­
տուս Հո­րա­տիուս Ֆլակ­կու­սի «Քեր­թո­ղա­կան ար­վեստ»-ը՝ «Արուեստ քեր­
թու­թեան» վեր­նագ­րով, 1861 թ.՝ Միլ­թո­նի «Դրախտ կո­րու­սեալ»-ը, 1864-ին՝ 
Հո­մե­րո­սի «Իլիա­կան»-ը, 1869-ին՝ «Ճա­շակք հին եւ նոր ող­բեր­գու­թեանց ի 
հել­լե­նաց եւ յար­դեաց» ժո­ղո­վա­ծուն։
Սրանց մեջ առանձ­նա­հա­տուկ տեղ է գրա­վում «Մշա­կա­կանք»-ը՝ իր ըն­

դար­ձակ («Յա­ռա­ջա­բա­նով»), որով Բագրա­տու­նին ներ­կա­յաց­նում է իր գե­
ղա­գի­տա­կան, գրա­կան-տե­սա­կան եւ թարգ­մա­նա­բա­նա­կան հա­յացք­նե­րը։ 
Նա ոչ միայն մեկ­նա­բա­նում է Վեր­գի­լիու­սի ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյու­նը՝ ցույց 
տա­լով դրա կրթա­կան դերն ու գե­ղար­վես­տա­կան ար­ժե­քը, այ­լեւ տե­սա­
կա­նո­րեն հիմ­նա­վո­րում է «հայ­կա­կան չա­փը»՝ որ­պես հե­րո­սա­կան ստեղ­
ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րին հա­մա­պա­տաս­խան տա­ղա­չա­փա­կան ձեւ։

1*  Ստացվել է՝ 10.02.2026, գրախոսվել է՝ 20.03.2026։ Էլ. հասցե՝ ashot.mkrian@outlook.com:
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Հարկ է նշել, որ Բագրա­տու­նին այս հար­ցերն ար­ծար­ծում է նախ եւ 
առաջ թարգ­մա­նա­բա­նու­թյան հա­մա­պատ­կե­րում։ Այդ իսկ պատ­ճա­ռով 
առանձ­նա­կի կա­րեւո­րու­թյուն ունի նրա անդ­րա­դար­ձը մի շարք խնդիր­նե­
րի, որոնք առաջ են գա­լիս դա­սա­կան գե­ղար­վես­տա­կան բնագ­րե­րը հա­յե­
րե­նի թարգ­մա­նե­լու գոր­ծըն­թա­ցում։ Այս իմաս­տով «Մշա­կա­կանք»-ի առա­
ջա­բա­նը եզա­կի նմուշ­նե­րից է հայ իրա­կա­նու­թյան մեջ որ­պես թարգ­մա­
նու­թյան տե­սու­թյա­նը նվիր­ված շա­րադ­րանք։
Թարգ­մա­նի­չը հան­գա­մա­նո­րեն ներ­կա­յաց­նում է իր մո­տե­ցում­ներն ու 

կի­րա­ռած սկզբունք­նե­րը, որոնք միտ­ված են պահ­պա­նե­լու բնագ­րի ոճա­
կան առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­ներն ու բո­վան­դա­կա­յին ամ­բող­ջա­կա­նու­թյու­
նը՝ միա­ժա­մա­նակ ապա­հո­վե­լով դրանց լեզ­վամ­շա­կու­թա­յին ներ­դաշ­նակ 
փո­խան­ցու­մը հայ ըն­թեր­ցո­ղին։
Ինչ­պես հայտ­նի է, մխի­թա­րյան­նե­րի թարգ­ման­չա­կան գոր­ծու­նեու­թյու­

նը խո­րա­պես կապ­ված է եւրո­պա­կան ավան­դույ­թի հետ, սա­կայն այդ առն­
չակ­ցու­թյու­նը հա­յա­գի­տու­թյան մեջ դե­ռեւս հա­վուր պատ­շա­ճի ուսում­նա­
սիր­ված չէ: «Յա­ռա­ջա­բան»-ը հա­րուստ է ուղ­ղա­կի եւ անուղ­ղա­կի հղում­
նե­րով, ին­չը հնա­րա­վո­րու­թյուն է ըն­ձե­ռում բա­ցա­հայ­տե­լու եւրո­պա­կան 
տե­սա­կան մտքի եւ գե­ղա­գի­տա­կան հա­մա­կար­գե­րի ներ­թա­փանց­ման ու 
յու­րաց­ման առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րը, կա­րեւոր սկզբնաղ­բյուր է՝ հաս­
կա­նա­լու մխի­թա­րյան թարգ­մա­նա­կան դպրո­ցի ներ­քին տրա­մա­բա­նու­թյու­
նը եւ հայ գրա­կա­նու­թյան զար­գաց­ման մեջ դրա նշա­նա­կու­թյու­նը:

ՎԵՐԳԻԼԻՈՒՍԻ «ՄՇԱԿԱԿԱՆՔ»-Ի ԸՆՏՐՈՒԹՅՈՒՆՆ 
ՈՒ ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹՅԱՆ ՆՊԱՏԱԿԸ

Բագրա­տու­նին «Յա­ռա­ջա­բան»-ի շա­րադ­րանքն սկսում է «խրա­տա­
կան» կամ «վար­դա­պե­տա­կան» բա­նաս­տեղ­ծու­թյուն­նե­րի դրվա­տան­քով։ 
Այս մեկ­նա­կե­տը պա­տա­հա­կան չէ. հայ­կա­կան կլա­սի­ցիզ­մի մեջ զար­գա­
ցում էր ապ­րում «ուսու­ցա­կան պոե­մի» տե­սա­կը2։ Ընդգ­ծե­լով այդ բա­նաս­
տեղ­ծու­թյուն­նե­րի բնույ­թը, ար­դիա­կա­նու­թյունն ու գե­ղար­վես­տա­կան որակ­
նե­րը՝ հիմ­նա­վո­րում է, թե ին­չու է ընտ­րել Վեր­գի­լիու­սի հենց այդ ստեղ­
ծա­գոր­ծու­թյու­նը. «Յա­մե­նայն խրա­տա­կան քեր­թուածս նախ­նեաց եւ ար­

2  Մանրամասն տե՛ս Է դ .  Ջ  ր բ ա շ յ ա ն , «Դիդակտիկ պոեմները» հայ գրականության մեջ, 
Պատմա-բանասիրական հանդես, № 1, 1968, էջ 53—66, հմմտ. Ա .  Մ ա դ ո յ ա ն , Միջնադարյան 
հայկական պոեմը (ԺԱ.—ԺԶ. դդ.), Երեւան, 1985, 132—220։ 
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դեաց նա­խա­պա­տիւ առ ամե­նե­սեան են Մշա­կա­կանք Վիր­գի­լեայ»,— ապա 
հի­շեց­նում է, որ ին­քը Վեր­գի­լիու­սը «հրա­շա­կերտ» «Էնեա­կան»-ից է ան­
գամ բարձր դա­սել «Մշա­կա­կանք»-ը՝ «հա­մա­րեալ ի փառս իւր եւ հռով­մէա­
կան դպրու­թեանց»3։ Բագրա­տու­նին «Մշա­կա­կանք»-ը գնա­հա­տում է որ­
պես ուսու­ցա­կան քեր­թուա­ծի լա­վա­գույն նմուշ, որը լիո­վին հա­մա­հունչ է 
դա­սա­կա­նա­կան գե­ղա­գի­տու­թյան պա­հանջ­նե­րին եւ ձգտում­նե­րին։
Գրա­կան այս կամ այն սկզբուն­քը հաս­տա­տե­լու հա­մար հայ դա­սա­կա­

նա­կան­նե­րը հա­ճախ են դի­մել Հո­րա­տիու­սի եւ Արիս­տո­տե­լի բա­ցար­ձակ եւ 
անա­ռար­կե­լի հե­ղի­նա­կու­թյա­նը4։ Բագրա­տու­նին «Մշա­կա­կանք»-ի առա­ջա­
բա­նում քա­նիցս հի­շա­տա­կում է Հո­րա­տիու­սին՝ ուղեն­շե­լով իր եւ մխի­թա­
րյան­նե­րի շրջա­նում այդ ժա­մա­նակ իշ­խող դա­սա­կա­նա­կա­նու­թյան գրա­կան-
գե­ղա­գի­տա­կան ըմբռ­նում­նե­րը։ Թարգ­մա­նի­չը մեջ­բե­րում է Հո­րա­տիու­սի 
հե­տեւ­յալ միտ­քը. «....Զա­մե­նայն լը­նու զհա­ճոյս որ զպի­տա­նին խառ­նէ ‘նդ 
անոյշ»,— ապա հա­վե­լում է,— «ի նմա­նու­թիւն կրթե­լով բնու­թեան, որ ամե­
նայն ուրեք զօ­գուտ եւ զհեշ­տու­թիւն ի մի լծոր­դեալ ունի, սա­կայն ուր այլք 
ի քեր­թո­ղաց երկ­րորդ ունին կար­գաւ զպի­տա­նու­թիւնն, առ խրա­տա­կանսն 
առա­ջին է այն» (7)։ Լա­տին բա­նաս­տեղ­ծի այս հայտ­նի դրույ­թը՝ «Օգ­տա­
կար լի­նել եւ հա­ճույք պատ­ճա­ռել»5, առանց­քա­յին է դա­սա­կա­նա­կան գե­
ղա­գի­տու­թյան մեջ: Բագրա­տու­նու հա­մոզ­մամբ՝ գե­ղար­վես­տա­կան ստեղ­
ծա­գոր­ծու­թյան ար­ժե­քը ոչ միայն բո­վան­դա­կու­թյամբ է պայ­մա­նա­վոր­ված, 
այ­լեւ ձեւով՝ իմաս­տի (օգ­տա­կա­րի) եւ գե­ղա­գի­տու­թյան (հա­ճույ­քի) ներ­
դաշ­նակ միա­վոր­մամբ։ Նա կա­րեւո­րում է բնա­կա­նու­թյան սկզբուն­քը, որը 
հա­մա­հունչ է արիս­տո­տե­լյան «մի­մե­սի­սի»՝ բնու­թյան ըն­դօ­րի­նակ­ման գա­
ղա­փա­րին6: Այս­տեղ թարգ­մա­նիչն անուղ­ղա­կիո­րեն է վկա­յա­կո­չում Արիս­
տո­տե­լին, իսկ «Արուեստ քեր­թո­ղա­կան»-ի առա­ջա­բա­նում նշում է ան­տիկ 
մտա­ծո­ղի անու­նը՝ բարձր գնա­հա­տե­լով նրա տե­սա­կան սկզբունք­նե­րը7։
Նկա­տի առ­նե­լով, որ դա­սա­կա­նա­կա­նու­թյա­նը եւ հայ կլա­սի­ցիստ­նե­

րի, հատ­կա­պես Բագրա­տու­նու գե­ղա­գի­տա­կան ըմբռ­նում­նե­րին բազ­մա­
թիվ հա­մա­կող­մա­նի անդ­րա­դարձ­ներ կան հա­յա­գի­տու­թյան մեջ, կենտ­

3  Պ .  Վ ի ր գ ի լ ո ս  Մ ա ր ո վ ն , Պուբլիոսի Վիրգիլեայ Մարովնի Մշակականք, Վենետիկ, 1847, 
էջ 8: Այս գրքից հետագա բոլոր մեջբերումների էջերը կտրվեն տեքստում՝ փակագծերի մեջ:

4  Տե՛ս Մ .  Թա դ ե ւ ո ս յ ա ն , Հայկական կլասիցիզմի տեսությունը, Երեւան, 1977, էջ 70։
5  Իմա՛ “Prodesse et delectare”։
6  Տե՛ս Ար ի ս տ ո տ ե լ , Պոետիկա, Երեւան, 2025, էջ 35—47:
7  Կ .  Որատ ի ո ս  Փ լա կ կ ո ս , Կուինտոսի Որատեայ Փլակկոսի Արուեստ քերթողական, Վենետիկ, 

1847, էջ 7—8։
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րո­նա­նանք մեկ այլ հար­ցի վրա. ըստ տե­սա­բա­նի՝ ո՞րն է թարգ­մա­նու­թյան 
բուն նպա­տա­կը։
Բագրա­տու­նին գրում է. «Թարգ­մա­նու­թեան է նո­րա­նոր գանձս ճո­խու­

թեան բե­րել յա­ւե­լուլ յազ­գաց ազ­գաց օտա­րաց ի բնիկ փար­թա­մու­թիւն 
հայ­րե­նի լե­զուին. ոչ զչքնաղ իրացն միայն ասեմ, այլ եւ զնո­րա­գիւտ ասա­
ցուա­ծոց» (9—10): Այս միտ­քը զար­գաց­նե­լով՝ թարգ­մա­նի­չը բա­ցատ­րում է, 
թե ինչ սկզբուն­քով դա պետք է ար­վի. «Եւ մերս լե­զու ի վե­րայ ամե­նայն 
հարս­տու­թեան իւ­րոյ ոչ ար­հա­մար­հէ, ոչ խո­ժո­ռի ըն­դու­նել սի­րո­ղա­բար որ 
ինչ եւ մա­տուս­ցի նմա յազ­գա­սէր նա­խան­ձու­թե­նէ՝ ոչ յա­խուռն բա­րե­րա­
րել կար­ծե­ցե­լոցն, այլ ի խո­հա­կան եւ ընտ­րող հայ­րե­նա­սի­րու­թե­նէ ճար­
տա­րաց, որ ոչ եթէ զբնիկ գեղ ազ­գա­յին բար­բա­ռոյն աղա­ւա­ղել, այլ պճնել 
եւ աճե­ցու­ցա­նել զայն խնդրի­ցեն» (10)։
Թարգ­մա­նու­թյու­նը, ըստ Բագրա­տու­նու, վեր է բնա­գի­րը մի լեզ­վից 

մյու­սին փո­խադ­րե­լու գոր­ծո­ղու­թյու­նից. այն առա­ջին հեր­թին ազ­գա­յին 
ծրա­գիր է, որի հա­ջող իրա­կա­նա­ցու­մը խոր գի­տե­լիք, հա­տուկ հմտու­
թյուն­ներ ու նուրբ ճա­շակ է պա­հան­ջում, եւ թարգ­մա­նիչն այն անձն է, 
որը նպաս­տում է մայ­րե­նի լեզ­վի հարս­տաց­մանն ու զար­գաց­մա­նը։ Սա­
կայն այդ ծրա­գի­րը նախ եւ առաջ սկսվում է թարգ­մա­նիչ-բնա­գիր հա­րա­
բե­րու­թյան խնդրից։

ՀԱՎԱՏԱՐՄՈՒԹՅՈՒՆՆ ԻԲՐԵՒ ՍԿԶԲՈՒՆՔ

Հա­վա­տար­մու­թյու­նը թե­րեւս ամե­նից հա­ճախ քննարկ­վող եւ բազ­մա­
զան մեկ­նա­բա­նու­թյուն­նե­րի ար­ժա­նա­ցած խնդիրն է թարգ­մա­նա­բա­նու­
թյան մեջ։ Եւ պա­տա­հա­կան չէ, որ «Մշա­կա­կանք»-ի առա­ջա­բա­նում թարգ­
մա­նու­թյանն ուղ­ղա­կիո­րեն վե­րա­բե­րող տե­սա­կան մտքե­րի առանց­քում 
հա­վա­տար­մու­թյան հարցն է։ Բագրա­տու­նին գրում է. «Երա­նի է մեզ, եթէ 
եւ թարգ­մա­նու­թիւնս հան­գոյն բնագ­րին ի դոյն կէտ նպա­տա­կի հա­սեալ լի­
նի­ցի։ ....Այլ եթէ չէր մեզ յոյս ազատ ի թշուա­ռու­թե­նէ աս­տի լի­նե­լոյ, եւ ոչ 
իսկ յանձն առ­նուաք մխել ի թարգ­մա­նու­թիւնս, թող թէ ի լոյս զայն ըն­ծա­
յել։ Եւ յոյսն մեր յայն ապաս­տան կայ, զի զուար­ճու­թիւն նիւ­թոյն եւ գե­րա­
զանց ճար­տա­րու­թիւն յօ­րի­նուա­ծոյն ինք­նին բա­ւա­կան թուին ի կա­խար­
դել զմիտս եւ զսիրտս. որ­պէս եւ ամե­նայն իսկ այս­պի­սի ընտ­րա­կան բնա­
գիրք հնոցն ճար­տա­րաց, եթէ միայն ողջ ածցին հաւատարմութեամբ ի մեր 
լեզու [շե­ղագրու­մը.— Ա. Մ.]» (9)։ Սրա­նով թարգ­մա­նիչն ընդգ­ծում է, որ հա­
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վա­տար­մու­թյունն առաջ­նա­կարգ պայ­ման եւ հիմ­նա­կան սկզբունք է հա­
մա­րում թարգ­մա­նու­թյան գոր­ծըն­թա­ցում։
Սա­կայն ի՞նչ է հաս­կա­նում Բագրա­տու­նին՝ «հա­վա­տար­մու­թյուն» ասե­

լով. «Այլ հա­ւա­տար­մու­թիւն իմա՛ ինձ ոչ զվեր ի վե­րոյ իմաս­տիցն եւեթ, 
թէ եւ առանց ան­դէպ յա­ւե­լուա­ծոյ եւ պա­կա­սու­թեան, այլ եւ զկա­տա­րեալ 
ճշդու­թեան եւ ան­թե­րի ճշգրտու­թեան մտացն, զնրբու­թեան եւ փափ­կու­
թեան ծած­կեալ իմաս­տիցն եւ ազդ­մանց, եւ զվսե­մու­թեան եւ պեր­ճու­թեան՝ 
զուժգ­նու­թեան եւ ճո­խու­թեան տա­ղիցն ըստ հա­մե­մա­տի բնագ­րին. որ­պէս 
զի ամե­նայ­նիւ այ­դո­քիւք լի­ցի հա­նել զտիպս կեր­պա­րա­նաց բնագ­րին, եւ ոչ 
թէ թարգ­ման­չին զիւրն» (9): Այլ կերպ ասած, ըստ տե­սա­բա­նի, բնագ­րին 
հա­վա­տար­մու­թյու­նը նե­րա­ռում է հե­տեւ­յալ մա­կար­դակ­նե­րը՝ իմաստային 
(մտքե­րի ճշգրիտ փո­խան­ցում առանց ան­հար­կի հա­վե­լում­նե­րի եւ կրճա­
տում­նե­րի), զգացական-ոճական (զգա­յա­կան կող­մի լիար­ժեք փո­խան­ցում)։ 
Այ­դուա­մե­նայ­նիվ, չա­փա­ծո թարգ­մա­նու­թյան հա­վա­տար­մու­թյան հա­մար 
Բագրա­տու­նին ավե­լաց­նում է եր­կու մաս­նա­վոր պայ­ման, որոնք կա­րե­լի է 
միա­վո­րել եր­րորդ՝ բանաստեղծական-ձեւային մա­կար­դա­կում.
ա. Թարգ­մա­նի­չը պետք է խու­սա­փի «բռնա­ւոր չա­փա­բե­րու­թիւ­նից», 

քա­նի որ դրա­նով ան­խու­սա­փե­լի են դառ­նում հա­վե­լում­ներն ու կրճա­
տում­նե­րը։ «Ի յա­պա­ւե­լոյ եւ ի հա­տա­նե­լոյ կա­րի զգու­շա­լի է, զի մի՛ թե­րի 
եւ պա­կա­սա­ւոր ցուց­ցէ զմիտս օրի­նա­կագ­րին ի պի­տա­նի ինչ եւ ի կա­րեւոր 
առ մի ինչ ի նա­խա­սա­ցեալ հան­գա­մա­նաց հա­ւա­տար­մու­թեան»,— գրում է 
Բագրա­տու­նին։ Հա­վե­լու­մը, ըստ նրա, թույ­լատ­րե­լի է միայն «առ ան­հնա­
րին հար­կի» եւ «իբ­րեւ աճումն» բնագ­րի որակ­նե­րի (10)։
բ. Թարգ­մա­նի­չը պետք է ուշադ­րու­թյուն դարձ­նի ոտ­քե­րի չա­փե­րին, որ­

պես­զի թարգ­մա­նու­թյան հա­մար ընտ­րի այն­պի­սի բա­նաս­տեղ­ծա­կան ձեւ, 
որ հնա­րա­վո­րինս հա­մա­պա­տաս­խա­նի բնագ­րին, ար­տա­հայ­տի դրա ներ­
դաշ­նա­կու­թյու­նը, ոտ­քե­րի թե­թեւու­թյունն ու ծան­րու­թյու­նը եւ պոե­տա­կան 
այլ առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­ներ։ Առանց դրա, ըստ Բագրա­տու­նու, «անհ­
նար է չմնալ ի ստո­րեւ քան զբնա­գիրն եւ չկո­րու­սա­նել իսկ զե­րան­գոցն 
հա­ւա­տար­մու­թիւն կա­րեւոր, առ որ ելա­նէ, եւ միւս առածն որա­տեան, / 
Զպայ­մա­նեալ յե­ղա­նակս եւ զքեր­թա­ծոց պա­հել զե­րանգս / Թէ չկա­րեմ կամ 
թէ չգի­տեմ՝ ըն­դէ՞ր քեր­թող ես ող­ջու­նիմ» (11)։
Այս­տեղ դար­ձյալ ընդգ­ծե­լով հա­վե­լում­նե­րից ու կրճա­տում­նե­րից 

խու­սա­փե­լու խիստ ան­հրա­ժեշտու­թյու­նը՝ կա­րեւո­րում է նաեւ մտքե­
րի դա­սա­վո­րու­թյան պահ­պա­նու­մը, «մա­նա­ւանդ գե­րա­կա­տար եւ յա­ռա­
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ջա­դաս բա­նաս­տեղ­ծաց»։ Այս մո­տեց­ման խստու­թյու­նը որոշ առում­նե­
րով Բագրա­տու­նուն հե­ռաց­նում է Հո­րա­տիու­սից: Հի­շենք Պի­սոն­նե­րին 
հաս­ցեագր­ված նա­մա­կը (առա­վել հայտ­նի է «Քեր­թո­ղա­կան ար­վեստ» 
ան­վան­մամբ, որը թարգ­մա­նու­թյան մեջ կա­րեւոր տեղ է հատ­կաց­նում 
նրբա­գե­ղու­թյա­նը եւ իմաս­տին հա­վա­տա­րիմ մնա­լու սկզբունք­նե­րին: Հո­
րա­տիու­սի նշա­նա­վոր հոր­դո­րը՝ «Որ­պես հա­վա­տա­րիմ թարգ­մա­նիչ՝ մի՛ 
ջա­նա բառ առ բառ փո­խադ­րել, եւ որ­պես նմա­նա­կող՝ մի՛ նետ­վիր դե­պի 
ան­ձուկ փա­կու­ղի, որ­տե­ղից հետ քայլ անե­լուն կխան­գա­րի կա՛մ ամոթ­
խա­ծու­թյու­նը, կա՛մ ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան սկզբուն­քը»8, սահ­մա­նում է 
թարգ­մա­նու­թյան մեկ հիմ­նա­կան մո­տե­ցում, ըստ որի՝ թարգ­մա­նի­չը ոչ 
թե բնագ­րի բո­վան­դա­կու­թյու­նը բա­ռա­ցիո­րեն պետք է փո­խան­ցի, այլ 
շա­րադ­րան­քի հիմ­նա­կան իմաս­տը՝ հա­մա­պա­տաս­խա­նեց­նե­լով ըն­դու­նող 
լեզ­վի եւ մշա­կույ­թի պա­հանջ­նե­րին։
Հո­րա­տիու­սը թե՛ Բագրա­տու­նու, թե՛ դա­սա­կա­նու­թյան եւ նոր­դա­սա­կա­

նու­թյան շրջա­նի մտա­ծող­նե­րի հա­մար, կա­րե­լի է ասել, գլխա­վոր հե­ղի­նա­
կու­թյունն է, որը հա­ճախ է հի­շա­տակ­վում նրանց գրու­թյուն­նե­րում։ Օրի­
նակ՝ անգ­լիա­ցի բա­նաս­տեղծ, թա­տե­րա­գիր, գրաքն­նա­դատ եւ թարգ­մա­
նիչ Ջոն Դրայ­դե­նը (1631—1700) Օվի­դիու­սի «Հե­րո­սու­հի­ներ»-ի9 իր թարգ­
մա­նու­թյան առա­ջա­բա­նում Հո­րա­տիու­սին կո­չում է մեր ուսու­ցիչ/վար­պետ 
եւ նրա մտքե­րը վկա­յա­կո­չե­լով հիմ­նա­վո­րում իր «կողմ­նո­րո­շու­մը»։ Ինչ­պես 
հայտ­նի է, Դրայ­դենն այս­տեղ առանձ­նաց­նում է թարգ­մա­նու­թյան երեք 
եղա­նակ՝ ա. Բա­ռա­ցի-տո­ղա­ցի թարգ­մա­նու­թյուն, պատ­ճե­նում, բ. վե­րա­
շա­րադ­րում-իմաս­տա­յին թարգ­մա­նու­թյուն, գ. ըն­դօ­րի­նա­կում, հար­մա­րե­
ցում-վե­րա­պատ­մում10։
Առա­ջինն այն դեպքն է, երբ բնա­գի­րը բա­ռա­ցիո­րեն եւ տո­ղա­ցիո­րեն է 

թարգ­ման­վում: Երկ­րոր­դը՝ պա­րաֆ­րա­զը հա­կա­ռակն է պա­հան­ջում՝ իմաս­
տի փո­խադ­րում: Եր­րորդ տե­սա­կը՝ իմի­տա­ցիան, կա­րե­լի է բնո­րո­շել որ­
պես շե­ղում բնագ­րի թե՛ ձեւից, թե՛ բո­վան­դա­կու­թյու­նից11:
Դրայ­դե­նը նա­խընտ­րում է երկ­րորդ եղա­նա­կը, որի դեպ­քում «թարգ­

մա­նի­չը հե­ղի­նա­կին միշտ պա­հում է տե­սա­դաշ­տում, որ­պես­զի եր­բեք չկոր­
չի, սա­կայն հե­տեւում է ոչ այն­քան նրա բա­ռե­րին, որ­քան դրանց իմաս­

8  Տե՛ս Horac e ,  Satires, Epistles, and Ars Poetica, Cambridge, 1926, էջ 460։
9  Իմա՛ Heroides/Epistles։
10  Տե՛ս Ov id ,  Ovids Epistles, London, 1680 (Preface)։
11  Անդ։
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տին։ Եւ այն եւս թույ­լատր­վում է ընդ­լայ­նել, բայց ոչ խե­ղա­թյու­րել»12։ 
Բնագ­րի իմաս­տը «չխե­ղա­թյու­րե­լով ընդ­լայ­նե­լու» գա­ղա­փա­րը հա­մե­մա­
տե­լի է Բագրա­տու­նու հե­տեւ­յալ մտքին. «Իսկ ի յա­ւե­լուլ ինչ առ ան­հնա­
րին հար­կի՝ զգու­շա­լի է մի օտա­րո­տի ինչ կամ ան­դէպ մու­ծա­նել իմաս­տից 
բնագ­րին կամ ճշգրտու­թեան, փափ­կու­թեան, գե­ղեց­կու­թեան, վսե­մու­
թեան եւ ազ­դո­ղու­թեան նո­ցին, այլ յար ինչ եւ յան­կա­գոյն ի նոյնս՝ իբ­րեւ 
աճումն իմն նո­ցին, եւ ոչ թէ նոր ինչ ի պատ­րանս ըն­թեր­ցա­նե­լեաց՝ զիւր 
իմաստսն հօր բա­նին ըն­ծա­յե­լոյ, կամ ոչ ումեք վստահ լի­նե­լոյ առ­նուլ ինչ 
ի վկա­յու­թիւն ի թարգ­մա­նու­թե­նէ ան­տի» (10—11)։ Այլ կերպ ասած՝ հա­վե­
լու­մը թույ­լատ­րե­լի է ան­հրա­ժեշտու­թյան պայ­մա­նով եւ միայն իբ­րեւ զար­
գա­ցում բնագ­րի գե­ղար­վես­տա­կան որակ­նե­րի՝ դրանց հա­մա­հունչ, առանց 
շեղ­վե­լու դրան­ցից։
Դրայ­դե­նը, այ­դուա­մե­նայ­նիվ, տա­րի­ներ անց վե­րա­նա­յում է վե­րա­

շա­րադր­ման վե­րա­բե­րյալ դիր­քո­րո­շու­մը։ Վեր­գի­լիու­սի «Էնեա­կան»-ի իր 
թարգ­մա­նու­թյան ըն­ծա­յագրում կար­դում ենք. «Ես նպա­տա­կա­հար­մար 
հա­մա­րե­ցի շարժ­վել վե­րա­շա­րադր­ման եւ բա­ռա­ցի թարգ­մա­նու­թյան եր­
կու ծայ­րա­հե­ղու­թյուն­նե­րի մի­ջեւ ըն­կած ուղով. փոր­ձե­ցի հնա­րա­վո­րինս 
մոտ մնալ իմ հե­ղի­նա­կին առանց նրա ամ­բողջ հմայ­քը կորց­նե­լու, որի 
ամե­նա­ակ­նա­ռու հատ­կա­նիշ­նե­րից է խոս­քի գե­ղեց­կու­թյու­նը»13։ Սրան հե­
տեւում է նաեւ Բագրա­տու­նին՝ ձգտե­լով «կա­տա­րեալ ճշդու­թեան եւ ան­
թե­րի ճշգրտու­թեան մտացն»:
Ինչ­պես նկա­տում է բրի­տա­նա­ցի լեզ­վա­բան եւ թարգ­մա­նա­բան Ջե­

րե­մի Ման­դե­յը, Դրայ­դե­նը եւ նրա ժա­մա­նա­կի թարգ­մա­նու­թյան մա­սին 
գրող մյուս հե­ղի­նակ­նե­րը ընդ­հա­նուր առ­մամբ կար­գադ­րո­ղա­կան մո­տե­
ցում են ցու­ցա­բե­րում՝ հստա­կո­րեն սահ­մա­նե­լով, թե իրենց կար­ծի­քով՝ ինչ 
պայ­ման­ներ են ան­հրա­ժեշտ հա­ջող թարգ­մա­նու­թյան հա­մար։ Թեեւ Դրայ­
դե­նի գրու­թյուն­նե­րը նշա­նա­կա­լի ազ­դե­ցու­թյուն են ունե­ցել թարգ­մա­նու­
թյան տե­սու­թյան զար­գաց­ման վրա, սա­կայն ար­տա­ցո­լում են ժա­մա­նա­
կաշր­ջա­նին բնո­րոշ բա­ռա­պա­շա­րը. ընդգծ­վում են հե­ղի­նա­կի ու նրա լեզ­
վի հանճարը կամ յու­րա­հատ­կու­թյուն­նե­րը, բնագ­րի ոգին եւ ուժը, ինչ­պես 
նաեւ բնագ­րի իմաս­տը լիարժեքորեն ըմբռնելու եւ թարգ­մա­նու­թյու­նը որ­

12  Անդ։
13  Տե՛ս V i rg i l ,  The works of Virgil: Containing his Pastorals, Georgics, and Æneis, London, 

1697 (Dedication)։
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պես արվեստ ըն­կա­լե­լու ան­հրա­ժեշտու­թյու­նը14։ Նույ­նը նկա­տե­լի է Բագրա­
տու­նու պա­րա­գա­յին, որի՝ հա­վա­տար­մու­թյան սահ­մա­նու­մը, հա­մա­հունչ 
այս մո­տեց­մա­նը, առանձ­նա­նում է խստու­թյամբ՝ կտրա­կա­նա­պես մեր­ժե­
լով նմա­նակ­ման ազա­տու­թյու­նը եւ նա­խընտ­րե­լով բա­ռա­ցիի եւ վե­րա­շա­
րադր­ման հա­վա­սա­րակշ­ռու­մը։

ՉԱՓԱԾՈՆ ԹԱՐԳՄԱՆԵԼՈՒ ՁԵՒԻ ԸՆՏՐՈՒԹՅԱՆ 
ԽՆԴԻՐԸ ԵՒ «ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՉԱՓԸ»

Չա­փա­ծո ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյու­նը թարգ­մա­նե­լու ձեւի ընտ­րու­թյու­նը ամե­
նա­վի­ճա­հա­րույց հար­ցե­րից է։ Սա պայ­մա­նա­վոր­ված է նրա­նով, որ բնօ­րի­
նակ բա­նաս­տեղ­ծու­թյան ձեւը հա­ճախ ան­քակ­տե­լիո­րեն կապ­ված է դրա 
իմաս­տի եւ երաժշ­տա­կա­նու­թյան, նաեւ լեզ­վի հնչյու­նա­կան ու շեշ­տա­
յին առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րի հետ, եւ չա­փա­ծո­յի թարգ­մա­նի­չը կանգ­
նած է բարդ ընտ­րու­թյան առ­ջեւ. պահ­պա­նի՞ բնօ­րի­նա­կի ձեւը՝ զո­հա­բե­
րե­լով իմաս­տի կամ ոճի որոշ նրբե­րանգ­ներ, թե՞ գե­րա­դա­սի իմաս­տա­յին 
ճշգրտու­թյու­նը՝ հրա­ժար­վե­լով բնօ­րի­նա­կի ձեւի կամ ռիթ­մա­կան կա­ռուց­
ված­քի վե­րար­տադ­րու­թյու­նից։
Ոմանք հա­մա­րում են, որ պետք է բնագ­րի ոգին պահ­պան­վի, հա­մոզ­

ված, որ թարգ­մա­նող լե­զուն չի կա­րող պա­հել բնագ­րի ար­տա­քին տա­ղա­չա­
փա­կան բո­լոր հատ­կա­նիշ­նե­րը։ Ուրիշ­ներն էլ հա­վա­տա­ցած են, որ հու­նա­
կան վե­ցոտ­նյա թարգ­մա­նու­թյան մեջ նույն կերպ պետք է ար­տա­հայտ­վի, 
եւ հա­ճախ իրա­գոր­ծում են իրենց առ­ջեւ դրած նպա­տա­կը։ Այլ թարգ­մա­
նիչ­ներ էլ այն հա­մոզ­մունքն են հայտ­նում, որ չա­փա­ծոն պետք է թարգ­
ման­վի ար­ձա­կի։
Այս բազ­մա­բարդ խնդրին անդ­րա­դառ­նա­լով՝ նի­դեռ­լանդ­ցի (ծա­գու­

մով ամե­րի­կա­ցի) բա­նաս­տեղծ, թարգ­մա­նիչ եւ թարգ­մա­նու­թյան տե­սա­
բան Ջեյմս Հոլմսն իր «Չա­փա­ծո թարգ­մա­նու­թյան ձեւե­րը եւ չա­փա­ծո ձեւե­
րի թարգ­մա­նու­թյու­նը» հոդ­վա­ծում ներ­կա­յաց­նում է չորս ըն­կա­լում (չա­
փա­ծոն ար­ձա­կի փո­խադ­րե­լը, այս­պես ասած, որ­պես հին­գե­րորդ խումբ 
չի առանձ­նաց­նում՝ հա­մա­րե­լով ոչ ձեւա­յին15 լու­ծում)։ Դրան­ցից առա­ջին 

14  Տե՛ս J .   Munday , Introducing Translation Studies: Theories and Applications, Fourth Edition, 
London and New York, 2016, էջ 44։

15  Իմա՛ nil-form։
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եր­կու­սը Հոլմ­սը հա­մա­րում է «ձեւից ածանց­վող»16, մյուս եր­կու­սը՝ «բո­վան­
դա­կու­թյու­նից ածանց­վող»17.
ա.  «Նմանակման սկզբունք»18։ Թարգ­մա­նի­չը փոր­ձում է հնա­րա­

վո­րինս պահ­պա­նել բնօ­րի­նակ բա­նաս­տեղ­ծու­թյան տա­ղա­չա­փա­կան 
առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րը։ Հոլմ­սը ցան­կա­լի է հա­մա­րում խու­սա­փել 
«նույ­նա­կան ձեւ»19 եզ­րույ­թի կի­րա­ռու­մից՝ պատ­ճա­ռա­բա­նե­լով, որ «ոչ 
մի լեզ­վի ոտա­նա­վո­րի ձեւ չի կա­րող լիո­վին նույ­նա­կան լի­նել մեկ այլ 
լեզ­վի ոտա­նա­վո­րի ձեւի, որ­քան էլ նման լի­նեն դրանց ան­վա­նում­նե­
րը, եւ որ­քան էլ ազ­գա­կից լի­նեն լե­զու­նե­րը: Ահա թե ինչ է տե­ղի ունե­
նում իրա­կա­նում. որ­քան էլ պա­րո­ղը կրկնի մյու­սի քայ­լա­շա­րը, միշտ մի 
բան տար­բեր է լի­նում, քան­զի տար­բեր են պա­րող­նե­րը։ Նույնն է անում 
առա­ջին մո­տե­ցու­մը որ­դեգրած թարգ­մա­նի­չը. կա­րե­ցա­ծի չափ նմա­նա­
կե­լով բնագ­րի ձեւը՝ ստա­նում է գեր­մա­նե­րեն վեցոտնյա չափ՝ հու­նա­րե­
նի փո­խա­րեն, կամ անգ­լե­րեն եռատող շղթայակապ հանգեր՝ իտա­լե­րե­նի 
փո­խա­րեն»20:
բ.  «Համաբանական ձեւ»21։ Այս մո­տեց­ման հե­տեւորդ­նե­րը, ըստ Հոլմ­

սի, ավան­դա­բար դի­տար­կել են ոչ թե միայն բնօ­րի­նա­կի ձեւը, այ­լեւ այն 
դե­րը, որն այդ ձեւն ունի ըն­դու­նող լեզ­վի բա­նաս­տեղ­ծա­կան ավան­դույ­
թում՝ փոր­ձե­լով դրա­նում գտնել մի ձեւ, որը կա­տա­րում է հա­ման­ման գոր­
ծա­ռույթ։ «Այս դպրոցն էլ սա է փաս­տար­կում. «Իլիա­կան»-ը եւ «Երու­սա­
ղէմ ազա­տեալ»-ը դյու­ցազ­ներ­գու­թյուն­ներ են, ուս­տի պետք է թարգ­ման­
վեն վի­պա­կա­նի՝ անգ­լե­րե­նին հա­րա­զատ ձեւե­րի՝ ան­հանգ ոտա­նա­վո­րի 
կամ հե­րո­սա­կան եր­կա­տո­ղի»,— գրում է Հոլմ­սը22։
գ.  «Օրգանական ձեւ»23։ Թարգ­մա­նիչ­նե­րի եր­րորդ խում­բը, ըստ Հոլմ­

սի, կի­րա­ռում է մի մո­տե­ցում, որի դեպ­քում ելա­կե­տը ոչ թե բնագ­րի բա­
նաս­տեղ­ծա­կան ձեւն է, այլ իմաս­տա­յին բո­վան­դա­կու­թյու­նը։ Թարգ­մա­
նիչն այս­կերպ ձգտում է իմաս­տա­բա­նա­կան նյու­թը վե­րար­տադ­րե­լու այն­

16  Իմա՛ form-derivative։
17  Իմա՛ content-derivative։
18  Իմա՛ mimetic form։
19  Իմա՛ identical form։
20  Տե՛ս J .   Ho lm e s ,  Translated!: Papers on Literary Translation and Translation Studies, Second 

Edition, Amsterdam, 1988, էջ 26։
21  Իմա՛ analogical form։
22  Անդ, էջ 26։
23  Իմա՛ organic form։
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պես, որ թարգ­մա­նու­թյունն ըն­դու­նի ինք­նա­հա­տուկ բա­նաս­տեղ­ծա­կան 
ձեւ, որը հիմն­ված է բո­վան­դա­կու­թյու­նից բխող ներ­քին տրա­մա­բա­նու­
թյան վրա24:
դ.  «Զարտուղի ձեւ» կամ «արտաքնական25 ձեւ»26։ Սա, ինչ­պես գրում է 

Հոլմ­սը, չի բխում բնօ­րի­նա­կից։ Այս մո­տե­ցու­մը կի­րա­ռող­նե­րը մե­տա­բա­
նաս­տեղ­ծու­թյունն ար­տա­հայ­տում են մի ձեւով, որը ոչ մի կերպ պայ­մա­
նա­վոր­ված չէ բնագ­րի ո՛չ ձեւով, ո՛չ էլ բո­վան­դա­կու­թյամբ։ Այլ կերպ ասած՝ 
թարգ­մա­նիչն ազա­տո­րեն ընտ­րում է չա­փա­ծո ձեւ, որն ուղ­ղա­կի կապ չու­
նի բնագ­րի հետ, նպա­տակ ունե­նա­լով ստեղ­ծե­լու գե­ղար­վես­տա­կան նոր 
ար­ժեք կամ բա­ցա­հայ­տե­լու եւ փո­խան­ցե­լու իմաս­տա­յին այլ շեր­տեր27։
Իսկ ի՞նչ մո­տե­ցում է որ­դեգրում Բագրա­տու­նին։
Գրա­կան-տե­սա­կան եւ թարգ­մա­նա­բա­նա­կան խնդիր­նե­րի որո­շա­կի 

շրջա­նա­կի անդ­րա­դառ­նա­լուց հե­տո Բագրա­տու­նին հե­տեւ­յալ հարցն է 
առա­ջադ­րում. «Եւ արդ՝ զո՞ր ի հայ­կա­կան չա­փոց ընտ­րել ար­ժան էր ի 
թարգ­մա­նու­թեան քեր­թա­ծիս» (11):
Բնա­գի­րը գրված է վե­ցոտ­նյա՝ «մե­ծա­գոյն չա­փովք դիւ­ցազ­նա­կա­

նօք չա­փա­կան տա­ղից»։ «Իսկ գտա­նել ոտա­նա­ւոր հա­ւա­սար ամե­նեւին 
նուա­գա­ւոր դաշ­նա­կու­թեան եւ բազ­մա­պի­սի փո­փոխ­մանց չա­փա­կան վե­
ցո­տան­ւոյն Յու­նաց եւ Հռով­մա­յեց­ւոց՝ յան­հնա­րիցն է, մա­նա­ւանդ յար­
դեացս նոյ­նա­ձայն տաղ­տուկ ոտա­նա­ւո­րաց»,— գրում է Բագրա­տու­նին։ 
Հե­տեւա­բար, նրա խնդիրն է եղել ընտ­րել այն­պի­սի չափ, որ հա­մե­մա­
տա­բար ավե­լի հա­մա­պա­տաս­խան լի­նի պա­հանջ­վող հատ­կու­թյուն­նե­
րին՝ «նուա­զա­գոյն հարկ առ­նե­լոյ յա­ւե­լուա­ծոց կամ զեղչ­ման», ին­չը քա­
նիցս շեշ­տում է «Յա­ռա­ջա­բան»-ում։ Այս­տեղ կա­րեւոր է նաեւ այն հան­
գա­ման­քը, որ նա նպա­տակ է դնում այդ չա­փը հայ­կա­կան ավան­դույ­թից 
դուրս բե­րե­լու (11)։
Բագրա­տու­նին գրում է այն նա­խա­պայ­ման­նե­րը, որոնք ան­հրա­ժեշտ են 

եղել նպա­տա­կա­հար­մար լու­ծում գտնե­լու հա­մար։ Նախ՝ ընտր­վե­լիք ձեւը 
պետք է հայ­կա­կան չա­փե­րից լի­ներ «մե­ծա­գոյ­նը եւ պեր­ճա­գոյ­նը», մի­եւ­

24  Անդ, էջ 27։
25  Extraneous-ը թարգմանաբար նշանակում է օտար կամ արտաքին։ Սակայն այս 

տարբերակներն իմաստային շփոթ են առաջացնում։ Այդ իսկ պատճառով առավել 
նպատակահարմար էր կիրառել նորաստեղծ «արտաքնական» եզրը:

26  Իմա՛ deviant form or extraneous form։ 
27  Տե՛ս J .  Holme s , op. cit., էջ 27։



2026 Բ.	 ԱՐՍԵՆ ԲԱԳՐԱՏՈՒՆՈՒ ԹԱՐԳՄԱՆԱԲԱՆԱԿԱՆ ՀԱՅԱՑՔՆԵՐԸ 	 71 

նույն ժա­մա­նակ չպա­հան­ջեր ճշգրտո­րեն պահ­պա­նել վան­կե­րի նույն թի­
վը բո­լոր տո­ղե­րում: Այն պետք է ներ­դաշ­նա­կո­րեն հա­վա­սա­րակշռ­ված լի­
ներ, բայց եւ թույլ տար ազա­տու­թյուն վան­կե­րի թվի մեջ՝ տո­ղե­րի «տաղ­
տուկ» նույ­նահն­չյու­նու­թյու­նը կտրե­լու հա­մար՝ «օրի­նօք՝ եւ ոչ վարկ­պա­
րա­զի անխտ­րու­թեամբ», որ­պես­զի չխախտ­վի չա­փա­բե­րու­թյան պայ­մա­նը: 
Բա­ցի այդ՝ պետք է ազա­տեր տա­ղը ձայ­նա­կան հան­գե­րից, որոնք, Բագրա­
տու­նու հա­մոզ­մամբ, ավե­լորդ կա­պանք են մեծ տա­ղե­րի հա­մար, հատ­կա­
պես թարգ­մա­նու­թյուն­նե­րում (11—12):
Հան­գի խնդրին անդ­րա­դառ­նա­լով՝ թարգ­մա­նի­չը եւրո­պա­կան ազ­գե­

րի փորձն է օրի­նակ բե­րում, որոնք հա­ճախ մեր­ժում են ձայ­նա­հան­գե­րը 
նույ­նիսկ այն դեպ­քում, երբ իրենց ավան­դույ­թում հան­գա­վոր ոտա­նա­վոր­
նե­րից զատ չկա այլ ձեւ. «Եւ ի ծաղ­կեալ յար­դի ազ­գաց Եւրո­պայ գեր­մա­
նա­ցիք ըն­կա­լան եւ զա­նյանգ ոտա­նա­ւորս. անգ­լիաց­ւոց լա­ւա­գոյն քեր­
թածքն ա­նյանգ տա­ղիւք են չա­փեալ. եւ յի­տա­լիաց­ւոցն լե­զու՝ քան զա­
մե­նայն ար­դիս քեր­թո­ղա­կան, ի հնոց եւս առա­ւել ի նո­րոց բա­զում քեր­
թողք են՝ որ զմե­ծա­մեծ քեր­թածս ա­նյանգ տա­ղիւք եր­գեն մին­չեւ ցայ­սօր 
ժա­մա­նա­կի, տաղտ­կա­ցեալք ի գե­րու­թե­նէ ըն­դու­նայն յան­գից առաջ­նոցն 
եւ ըն­կե­ցեալք զլուծն» (15):
Բագրա­տու­նին տո­ղա­տա­կում նույ­նիսկ եւրո­պա­ցի մտա­ծող­նե­րի՝ Հյու 

Բլե­րի (Hugh Blair, 1718—1800), Ֆրան­սուա Ֆե­նե­լո­նի (François Fénelon, 
1651—1715), Ժան-Բա­տիստ Դյու­բո­յի (Jean-Baptiste Dubos, 1670—1742), Ժան-
Շառլ Լա­վո­յի (Jean-Charles Laveaux, 1749—1827), Ժան-Ֆրան­սուա Մար­մոն­
տե­լի (Jean-François Marmontel, 1723—1797) գոր­ծե­րին է հղում, որոն­ցում 
անդ­րա­դարձ կա հան­գի խնդրին, ին­չը վկա­յում է, որ քաջ ծա­նոթ է եղել 
իր ժա­մա­նա­կի եւ դրան նա­խոր­դող շրջա­նի՝ Եւրո­պա­յում տա­րա­ծում գտած 
եւ ըն­դու­նե­լի հա­մար­ված տե­սու­թյուն­նե­րին28։

28  Բագրատունու ծանոթագրության մեջ հեղինակների անունները եւ գրքերի, դրանց 
բաժինների վերնագրերը նշված են միայն հայերեն. «Տես յանգլիացւոց ի Պլէռ, դասք 
հռետորականին եւ գեղեցիկ դպրութեանց, հատոր Գ. յաղագս բանաստեղծութեան, դաս 
Ա. [H.  Bla ir ,  Lectures on Rhetoric and Belles Lettres, vol. 3, Dublin, 1783, էջ 103—130]: Ի գալլիացւոց 
ի Փենելոն, թուղթ առ ճեմարանն, Ե. առաջարկ. քերթողականին [F.   F éne lon ,  Réflexions sur 
la grammaire, la rhétorique, la poétique et lhistoire, Paris, 1716, էջ 54—93]. — ի Տիւպօս, քննութիւնք ի 
վերայ քերթողութեան եւ նկարչութեան. մասն Ա., հատուած ԼԶ. յաղագս Յանգի [J . —B.  Dubo s , 
Réflexions critiques sur la poésie et sur la peinture, pt. 1, Paris, 1719, էջ 325—331]. — ի Լավօ, բառգիրք 
դժուարութեանց գալլիական լեզուի, ի բառն Յանգ [J . —C .   L av e aux ,  Dictionnaire raisonné des 
difficultés grammaticales et littéraires de la langue française, Paris, 1818, էջ 797—799]:— Մառմօնթէլ 
ջատագովն իսկ յանգից՝ միահաւան գտանի, թէ ի վսեմ եւ ի մեծավայելուչ տաղս թեթեւ ինչ 
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Տա­րի­ներ անց՝ 1861 թ. իր թարգ­մա­նու­թյամբ լույս տե­սած «Միլ­տո­նի 
Կո­րուստ դրախ­տին» հրա­տա­րա­կու­թյան մեջ Բագրա­տու­նին թարգ­մա­նա­
բար զե­տե­ղում է Ջոն Միլ­թո­նի գրած առա­ջա­բա­նը, որում հե­ղի­նա­կը բա­
ցատ­րում է, թե ին­չու է իր քերթ­վա­ծի հա­մար ընտ­րել անգ­լիա­կան հե­րո­
սա­կան ոտա­նա­վո­րի չա­փը եւ, ինչ­պես Հո­մե­րոսն ու Վեր­գի­լիու­սը, գրել 
առանց հան­գի։ Ըստ անգ­լիա­ցի բա­նաս­տեղ­ծի՝ հան­գը խո­չըն­դոտ է բա­նաս­
տեղ­ծա­կան ազա­տու­թյան հա­մար, հատ­կա­պես եր­կար պոեմ­նե­րում։ Նա 
հան­գը հա­մա­րում է «գիւտ խժա­կան դա­րու՝ առ բա­րե­քել զնուաստ նիւթս 
կամ՝ զկաղ չափս ոտից»։ Միլ­թո­նը վկա­յա­կո­չում է իս­պա­նա­ցի եւ իտա­լա­ցի 
նա­խա­պա­տիվ բա­նաս­տեղծ­նե­րի մո­տե­ցու­մը, որոնք հրա­ժար­վել են հան­
գից թե՛ եր­կար, թե՛ կարճ ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րում։ Նույ­նը, ըստ նրա, 
վա­ղուց29 արել են անգ­լիա­կան լա­վա­գույն ող­բեր­գու­թյուն­նե­րի հե­ղի­նակ­
նե­րը։ Որով­հե­տեւ, Միլ­թո­նի հա­մոզ­մամբ, ոչ թե հան­գից է ներ­դաշ­նա­կու­
թյան հա­ճույքն առա­ջա­նում, այլ միայն բա­րե­հար­մար չա­փա­բե­րու­թյու­
նից, վան­կե­րի պատ­շաճ քա­նա­կից եւ մի տո­ղից մյու­սը բազ­մա­զա­նո­րեն 
ձգվող իմաս­տից: Եւ պա­տա­հա­կան չէ, ըստ հե­ղի­նա­կի, որ ան­տիկ գի­տուն 
բա­նաս­տեղծ­ներն ու ճար­տա­սան­նե­րը խու­սա­փել են հան­գից։ «Ա­նյան­գու­
թիւն տա­ղից ոչ միայն թե­րու­թիւն ինչ չէ, թէ եւ ռա­միկ ըն­թեր­ցո­ղաց այն­
պէս ինչ թուի­ցի, այլ մա­նա­ւանդ հա­մա­րե­լի է իբ­րեւ առա­ջին յանգ­լիա­րէն 
բար­բառ ըն­ծա­յեալ օրի­նակ նախ­նոյ ազա­տու­թեանն անդ­րէն շնոր­հե­լոյ 
դիւ­ցազ­նա­կան վի­պա­սա­նու­թեան, որով ազա­տա­նայ ի ծանր եւ ի նո­րահ­
նար կա­պա­նաց յան­գից»,— ամ­փո­փում է Միլ­թո­նը30:
Բագրա­տու­նին «Մշա­կա­կանք»-ի առա­ջա­բա­նում պար­զա­բա­նում է, որ 

ան­հանգ ասե­լով նկա­տի չու­նի, թե մեր բուն ազ­գա­յին հին ոտա­նա­վոր­նե­
րի տո­ղե­րը նմա­նա­վեր­ջու­թյուն չու­նեն, սա­կայն դա ոչ թե ձայ­նա­կան հան­
գով է կազմ­վում՝ ձայ­նա­վոր­նե­րի եւ բա­ղա­ձայն­նե­րի մի­ջո­ցով, այլ գրե­թե 

եւ սնոտի եւ ումպէտ են նոցին շնորհք. տարերք գրականութեան, Յանգ [J . —F.  Marmonte l , 
Éléments de littérature, t. 6, Paris, 1787, էջ 110—123]» (15):

29  Բագրատունին ծանոթագրում է. «Յաւուրցն Շեյքսբիրայ յառաջադաս թատրերգակի 
Անգլիացւոց» (Մ ի լ տ ո ն , Միլտոնի Կորուստ դրախտին, Վենետիկ, 1861 (Միլտոնի Յաղագս 
տաղաչափութեան)):

30  Անդ: Միլթոնի էպիկական պոեմն առաջին անգամ տպագրվել է 1667 թ. (J .  M i n t o n , 
Paradise Lost. A Poem Written in Ten Books, London, 1667): 1674-ին լույս է տեսնում վերանայված 
եւ լրացված տարբերակը՝ 10-ի փոխարեն 12 գլխով (J .  M inton ,  Paradise Lost. A Poem in Twelve 
Books, Second Edition, Revised and Augmented by the Same Author, London, 1674), որում էլ տեղ է 
գտնում հիշատակված առաջաբանը՝ “The Verse” վերնագրով։
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միշտ նույն ոտ­քով։ Տո­ղե­րի այդ­պի­սի վեր­ջա­վո­րու­թյու­նը պայ­մա­նա­կա­նո­
րեն կո­չում է «քա­նա­կի կամ եղա­նա­կի, եւ ոչ տա­ռից» եւ բա­վա­րար է հա­
մա­րում տո­ղե­րը տար­բե­րե­լու հա­մար, «զի առանց այդր ոչ որո­շին վերջք 
եւ սպա­ռուածք տո­ղից իւ­րա­քան­չիւր, եւ ոչ հանգ­չին ականջք լրու­թեամբ 
չա­փոցն. վասն որոյ եւ կա­րեւոր դա­տեալ է յա­մե­նայն ազինս, եւ ի նոյն իսկ 
չա­փա­կան ոտա­նա­ւորսն»։ Ըստ Բագրա­տու­նու՝ «Այս օրէնք են եւ ի մե­րում 
նախ­նա­կան ոտա­նա­ւորս. զի զյե­տին եր­կու ան­դամս քա­ռան­դամ տա­ղից 
գրե­թէ միշտ նոյ­նա­վանկ դնեն, եւ այն լի­նի նո­ցին ի տե­ղի յան­գի» (16)։
Եւ այս­պես, նկա­տի առ­նե­լով հայ միջ­նա­դա­րյան «մեծ կամ դիւ­ցազ­նա­

կան» տա­ղե­րը՝ Բագրա­տու­նին առաջ է քա­շում «հայ­կա­կան չա­փի» տե­սու­
թյու­նը31՝ նկա­րագ­րե­լով տա­ղա­չա­փա­կան այդ ձեւի կա­ռուց­ման առանձ­նա­
հատ­կու­թյուն­նե­րը։ Ըստ դրանց՝ տո­ղե­րը պետք է բաղ­կա­ցած լի­նեն չորս 
ան­դա­մից, որոն­ցից յու­րա­քան­չյուրն իր հեր­թին՝ 1—4 վան­կից, ընդ որում՝ 
տո­ղե­րում վան­կե­րի քա­նա­կը պետք է լի­նի 13—16։ Առա­ջին ան­դա­մի չա­
փը սո­վո­րա­բար ամե­նա­կարճն է՝ 1—3, եր­բեմն՝ 4 վանկ, երկ­րորդ եւ չոր­
րորդ ան­դամ­նե­րը պա­րու­նա­կում են 3—4, իսկ եր­րոր­դը՝ մե­ծավ մա­սամբ 
4 վանկ։ Այս սկզբուն­քով առա­ջա­նում են տա­սը նույ­նա­չափ եղա­նակ­ներ։ 
Իսկ վե­ցոտ­նյա­յի կա­րեւոր առանձ­նա­հա­տու­թյուն­նե­րից մե­կի՝ եր­կար եւ 
կարճ վան­կե­րի հա­մար­ժե­քու­թյունն ապա­հո­վե­լու թարգ­մա­նա­բա­նա­կան 
խնդի­րը Բագրա­տու­նին առա­ջար­կում է լու­ծել առո­գա­նու­թյամբ՝ եր­կար 
ան­դամ­նե­րի ար­տա­սա­նու­թյան սղու­թյամբ՝ արա­գաց­մամբ, եւ կար­ճե­րի 
եր­կա­րաց­մամբ (16—19):
«Հայ­կա­կան չա­փում» տո­ղե­րի ամե­նա­մեծ ան­դամ­նե­րը քա­ռա­վանկ են, 

եւ ուրեմն «յայս ազգ տա­ղից ոչ ունին հա­մար­ձա­կու­թիւն մտա­նե­լոյ հնգա­
վանկ բառք....»։ Սա­կայն այդ խնդի­րը, ինչ­պես գրում է Բագրա­տու­նին, մեր 
նախ­նի­նե­րը հաղ­թա­հա­րել են բազ­մա­վանկ բա­ռը եր­կու մա­սի բա­ժա­նե­լով 
եւ եր­կու ան­դա­մի մեջ բաշ­խե­լով: Ընդ որում՝ դա ար­վել է ոչ միայն չորս եւ 
ավե­լի վան­կից բաղ­կա­ցած, այլ նաեւ քա­ռա­վանկ բա­ռե­րի դեպ­քում։ Այ­
դու­հան­դերձ, նման բա­ժա­նում­նե­րը, ըստ Բագրա­տու­նու, պետք է զգու­շու­
թյամբ եւ միայն խիստ ան­հրա­ժեշտու­թյան պա­րա­գա­յին կի­րառ­վեն, քա­նի 
որ նույ­նիսկ նախ­նի­նե­րի տա­ղե­րում այդ­պի­սիք «սա­կաւ յոյժ են»: Դրա­նից 
զատ, հիմն­վե­լով փոր­ձի վրա, փոքր է հա­մա­րում այդ դժվա­րու­թյու­նը, «զի 

31  Ավելի մանրամասնորեն տե՛ս Ա .  Ջ ր բ ա շ յ ա ն ,  Տաղաչափության հարցեր, Երեւան, 2022, 
էջ 44—46, 65—88:



74	 ԱՇՈՏ ՄԿՐՅԱՆ	 2026 Բ. 

ահա մեծ կէս Հո­մե­րի եւ գրե­թէ բո­լոր Վիր­գի­լիոս թարգ­մա­նե­ցաւ առ մեւք 
առանց կա­րօտ լի­նե­լոյ հնգա­վանկ բա­ռի» (22)։
Նկա­տենք, որ Բագրա­տու­նին ինչ­պես հա­մա­բա­նա­կան մո­տեց­ման հե­

տեւորդ­նե­րը ըն­դու­նող լեզ­վի բա­նաս­տեղ­ծա­կան ավան­դույ­թում է փնտրում 
բնագ­րի ձեւին գոր­ծա­ռու­թայ­նո­րեն հա­մար­ժեք տար­բե­րակ եւ վե­ցոտ­նյա­յի 
փո­խա­րեն ընտ­րում է հայ միջ­նա­դա­րյան «մեծ» տա­ղե­րի հիմ­քով ստեղծ­ված 
չափ, որը, ըստ նրա, իր վսե­մու­թյամբ ու ներ­դաշ­նա­կու­թյամբ առա­վե­լա­
գույնս մոտ է սկզբնագ­րի դյու­ցազ­նա­կան ոգուն: Այ­դու­հան­դերձ, նկա­տե­
լի են նաեւ հիմ­նա­կան ձեւին բնո­րոշ տար­րեր. չա­փի կա­ռուց­ված­քը՝ վան­
կե­րի ճկու­նու­թյամբ, հա­տուկ առո­գա­նու­թյան կի­րառ­մամբ եւ բո­վան­դա­
կու­թյա­նը հար­մա­րեց­ված ներ­քին տրա­մա­բա­նու­թյամբ, ըստ թարգ­ման­չի, 
բխում է բնագ­րի գե­ղար­վես­տա­կան առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րից եւ հա­
յե­րե­նի ըն­ձե­ռած հնա­րա­վո­րու­թյուն­նե­րից: Բագրա­տու­նին խու­սա­փում է 
նմա­նակ­ման ձեւից՝ ան­հնա­րին հա­մա­րե­լով վե­ցոտ­նյա­յի լիար­ժե­քո­րեն 
նույ­նա­կան ըն­դօ­րի­նա­կու­մը հա­յե­րե­նի հա­մար, բա­ցար­ձա­կա­պես մեր­ժում 
զար­տու­ղի ձեւը՝ ձգտե­լով սերտ կապ հաս­տա­տել սկզբնագ­րի գոր­ծա­ռու­
թա­յին որակ­նե­րի եւ հայ­կա­կան ավան­դույ­թի մի­ջեւ:
Հե­տեւա­պես, տե­սա­բան-թարգ­մա­նիչն իր առաջ դրած խնդի­րը լու­

ծում է գլխա­վո­րա­պես հա­մա­բա­նա­կան մո­տեց­մամբ՝ կի­րա­ռե­լով «օր­գա­
նա­կան ձեւի» տար­րեր, եւ հայ իրա­կա­նու­թյան մեջ հիմք դնում գրա­կան-
թարգ­ման­չա­կան նոր ավան­դույ­թի, որը, բազ­մա­թիվ քննա­դա­տու­թյուն­նե­
րով հան­դերձ, մին­չեւ Ի. դա­րաս­կիզ­բը կեն­սու­նակ էր ոչ միայն մխի­թա­
րյան գոր­ծիչ­նե­րի շրջա­նում, այ­լեւ դրա­նից դուրս։

ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ

Վեր­գի­լիու­սի «Մշա­կա­կանք»-ի առա­ջա­բա­նում Բագրա­տու­նու ար­ծար­
ծած խնդիր­նե­րի քննու­թյու­նը ցույց է տա­լիս, որ թարգ­մա­նի­չը մշա­կել է դա­
սա­կան բնագ­րե­րի վե­րար­տադր­ման հա­մա­կարգ­ված գի­տա­կան սկզբունք, 
որը խարսխ­ված է շա­րադ­րան­քի իմաս­տա­յին եւ ոճա­կան շեր­տե­րի նկատ­
մամբ խիստ հա­վա­տար­մու­թյան վրա, միա­ժա­մա­նակ նպա­տա­կաուղղ­
ված հա­յե­րե­նի ար­տա­հայտ­չա­կան հնա­րա­վո­րու­թյուն­նե­րի ընդ­լայն­մա­նը: 
Բագրա­տու­նու տե­սա­կան նո­րա­րա­րու­թյու­նը՝ «հայ­կա­կան չա­փի» մշա­կու­
մը, ան­տիկ վե­ցոտ­նյա­յի գոր­ծա­ռու­թա­յին տե­ղայ­նաց­ման փորձ է։ Տե­սա­
բա­նը հայ միջ­նա­դա­րյան տա­ղա­չա­փու­թյան կա­ռուց­ված­քա­յին տար­րե­րի 
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հի­մամբ եւ ձայ­նա­կան հան­գից հրա­ժար­վե­լով փոր­ձում է լու­ծել բնագ­րի 
եւ թարգ­ման­վող չա­փա­ծո շա­րադ­րան­քի գոր­ծա­ռա­կան հա­մար­ժե­քու­թյան 
խնդի­րը։ Հա­մե­մա­տա­կան վեր­լու­ծու­թյու­նը ցույց է տա­լիս, որ Բագրա­տու­
նու մո­տե­ցում­նե­րը հա­մա­հունչ են ժա­մա­նա­կի արեւմ­տա­եւ­րո­պա­կան տե­
սա­կան մտքի զար­գաց­ման մի­տում­նե­րին։

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Մխիթարյան միաբանություն, Արսեն Բագրատունի, Վերգիլիուս, «Մշա­
կականք», կլասիցիզմ, թարգմանության տեսություն, «հայկական չափ»։

РЕЗЮМЕ

В истории армянского художественного перевода ключевую роль играет Ар-
сен Багратуни, член Мхитаристской конгрегации. В его переводческом насле-
дии особое место занимают «Георгики» Вергилия («Мшакаканк»), предисловие 
к которым является одним из первых систематических изложений теории пере-
вода в армянском культурном контексте и закладывает научные основы воспро-
изведения классических поэтических текстов. Багратуни рассматривает перевод 
как средство расширения и обогащения функциональных возможностей род-
ного языка. Его подход основан на классицистической эстетике, согласно кото-
рой смысловые и формальные компоненты текста должны находиться в орга-
нической гармонии. Теоретик формулирует комплексные критерии верности, 
включающие не только смысловую точность (метафраз), но и воспроизведение 
стилистических и эмоциональных слоёв оригинала. Свободный перевод (ими-
тацию) он отвергает, отдавая приоритет стратегии, ориентированной на ориги-
нал.Предложенный им «армянский размер» представляет собой локализован-
ный эквивалент античного гексаметра. Опираясь на структурные особенности 
средневековых армянских тагов, Багратуни отказывается от фонетической риф-
мы, заменяя её принципом гибкого распределения ритмических единиц. По его 
мнению, такой подход позволяет сохранить метрическую структуру оригинала в 
условиях акцентной системы армянского языка. Используя элементы «аналоги-
ческого» и «органического» перевода, он обеспечивает лингвокультурную адап-
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тацию текста и закладывает основы новой литературно-переводческой тради-
ции в армянской культурной среде. Сопоставительный анализ поднятых им пе-
реводоведческих проблем с теоретическими положениями представителей ев-
ропейской классицистической традиции показывает, что подходы армянского 
переводчика созвучны основным тенденциям западноевропейской теоретиче-
ской мысли его времени.

S U M M A RY

Arsen Bagratuni, a member of the Mekhitarist Congregation, played a key role 
in the history of Armenian literary translation. Virgil’s Georgics holds a special place 
in his translational legacy; its preface is one of the first systematic expositions of 
translation theory in the Armenian intellectual context and lays the scientific foundations 
for the principles of rendering classical poetic texts. Bagratuni views translation as a 
means of expanding and enriching the functional capabilities of the native language. 
His approach is based on classical aesthetics, according to which the semantic and 
formal components of a text must be in functional harmony. The theorist formulates 
comprehensive criteria for fidelity, including not only semantic accuracy (metaphrase) 
but also the reproduction of the stylistic and emotional layers of the original. He rejects 
free translation (imitation), giving priority to a translation strategy that is faithful 
to the original. The “Armenian meter” he proposes is a localized equivalent of the 
ancient hexameter. Drawing on the structural features of medieval Armenian taghs, 
he rejects phonetic rhyme, replacing it with the principle of flexible distribution of 
rhythmic units. According to the translation theorist, this approach makes it possible 
to preserve the metrical structure of the original within the context of the accent-
based system of the Armenian language. By employing elements of “analogical” 
and “organic” translation, Bagratuni ensures the linguistic and cultural adaptation of 
the text and lays the foundations for a new literary-translation tradition within the 
Armenian cultural milieu. A comparative analysis of the translation-related issues 
he raises with the theoretical positions of representatives of the European classical 
tradition shows that the Armenian translator’s approaches resonate with the main 
trends in the development of Western European theoretical thought of his time.




