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Die Stellung des Armenischen
im Kreise der indogermanischen
Sprachen

(Eine Untersuchung der indogermanischen Bestand-
teile des armenischen Wortschatzes)

(Fortsetzung.)

23. dumun cnawt, cnawti  Kinnbacken,
Wange“. Hiitbschmann AG I 456 f.;
Walde-Pokorny I 587; Walde-Hof-
mann [ 590; Pokorny 38! f. Zum Suffix
cf. Brugmann, Grdr. 112 1, 470: es handelt
sich um einen di-Stamm wie bei dem Reim-
wort cfaut | Halm, Stengel“, das eine Weiter-
bidung zum einfachen c¢it ,Halm“ ist. Aus
diesem Grunde fiihrt man crzawf auch auf ein
*cin-aut zuriick (Hibschmann, Adja-
rian Il 801 ff.). Den nichsten Verwandten
hat das Armenische wohl in lit. #dndas »Kinn-
backe® sowie in lett. zudds »Kinn“, weiter
in gr. yvddoc , Kinnbacke“ und in maked.
xdvador® yvdadoe (cf. Hoffm ann, Makedonen
p. 52, Kretschmer, Glotta 22 [1934] 102).
Viel ferner liegen ab: ai. Zanuf ,Kinnbacke,
gr. révug, lat. gena ,\Wange“, air. gin ,Mund*,
got. kinnus ,Wange“, ahd. chinni ,Kinn“
usw. Wir finden hier also innerhalb einer
gemeinidg. Verwandschaft eine morphologisch
zusammengehorige Gruppe, Arm. Balt. Ma-
ked. Griech., die durch eine Dentalerweiterung
ausgezeichnet ist und die urspriinglich wohl
auch einen geographisch geschlossenen Ver-

band gebildet hat. Innerhalb dieser Gruppe

nun stehen sich Arm. und Balt. am
nédchsten®2; d-Bildung, gegeniiber der th-Bil-
dung im Griechischen 5.

24, hwplpmg karkaé ,Gerdusch® (sowohl
, Zwitschern der Vogel“ Plitschern des
Wassers®, ,Glitzern der Sterne“ wie METS
mendes Lachen®), dazu das Verbum #kar-
kagem ,strepitare, iberméaBig lachen, brau-
sen®). Hiibschmann vacat; Adjarian IIl
1080 ff. Bugge KZ 32 (1804) 52 stellte

dieses Wort zunéichst zu lit. karkii, karkti

““Petersson, Heteroklisie, p. 171f.
:.yolite cnawt auf ein *cum-qut zuriickfithren:
LoUM- ware der armenische Reflex eines idg.
£on, also D-Stufe mit o-Abténung, wogegen in
lit. Zdndas die bloBe e-Stufe vorliegt. Vgl zu
diesel’.l’tl Problem nach Feist3 p. 312.

¥ cf, Specht, Ursprung 253, speziell zum
Armenischen 168 und 231,
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»Schnarren, schreien“, d. h. zu der in allen
idg. Sprachen belegten Schallwurzel *ker-
*kor- *kr-, wofiir das Material bei Walde-
Pokorny I 413 f. gesammelt ist. Da aber
Pedersen KZ 39 (1906) 378 f. die An-
sichten Bugges beziiglich der Vertretung
eines idg. q durch ein arm. k bestritten hat,
bringt Walde-Pokorny I 593 das Wort kar-
ka¢ bei der Schallwurzel *ger- (ai garjati
Jer tost“, ags. cracian  ,erschallen®, ahd.
krahhon krachen“ etc.) M. E. ist es absurd,
bei onomatopoetischen Bildungen auf Laut-
gesetze zu pochen. Es ist also sicher ebenso
gut moglich, karkaé zur W. *ker- zu stellen ss,
Fiir unseren dialektologischen Zweck sind
lautnachahmende Bildungen im weitesten
Sinne des Wortes wenig signifikant. Freilich
kann es auch hier Ausnahmen geben.

25. fymd kov, kovu (also ein u-Stamm,
cf. Meillet, Esquisse® p. 76: viele auf -v
und -w endende Nominative sind in die
u-Deklination hiniibergewechselt) , Kuh*.
Hiibschmann AG | 461; Walde-Po-
korny I 696; Pokorny 482 f; Walde-
Hofmann 1 112; Adjarian Il 1344 ff
Hier liegt das gemeinidg. Wort fiir ,Rind“
vor: ai. gauh, gr. fobs, lat. bos etc. Eine
besondere dialektische Beziehung [&Bt sich
nicht feststellen; nur das S'av. steht bildungs-
m#Big abseits (govedo eine Weiterbildung
mit Dentalsuffix, zuletzt dariiber V. Machek,
Lingua Posnaniensis I [1949] 94). Wir finden
allerdings eine partielle Ubereinstimmung
zwischen Arisch, Griechisch und Armenisch
in der jo-Ableitung *g“oujo-, die der arm
Form kogi ,Butter* zugrunde liegt: cf. ai.
gavya- ,bovinus“ (Beiwort von Milch, Kése,
Butter etc.), gr. hom. reaaepd-fotoc ,vier
Rinder wert“. Vgl. noch Meillet, Les dia-
lectes indo-europ., Paris 1908, p. 72 und
Esquisse? p. 50.

26. Suyp hayr, hawr ,Vater“. Hiibsch-
mann AG I 463; Walde-Pokorny Il 4;
Walde-Hofmann II 263 f; Meillet, Es-
quisse? p. 178. Adjarian IV 95 ff. Das
idg. Wort fiir ,Vater” kommt in allen Einzel-
sprachen vor mit Ausnahme des Balt. und

3 So reiht auch Pokorny, Idg. Wh. 568,
karka¢ als arm. Neuschopfung unter Wurzel
*Ker-, *kor-, *kr- ein,

Slav.*®, Dieses negative Kriterium ist schon
bezeichnend, daB das Armenische hier mit
der GroBzahl der anderen idg. Sprachen geht,
mitden,,aristokratischen“ Sprachen sozusagen.
Diese dialektische Stellung des Armenischen
wird noch unterstrichen durch die Tatsache,
daB das Wort fiir den ,Stiefvater® yauray,
yaurayi eine engere Beziehung hat’ zu gr.
matpws ,Vatersbruder®, ai. pifrvya, lat. pa-
truus, ahd. fatureo: Hiibschmann AG I
477. Es handelt sich hier um eine archaische
Bildung, die sich vom Ai. bis zum Germ.
erhalten hat, wobei Lat. Griech. Arm. die
Zwischenglieder bilden®%. Dagegen ist Aawru
,otiefvater eine junge Bildung des Arme-
nischen, die sich zu Aayr verhdlt wie das
(alte) mawru |, Stiefmutter: mayr ,Mutter®
(cf. hiezu unten Nr. 31)*7, ;

27. swh han, hanoy oder hani, hanvoy
,GroBmutter. Hiitbschmann AG | 463;
Walde-Pokorny I 56, Il 494; Walde-
Hofmannl55; Ernout-Meillet? p. 66;
Pokorny, Idg. Wb. p. 36 f. Meillet,
Esquisse® p. 38; Adjarian IV 100 ff. Es
besteht wohl kein Zweifel, daB dieses Wort
zu verbinden ist mit lat. aenus, -us ,altes
Weib®, ahd. ana, mhd. ane ,GroBmutter, Ur-
groBmutter, Ahne“, apreuB. ane ,alte Mutter*,
lit. anyta ,Schwiegermutter der Frau“. Es
handelt sich hier offensichtlich um ein Wort
aus der Kindersprache, was noch deutlicher
wird, wenn man die Formen mil expressiver
Gemination daneben hilt: gr. dwic: pprpic
7 matpoc phrye Hes., lat. anna, abd. hevi-
anna ,Hebamme“ heth. an-na-a$§ ,Mutter®,
fannas ,GroBmutter*. Im German. tritt auch
ein Mask. auf: ahd. ano, mhd. ane ,GroB-

% (Le slave) maintient les noms de pa-
renté, mais le nom du «pére» qu'il conserve
n'est pas le nom solennel et religieux du pater
familias, mais un dérivé ofici du terme familier
*atta qui désignait plus généralement un «an-
cien»: so bei Meillet-Vaillant, Le slave
commun, 2 éd., Paris 1934 p. 496. fad

% Der sachliche Hintergrund filr ~ diese
Gleichung ist wohl in der Institution der Levi-
ratsehe zu suchen: E. Hermann, Gott. Gel-
Nachr. 1934, p. 50 (N. F. Fachgruppe III, Got-
tingen 1937).

% Ebenso hat das Griechische ein marpuide
m. ,,Stiefvater” gebildet nach dem Vorbilde von
pyrovid ,,Stiefmutter”, Auch hierin sieht man
eine enge griech,-armen. Beziehung.
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vater, Ahn“ 35, Das arm. Wort kann also ZU-
ndchst verglichen werden mit lat. germ. balt.
Wartern. Hinsichtlich der Bedeutung besteht
wohl die beste Ubereinstimmung zwischen
Armen. und German. Die Ansicht, daB
han vielmehr zu hin alt® gehort, die bei
Hibschmann als Alternative vorgetragen
wird, spater aber im AnschluB an M. E.
Schmidt KZ 47, p. 189 in der deutschen
sprachwissenschaftlichen Literatur meist ver-
treten wird, ist abzulehnen.

28. Swe hay, havu, »QroBvater, Vorfahr®.
Hiibschmann AG 1 465; Walde-Po-
korny vacat (zur Sippe cf. | 20); Walde-
Hofmann I 88;Pokorny 89; Ernout-
Meillet® p. 110; Meillet Esquisse? p.
38; Adjarian IV 209 ff. Dieses Wort ge-
hort zu lat. avus, -i ,GroBvater, Ahn“, apreuB.
awis ,Oheim“, lit. avynas »Mutterbruder®,
aksl. ujb ,Oheim®, air. aue, mir. oa, ua ,ne-
pos®, got. awo , GroBmutter, anord. afi , GroB-
vater, ags. eam, ahd. oheim. Innerhalb die-
ser vielen Verwandten mit mannigfacher
Stammbildung (jo- im Balt. Slav. Kelt., n-
Stamm im German.,* neben anderen hier nicht
aufgefiihrten Bildungen) und verschiedener
Bedeutung steht das Armen. sowohl in for-
maler als auch semasiologischer Hinsicht dem
Latein. am nichsten. Zu beachten jst die
Vorliebe des Arm. fiir den u-Stamm, der wohl
zundchst als Neuerung aufgefaBt werden wird,
obwohl es vielleicht nicht so abwegig wire,
etwas ganz Altes, nur im Armenischen Er-
haltenes, darin zu sehen.

20. &kpfe heriun, gen. herean »Pfriem*,
Hibschmann AG | 467; Walde-Po-
korny II 39; Walde-Hofmann Il 344
(nur zu den verwandten Formen in den an-
deren Sprachen; Aeriun ist nicht genannt);
Meillet Esquisses p. 142; Adjarian IV
273 . Diese Wort bildet eine Isoglosse mit
gr. mepdvy  Stachel, Spange“. Dieses TEPOVY)
gehort zur Wurzel *pep- »durchdringen, hin-
iiberfahren®, die in den meisten idg. Sprachen
belegt ist: ai. piparti funhrt hintiber“, gr.
metpw ,dringe durch®, mepdw »durchbohre*,

% Zum Problem von ahd. ano ung eninchil
wEnkel” ef, die Literatur bei Walde-Po-
korny I 55f

. » Die ags, und ahd. Formen weisen auf
ein *aunhaimaz, wozu Feist3 p. 71 m. Lit,

alb. prava, prura ,brachte, fithrte“, got. fa-
ran ,wandern, ziehen“, ahd. faran, lat. por-
tare (Frequentativum zu *poreo), aksl. na-
perjo, na-periti ,durchbohren“. Man kann
also von einer gemeinidg. Wurzel reden;
im Armen. allerdings ist eriun ganz isoliert;
denn fAordan ,fortgehen“, das Scheftelo-
witz BB 29, p. 21 hierherzog (und ihm
folgend Walde-Pokorny und Walde-
Hofmann) ist ein nicht gekldrtes Wort; cf.
Adjarian 1V 386. Man wird also hier inner-
halb einer weit verbreiteten Wurzel von einer
speziellen arm.-griech. Gleichung sprechen.

30. S Ent fmern, jmeran ~Winter®, dfch
jiun, jean ,Schnee“. Hiibschmann AG
[ 470; Walde-Pokorny [ 547; Walde-
Hofmann I 645 f; Pokorny 425; Ad-
jarian IV 500 ff. Hier haben wir die Wurzel
“ghei-/ghi- ,Winter, Schnee“ vor uns, die
in den einzelnen Sprachen in verschiedener
Suffigierung aufscheint. Das arm. jmern ver-
gleicht sich zundchst mit der adij. Bildung
von gr. yewepwos  winterlich und lat. Ai-
bernus. Specht KZ 53 (1925) 307, Anm. 1
will in diesen r-Formen eine Einwirkung des
Stammes von ,summar®, des bedeutungs-
mdBigen Oppositums sehen. M. E. ist diese
Deutung sehr schwierig, weil gerade im Lat.
und Griech. das alte Wort fiir ,Sommer®
untergegangen ist; im Arm. selbst kann eher
EinfluB von amain ,Sommer® angenommen
werden. Ich glaube daher, daB in dem -fn-
von jmefn der Rest eines alten r/m- Para-

digmas vorliegt: cf. den Gegensatz von gr.

Zetpepoc und yepdy, Benveniste, Origenes
p. 20. — Was jiun betrifft, so hat es seine
nachsten Entsprechungen in av. zyd , Winter*
und ganz besonders in gr. yedv. Bei diesen
Wortern haben wir also einerseits eine (ar-
chaische) arm.-griech.-1at. Verwandschaft
konstatieren koénnen, andrerseits eine arm.-
iran.-griech. Beziehung, die noch enger,
vielleicht auch jlinger ist. Die grofie Affinitét
des Griech. zum Armenischen wird aus
80 einem Beispiel klar.

31. Luyp mayr, mawr  Mutter®. Hiibsch-
mann AG [ 472; Walde-Pokorny Il
229; Walde-Hofmann II 50; mawru
»Stiefmutter“ (Meillet, Esquisse? p. 142).
Adjarian |y 794 ff. Das Wort fiir ,Mutter®
kommt wie das far ,Vater® iiberall vor,
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zeigt aber im Alb.¢° und Lit.+! Bedeutungs-
verschiebungen zu |, Schwester“, bzw. zu
»Weib, Ehefrau“. Eine besondere dialektische
Beziehung 148t sich hier nicht aufstellen, wohl
aber bei mawri (*matruia) eine eindeutige
Verwandschaft mit dem Griechischen:
pytpued. Weiter abliegt das ags. modrige
»~Mutterschwester”, das ein n-Stamm gewor-
den ist.

32. 4 fu mis, msoy ,Fleisch“. Hiibsch-
mann AG 1 474; Walde-Pokorny Il
262; Walde-Hofmann Il 65; Feist? p.
361; AdjarianIV 1045 ff. Bei diesem Worte
ist wohl mit zwei idg. Grundformen zu rech-
nen: *meéms- und *més-. Es bilden eine
Gruppe (mit Nasal): ai. marisa ,Fleisch®,
apreuB. mensa, got. mimz, slav. meso.
Nasallos sind ai. mas-, lit mesa, (dessen
Erbwortcharakter und Entlehnung aus dem
Slavischen sehr umstritten ist, c¢f. Walde-
Hofmann a.a.O. mit Lit.), air. mir ,Bissen®
und wohl gr. uypdc ,Schenkel“. Nur als idg.
*meénsa- ** erkldrbar sind alb. mish ,Fleisch“
und toch. B misa (plur.)43. Die arm. Form

20 Vegl, =zuletzt dariiber Tagliavini,
Atti Istituto Veneto, Scienze e Lettere, Tomo
CVI, Parte II (1947/48) 209f. (210, Anm. 1):
Das Bruder-Schwester Verhéltnis ist_viel inniger
als das Mutter-Sohn-Verhdltnis, wie aus dem
albanischen Volkslied hervorgeht.

4 Uber die Griinde cf. Havers, Sprachtabq
p. 21: Es liegt ein ,, Tabou de sentiment* vor, b__el
dem das Wort fiir ,,Ehefrau”“ durch das fir
»Mutter” ersetzt wird, 2

22 Der Wandel von méms > méns st
nach Brandenstein, Studien zur indoger-
manischen Grundsprache, Wien 1952, p. 5 nur in
tautosyllabischer Stellung der Lautgrl_lppe. -ms
eingetreten, nicht jedoch dort, wo _dle Sllben-
grenze zwischen m und s lag wie bei got.
mimz aus idg. *meémsom. Schwierigkeiten be-
reitet apreuB. mensa, das man dann mit Bran-
denstein als spitere Bildung auffassen muf,
hach dem das Wissen um das Archiphonem [m /
in der Lautverbindung -ms- geschwunden war
und in /n/ seinen Ersatz gefunden hatte. Genau
so miiBte dann auch arm. mis erklirt werden,
denn die Grundform weist auf *ménsos mit he-
terosyllabischem -n8. Oder soll man erhaltenes
-ms- im Armen. ansetzen? Auch das wire mog-
lich, denn -m- schwindet vor -s- in us ,Schulter”
zu ai. dmsal (cf. unten B 83). Man miiite
dann aber auch amis , Monat® aus *ameémso- ab-
leiten; e¢f. Brandenstein a. a. O. p. 11
iiber eine Grundform *méms fiir , Mond, Monat",

Dafl sowohl -mS- wie auch -n8- im Armeni-
schen dasselbe Ergebnis (bloBes s) ergeben,
fithrt auch néher aus Pisani, Ricerche lin-
guistiche 2 (Roma 1951), p. 64 f.

22 cf, Pedersen, Tocharisch vom GCe-
sichtspunkt der indoeuropiischen Sprachver-
gleichung, 1941, p. 250,

146t sich am leichtesten aus *meénso- ableiten
(cf. oben A4 amis <*ameéns-). Wir werden also
eine ai.-arm.-germ.-balt.-slav.-alb.-toch. Iso-
glosse annehmen, wobei die alb.-toch.
wohl am bedeutendsten ist.

33. dplfife mrjimn, gen. mrjman oder
dplpeh  mrjiun, gen. mrjean ,Ameise*.
Hiibschmann AG I 476; Walde-Po-
korny II 306; Walde-Hofmann I 531;
Adjarian IV 1200 ff. Bei einem Worte dieser
Bedeutungskategorie wird man von vorn-
herein keinesfalls ein exaktes Funktionieren
der Lautgesetze erwarten: es muB hier mit
Tabuwirkung ebenso wie mit dem Spieltrieb
gerechnet werden4¢: Immerhin bleibt auch
nach diesen einschrankenden Vorbemerkungen
die Moglichkeit, die Stellung des Wortes
mrjimn wenigstens zu fixieren: wenn Bugge
KZ 32,18 mit seiner Herleitung aus *mrm-
Jimn und dieses wieder aus *murmij- Recht
hat, so muB das arm. Wort zunichst mit
gr. pbppné und in weiterer Entfernung mit
lat. formica zusammengebracht werden, wih-
rend Slav. Iran. Kelt. und Germ. unverkenn-
bare Ahnlichkeiten unter sich zeigen: cf. aksl.
mravi, av. maoiri, air. moirb, anord. maurr. Im
Suffix allerdings ist das Armen. ganz selb-
standig, wahrend Lat. und Griech. sich durch
ein gemeinsames Gutturalsuffix auszeichnen.

34. mmk ofn, ofin ,FuB“. Hiibsch-
mann AG 1482; Walde-Pokorny II 23;
Walde-Hofmann Il 204; Meillet, Es-
quisse® p. 190; Adjarian V 552 f. (v,
264 ff.) Dieses Wort ist vor allen Dingen
vom Ablautstandpunkt aus interessant: es
zeigt die o-Stufe wie auch das Ai. und das
Griech. (dor. ze¢). Im Armen. selbst steht
daneben noch die e-Stufe in Aet, hetoy  FuB-
spur®, ohne daB der etymologische Zusam-
menhang vom armenischen Sprachgefiihl aus
noch deutlich wére ., Der e-Vokalismus bei
het hat aber seine Berechtigung, wie Meil-

“ Cf. Havers, Sprachtabu (1946), p. 124
und p. 127,

** Dasselbe gilt von yatak, gen. yataki
,Boden, FuBhboden, Erdboden”, das Adjarian
VII 169 hierherzieht (als ¥pad- mit Reduktions-
stufe der Wurzel), Neben yatak gibt es atak.
Hiubschmann, AG I 110 hatte das Wort
unter gien iranischen Elementen aufgefithrt, ohne
eine sichere Ankniipfung im Persischen geben
zu konnen. Beziiglich der Bedeutung verweist
Adjarian zunichst auf gr. dd-asdoy < *dm-pedom
+Haus-FuBhoden*,
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let MSL 22 (1922) 203 in Verfolgung eines
Gedankens von W. Schulze KZ 48 (1918) p.
236 ausgefiihrt hats. Arm. hef ist danach
als altes Neutrum(?) zusammenzust llen mit
gr. médov, umbr. pefum ,solum*, apreuB. pe-
dan gegeniiber dem mask. slav. pods.

35. ncb il unkn, unkan ,Ohr“- Hiibsch-
mann AG | 484; Walde-Pokorny I 18;
Walde-Hofmann I 8; Adjarian V
655 ff. Dieses Wort sticht durch seine Bil-
dungsweise von den anderen Wortern fiir
,Ohr“ in den iibrigen idg. Sprachen ab;
unkn kann auf eine Grundform *usongom
zuriickgefiihrt werden, zeigt also eine Kom-
bination eines n- und eines k- Suffixes*".
Die n-Erweiterung der Wurzel teilt das Arm.
mit dem Griech. (hom. Gen. sg. obatos, WO
das a auf eine Nasalis sonans zuriickgeht)
und mit dem German. (got. gen. sg. ausins).
‘Eine k-Erweiterung (wohl kombiniert mit rz-,
d. h. also ganz dhnlich der arm. Grundform.
aber eine andere Ablautsform: *ous-n-go-*%)
findet sich nur noch in der Hesychglosse
axidec évonia. Ob die Glosse als echt-
griechisch anzusehen ist oder vielleicht einem
thrakischen oder phrygischen Dialekt zu-
zusprechen ist, muB dahingestellt bleiben.
Eine speziell arm.-griech. Ubereinstimmung
liegt wohl vor zwischen der Pluralform akanjk
und dem gr. Verbum dxobw . Im Ubrigen
ist bei dem Worte wnkn der Einflub von akn
»~Auge“ auf Schritt und Tritt fiihlbar®®.

* Die mask. o-Stdmme haben urspriinglich
o-Vokalismus der Wurzelsilbe (dods, 60080s)
die neufralen o-Stdmme aber e-Vokalismus (lat.
semum, ervum). So hat z. B. lat. verbum regel-
recht die e-Stufe, withrend lit, vaerdas die erwar-
tete o-Stufe zeigt (daneben findet sich Reduk-
tionsstufe in preuB. wirds m. und got. waird n.;)
cf. Lidén, Armeniaca (Géteborg 1936), p. 47,
Anm. 1 und Fraenkel Die balt. Sprachen
(Heidelberg 1950), p. 43,

" -n- und -k/g-Suffixe sind héufig bei Kor-
perteilnamen, cf. Specht, Ursprung 174, 208
mit vielen Beispielen aus allen idg. Sprachen.

® cf. Brugmann Grdr. II,, 1, p. 309 mit
Hinweis auf Osthof £, von Patrubanys Sprach-
wissenschaftliche Abhandlungen 1T (Budapest
1897), p. 54f., 97 (mir leider nicht Zugénglich),
cf. Etymolog. Parerga I p. 308.

4 So die Amsicht von Meillet BSL 36
(1935), p. 107 f. Die Vielfalt der Etymologien
von gr. axobw iiberblickt man bequem hei Feists,
p. 251 f.

* Die Form wumkn ist wohl nach akn 2e-
hildet; afn selbst hat man als alten Acg, sg. auf-
fassen wollen, Meillet, Esquisse? p, 84 -cf.

36. pnch, quwl Sun, San ,Hund“. Hibsch-
mann AG1480; Walde-Pokorny [465;f
Walde-Hofmann I 153; Adjarian V
412 #f. Wohl kaum ein Wort der armen.
Sprache kann eine derart griindliche mono-
graphische Behandlung aufweisen wie sun®.
Ohne daB hier die ganzen lautlichen Streit-
fragen beriihrt werden konnen, sei der Uber-
zeugung Ausdruck gegeben, daB Sun der
regelrechte armen. Reflex der WGrtfar fr
,Hund“ im Idg. ist: cf. ai. Svan-, ved. savarn-,
JHund*, avest. span-, med. emdxa (Herodot I
110), npers. sabah, gr. xdwv, xuvis, toch. ku,
lat. canis (nicht ganz klar wegen des u-
Schwundes und des a-Vokalismus)®?, air. ¢,
gen. con, cymr. ci, plur. cwn, got. hunds, ahd.
hunt, lit. Suo, Sufis, apreuB. sunis ,Hund®,
lett. suntana ,groBer Hund“. Je nachdem wir
die arm. Form $un erkldren wollen, wird auch
die dialektische Stellung des Wortes inner-
halb der anderen Sprachen prézisiert werden
konnen. Osthoff a. O. p. 235 dachte an
engeren Zusammenhang mit gr. xbwv, Er-
nout-Meillet® p. 165 wollen zundchst
lat. canis vergleichen, indem sie dieses auf
*con zuriickfilhren. Etwas Sicheres ldBt sich
hier nicht ausmachen. Eine engere arm.-
germ.-balt. Verwandschaft wollte man an-
nehmen zwischen arm. skund ,Hund, Hiind-
chen®, germ. hund und lett. suntana:®®
Hiitbschmann AG 1 480; Walde-Po-
korny I 465 f. (I 398); Feist p. 276.
Doch scheint diese geistreiche idg. Etymologie
nicht aufrecht erhalten werden zu konnen®t.

51 of besonders Osthoff, Etymologisghe
Parerga I (Leipzig 1901), p. 2290—240; Lidén,
Huschardzan (Wien 1911), p. 381 ff.

52 Trotz Walde-Hofmann a. a. O,
méchte ich auf lyd, Kardaivlns: xvrdvyys, Hippo-
nax verweisen.

58 Uber die Bildungsweise mit t-Suffix cf.
Osthoff a, a. O. p. 241 f.; ein t-Suffix ist in
Tiernamen hdufig: cf, Feist a. a. O, Pers-
son, Beitrige p. 585 und besonders Specht,
Ursprung p. 221. Uber das Wort , Hund“ speziell
cf. Specht, Ursprung p. 32, wo vom ,alter-
timlichen Dental” die Rede ist. Neben dem Den-
tal zeigt das Medische (s. oben im Text) eine
Gutturalerweiterung.

* Das Wort skund ist erst spat (11. Jahr-
hundert) und nur singulir belegt; zudem fehlt
es vollig in den neuarmen. Dialekten, was bei
einem ,, Erbwort* immerhin miflich ist. Einen
originellen Versuch, §un und skund als idg. an-
zusehen, wobei einmal mingrel.,, das andere Mal
aber georgisches Substrat mitspiele, hat H. Vogt
gemacht, in seinem sehr bedeutsamen Aufsatz

pben A 2,

Arménien et Caucasique du Sud, NTS 9 (1938),
p. 329 f,

i85 ' 0.0 Phi—8ARLhU 186

37. whbuncp skesur, gen. skesri, instr.
skesraw ,Schwiegermutter*. Hiibschmann
AG | 491; Walde-Pokorny Il 521 f;
Meillet Esquisse® p. 51; Adjarian V
277 ff. Die armen. Wortform zeigt hier eine be-
merkenswerte Parallelitdt mit dem Arischen:
ai. Svasru- ,Schwiegermutter, avest. y*asura-
,Schwiegervater haben dieselbe Assimilation
des Anlautes an den inlautenden Palatal wie
das arm. skesur vollzogen. Dagegen gehen
alle anderen Sprachen (lat. socrus, gr. éxvpd,
ahd. swigar ,Schwiegermutter”, aksl. svekry)
auf eine Grundform *sge}erlﬁs zuriick.

38. wuyyp taygr, tayger ,Schwager
(Bruder des Gatten).“ Hiibschmann AG I
496; Walde-Pokorny I 767; Walde-
Hofmann I 787. Das armen. faygr (Neben-
form fagr in neuarmen. Dialekten; cf. Ad-
jarian V 728 f) ist der regelrechte Fort-
setzer eines idg. *ddiyér- und stimmt als
solches am besten zu ai. devdr, gr. caip,
lit. dieveris, russ.-ksl. dévers. Das German.
(ags. tacor, ahd. zeihhur) und Lat. (Zevir) ha-
ben lautliche Umgestaltungen vorgenommen.
Die armen.-ai.-griech.-balt.-slav. Uberein-
stimmung hat den Charakter eines bewahrten
Archaismus. Hier moge gleich das Wort fal
, Schwigerin, die Schwester des Gatten®
angeschlossen werden, weil es im Anlaut
von taygr beeinfluft ist:*®* Hiibschmann
AG1496; Walde-Pokorny [631; Walde-
Hofmann I 610; Meillet, Esquisse® p,
144. Die Form fal sieht fiir ein zu erwar-
tendes *cal, das seinerseits entsprichteinem gr.
yddwe, gen, yddw f. ,Schwester des Mannes®,
lat. glos, gen. gloris, phryg. réhepos, ydi-

Aapoc ,adedgad yuvii“, spitksl. zslzva acech.
zelva, serb, zaova. Innerhalb dieser arm.-
phryg.-griech.~lat-slav. Isoglosse ist (hin-
sichtlich des Vokalismus der Stammsilbe) die
arm.-griech. Beziehung am n#chsten, nicht,
wie man vielleicht erwarten wiirde, die arm.-
phrygische.

39. wwenpwmly tatrak, tatraki ,Turtel-
taube“. Hiibschmann AG I 395; Bugge
KZ 32 (1894) p. 70; Pedersen KZ 39 (1906)
p.374; Walde-Pokorny 1718; Adjarian
% Rinereiche Beispielsammlung {iber gegen-
seitige Beeinflussung und Verschrinkung von
Verwandschaftsnamen gibt Lid én, Studien zur

altindischen und vergleichenden Sprachgeschichte,
Uppsala 1897, p. 37.
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V 813 ff. Hiibschmann hat in dem Wort
ein Lehnwort aus dem Iran, sehen wollen,
Bugge aber ein echtarmenisches Wort. Da
aber die Bedeutungen zwischen den einzelnen
Sprachen sehr voneinander variieren, ist m. E.
kein Grund vorhanden, eine Entlehnung an-
zunehmen. Auf die geringe Beweiskraft von
Schallwértern fiir dialektologische Zwecke
wurde oben unter Nr. 24 (karkad) hin-
gewiesen. Immerhin bleibt bemerkenswer’ﬁ’
dall bei allem Formenreichtum dieser Vogel-
namen die Lautfolge (oder besser: das Pho-
nem, bzw. die Phonemverbindung) £ - #r nur
noch im Griech. (recpdwy ,Birkhahn®, re-
tpdlw ,gackern“) und im Latein. (fefrissito,
-are ,Laut der Ente®) vorkommt. Die slav.
Formen wie fefrévi acc. pl. , gaotavoss* haben
wohl erst durch die Liquidametathese diese
Lautfolge bekommen, wenn man an die bal-
tischen Formen wie {fefervas ,Birkhuhn“
denkt.

40. wfe tiv, gen. tuenjean, loc. i tuese
»Tag“. Hibschmann AG I 498; Walde-
Pokorny [773; Walde-Hofmann I 350;
Pokorny 185; Adjarian VI912f Das Wort
tiv bezeichnet im Gegensatz zu awr slag
(cf. unten D 7) den,Lichttag“; cf. Ernout-
Meillet® p. 312 f. Offenkundig liegt hier
eine Form der Wurzel *dejen- und zwar in
der Ablautsstufe *dig- zu Grunde, von der
in der Bedeutung ,Tag“ sich noch ableiten
lassen: lat. dius, inter-dius ,tags, unter-
tags, bi-duum, tri-duuwm ,Zeitraum von 2,
3 Tagen®, ai. diva ,am Tage“, divédive ,Tag
fir Tag®, sudival ,einen schonen Tag ha-
bend ", gr. évdoc ,mitten am Tage (erschei-
nend)“. Andere Ablautsstufen in der Be-
deutung ,Tag* sind: lat. dies, air. dia, in-
diu  heute®, kymr, dyw. Wir finden also die
ndchsten formalen und bedeutungsméBigen
Verwandten im Aind. und Lat., wihrend
Griech. und Slav.’" nur Reste zeigen. In-

teressant ist, daB im Griech. das Wort fiir

den ,Lichttag“ durch fuépa ganz verdringt
wurde, im Latein. dagegen dies das allein-

—

® Nach Meillet, Esquisse?, p. 85 ist! die
Herkunft dieser ganz unregelmiBigen Casus ob-
liqui unbekannt,

°" Die Ablautstufe *dius findet sich nach
der geistreichen Erklirung Trubetzkoys in
sl. aszdze | Regen“ < *dus-dius; Zeitschr. f.

slav. Philol. 4 (1927), p. 62 ff.
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herrschende Wort wurde. Das Armen. ist die
einzige idg. Sprache, die beide Worter
nebeneinander bewahrt hat und trotz der
groBen Affinitit zum Griech. hier offenbar
alteres Sprachgut iiberliefert als das Griech.
selbst®®. Man kann wohl fiv und awr auch
zwei verschiedenen Geisteshaltungen und
vielleicht®® zwei chronologisch getrennten
Sprachperioden zuschreiben.

41. epp=t  kYrtn, krtan ,SchweiB“.
Hiibschmann AG I 503; Walde-Po-
korny 11 521; Adjarian VI 1483. Walde-
Hofmann II 623. Als Grundform ist *sui-
drom anzusetzen, wozu die nichsten Ver-
wandten in gr. idpdc und in lett. sviedri pl.
»ochweiB“ sich finden. Weiters gehort hieher
alb. dirsé, djersé (*suidrot- Pedersen KZ
36, 288). So gehdren Arm. Griech. Alb.
Lett. zusammen ®°.

38 DaB das Griechische urspriinglich auch
das Wort fiir den , Lichttag® besessen, dieses aber
wegen des Zusammenfalles mit dem Gottes-
namen (Zss, Acc. dia) aufgegeben haben, ist
die Meinung von W. Havers, Sprachtabu,
p. 86f. mit Verweis auf H. Diels, Archiv fir
Religionswissenschaft 22 (1923), p. 2f. Grund-
lage dieser Anschauung ist Macrob. Saturn. I.
15, 14: Cretenses déa wy» nuégar vocant. Das Alt-
indische hat neben dive ,,am Tage“ und anderen
Formen als normales Wort fiir , Tag" das Neu-
trum dhar, gen. ahnah; cf. Meillet, Lin-
guistique historique et linguistique générale
(Paris 1921), p. 223 ff. Ahnliches (Verdringung
des alten Wortes *div-) finden wir im Irischen
und Germanischen: air. laithe, got. dags usw.

“ cf. Bartoli AGIt 25 (1931—1933),
p. 3_9, An_m. 21: ,l'innovazione aqur e la fase an-
teriore ?iw. Le quali due fasi hanno due signi-
ficati o pit die due.“ Niher ausgefithrt ist die
Frage bei Bartoli, Studi Albanesi 2 (1932),
p. 51, 43,

® Uber kfirtn ist noch zu vergleichen P i-
sani, Ricerche Linguistiche 2 (1951), p. 52f.,
Anm. 1: Er sieht in K'intn wie auch in gr, idpws
die Reste eines heteroklitischen Paradigmas auf
r/n. (Ahnlich auch schon Schwyzer Griech.
Gralpm., I 514). Das maskuline Geschlécht von
gr. iopds ist vielleicht zu erkliren durch eine
Entsprechung zu dem mask. 0-Stamm ¥Syoidos,
Wie er vorliegt, in ai. svedah, av. xvaedo, ags.
swat, ahd. sweiz, kymr. chwys. Im Arm. hin-
gegen soll das -n aus den obliquen Casus in den
Nominativ eingedrungen sein. Lat. sydor muBte
nach Pisanis Ansicht dann sein ~r nicht einem
s-Stamm verdanken (cf. gr. iJoc ), sondern kénnte
:;m:)h einen Rest des Heteroklitikons bewahrt

aonen.

Benveniste hat in seinem Buch
nes de la formation des noms“ die hjep enann-
ten Worter nicht unter seine Beispiele %ﬁr /-
Stdmme aufgenommen. Wie dem aych sei, an
der von uns festgestellten dialektologischen Fin-
ordnung #ndert sich nichts: allerdings scheinen
doch Arm. und Griech. durch eine Form
*sgidro- einander n#her zu stehen als dag I e t t,

,,Ol"igi-

42, pryp kfoyr, ker Schwester. Hiibsch-
mann AGI 504; Walde-Pokorny Il 533;
Meillet, Esquisse? 204; Walde-Hofmann
11 563; Adjarian VI 1502 ff. Die arm. Grund-
form ist als *suésor-, gen. *suesros anzusetzen.
Beziiglich der dialektischen Einordnung ist
hier nur zu bemerken, daB das Arm. in der
Erhaltung des sg-Anlautes mit dem Arischen,
Lat. Kelt. Germ. zusammengeht, wahrend Lit.
sesud, gen. sesei's und aksl. sesfra auf eine
u-lose. Form *sesor weisen®. Das Griech.
hat bekanntlich nur Reste dieser Wurzel
(Bop Huydryp, avededc Hes.). Bei diesem Wort
ist also eine negative Stellung zum Griech.
zu konstatieren. '

43, pnet k'un, k‘noy ,Schlaf. Hiibsch-
mann AG 1 504; Walde-Pokorny Il
523; Adjarian VI 1520 ff.; Meillet, Esq.®
204 f. Bei diesem Worte lassen sich inner-
halb der idg. Sprachen mehrere Gruppen
unterscheiden: gr. dzves und alb. gjumeé
»Schlaf“ sowie slav. szns ,Schlaf, Traum*
gehen auf *supnos zuriick, andererseits lit.
sapnas ,Traum“ und die keltischen Waorter
fiir ,Schlat“ (air. sizan, kymr. hun) auf eine
gemeinsame Grundform *sopnos. Niher zu
diesen #-losen Formen ist wohl auch toch.
B spane, spine, A spdm, ,Schlaf, Traum*,
(Windekens, Lex. p. 125) zu stellen. Fiir das
Arm. ist von *suopnos®® auszugehen, worauf

(mit seinem Diphthong in der Wurzelsilbe) zu
beiden; cf. noch Wackernagel Philologus
86 (1931). p. 136.

61 Ebenso toch. A sar, B ser die aus *SeSor
dissimiliert sind: Windekens, Lex, p. 122.

62 Fine andere dialektologische Einstufung,
als wir hier gegeben hahen, vertritt Pisani,
Ricerche Linguistiche 2 (1951), p. 57; er ver-
teidigt die These von Bartholomae IF 2
(1893), p. 269, wonach Fun gleichzusetzen sei
der griech. Form (und damit der alb. slav.)
#gupnos. Das arm. *hun hétte sein %&° von der
Vollform *suepnos oder *suopnos bezogen, Diese
Annahme, die, wie sie Bartholomae vor-
trug, jeder Wahrscheinlichkeit entbehrt, sucht
Pisani zu fundieren durch den Hinweis auf
das Verbum k‘unem, dessen y- schon Hiibsch-
mann a. a 0. auffallend gefunden hatte (man
wiirde *knem ,ich schlafe” erwarten!). Nach
Pisani soll nun Kunem zu einem *Kk‘oun ge-
horen und dieses widre lautgerecht aus *suopno-
entstanden. Ich finde auch die Erklirung von
Pisani sehr gekilnstelt; es wird sich kaum
eine Stiitze flir die- Annahme finden lassen, daf
in einer Sprache zwei idg. Grundformen neben-
einander fiir denselben Begriff vorhanden waren.
(Es kann wohl vorkommen, da Dubletten durch
Entlehnung oder Dialektmischung zustandekom-
men, aber dann ist gerade immer die Bedeu-
tungsverschiedenheit der Anlaf fiir die Entleh-
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auch die arischen Entsprechungen (ai.
svapnah, aw. y'afna), moglicherweise aber
auch latein. somnus weisen: cf. Walde-
Hofmann Il 558. Ein *suepnos setzen die
german. Formen fort: anord. svefn, ags. swejfn.

Wenn wir das Ergebnis des ersten
Kapitels kurz skizzieren wollen, ergibt sich
etwa folgendes Bild:

a) an der Spitze stehen die arm.-
griech. Ubereinstimmungen: sie konnen
bloB lautlicher Art sein (prothetischer Vokal
in anun ,Name“ = gr. ovopa, A5), pt-Anlautin
t'er ,Fliigel“=gr. wrepdv, A 17, oder mor-
phologischer (kogi ,Butter® = gr. fowr: A25)
oder schlieBlich lexikalischer Natur: alik®=
modws, A1, pailakn ,Blitz“ = dotep-ony A2,
heriun ,Pfriem* = gr. zepovy A29, jiun
,Schnee“ =gr. ywdbv A30, mawru ,Stief-
mutter“ = gr. pyrpued A 31. Diese Uber-
einstimmungen sind von ungleichem Wert:
manche sind ausschlieBlich arm.-griech. Iso-
glossen (keriun, mawru), andere erfassen auch
das Arische (kogi: ai. gavya, jiun: av. zyd).
Weiter ist der Kreis bei den

b) griech-balt-(slav.), bzw. griech.-
alb-balt. Gruppen: a¢k‘ ,Augen“: gr. daas,
lit. aki, sl. oci, A2. bal ,Nebel“: gr. paldc,
lett. bals, illyr. fakios A 10. cnawt ,Kinn-
backen“: gr. yvddos, lit. Zandas, maked. xd-
vadoe-yvddor Hes, A 23, kfirtn ,Schweiff®:
gr. idpac, lett. sviédri, alb. dirsé, djersé A 41.
Wir sind hier bei den letzten drei Beispielen
in der gliicklichen Lage, das Bindeglied
zwischen dem Griech. und Balt. zu be-
sitzen im 111yr. Maked. und Alb. Diese
Beriihrungen sind weniger nach ihrer mate-
riellen Seite als nach der Art ihrer Relation
interessant.

c¢) Als Negativum zum Griechischen ist
festzustellen die Bewahrung des altidg. Wortes
fiir ,Schwester* k‘yr (A 42), gegeniiber
der gr. Neubildung adzA¢7).

d) Armenisch-Arische Beziehungen
ergeben sich bei skesur ,Schwiegermutter®:
ai. Svasru (A 37) und bei k‘un ,Schlaf:
ai. svapnah, av. yvefna (A 43), wobei auch

nung und fiir das Festhalten an ihr. Es kann
aber niemand behaupten, daB fiir , Schlaf” zwei
verwandte Formen einem sprachlichen Bedirf-
nis entsprungen sein konnen.)

\at. somnus herangezogen werden kann. Eben-
falls arisch-lateinisch sind die Beziehungen
bei fiv ,Tag® (A 40). Sonst nimmt das Arische
nur an 3—4 Gruppen teil, die durchwegs der
archaischen Schicht des Idg. angehoren: cf.
etwa yauray ,Stiefvater® (A 26), taygr
»Schwager” (A 38).

e) Andrerseits steht das Armen. deutlich
auf Seiten der nicht-arischen Sprachen bei
al ,Salz“ (A 3).

f) Arm.-lat. ist im wesentlichen #Zav
,GroBvater*: lat. avus (A 28).

g) Mit dem Phrygischen ergibt sich
eine evidente, allerdings umstrittene Wort-
gleichung: get ,FluB“ — phryg. (oder eher
thrakisch-bithynisch nach Hofmann, Griech.
etym. Wb. p. 382?)%s 3sdv (A 13).

h) Die armen-german. Uberein-
stimmungen beschrianken sich in diesem Ab-
schnitt auf aff ,Salz“: got. salf (A 3) und
und auf artausr ,Trine“: ahd. trahan (A 8).

i) Eine alb-toch. Beziehung besteht
vielleicht bei dem Worte mis ,Fleisch“: alb.
mish, toch. B misa (A 32): In allen drei
Fillen ist der Nasal geschwunden. Alb.-ai.
sind die nichsten Verwandten von arm. lu
.Floh“ (A 21).

k)Isolierte Bildungen vom Standpunkt
der Vergleichung aus sind: amis ,Monat®
durch seinen ganz vereinzelten prothetischen
Vokal (A 4) wie auch die Worter atalj ,Ma-
terial“ A6 und ak‘afat ,Hahn“A9%; luc ,Joch®
(A 22) durch den I-Anlaut, leain ,Berg® aber
durch sein Suffix (A 19).

% Diese Notiz beruht wohl auf Marstan-
der NTS 2 (1929) 300f., der auf thrak. Bso:-
aiwus verweist (Tomaschek, Die alten Thra-
ker II, 5).

6t Konnte bei amis eine ratio fiir die An-
wendung gegeben werden (Vermeidung einer
Homonymie mit mis ,,Fleisch*), so versagt diese
Erklarungsmoglichkeit fiir die beiden anderen
Falle atat und ak'atat. Darum wurden diese -
Wworter auch nicht unter die idg. Erbworter ein-
gereiht bis auf Adjarian. In der Tat mochte
man bei diesem vom idg. Standpunkte aus un-
motivierten a-Priafix an Einfliisse (oder zumin-
dest Tendenzen) von altkleinasiatischer Seite
denken. Ein @-Prifix kennen wir z, B. aus dem
Proto-Chattischen (e¢f. J. Friedrich, Hethi-
tisch und , Kleinasiatische* Sprachen, Geschichte
der indogermanischen Sprachwissenschaft, 2. Teil,
5. Band, Berlin 1931, p. 43), wo es etwa der
Funktion des bestimmten Artikels entspricht (ef.
Brandenstein, Kleinasiatische Ursprachen,
Realencyclopadie, Suppl, Band VI [1935], p. 169).
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Die Eigenart des Armenischen
ersiecht man aus einem Wort wie efbayr
nBruder (A 16), das vollkommen der idg.
Grundform *bkrater in lautgesetzlicher Weise
entspricht und doch von den Reflexen in den
anderen idg. Sprachen (die alle einen Anlaut
br- oder fr- zeigen) sehr verschieden ist.

(Fortsetzung folgt.) Georg R. Solta.
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