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ԹիՒ 4--6 Ա ՊՐԻԼ-ՅՈՒՆԻՍ կէ. ՏԱՐԻ 1953

ՄՈՎՕԷՍ ԴԱՍԽՈՒՐԱՆՑԻ (ԿՈՉՈՒԱԾ
ԿԱՂԱՆԿԱՏՈՒԱՑԻ) ԵՒ ԻՐ ՊԱՏ=

ՄՈՒԹԻՒՆՆ ԱՂՈՒԱՆԻՑ

ԱՂՈՒԱՆԻՑ ՊԱՏՄՈՒԹԵԱՆ ԱՂԲԻՒՐՆԵՐԸ

1. Աղուանից պատմութիւնը ժողովածու
մըն է Աղուանից քաղաքական եւ եկեղեցաւ
կան պատմութեան հայող այլեւայլ գրուածք-
ներու, գրուած զանազան հեղինակներէ
Զ ......................... դարերուն: Իւրաքանչիւր հեղինակ
ունեցած է անշուշտ իր աղբիւրները: Անոնց
պիտի անդրադառնամ երբ քննութեան առ-
նեմ այդ մանր մատենագիրները մի առ մի:

Այս զանազան գրութիւնները դասաւու
րուած են Պատմութեանս մէջ ոչ խիստ ժա_
մանակագրական կարգով: Այս դասաւորու=
թիւնը կատարած է Ժ. դարու երկրորդ կէսին
Մովսէս Դասխուրանցի: Սա ոչ միայն այդ
գրուածքներու լոկ դասաւորողն եղած է, այլ
եւ աշխատանք տարած է զանոնք օղակելու
իրարու հետ այլուստ քաղած տեղեկութիւն=
ներով, նոյն իսկ ջանացած է տալ ամբողջին
պատմական նկարագիր մը նոր յաւելուած-
ներով, հատածաբաժանումներով (Հին, Մի-
ջին եւ Վերջին պատմութիւն), գլխակար-

գութիւններով եւ խոստաբանութիւններով:
Իրեն օրինակ առած է Մովսէս Քերթողաւ

հայրը, իցի՜ւ նաեւ անոր խոհականութիւնը,
փոյթն եւ արուեստը:

Մ. Դասխուրանցի լոկ խմբագիր մըն է,
ուստի ոչ պատմագէտ եւ ոչ պատմագիր:
Թէպէտ ցաւ կը յայտնէ, թէ Աղուանից հին
պատմութեան համար չէ գտած աղբիւրներ,
պատճառ բերելով <<Արեւելեայցս բազմազ-
գութիւն եւ կտակարանացն հրկիզութիւնք>>
(Ա. 8). բայց նաեւ Միջին եւ Վերջին շրջան-
ներու համար սակաւ եղած են իր աղբիւր-
ները, ոչ թէ անոնց հրկիզութեան, այլ իր
անփութութեան պատճառաւ: Ան բաւակաւ
նացած է աղուան մանր մատենագիրներու
հաղորդած ուղիղ եւ սխալ տեղեկութիւննե-
րով. չէ հետապնդած հաւաքել քարեայ յի--
շատակարաններ, արձանագրութիւններ, ան--

գիր աւանդութիւններ, ձեռք բերել հայ
պատմագիրները՝ Փաւստոս, Ագաթանգեղոս,

Կորիւն, Ղ. Փարպեցի, Սեբիոս, Ղեւոնդ,
Թոմաս Արծրունի, Յովհ. Դրասխանակերտցի
եւ այլն, Աղուանից եւ Հայոց դիւանները
քրքրել, ուր պիտի գտնէր անաշխատ գոնէ
768ի ի Պարտաւ գումարուած Ժողովին կա-
նոնները:

Իր անծանօթութիւնը այս աղբիւրներու
պատճառ եղած է իր անտեղեկութեան կարգ
մը անցքերու եւ դէմքերու:

Կրնայինք սպասել, որ գոնէ իր ժամաւ
նակակից կեանքէն հաղորդէր մեզի մանրա-
մասնութիւններ քաղաքական եւ եկեղեցաւ
կան պատմութեան շուրջը, կամ Աղուանից
բազմազգութեան որպիսութեան մասին: Բու
լորովին լռած է Մոկացի Անանիա կաթողի-
կոսի Աղուանք այցելութեան եւ այն տեղ յու=
զուած խնդիրներու մասին:

Խմբագիրը բարւոք համարած է ձեռքի
տակ ունեցած բնագիրները անփոփոխ զետեւ
ղել, քան անոնցմէ օգտուելով պատմագիրք
մը յօրինել. եւ այն սակաւ գլուխներն ալ,
որոնք իր գրչէն են, մեծ մասով քաղուածք-
ներ են հարազատ եւ անհարազատ աղբիւր-
ներէ իսկ ուր ինքնակաց է, արտայայտած է
մտքեր, որոնք հակասութեան մէջ են յառաջ
բերուած բնագիրներու հետ: Ինքը, խմբա--
գիրը հակաքաղկեդոնական է. իսկ Աղուանից
Եկեղեցին Զ. եւ Է. դարերուն քաղկեդոնա--
կան էր, եւ իբրեւ այսպիսի բաժնուած Հայոց
Եկեղեցւոյ Միութենէն. զայս կը մերժէ խոս-
տովանիլ: Աղուանից եւ Վրաց Եկեղեցիները ի
սկզբանէ հետէ կը ստանային իրենց եպիս--
կոպոսապետները Հայոց եպիսկոպոսապետի
ձեռնադրութեամբ, թէպէտ զայս կ՝ընդունի
խմբագիրը՝ բայց Նախեկեղեցին կը ճանչնայ
Աղուանիցը, ուստի նաեւ նախապատուու-
թիւնը Աղուանից եպիսկոպոսապետին կը
սեպհականէ : Զայս ապացուցանելու համար
թոյլ կու տայ անձին նոյն իսկ վաւերագիր-
ներ խարդախել:

Նման ձեռնմխութիւններ կը տեսնուին
նաեւ ուրիշ աղբիւրներու մէջ, որոնցմէ
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կօգտուի: Մեր ուսումնասիրութեան ըն-
թացքին առիթ պիտի ունենանք նշաւակելու
նման տեղիքներ:

Աղուանից Պատմութեան մէջ խմբագրին
ձեռքէն կը համարիմ հետեւեալ գլուխները.

Ա: 6, 8, 9, 12--15:
Բ. 2--3, 8, 47:
Գ. 15, 17, 23--24 :
Խմբագիրը ձեռքի տակ աղբիւր ունե-

ցած է.
ա. Հիպպողիտոս Հռոմայեցւոյ Ժամա-

նակագրութիւնը.
բ. Մ. Խորենացւոյ Հայոց Պատմու-

թիւնը.
Եղիշէի Պատմութիւնն Հայոց պատեւ

րազմի.
դ. Թղթոց Գիրքը:
Կարեւոր կը համարիմ ի մերձուստ

քննութեան առնել այս աղբիւրները:
1. Հիպպողիտոս Հռոմայեցի, Ասորի--

ներէ եւ Հայերէ կոչուած Բոստրացի, հեղի-
նակած է Գ. դարու առաջին կէսին յունարէն
լեզուով զանազան աշխատութիւններ, անոնց

թուին մէջ նաեւ Ժամանակագրութիւն մը,
կոչուած Liber generationis հայերէն թարգ-
մ անութեան մէջ <<Ազգահամարք երից որդ-
ւոցն Նոյի>>: Պահուած է յունարէն, լատինե-

րէն եւ հայերէն. ամէնն ալ անանուն. հայեւ

րէն ձեռագիր մը, որ ասկէ քաղուածքներ

կը պարունակէ, խորագիր կը կրէ. <<Բանք

Փիլոնի>>: Ներկայիս գիտնոց ընդհանուր հա_

մոզումն է, թէ անոր հեղինակն է Հիպպողի-
տոս, գրուած 234ին :

Հայերէն թարգմանութիւնը կատարուած

է Ե. դարու առաջին կէսին, յոյն բնագրէն:
Պահուած է մեզի միայն Ա. մասը Զմմառի
Վանքին Թ. 83 ձեռագրին մէջ, օրինակուած

ԺԲ. դարուն: Բարեբախտաբար ունինք այս

գրութենէն ընդարձակ քաղուածքներ Էջ-
միածնի Թ. 2679 ձեռագրին մէջ, գրուած

971ին (հրտ. Հ. Բ. Սարգիսեան, Անանուն

Ժամանակագրութիւն, Վենետիկ 1904. եւ
Ա. Աբրահամեան, Անանիա Շիրակացւոյ
Մատենագրութիւնը, Երեւան 1944, էջ 357--

399): Հիպպողիտոսի գործին նոր հրատաւ

բակութիւն մը պատրաստած եմ, հիմ առած

Զմմառի Թ. 83 եւ Էջմիածնի Թ. 2679:
Աղուանից Պատմութեան խմբագիրը

ասկէ՛ քաղած է Աղուանից Ծննդաբանու-

թիւնը, Ա. 1--3 գլուխներու մէջ, որոնք

վերնագիր կը կրեն. 1. <<Որ ինչ յԱդամայ

մինչեւ ցՆոյ ծնունդք ազգասերութեանց>>:
2. <<Գիր ազգաբանութեան Յաբեթի եւ

ծննդոց նորին>>: 3. <<Թէ ո՛ր ազգ են, որ գիւ
տեն զդպրութիւն>>: Այս վերջինը փոխ առ-
նուած է Հիպպողիտոսէն եւ կը հայի միայն
առաջին երեք տողերուն. շարունակութիւնը

մինչեւ <<մինչ ի Տրապոն>> նոյնպէս նոյն աղ-
բիւրէն է:

Խմբագրին գրչէն են հետեւեալ ընդ-
գծուած տեղիքները. <<ազգակից են Կետու_

րացւոց (Հիպ. Կետիացւոց), ուստի Աղու_

անք>> (Ա. 2). <<Մարք, Հայք, Աղուանք>>

(Ա. 3):
Սկզբնագիրը բազմօք աղաւաղուած է

հոս, մասնաւորապէս ազգաց անունները:

Այս քաղուածքները Հիպպողիտոսի գործոց
Բերլինեան հրատարակութեան համար գեր-
մաներէնի թարգմանած է J. Marquart, զոր

յիշեցինք վերագոյն:
2. Մովսէս Խորենացի: Հնագոյն պատ-

մութեան համար կարեւոր աղբիւր ծառայած

է Խմբագրին՝ Խորենացւոյ Հայոց պատմու-

թիւնը, զոր կը յիշէ իսկ յանուանէ. <<Յայսմ

վայրի նպաստաւորէ մեզ Քերթողահայրն

Մովսէս>> (Ա. Ա.): Իրմէ քաղած է խմբա-

գիրը իր տեղեկութիւնները Ա. 3 _6, 12, 13,
15 եւ Բ. 3 գլուխներու համար: Իր ժամա-

նակագրութիւնը յեցած է Մ. Խորենացւոյ

տուեալներու վրայ: Ստացած թուականները

կ՝երեւայ թէ ձեռագիրներու մէջ խանգարում

կրած են:
Ա. 3 Հիպպողիտոսի Ժամանակագրու-

թենէն հանած հատուածներուն կը կցէ.
<<Ի Յոբեթէ ցՏիգրան՝ թագաւորք ԻԴ (կար-

դա՛ ԽԴ, ճշդագոյնս՝ ԽԷ1)... յԱրշակայ

մինչեւ ցԱրտաւան ԺԳ (կարդա՛ ԺԴ) եւ ամք

ՆԾ (կարդա՛լ ՆԿ, ճշդագոյնս՝ ՆԿԵ)2... Պար_

եւ Ասորւոց տիրեցին ՄԾԲ ամօք յառաջ
սից Կենարարին3>>: Ուրիշ աղբիւրէ է <<եւ
քան զգալ Հրէից Բաբելովնէ
յետ դարձի գերութեանն ի

մինչեւ յԱր-ՄՀ ամօք.>>: <<Ի Վաղարշակայ

տաշիր Վռամշապհոյ որդի թագաւորք ԻԶ.

1 Հմմտ. Մ: Խոր. Ա. 5, 19, 22:
2 Անդ, Բ. 68, 69:
3 Անդ, Բ. 26:

> - Եւսեբիոս Կեսարացի իր Քրոնիկոնին մէջ (էջ
232) Արշակունեաց հարստութեան սկիզբը կը նշանակէ

Աբրահամեան թուականի 1766ին եւ Հրէից գերեդարձը
1496ին (էջ 202). ուստի ճշդիւ 270 տարի ետքը: Այս
հաշուով եթէ Արշակունեաց սկզբնաւորութիւնը տեղի

(Ամ
կ ունենայ 1766ին մինչեւ Քրիստոսի

ՄԾ կամ ՄԾՔ,
ծնունդը

Աբրահամու 2015) կը ստացուի
խմբագիրը
ճչդիւ

Եւսեբիոսէնայն է 250, որով ՄԾԲ կարող է
ուսած ըլլալ:

իսկ ամք ՈՒ>> (կարդա՛ ՇԻ): Այս ժամանա-
կագրական տեղիքները ստացած է խմբաւ
գիրը գումարելով պարթեւ եւ հայ թագաւ
ւորներու գահակալութեան տարիները, զու
րոնք գտած է Մ. Խորենացւոյ Պատմութեան
մէջ:

Իրեն համար թանկագին գիւտ էր Մ.
Խորենացւոյ Ա՜Ց գլուխը, ուսկից կ՝իմանայ,
թէ ինչպէս <<գլխաւոր ոմն ի Սիսական
տոհմէ. Յաբեթական ծննդոց կարգի հրամա.
նաւ Վաղարշակայ, Առան անուն, որ ժա
ռանդեաց զդաշտս եւ զլերինս Աղուանից>>
(Ա. 4). <<զի ի սկզբան(է) աշխարհագործու-
թեան մարդկութեանս [որ] զմեծ լերամբն
Կովկասու բնակելոցն չունիմք ինչ ասել
ստոյգ ի պէտս լսողաց մինչեւ ցՎաղարշակ
արքայ Հայոց>> (Ա. 4):

3. Եղիշէ, Պատմութիւն Հայոց պատեւ
րազմին > ներկայ խմբագրութեամբ (Վենե-
տիկ 1859):

Ասկէ առնուած են Ա. 10 (Եղիշէ, էջ
153-155). Բ. 2 (Եղիշէ, 53--61):

4. Գիրք Թղթոց (Թիֆլիս 1900):
Ասկէ հանուած են Բ. 7 (Թուղթ Յով-

հաննիսի Հայոց կաթողիկոսի առ տէր Աբաս
Աղուանից կաթուղիկոս). Բ. 49 (Պատաս-
խանի թղթոյն Մխիթարայ Ամարասայ եպիս-
կոպոսի ի Հայոց): Բ. 47 (հատուած մը
Աբրահամ կաթողիկոսի Շրջաբերականէն):

5. Խմբագիրն եւ Աղուանից արքայա_
ցանկն եւ իշխանացանկը:

Խմբագիրը կը խոստովանի. <<Պատմու-
թիւն ճշմարիտ առաւել քան զնախադահելն
Առանայ ի Վաղարշակայ տանս Աղուանից
ինչ ոչ գտաք մինչեւ ցքաջն Վաչագան>> (Գ.
6). այլուր կը գրէ նոյնիմաստ. <<ըստ կարգի
զրոյցք յԱռանայ մինչեւ ցՈւռնայր Աղուանից
արքայ եւ ցՏրդատ Հայոց արքայ ոչ գտաք,
այլ հարեւանցի գրեցաւ որ ինչ ի պէտս էր
տեղեակ լինել>> (Ա. 8 վերնագիր), թէպէտ
<<յոյժ ցանկալի էր ըստ կարգաց գիտել զպատ--
մածս որ ինչ յԱռանայ նախագահութենէն
ցայսօր գործք>> (Ա. 8). ուստի <<թիւ աւուրցն
յԱռանայ մինչեւ ցՔաջն Վաչագան, որ էր
ի մեծ ազգէն Արշակունե աց, չէ յայտ>> (Ա.
15)..

Աղուանից նախագահ իշխանին Առանի
ծառը կ՝իջեցնէ Յաբեթէն մինչեւ Տիգրան
(ըստ Մ. Խորենացւոյ Ա. 5, 22, Բ. 8). <<ի

սոցա ծննդոց կարգեցաւ Առան նախագահ
Աղուանից>> (Ա. 15): Առանի յաջորդները I

մինչեւ Քաջն Վաչագան անծանօթ են: Վա-
չագան <<էր ի մեծ ազգէն Արշակունեաց>>:
Յաջողած է խմբագիրը գտնել ասոր յաջորդ--
ներու անունները մինչեւ Բարեպաշտն Վաւ
չագան, թուով տասը՝ ամոնք են.

1. Վաչական (Ա.) Քաջ,
2. Վաչէ (Ա.),
3. Ուռնայր,
4. Վաչական (Բ.),
5. Մրհաւան,
6: Սատոյ,
7. Ասայ,
8, Եսուաղէն (Արսուաղէն),
9. Վաչէ (Բ.),
10 - Վաչական (Գ.) Բարեպաշտ:
Ի՞նչ աղբիւրէ հանած է խմբագիրը այս

անունները: Չկայ որ եւ է ակնարկութիւն:
Այս 10 թագաւորներէն պատմութեան ծաւ
նօթ են միայն երկուքը Ուռնայր (370) եւ
Արսուաղէն (415): Վաչէ Բ. եւ Վաչագան Գ.
կը յիշուին միայն Աղուանից Պատմութեան
մէջ Ե. դարու երկրորդ եւ Զ. դարու առա=
ջին կէսին:

Աղուանից աղբիւրները (Թուղթ Գիւտայ)
Ուռնայրը կը համարի Տրդատ Բ.ի ժամանա-
կակից (Ա. 11), ըստ աւանդութեան 302ին
(ասկէ Ա. 8 վերնագիրը): Փաւստոս եւ Մ.
Խորենացի կը յիշեն Ուռնայր թագաւոր մը
իբր 370ին : Ուստի հարկ է ոչ մէկ, այլ եր-
կու Ուռնայր ենթադրել: Բայց այսպիսի զա-
նազանութիւն չէ նկատած Խմբագիրը, որով
երեւան կը բերէ իր անհմտութիւնը ժամաւ
նակագրութեան: Ան գիտէ Ուռնայրը քե-
ռայր Պարսից Շապուհ թագաւորի (Ա. 9).
անշուշտ կ՝իմանայ Շապուհ Բ. (309--779,
որ թագաւոր հռչակուած էր արդէն խան-
Ճարուրքին մէջ: Անոր նիզակակիցն էր Ուռ-
նայր 369ին: Խմբագրին աղբիւրն է հոս
Մ. Խորենացի, բայց սա չի գիտեր թէ Ուռնայր
քեռայրն ըլլայ Շապուհի5: Տարակոյս չկայ
որ այս ազգակցութիւնը խմբագրին խելաւ
պատակէն հնարուած է, որ միշտ կը ձգտի
Աղուանից թագաւորներն եւ իշխանները <<ի

թագաւորական զարմէ>> սերեցնել. Վաչա-

և Բրոսէ, Additions, 471, ծ. 1 կը գրէ), թէ
<<Սա (Ուռնայր) կին առած էր Պարսից Շապուհ, թաւ
գաւորին քոյրը Ասայ, էջ 5>>: Ակնարկած աղբիւրը
Աղուանից Պատմութեան իր ձեռագիրն է: Բայց այդ
Պատմութեան մէջ չկայ այդպիսի տեղիք: Աճառեան,
Անձնանունների Բառարան, Ա՜ 220, առանց շրջաւ
հայեցողութեան կրկնած է գայն: Ինչպէս Justi ուղիղ
նկատած է (էջ 42), Բրոսէ հոս շփոթումի մը զոհ
եղած ըլլալու է:
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գան Ա. էր <<ի մեծ ազգէն Արշակունեաց>>.
անոր սերունդէն է նաեւ Ուռնայր, որ նաեւ
Սասանեան տան փեսայ է. Վաչէ Բ. նոյն-
պէս փեսայ է Յազկերտ Բ.ի եւ քեռայր Պե-
րոզ Ա.ի. վերջապէս Վաչագան Գ. <<որդի
Յազկերտի, եղբօր Վաչէի, <<ի թագաւորա-
կան զարմէ>> ծնած մոգակրօնիկ:

Արքայացանկին Թ. 5, 6, 7 Մի(ր)հաւ
ւան, Սատոյ եւ Ասայ նոր անուններ են պատ
մութեան մէջ. ասոնք առնուած են անշուշտ
Ը _Ժ. դարու Աղուան ազնուականներու
անուանացանկէն. Սատոյ կը յիշուի 768ի
Պարտաւի Ժողովի Կանոններու յառաջաբաւ
նին մէջ. <<Վարդան (ի) Սատոյեան>>: Միր-
հաւան կը յիշուի Բ. 17, իբրեւ տեղանուն:
Ասայ այլուստ անծանօթ է: Յամենայն դէպս
հնարուած անուններ են Թ.1, 2, 4--7, կաս-
կածելի Թ. 9--10: Այս վերջին երկուքին
պիտի անդրադառնամ ապա միւսանգամ:

Այս 10 թագաւորները խմբագիրը կը
ներկայացնէ Յաբեթական գծէ հայկազնեան
եւ եռանշահիկ. Բ. 77 կը գրէ. <<Զնախնական

ազգս Հայկազնեայց զԵռանշահիկս, զոր վեւ
րագոյնն գրեցաք ի մատենիս>>: Երանշա-
հիկներու ազգը տակակոտոր կ ընէ Վարդան
<<ի Միհրական տոհմէ>> Է. դարուն: Այս կու
տորածէն կը պրծի միայն Զարմիրհն Եռան-
շահիկ, որ <<փեսայացեալ էր Միհրական ցե-
լին>>, այսինքն առած էր Վարդանի դուստրը
կնութեան:

Զարմիրհէն շառաւիղած տոհմը կը ներ-
կայանայ Պատմութեանս մէջ <<յազգէ թա-
գաւորաց>> (հմմտ. Գ. 10):

Միհրանեան տոհմի ծագման պատմու-
թեան համար աղբիւր ցոյց կու տայ . <<ի ստոյգ
եւ ի բուն պատմագրաց այսպէս ծանեաք>>:
Կակնարկուի անշուշտ Սեբիոսի Պատմու-
թիւնը. որ մանրամասնօրէն պատմած է 590ին

եւ յաջորդ տարիներու դէպքերը: Պատմաւ
կանն է. Խոսրով Բ. Ապրուէզ պատանեկան
հ ասակին կը հռչակուի թագաւոր, հօրը,
Որմիզդ Դ.ի կենդանութեան: Կապստամբի
Վահրամ Չոբին, Միհրան տոհմէ, եւ կը

քալէ հզօր բանակով Տիզբոնի վրայ: Թագաւ
ւորին քեռորդիները Բինդոյ եւ Վստամ կաա--

նեն Խոսրովը եւ կը դիմեն փախուստի: Բին-

դոյ կէս ճանապարհին կը վերադառնայ Տիզ-
բոն եւ կը սպանէ Որմիզդը, որպէս զի Վահ-

րամ չշահագործէ անոր անունը հակառակ

Խոսրովի: Փախստականները կապաստանին

Մաւրիկ կայսեր, որ կու տայ անոնց յունա-

կան զօրք յետս մղելու ապստամբը: Վահրամ
կը պարտուի. ապաստանարան կը գտնէ
Թուրքերուն քով. ուր եւ կը սպանուի Խոս_
րովի թելադրութեամբ: Խոսրով կը կաս-
կածի իր քեռորդիներու հաւատարմութեան
վրայ. կը սպանէ Բինդոյն. իսկ Վստամ Պարս-

կաստանի խորերը կը հռչակէ ինք զինքը թաւ

գաւոր - հաւանօրէն մինչեւ 596:
Խմբագիրը, որ կը լռէ Վահրամ Չոբինի

սպանման մասին, կը գրէ շարունակելով
պատմութիւնը. <<Յետ բազում ամաց լինի

վրէժխնդիր արեան հօր իւրոյ Որմզդի. կու
տորէ զերկոսեան քեռիսն իւր զԲնդոյ եւ
զՎստամ. եւ ի նոյն ազգէ իբրեւ արս վաթ.
սուն: Ուստի լեալ փախստալ ան Միհրանն
այն ազգային Խոսրովու (այսինքն նախարար
մը Միհրան տոհմէն, <<ի Սասանեկան Խոս-
րովու ցեղէն>>. Բ. 17 վերնագիր), միաբանէ
ընդ իւր զկողմս աշխարհացն եւ առեալ երդս
իրրեւ 30 000 անցանէ ի կողմն Աղուանից,
հասանէ յՈւտի գաւառ մերձ ի Խազիրս [եւ]]
յաւելուլ ի թշնամիսն>>: Պարսից աւազանին
կը զգուշացնէ թագաւորը, որ Միհրան միայն
կասկածելով Խոսրովէն դիմած է փախուստի,

կարող է ասով իր թշնամի Խազիրներու ոյժը
զօրացնել: Ասոր վրայ Խոսրով սուրհանդակ

մը կ՝ուղարկէ հրովարտակով Միհրանի. ուր
կը գրէ. <<Եղբայր իմ եւ հարազատ, մի՛ լիցի
քեզ հեռանալ յինէն թշնամութեամբ. եթէ
ոչ հաճեցար ընդ իս բնակել, ուր հրովար-

տակդ իմ հասանէ, երկիրդ այդ քեզ լիցի ի
բնակութիւն, որչափ եւ հասանեն գնացք
ոտից քոց>>: Միհրան հրովարտակը կը ստաւ

նայ Գարդման գաւառին ստորոտը. հոն ալ
կանգ կ՝առնէ - կը չինէ անուն քաղաք
մի կոչելով զնա Միրհաւան>>: Կը գրաւէ

Գարդմանը: Ասիկա Վահրամ Չոբինի վէպին
մէկ նոր փոփոխակը չէ՞: Իրմով սկիզբ
կաանէ Գարդմանի մէջ նոր տոհմ մը.

1. Միհր(ան).
2. Արմայէլ.
3. Վարդ Ա.4. Քաջ Վարդան.
5. Վարդ Բ., որ կ՝ունենայ երեք զա-

ւակ. Վարազման, Շուշիկ տիկին, Վարազ--
Գրիգոր, առաջին իշխան Աղուանից. որ կը
մկրտուի Վիրոյ կաթողիկոսէն:

6. Վարազ--Գրիգորի որդիներն են ի Գու
րիդխտոյ (Բ. 25). Վարազ-Պերոժ, Ջուան-

չիր, Յեզուտ-Խոսրով, Վարազման (Բ. 17,
25). <<Գորիդուխտ>> կարդա՞լ Գորանդուխտ:

7. Վարազ-Պերոժ.
8. Վարազ-Տրդատ. որդիք Գագիկ,

Վարդան, Մարիամ (Գ. 12).
9. Վարդան.
10. Ներսեհ Դժնդակ.
11. Գագիկ:
12. Ստեփանոս եւ Ապրասմէն քոյր նորա

(Գ. 23):
13. Վարազ-Տրդատ Բ. <<Եւ ի նոյն ամի

(821) տէր Ներսեհ ի Փիղիպեան սպան զՎաւ
րազ-Տրդատ ի Ստեփանոսեան եւ զորդի նու
բին ի մօրն գոգ զենին եւ զամենայն ստաւ
ցուածս նորա յափշտակեցին>> (Գ. 20):

Միհրական տոհմի այս ազգաբանու=
թիւնը ինձ կը թուի, թէ հնարուած է Խմբաւ
գրէն (եթէ ոչ Ջուանշէրի վէպին հեղինա--

կէն) եւ չունի պատմական հիմ: Միհրանէն
մինչեւ Ջուանշիր 7 սերունդ կը ներկայա-
ցուի, բայց 596--663 հազիւ 57 տարուան մի=
ջոց բաց է, իսկ այս 57 տարիներուն մէջ ան--
կարելի է 7 սերունդ ենթադրել:

Միհրան տոհմի եւ ոչ անձի կամ պաշ-
տօնի անուն է: Եւ եթէ Միհրան մը գաղթած
է Աղուանք, ան ունեցած ըլլալու էր իր
անձնանունը: Նկատի առնելով, որ խմբա-
գիրը ձգտում կը ցուցնէ Աղուանից ինչպէս
թ ագաւորները, նոյնպէս իշխանները արշա
կունի եւ սասանեան ծագումէ սերած հաւա-

տացնել, կարելի է մտածել, թէ ան որ եւ է
կռուան գտած ըլլալու է Միհը կամ Միհրան
անունը նոր իշխանական տան նախահայր ըն-
տրելու: Առ այս գրգիռ կարող էր տալ Ուտի
դաւառի Միրհաւան անունը (Բ. 17), որ
կ՝ենթադրէ իր հիմնադիրը Միհը կամ Միհ-
րան: Արքայացանկին մէջ զետեղած էր ան

թագաւոր մը Միրհաւան անուն: Որովհետեւ

7 սերունդի համար 57 տարիները անբաւա-

կան են, կարելի է որ խմբագիրը աղբիւրի

մը մէջ երեւան բերած ըլլայ Միհրան մը, որ
Խոսրով թագաւորի օրով գործած է Աղուա-
նից աշխարհի մէջ: Այսպիսի Միհրան մըն
540ին կը յիշուի Գրիգոր Մանաճիհը ռա=
ժիկի վկայաբանութեան մէջ իբրեւ անոր

հօրեղբօր որդին, որ անձնանունով հաւա-
նօրէն Վահրամ կը կոչուէր՝: Այս Միհրան
հրամանատարն էր Առանի, այն է Ճորայ պա.
հակի պարսկական զօրագունդին Խոսրով
Ա.ի օրով: Խմբագիրը շփոթած է Խոսրով Ա.

Անուշարուանը Խոսրով Բ. Ապրուէզի հետ:

5 Այս Միհրանի մասին տես իմ Եղիչէ վարդա--
պետ, Բ. 561 եւ շար.:

Հարկ է այսպէս իմանալ, եթէ չենք ուզեր
մեղադրել Խմբագիրը իբրեւ անգէտ ժամաւ
նակի մասին: Ուշագրաւ է եւ այն որ Է.-- ...
դարու շրջանին Աղուան աւագ իշխանները
Վարազ-Գրիգոր, Վարազ-Պերոժ, Վարազ-
Տրդատ, Վարազման եւ նման պարսկական
անուններ կը կրեն: Միհրի որդւոյն անունը
Արմայէլ (պարսկ. Armail) Աժդահակի զրոյ-
ցէն ծանօթ ըլլալու էր. նոյն անունը կը յեւ
շուի նաեւ Վրաց հնագոյն շրջանի արքայա-
ցանկին մէջ (Iusti, Iran Namenbuch,22-27):
Միհը -աւան նմանութեա՞մբ Արտ-աւանի:

Թէ խմբագիրը ո՛րքան անհաստատ ժա-
մանակագրական հողի վրայ կը տատանի, կը
տեսնուի Գ. 10 հատուածէն, ուր կաշխատի
700ին ի Պարտաւ գումարուած ժողովին ներ-
կայ աւագներու տոհմանունները լուսաբաւ
նել. <<oo. Վախտանգ ի Վարազմանեան եւ
նախնի է սոցա Քաջն Վարդան ի Միհրական
տոհմէն, որ յաւուրս Վաչականայ Աղուանից
արքայի յԱղուէն Ժողովոյն յարքայէն նախաւ
գահ եղեալ՝ բնաւորեցաւ ի Գարդման>>: Այդ
ժողովի Կանոններու Յառաջաբանին մէջ չի
յիշուիր Վարդան: Եւ սա եթէ իր նախագա_
հութիւնը Վաչագան թագաւորէն ընդունեւ
ցաւ, պէտք է այս դէպքը տեղի ունեցած ըլ-
լայ իբր 530-560 տարիներու մէջ, երբ
ապրած ըլլալու է <<Վաչագան արքայ>>: Բայց
ըստ խմբագրին Միհրան, Միհրական տոհ-
մին նահապետը 596էն ետքը Աղուանից աշ-
խարհին մէջ հաստատուեցաւ:

Այս պանծացուած Քաջ Վարդանն էր,
ըստ խմբագրին, որ շինեց Գարդմանայ
բերդը, եւ հոն հրաւիրելով ճաշի <<զնախնա-
կան ազգս Հայկազնեայց զԵռանշահիկս > զոր
վերագոյնն գրեցաք ի մատենիս>> (կ՝ակնարկէ
անշուշտ Ա. 15 գլուխը), կը կոտորէ նեն_
գօրէն 60 Երանշահիկ իշխաններ, եւ <<միայն
թողոչը ի նոցանէ զփեսայացեալն իւրում ցեւ
զին զԶարմիրհն եռանշահիկ:, Այսպէս եղեւ
նոցա (Միհրականաց) տիրելն Աղուանից>>
(Բ. 17): Զուր է ամէն փորձ ճշդելու այս

դէպքին ժամանակը:
Այս <<Եռանշահիկ>> անուանակոչութիւնը

<<Հայկաղնեայց>>՝ առաջին անգամ այս տեղ
երեւան կու գայ եւ կը կրկնուի ապա՛ Կ իմաւ
նայ խմբագիրը բառովս Ռան (վրական) կամ
Առան (պարսկական) անունը, որով կը կու
չուի Աղուանից աշխարհը. ուստի Առան-
շահ-իկ - Եռան-շահ-իկ, կազմուած նմա-
նութեամբ Երանշահրիկ (Երան աշխարհի
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հպատակ) յորջորջումին, հոս Առան-շահ-իկ
_Աղուան արքայազուն իմաստով:

Նոյն խմբագրի ձեռքը կը տեսնեմ նաեւ
Գ. 20 գլխուն մէջ, ուր Վարազ-Տրդատ Բ.ի
սպանութիւնը յիշելով կը ծանօթագրէ.
<<Այս Վարազ-Տրդատ ի Միրհական տոհմէ
էր, որք զԱղուանս ժառանգեցին որդի ի հօրէ
առնելով. սա ութերորդ էր ի Վարազ-Գրի-
գորէ՝ առաջին իշխանէ Աղուանից>> (Գ. 20):
Այս հատուածը մասն է Գ. 23ի <<Զայս Վա-
րազ-Տրդատ եւ զորդի նորաՍտեփանոս...>>:

Ինչպէս քաղաքական, նոյնպէս եկեղեցաւ
կան պատմութեան ժամանակագրութիւնը
խախուտ է: Այս կէտի մէջ ունեցած է ան
աղբիւր Աղուան հեղինակները, որոնք Աղուա_

նից առաքեալ ներկայացուցած են Ս. Թա-
դէոսի աշակերտը՝ Եղիշէ անուն: Կըսուի
թէ Քրիստոսի Համբարձումէն ետքը <<մերոցս

արեւելեայցս վիճակեցաւ սուրբ առաքեալն
Թադէոս>>: Սա կը նահատակուի Արտազ գաւ
ւառին մէջ: <<Եւ աշակերտ նորա սուրբն
Եղիշա դառնայ յԵրուսաղէմ>>: Հոն կը ձեռ-
նադրուի (անշուշտ եպիսկոպոս) <<ի ձեռաց
սրբոյն Յակոբայ եղբօր Տեառն... եւ վիճակ

առեալ իւր զԱրեւելս՝ ճանապարհ արարեալ

յԵրուսաղեմէ ընդ Պարսս՝ մտանէ ի Մազ-

քութս, խոյս տուեալ ի Հայաստանեայց 6: Եւ
սկիզբն առնէ քարոզութեան ի Չողայ>>: Կը
հասնի Ուտի եւ կը նահատակուի Ձերգունի
դաշտի վրայ (Ա. 6): <<Յետ բազում ժամաւ
նակաց>> կը յայտնուին նշխարքները. գլուխը
կը պահուի Ուռեկան աւանի մէջ, ուրկէ ապա
կը փոխադրուի Ներսմերհայ սուրբ ուխտը:
Իսկ <<յետ բազում ժամանակաց Վաչագան

արքայ կը կանգնէ սիւն մը <<ի գբի նահատաւ
կութեանն>> (Ա. -7):

Այս զրոյցը հնարուած է հաւանօրէն
Զ._-Է. դարուն մէջ, երբ Աղուանից եկեղեւ
ցին սերտ յարաբերութեան մէջ էր Երուսա-

ղէմի հայրապետներու հետ, ունէր նաեւ

վանք մը Ս. Քաղաքին մէջ: Հնարուած է
Եղիշէ առաքեալ, ապացուցանելու համար,
թէ առաքելական է Աղուանից եկեղեցին եւ
եպիսկոպոսապետը ինքնագլուխ: Աւելի յա-
ռաջ ծագած ըլլալու է Ս. Թադէոսի վկայա--

բանութիւնը, նոյն նպատակով: Վրաց եկեւ
ղեցին նոյնպէս, թէեւ շատ ուշ (ԺԱ. դա-
րուն), ցոյց կու տայ իր Առաքեալը Անդրէաս:

6 Ինչո՞ւ համար <<խոյս տուեալ ի Հայաստաւ
նեայց>>. անշուշտ կա՛մ վախնալով Սանատրուկ թագաւ
ւորէն եւ կամ հաւանակագոյնս յատկապէս Աղուանից

առաքեալ նկատուելու համար:

Այնու որ Եղիշէ նախ իբրեւ աշակերտաւ
կից Թադէոսի կու գայ Հայաստան, առա
քելոյն նահատակութենէն ետքը կը վերա-
դառնայ Երուսաղէմ եւ միւսանգամ
քուի Աղուանից աշխարհը, բնականաբար
Հայոց առաքեալը նախ էր քան Աղուանիցը:
Եւ սակայն Խմբագիրը նախապատուութիւնը
կը վերագրէ Եղիշէի, երբ կը գրէ,

<<ԽԳ. ամ էր թուականին Հոռոմոց
(43 +-247=290), յորժամ լուսաւորեցան
Հայք ի հաւատս. եւ Աղուանից լուսաւորու-
թիւնն Մ եւ Հ ամ յառաջ էր (290_270 20):
Իսկ յետ ՃՁ ամ լցելոյ հաւատալոյն Հայոց
(290+ 180=470) յաղագս ժողովոյն Քաղ-
կեդոնի եղեւ հանդէս ժողովոց ի ժամանակս
Բաբկենի Հայոց կաթուղիկոսի>> (այսինքն
508): Յոյնք եւ ամենայն Իտալիա, Հայք եւ
Աղուանք եւ Վիրք միաբանեալ նզովեցին
ղժողովն Քաղկեդոնի եւ զտումարն Լեւոնի
հրամանաւ բարեպաշտ թագաւորացն Հոռու
մոց՝ Զենոնի (+ 491) եւ Անաստասայ (491--
518): Եւ յետ ՁԷ ամաց անցելոց (470--
87= 557) ի ժամանակս Աբրահամու Հայոց
կաթուղիկոսի (608--610) բաժանեցան Վիրք
ի Հայոց միաբանութենէ ի ձեռն Կիւրիոնի,

այլ եւ Յոյնք եւ Իտալիա ընդ նոսա. իսկ
Աղուանք ոչ քակտեցան յուղղափառութենէ
եւ ի միաբանութենէ Հայոց>> (Բ. 47):

Գեղեցիկ նմոյշ մըն է հատուածս Խմբա-
գրին հետեւած ժամանակագրութեան եւ քա-
ղաքականութեան համար:

Նկատմամբ քրիստոնէութեան քարոզու-
թեան Աղուան աղբիւրները կը պատմեն թէ
երբ լսեց Ուռնայր թագաւոր Գրիգորի եւ
Տրդատի մասին՝ հետեւակով մը գնաց Հաւ

յաստան, ինքն ալ ընդունեցաւ քրիստոնէու-
թիւնը եւ մկրտուեցաւ իր հետեւակներով
Ս. Գրիգորէն: <<Ի նմին ժամանակի շնորհեւ

ցաւ նոցա այր մի երանելի՝ ձեռնադրեալ
յեպիսկոպոսութիւն, ի Հռովմ քաղաքէ, որ
եկեալ էր ընդ Տրդատայ արքային : Այսու
երկնաւոր բարեօք լցեալ եկն Ուռնայր ար-
քայ, եմուտ յաշխարհն Աղուանից, ... ըն-
կալան ամենեքեան զդրոշմն երկնաւոր>>
(Ա.11): Այս դէպքը կրկնուած է Ա.9, մաս-
նաւոր շեշտով մը, թէ Հայք եւ Աղուանք
<<ի միում ժամանակի>> ընդունեցան քրիստու
նէութիւնը: Բայց որ եւ է խօսք չըլլար այն
(անանուն) եպիսկոպոսի մասին, որ Հռոմէն
եկած էր: Ուռնայր թագաւորի մահէն ետքը
<<խնդրեցաւ յԱղուանից մանուկն Գրիգորիս

ի կաթուղիկոսութիւն իւրեանց (հմմտ. Խոր.
Գ. 3), զի Ուռնայր արքայն մեր խնդրեաց ի
սրբոյն Գրիգորէ նորին ձեռնադրութեամբն
լինել եպիսկոպոս աշխարհին իւրոյ: Որ եւ
այսու կանոնաւ կացին աշխարհն Հայոց եւ
Աղուանից համակամ եղբայրութեամբ եւ ան=

քակ ուխտիւ մինչեւ ցայսօր>> (Ա. 9):
Խմբագրին են այս տողերը. որ զարմաւ

նալի կերպով անուշադիր եղած է Գիւտ
եպիսկոպոսի այն տեղիքին, ուր Հռոմայեցի
եպիսկոպոս մը Աղուանից առաջին եպիսկու
պոս կ՝ուղարկուի: Ուռնայրի մահէն ետքը
կ ընդունին Աղուանք Ս. Գրիգորիս -իբրեւ
կաթողիկոս:

Հայոց եւ Աղուանից յարաբերութեան
նկատմամբ նոյն միտքը կը կրկնուի բազ-
միցս. բայց հետաքրքրական է հետեւեալը.
<<Իսկ Աղուանք ոչ քակտեցան յուղղափառու=
թենէն եւ ի միաբանութենէն Հայոց: Որոց

շրջաբերական թղթով վասն Կիւրիոնի դիւ
մադարձութեանն՝ Աբրահամ... ազդէ նախ
յԱղուանս, տայ գիտութիւն եւ գրէ այսպէս
ի Թղթին, եթէ Յառաջագոյն քան զՀայոց
աթոռակալութիւնն կացեալ աթոռակալու-
թեանն Աղուտնից. եւ ընդ մեզ համաձայն
գոլով՝ նոցա կամակցութեամբ նզովեցաք եւ
ընկեցաք զԿիւրիոն ըստ հրամանի հարցն՝

մեք եւ Աղուանք՝ եւ զնոյն ի վերայ Վրաց
հրամայեցաք, ամենեւին մի հաղորդել ընդ
նոսա...>> (Բ. 47):

Աբրահամ կաթողիկոսի 609ին հրատա-

րակած Շրջաբերական Թուղթը պահուած է
Թղթոց Գիրքին մէջ, ուր հետեւեալն է յա-
ռաջ բերուած տեղիքը.

<<Յառաջագոյն քան զմեզ կացեալքն

յաստիճանի կաթողիկոսութեանն՝ յԱղուանս,

ի սկ մեք ի Վիրս առ Կիւրիովն, որ կաթուղի-

կոսն անուանի, եւ նորին աթոռակիցս (գրե-

ցաք)... Վասն որոյ եւ զյառաջագոյն սահ-

մանն վարդապետացն մերոց, զոր ի վերայ

Հոռոմին հատին. մեք զնոյն ի վերայ Վրաց

հրամայեցաք, ամենեւին մի հաղորդել ընդ
նոսա...>> (էջ 193--194):

Ընդգծուած բառերը միայն Շրջաբերա-

կանէն հանուած են Խմբագրին քով: Ի՞նչ
նպատակով խարդախած է Խմբագիրը կա--

թողիկոսին տողերը, մ ասնաւորապէս <<Յա--

ռաջագոյն քան զմեզ կացեալքն յաստիճան

կաթողիկոսութեանն (գրեցին) առ Աղուանս>>,

որով կ՝ ակնարկէ Յովհաննէս Բ. կաթողի-
կոսի (թերեւս նաեւ Մովսէս կաթողիկոսի)

թուղթն առ Աղուանս>>: Ո՞ր հայ կաթողի-
կոսը թոյլ պիտի տար իրեն գրել. <<Յառաւ
ջագոյն քան զՀայոց աթոռակալութիւնն
կացեալ աթոռակալութեանն Աղուանից>>:
Խմբագիրը անգէտ կը ձեւացնէ ինքզինքը,
թէ Աբաս կաթողիկոսի օրով տեղի ունեցած
էր Աղուանից <<քակտումը>> «ի միաբանու=

թենէն Հայոց>>: Բայց զարմանալի կերպով
յառաջ կը բերէ Յովհաննէս Բ. կաթողիկոսի
եւ Վրթանէս Քերդողի թուղթերն առ Աղու=
անս, որոնց նպատակն էր բերել զանոնք ի
միութիւն:

Խմբագիրը բուռն Հակաքաղկեդոնական
մըն է: Բայց միաժամանակ Աղուանից եկեւ
ղեցւոյ նախապատուութեան պաշտպան: Ան
կ ընդունի թէ Աղուանից կաթողիկոսը իր
ձեռնադրութիւնը պէտք է ընդունի ըստ
սովորութեան Հայոց կաթողիկոսէն,
բայց ասով չի տուժեր իր նախապատուու=
թենէն: Իր համոզումն է թէ Աղուանից եկեւ
ղեցին <<ոչ քակտեցաւ յուղղափառութենէն
Հայոց>>: Այս կրկին տեսակէտներէ ստիւ
պուած էր ան գոհ ձգել իր աղուան հայրեւ
նակիցներն եւ պարսաւանքի չենթարկուիլ իր
հայ ընթերցողներէն. չարծարծել յանթեղի
ծածկուած կրակը, դաւանաբանական եւ
իրաւասական վէճերը, որոնք ժամանակ ժաւ
մանակ յուզուած էին հեռաւոր եւ մերձաւոր
անցեալի մէջ եւ պիտի ծայր առնուին ապաւ
գային: Այս զգուշութիւնը հ արկադրած է
զինքը ձեռքի տակ գտնուած ոչ աննշանակ
թուով վաւերագիրներէ օգտուիլ չափաւորա-
պէս: Կերեւայ թէ գտնուած է ան նաեւ գրաւ
քննական հսկողութեան տակ (Բ. 47). Թէ
նման մարմին մը գոյութիւն ունեցած է ան-
ցելոյն մէջ կարելի է ենթադրել. յամենայն
դէպս ապագային մէջ գործեցին այդպիսի
ձեռքեր Պատմութեանս մէջ աւերներ:

Խմբագրին է նաեւ Գ. 24 Աղուանից հայ-
րապետներու շարքը Եղիշէ առաքեալէն մին-
չեւ 1006 տարին:

Եղիշէի յաջորդները մինչեւ Գրիգորիս
անյայտ Ցնացած են: Գրիգորիսի յաջորդ կը
նչանակուի Շուփհաղիշոյ, որ Պատմութեան
մէջ (Ա. 23, 26) կը յիշուի Վաչական Գ.ի
օրով ուստի Զ. դարու մէջ: Արդէն Կիրաւ
կոս Գանձակեցի նկատած էր այս հակաժա-
մանակագրական կէտը. <<բայց վասն առնս
այսորիկ յառաջ կարգելոյ երկմտութիւն գոյ
մեզ>> (էջ 98). Նաեւ Շուփհաղիշոյի 9 յա-
ջորդները երկբայական են. անոնց անուն-
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ները չեն յիշուած Պատմութեան մէջ. իսկ
10երորդը Երեմիա ծանօթ է մեզի Կորիւնէն
(եւ ասկէ առեալ Մ. Խորենացիէն), որ գաւ
հին վրայ էր արդէն իբր 415ին: Ասկէ ետքը
կը յիշուին ոստումով մը.

Աբաս ամս 44.
Վիրոյ ամս 34.
Զաքարիա ամս 15.
Յովհաննէս ամս 37:

Այս տեղ նպատակ չունիմ Աղուանից
կաթողիկոսներու յաջորդութիւնը քննութեան
առնել: Յիշեցի այս չորսը, ցոյց տալու հաւ
մար միայն ժամանակագրութեան թերու=
թիւնները:

Աբասի աթոռակալութեան տարիներէն
կը յիշուի 552 տարին. ուստի անոր 44 տա-
րիները պէտք է զետեղել իբր 550_595 շրջա-
նին մէջ: Անոր յաջորդն էր առանց տարաւ
կուսի Վիրոյ կաթողիկոս, իբր 596-630:
Եթէ Զաքարիա, ինչպէս կըսուի, ձեռնա
դրած է Սիւնեաց Վրթանէս եպիսկոպոսը
(իբրեւ յաջորդ Պետրոսի) անոր կաթողի-
կոսութիւնը պէտք է եղած ըլլայ իբր 560ին :
Այս դէպքին հարկ է Վիրոյին յաջորդն հա
մարիլ Յովհաննէսը, որ կը յիշուի միայն այս
տեղ:-Այս այն շրջանն է, երբ թէ Աղուանից եւ

թէ Սիւնեաց եկեղեցիները բաժնուած էին
Հայոց միութենէն: Այս կէտին պիտի ան-
դրադառնամ յետոյ:

Խմբագրին պէտք է վերագրել նաեւ նախ_
նաբար ինքնակաց գրութիւններու գլխաբաւ
ժանումները. այսպէս Վիրոյ Կաթողիկոսի
Պատմութիւնը բաժնուած է ութը (Բ. 9--16)եւ Ջուանշէրի վէպը 18 (Բ. 18--36) դլուխ-
ներու: Հաւանօրէն նաեւ Սուրբերու Նշխար_
ներու յայտնութեան եւ փոխադրութեան
պատմութիւնները սկզբնաբար ուրոյն գրու-թեան կ՝ենթադրէն, ապա բաժ ան բաժանզետեղուած, ըստ ամանակագրութե ան,Ա. եւ Բ. գիրքերու մէջ:

Այս հարցերը պիտի զբաղցնեն զմեզ յա-ջորդ գլուխներու մէջ:

(Շարունակելի:) Հ. Ն. ԱԿԻՆԵԱՆ

Die Stellung des Armenischen
im Kreise der indogermanischen

Sprachen
(Eine Untersuchung der indogermanischen Bestand-

teile des armenischen Wortschatzes)

(Fortsetzung.)

23. ծնաւտ cnawt, cnawti ,<innbacken,
Wange*. Hibschmann AG I 456 f.;
Walde-Pokorny] 587; Walde-Hof-
mann I 590; Pokorny 381 f. Zum Suffix
cf. Brugmann, Grdr. 1, 470: es handelt
sich um einen di-Stamm wie bei dem Reim-
wort claut ,Halm, Stengel*, das eine Weiter-
bidung zum einfachen cit ,Halm* ist. Aus
diesem Grunde fihrt man cnawt auch auf ein
*cin-aut zuriick (Hibschmann, Adja-rian III 801 ff.). Den nachsten Verwandten
hat das Armenische wohl in lit. zandas,Kinn-
backe* sowie in lett. zuods weiter
in gr. ,<innbacke* und in maked.
хаvадов. Tvasor cef Hoffmann, Makedonen
p. 52, Kretschmer Glotta 22 [1934] 102).
Viel ferner liegen ab: ai. hanuh ,<innbacke*
gr. Tevus, lat. gena,Wange",air. gin,,Mund",
got. kinnus ,Wange", ahd. chinni ,<inn*
usw. Wir finden hier also innerhalb einer
gemeinidg. Verwandschaft eine morphologisch
zusammengehorige Gruppe, Arm. Balt. Ma-
ked. Griech., die durch eine Dentalerweiterung
ausgezeichnet ist und die urspringlich wohl
auch einen geographisch geschlossenen Ver-
band gebildet hat. Innerhalb dieser Gruppe
ոսո stehen sich Arm. und Balt. am
nachsten's. d-Bildung, gegenibbrr der th-Bil-
dung im Griechischen's

24. կարկաչ karkaz ,Gerausch* (sowohl
,Zwitschern der Vogel ,Platschern des
Wassers*, ,6litzern der Sterne* wie ,1ar-
mendes Lachen "), dazu das Verbum kar-
kacem ,strepitare, ubermaBig lachen, brau-
sen*). Hibschmann vacat; Adjarian III
1080 ff. Bugge KZ 32 (1894) 52 stellte
dieses Wort zunachst zu lit. karkiu, karkti

32 Petersson, 171 ք.wollte cnanot auf ein *cun-ant
Heteroklisie,

zurickfuhren:
p.

*cun- ware der armenische Reflex eines idg.*gon, also D-Stufe mit o-Abtonung, wogegen inlit. iandas die bloBe e-Stufe vorliegt. Vgl. zudiesem Problem nach Feist3 p. 312.33 cf. Specht, Ursprung 253, speziell zumArmenischen 168 und 231,

,,schnarren, schreien", d. հ. zu der in allen
idg. Sprachen belegten Schallwurzel *ker-
*kor- kkr-, wofir das Material bei Walde-
Pokorny I 413 f. gesammelt ist. Da aber
Pedersen Kz 39 (1906) 378 f. die An-
sichten Bugges bezuglich der Vertretung
eines idg. զ durch ein arm. k bestritten hat,
bringt Walde-Pokorny I 593 das Wort kar-
kac bei der Schallwurzel *ger- (ai garjati
,er tost*, ags. cracian ,erschallen", ahd.
krahhon ,<rachen* etc.) M. Е. ist es absurd,
bei onomatopoetischen Bildungen auf Laut-
gesetze zu pochen. Es ist also sicher ebenso
gut moglich, karkac zur w. *ker- zu stellen 44
Fur unseren dialektologischen Zweck sind
lautnachahmende Bildungen im weitesten
Sinne des Wortes wenig signifikant. Freilich
kann es auch hier Ausnahmen geben.

25. կով kov, kovu (also ein u-Stamm,
cf. Meillet, Esquisse ? p. 76: viele auf -v
und -w endende Nominative sind in die
u-Deklination hinubergewechselt)
Hibschmann AG I 461; Walde-Po-
korny I 696; Pokorny 482 f.; Walde-
Hofmann I 112; Adjarian III 1344 ff.
Hier liegt das gemeinidg. Wort firr ,Rind<
vor: ai. gauh, gr. Boos, lat. bos etc. Eine
besondere dialektische Beziehung laBt sich
nicht feststellen; nur das Slav. steht bildungs-
maBig abseits (govedo eine Weiterbildung
mit Dentalsuffix, zuletzt dariber V. Machek,
Lingua Posnaniensis I [1949] 94). Wir finden
allerdings eine partielle Ubereinstimmung
zwischen Arisch, Griechisch und Armenisch
in der io-Ableitung *g"ouio-, die der arm-
Form kogi ,Butter* zugrunde liegt: cf. ai.
gavya- ,bbvinus< (Beiwort von Milch, Kase,
Butter etc.), gr. hom. тeodepa-potos ,vier
Rinder wert<, Vgl. noch Meillet, Les dia-
lectes indo-europ., Paris 1908, p. 72 und
Esquisse " p. 50.

26. հայր hayr, hawr ,Vater".Hibsch-
mann AG I 463; Walde-Pokorny 4;
Walde-Hofmann II 263 f.; Meillet, Es-
quisse a p. 178. Adjarian IV 95 ff. Das
idg. Wort fir ,Vater< komm in allen Einzel-
sprachen vor mit Ausnahme des Balt. und

34 So reiht auch Pokorny, Idg. Wb. 568,
karkac als arm. Neuschopfung unter Wurzel
*ker-, *kor-, *lo-- ein.

Slav. 3 Dieses negative Kriterium ist schon
bezeichnend, daB das Armenische hier mit
der GroBzahl der anderen idg. Sprachen geht,
mitden,,aristokratischen" Sprachen sozusagen.
Diese dialektische Stellung des Armenischen
wird noch unterstrichen durch die Tatsache,
daB das Wort fur den ,SSiefvater* yauray,
yaurayi eine engere Beziehung hat zu gr.
татршя ,Vatersbruder", ai. pitrvya, lat. ра-
truus, ahd. fatureo: Hubschmann AG I
477. Es handelt sich hier um eine archaische
Bildung, die sich vom Ai. bis zum Germ.
erhalten hat, wobei Lat. Griech. Arm. die
Zwischenglieder bilden's Dagegen ist hawru
,SSiefvater" eine junge Bildung des Arme-
nischen, die sich zu hayr verhalt wie das
(alte) mawru ,Stiefmutter": mayr ;,Mutter<
(cf. hiezu unten Nr. 31)...

27. հան han, hanoy oder hani, hanvoy
,GroBmutter". Hibschmann AG I 463;
Walde-Pokorny 1 56, II 494; Walde-
Hofmann155; Ernout-Meillet*p. 66;
Pokorny, Idg. Wb. p. 36 f. Meillet,
Esquisse 2 p. 38; Adjarian IV 100 ff. Es
besteht wohl kein Zweifel, daB dieses Wort
zu verbinden ist mit lat. anus, -ՍՏ ,altes

Weib", ahd. ana, mhd. ane ,,GroBmutter, Ur-
groBmutter, Ahne*, apreuB. ane",alte Mutter".
lit. anyta ,Schwiegermutter der Frau=, Es
handelt sich hier offensichtlich um ein Wort
aus der Kindersprache, was noch deutlicher
wird, wenn man die Formen mit expressiver
Gemination daneben halt: gr. dvvis.

татрос Hes., lat. anna, ahd. hevi-
anna ,Hebamme* heth. an-na-as ,Mutter*,
hannas ,GroBmutter". Im German. tritt auch
ein Mask. auf: ahd. апо, mhd. ane ,0тов-

(Le slave) maintient les noms de раrente, mais le nom du <<pere>> qu'il conserve
n'est pas le nom solennel et religieux du pater
familias, mais un derive otici du terme familier*atta qui designait plus generalement un <<an
cien>>: so bei Meillet- Vaillant, Le slave
commun, 2 ed., Paris 1934, p. 496.

86 Der sachliche Hintergrund fur diese
Gleichung ist wohl in der Institution der Levi-
ratsehe suchen: Е. Hermann, Gott. Gel-
Nachr. 1934, p. 50 (N. F. Fachgruppe III, Got-
tingen 1937).

37 Ebenso hat das Griechische ein
m. ,,Stiefvater" gebildet nach dem Vorbilde von

,<<iefmutter". Auch hierin sieht man
eine enge griech-armen. Beziehung.
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