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Աւագերէցն հոգելի,
Տէր Յովհաննէս Տիւրիկեցի
Որդի ունէր խիստ ցանկալի...

Ճանիկեան, Հնութիւնք Ակնայ, էջ 85:
գ. 1528. <<Աստանաւր յանգելեալ կա-

տարեցաւ Ոսկի Փորիկս ի քաղաքս Սեբաս_
տիոյ, ընդ հովանեաւ ամենաւրհնեալ սուրբ
Աստուածածնին եւ սուրբ Լուսաւորչին, ձեւ
ռամբ նուաստ Թադէոս իրիցոյ ի թվին ՋՀԷ>>
(Նիկոսիա, Թ. 46):

Այս Սեբաստացի գրիչն Թադէոս երէց,
որ վախճանած է 1542ին, կարող էր թերեւս
1531ին ողբերգել Մանկաժողովն, բայց չէր
կրնար ողբալ 1551ի աղետները:

Կը մնայ միայն ենթադրել թէ Չամչեան
եթէ իր ձեռքի տակ ունեցած Տաղարանի մէջ
իրօք կարդացած է այդ երկու Ողբերու հեւ
ղինակի անունը <<Թադէոս Վ. Սեբաստացի>>,
հարկ զայն նոյնացնել Թադէոս Վ. Կողու
նիացւոյ - Թոխաթեցւոյ հետ: Երկու տաւ
ղերն ալ նկատի ունին քաղաքական անցու-
դարձեր. անոնց նկարագրութիւնը ազգային
տեսակէտով կարող էր նկատուիլ գանգատ
տիրող պետութեան դէմ եւ այսպէս վտանգի
ենթարկել ողբերգողը: Այս պատճառով
պիտի զգուշանար հեղինակը իր անունը ստու
րագրել այդ տաղերու տակ իր կենդանու-
թեան: Իր մահէն ետքը երկրորդ մը կարող
էր սխալիլ Հեղինակի մականունին մասին.
մանաւանդ երբ տեսնէր, թէ Հեղինակը աւ
կանատես էր 1531 դէպքերուն, որոնք տեղի
ունեցած էին Սեբաստիա: 1548_1551 տաւ
րիներու կռիւնե րուն ժամանակակից էր Կու
ղոնիացի Թադէոս վարդապետը:

Կը յիշեմ այստեղ նոյն դարէն Վարպետ
Թադէոս Երզնկացին ալ. իրմէ է յիշատակաւ
գրութիւնս. <<Դարձեալ ի թվին Հայոց ՋԾԲ
(1503) վերստին ետ նորոգել զսուրբ Աւեւ
տարանս Սատաթխաթուն թոռն պր. Շա-
հինչային...: Նորոգեցաւ սուրբ Աւետարանս
ձեռամբ Թադէոս Վարպետին Եզնկացոյն>>
(Երեւան, Պետ, Թանգարան, Թ. 99):

Հ. Ն. ԱԿԻՆԵԱՆ

Die Stellung des Armenischen
im Kreise der indogermanischen

Sprachen
(Eine Untersuchung der indogermanischen Bestand-

teile des armenischen Wortschatzes)
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Die vorliegende Arbeit setzt es sich zum
Ziele, die Stellung des Armenischen inner-
halb der anderen indogermanischen Sprachen
genauer zu prazisieren durch eine sprach-
geographische Analyse des als indogermanisch
erkannten Teiles des alt-armenischen Wort-
schatzes. Die evidenten Lehnworter aus an-
deren idg. Sprachen (die sehr zahlreichen
iranischen und die griechischen etwa) sind
nicht beriicksichtigt, sondern nur das, was
man als ,jidg. Erbwortschatz* des Arme-
nischen bezeichnet'. Dieser idg. Bestandteil
des Armenischen ist nicht sehr umfangreich?,
aber er ist sehr wichtig. Man kann ihn ent-
fernt mit dem lateinischen Element des Ru-
manischen in seiner Funktion innerhalb der
Sprache vergleichen. Es handelt sich also,
vom armenologischen Standpunkt aus be-
trachtet, nur um einen kleinen, wenn auch
durch sein Alter ehrwiirdigen Teil des Le-
xikons, andererseits aber gerade um soviel
von der armenischen Sprache, als in die
Kompetenz des Indogermanisten gehort. Das
Armenische ist eben nicht bloB eine
idg. Sprache, sondern es ist auch
mit einer Komponente "eine idg.
Spraches.

i Dabei bin ich mir vollig bewuBt, dall
zwischen ,Urverwandtschaft" und ,<ntlehnung"kein prinzipieller Unterschied besteht: von Lehn-wortern spricht man eben nur dort, wo dieRichtung der Entlehnung klar ist. Fehlt diesesKriterium, so spricht man von Urverwandtschaft;cf. Kretschmer, Einleitung, p. 49, Тrи-betzkoy, AL I (1939). p. 82.Hubschmann Arm. Gramm. I (1897)bringt die echtarmenischen Worter, wie er sie
nennt, unter 438 Nummern. Adjarian, Me-
langes Boisacq I (Bruxelles 1937), p. 4: Le to-tal des mots armeniens d'origine indo-euro-
peenne est de 743.

3 Diesen Gedanken der Polygenese, desmehrfachen Ursprunges einer Sprache,

Hier geht es also um eine Untersuchung
dieser als idg. festgestellten Komponente,
genauer um die Aufzeigung der Relationen,
die von dieser Komponente zu den anderen
idg. Sprachen fuhren. Wir missen uns zu
diesem Zwecke der partiellen Ubereinstim-
mungen des Armenischen mit den verwandten

idg. Sprachen bedienen* Diese Uberein-
stimmungen konnen nach einem leider oft
vergessenen Worte Meillet's allein Gegen-
stand der Untersuchung sein': es wird daher
nichts rekonstruiert, es werden keine Ur-
formen und keine Vor-Ur-Formen des Ar-
menischen aufgestellt, sondern es werden die
Beziehungen des Armenischen zu den anderen
idg. Sprachen analysiert.

Die Arbeit, die im folgenden versucht
wurde, ist, wie ich glaube, trotz mancher
Vorarbeiten wichtig im Interesse der Ar-
menistik und ebenso von Bedeutung fir die
Indogermanistik. Fur das Armenische bildet
die Untersuchung einen gewissen AbschluB,
firr das ,Indogermanische" aber ist sie nur
ein Anfang. Um das ,Indogermanische" besser
zu verstehen, muBte diese Arbeit in ahnlicher
Weise vom Standpunkt jeder Einzelsprache
aus gemacht werden: man muBte den Wort-
schatz jeder Sprache mit dem jeder anderen
idg. Sprache in Beziehung setzen. Dann erst
wirden die Relationen, die zwischen den
Sprachen bestehen, ganz klar werden. Die
Beziehungsbindel, die sich dieser Art er-
geben, fasse ich mit Devotos und Pisaniz
als Komponenten oder Schichten einer Sprache
auf. Es gibt also kein idg. Worterbuch schlecht-
hin, sondern es gibt nur konkrete Beziehungs-
reihen wie eine arisch-griechische, eine grie-
chisch-keltische, eine iranisch-slavische usw.
Das Material ist freilich zum groBen Teil in
den gangbaren etymologischen Worterbuchern
enthalten, aber es ist nicht so angeordnet,

hat als einer der ersten H. Schuchardt aus-
gesprochen: cf. etwa Rev. Intern. des EtudesBasques 5 (1912), ք. 268. - Methodisch wichtigist v. Christi a n, Die sprachliche Stellungdes Sumerischen, Babyloniaca 12 (Paris 1931),
p. 104 ff.

cf. Kretschmer, Einleitung, p. 103.cf. Introduction, 8me ed., 41: la cor-respondance seule est donc objet de science. On
ne restitue pas par la comparaison une langue
disparue...в Studi Etruschi 17 (1943), p. 367.

7 Archiv Orintalni 17 (1949), p. 262 f. und
zusammenfassend Lingua, 3 (1952), p. 12 f.

daB man diese zwischensprachlichen Bezie-
hungen leicht feststellen konnte.

Wenn wir ոսո den armenischen Erb-
wortschatz nach sprachgeographischen Ge-
sichtspunkten beschreiben, so folgen wir
einem Gedanken Meillet' Տ, der verlangt
hat, man miBte fir jede sprachliche Ег-
scheinung (wir sagen: fir jedes Wort),I'aire
dialectal* feststellen..

Das Relationsinteresse, das in der Arbeit
zum Ausdruck kommt, bedingt, daB es sich
hier nicht um das Aufstellen von neuen Ety -
mologien handelt (die guten und einleuch-
tenden sind langst gefundenI), sondern um die
kritische Sichtung der bisher vorgebrachten.
Insofern die (sprachgeographischen) Bezie-
hungen groBerem Interesse begegnen als die
Worter selbst, konnte man den Standpunkt
der Arbeit zwar nicht strukturalistisch, aber
,quasistrukturalistisch" nennen?

Ich bin mir auch bewuBt, daB auf Grund
lexikalischer Kriterien allein kein endgiltiges
Urteil ibber die Stellung einer Sprache gefallt
werden kann. Aber andererseits ist und bleibt
der Wortschatz einer Sprache das erste und
probateste Mittel fir die Aufzeigung dialek-
tischer Differenzierungen1.

Hibschmann war in seinem grund-
legenden Aufsatz ,Uber die Stellung des Ar-
menischen im Kreise der indogermanischen
Sprachen", Kz 23 (1877) 5--49 von der
Lautlehre ausgegangen. Pedersen brachte
in Ebert's Reallexikon I (1924) s. v. Armenier
p. 233 ff. die lexikalischen Isoglossen und
hat auch eine Wertung dieser Isoglossen
versucht. Ich kann mich seiner Skepsis be-
zuglich der Ubereinstimmungen, die nicht-
benachbarte Sprachen betreffen- nicht an-
schlieBen.

Wesentlich ist jedenfalls, daB man jedes
einzelne Wort fir sich betrachtet; das ist in
den folgenden Ausfuhrungen geschehen. Erst
am Schlusse der Arbeit werden wir zu
fragen haben, ob wir aus den vielen, ver-

8 BSL 33 (1932), compt.-rend., 23.
9 cf. etwa Hjelmsle AL (1944),

p. 145 f. Studia Linguistica 1 (1947), p. 69 ff.10 cf. в randenstein, Reponses au
Questionnaire du Vme Congres Intern. des Lin-
guistes, Bruges 1939, p. 85.

11 Pedersen a. Օ., p. 223 fihrt als Bei-
spiel an den Typus erek ,Abend", der Verwandte
hat im Ai. (таjas), Gr. (брsBos) und Germ.
(got. riqis).
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wirrenden Einzelzigen etwas Typisches her-
auslesen konnen.

Immerhin habe ich aber, um von Anfang
an eine Gliederung in'das Material zu bringen,
den armenischen Wortschatz in 4 Teile ein-
geteilt und zwar nach der graduellen Abnahme
der auBerarmenischen Beziehungen: Teil A
bringt Worter, die als solche oder deren
Wurzeln mit einigem Vorbehalt als gemein-
idg. bezeichnet werden konnen. Teil В hat
solche Worter, die das Armen. mit einer
groBeren Anzahl von idg. Sprachen teilt, Teil

hingegen Gemeinsamkeiten des Arme-
nischen mit einer kleineren Anzahl von
Sprachen12 und schlieBlich Teil D die Falle,
wo das Armenische nur mit einer anderen
Sprache ibbrreinstimmt, die sog. exclusiven
Isoglossen13. Abschnitt Е bringt dann die
Zusammenfassung fir das Armenische und
damit auch fir das ,Indogermanische".

Innerhalb dieser Abschnitte A D ist
der Wortschatz eingeteilt in I. Substantiva,
II. Adjektiva, IIL. Verba, IV. Sonstige Wort-
arten14. Nach jeder Unterabteilung (also z. B.
nach A I, III, usw.) ist ein Teilresume ge-
geben. Die wichtigsten Teilergebnisse sind
dann in der SchluBzusammenfassung vereint
worden. Der Sachgesichtspunkt (d. հ. welchen
Realgebieten die einzelnen Isoglossen ange-
horen) komm erst im SchluBwort zum Aus-
druck, nicht bei den Teilresumes.

Gar mancher Leser wird vielleicht dieses
oder jenes Wort vermissen, obwohl es ihm
aus der sprachwissenschaftlichen Literatur
wohl vertraut ist. Dazu mochte ich bemerken,
daB viele, besonders in der deutschen lin-
guistischen Literatur tradierte Etymologien,
unhaltbar sind. Andere wieder sind moglich,
aber wegen ihres rein wurzeletymologischen
Charakters ohne dialektologischen Wert. Ich
furchte, im allgemeinen noch zu viel des
Unsicheren mitgeschleppt als Sicheres auBer
Acht gelassen zu haben. Der sicherste Fuhrer

13 Meillet fordert ,pour quethese d'une ressemblance fortuite soit exclue, il
I'hypo-

faut en general I'accord d'au moins trois langues"IF Anz. 22 (1907/08), p. 16.13 Ich ubernehme den Ausdruck von Bon-fante, Revue belge de d'histoire,18 (1939), p. 392, Anm. philologie et
14 Nur insoweit sie vom dialektologischenStandpunkt aus interessant sind: es werden z. B.

jenigen,
nicht alle Zahlworter angefuhrt, sondern nur die-die besondere Beziehungen kundtun.

auf dem schwierigen Gebiete der armenischen
Etymologie war mir das groBe Werk in 7
Banden von н. Adjarian Hayeren arma-
takan bararan (Armenisches Wurzelworter-
buch), Eriwan 1926-1935. Ich habe dieses
Werk dank der immerwahrenden Bereit-
willigkeit und Hilfe von Dr. Alfred Kara-
manlian stets benitzen konnen. Dieses
Worterbuch ist so gigantisch, daB ihm in
keiner anderen idg. Sprache ein vergleich-
bares Werk gegenibbergestellt werden kann15.
Da es auf autographischem Wege hergestell
und daher fir einen Nicht-Armenier schwer
lesbar ist, hatte ich ohne die Hilfe meines
Freundes Karamanlian die Arbeit nicht
machen konnen, wie sie hier vorliegt. Ich
mochte Herrn Dr. Karamanlian auch an
dieser Stelle meinen aufrichtigsten Dank aus-
sprechen fir die viele Muhe und Zeit, die er
dieser Arbeit gewidmet hat.

Beim Zitieren der Literatur bin ich von
dem Grundsatz ausgegangen, zuerst die gang-
baren idg. Handbiicher zu zitieren und an
Einzelliteratur nur das, was entweder so
wichtig ist, daB es im Text genannt werden
muB, oder das, was in den Handbichern
(Walde-Pokorny, Pokorny, Wald е-
Hofmann, Feist usw.) noch nicht genannt
ist. Fur die erste Nennung eines Wortes habe
ich immer auf Hibschmann verwiesen
der doch die Grundlage geschaffen hat, auf
dem alle spateren Forscherweitergebauthaben

In der Transkription folge ich Hibsch-
mann, obwohl ich die Einwande von Pe-
dersen и. а. kenne16_ Diese Transkription
ist aber in den meisten etymologischen Worter-
buchern angenommen worden, so daB eine
Anderung nur Verwirrung stiften konnte. Die

15 Meillet, BSL 27 (1927), C.-R., p. 49 ff.
in der Besprechung des Werkes: ,Pour aucune
langue, on n'a un dictionnaire etymologiqueaussi ample, aussi complet." Leider ist folgenderWunsch Meillets noch nicht in Erfullunggen: _,Quand I'ouvrage sera acheve, il y aura

gegan-
lieu d'en resumer I'essentiel en une langue plusrepandue, comme le francais ou I'allemand. Carle dictionnaire merite de ne pas rester confinedans le cercle etroit des armenistes, et tous lescomparatistes en pourront tirer profit; le lin-guiste ne pourra employer un mot armeniensans y recourir,*

10, ille Hubschmann'sche Transkription desArmenischen ist so verrickt, das man winschenmochte, immer die Originalschrift benutzen zukonnen' (Hittitisch und die anderen ide. Spra-chen, 1938, ք. 125, A. 1).

Worter sind in den Abschnitten A--, bzw.
den Unterabschnitten nach dem arm. Al-
phabet geordnet. Ein Wortindex am SchluB
der Arbeit nach dem lateinischen Alphabet
wird fur die Auffindung gesuchter Stich-
worter genugen.

GRUPPE A:
Worter, deren Beziehungen als gemein-

indogermanisch anzusehen sind

I. Substantiva
1. ալիք alik՛, gen. aleac plur. tant. ,Wel-

len, Wogen"; , weiBer Bart, weiBes Haar*,
Hibschmann AG I 412; Liden A St
61; Meillet IF Anz. 22 (1908) 16 f.; Wal-
de-Pokorny II 53; Walde-Hofmann
II 239; Adjarian I 51 ff. Das Wort ge-
hort zu der bekannten Farbnamenwurzel
*pel- >grau", deren Reflexe fast in allen idg.
Sprachen vorkommen (ai. palita, griech. me-
Zervor, moleoc, >grau", ahd. falo ,fahl", lat.
pallidus ,bleich՜, alb. plak ,Greis*, air.

liath ,grau", lit. palvas ,blaBgelb", aksl.
plavo ,weiB")1. Beziglich der dialektischen
Einordnung von alik* stehen sich zwei An-
sichten gegenilber, die hier nur auf die Laut-
lehre aufbauen: entweder sieht man in dem
anlautenden a- ein idg. о (Liden a. O. nach
einer alteren Ansicht Meillets, MSL 8,
156) oder aber eine Reduktionsstufe wie in
lat. palleo (Meillet a. o. 0.). Da im Be-
reich der Bedeutungsentwicklung unstreitig

die nachsten Beziehungen zwischen Arm.
und Griech. bestehen (man denke an die
homerischen Wendungen в 410 alos толгого

und 4 248 Seve Saxacans) mochte
ich bei diesem Worte innerhalb der gemein-
idg. Beziehungen an einer besonderen arm.-
griech. Ubereinstimmung festhalten, also
alike <*polio- herleiten.

2. ակն, ական akn, gen. akan, pl. ack
,Auge*. Hibschmann AG I 413 f., IF 4

(1896) 112 ff.; Meillet, Esquisse ? p. 146,
BSL 26 (1926) 16, Liden, Armeniaca (Go-
teborg 1936) p. 53, Anm. 1; Walde-Po-

1 In Hinkunft werden die Entsprechungen
in den anderen Sprachen nur sehr sparsam ange-
fuhrt, da das Material in den Worterbuchern
leicht zuganglich ist.

korny I 169 ff.; Walde-Hofmann II
201; AdjarianI 84 ff. Wie Meillet er-
kannt hat, ist das k von akn am ehesten als
Fortsetzer einer idg. expressiven Geminata
aufzufassen, wie sie etwa vorliegt in gr. 6xxov.

Hes. und im lesb. оттата". Das
auslautende n dagegen setzt altes Erbe fort:
es liegt hier der Rest des heteroklitischen
Paradigmas vor, wie er aus ai. aksi, gen.
aksnah bekannt ist. Ebenso steckt in der
Pluralform acke etwas altes: das regulare
arm. Pluralsuffix-ffist h einen Dualgetre-
ten, der dem gr. booe, lit. aki, ksl. oci entspricht.
Wir werden hier also zunachst gemeinsames
altes Erbe zwischen Arm. Griech. Balt. Slav.
feststellen, wobei das Armenische am we-
nigstens urspringlich von diesen vier Sprach-
zweigen ist; ebenso ist ak -n ein Zeugnis fur
den Konservativismus der Sprache der alten
Armenier. Ein spezieller arm.-griech. Zug ist
allerdings die oben berihrte Zuriickfuhrung
des k auf eine Geminata. Aber noch ein
Zweites verbindet Armen.und Griechisch
engstens miteinander: Die Komposita փայլ-
ակն pealakn ,Blitz<, aregakn ,Sonne*s ha-
ben ihre nachste Entsprechung in griech.
Bildungen wie дотероту, дотратя ,Blitza<
Hier verwiesen werden auf den tief-
schirfenden Aufsatz von A. Karamanlian,
Die Sonne im armenischen Volksglauben,
Handes Amsoreay 43 (1929) 634 ff., 752 ff.

3. աղ, աղի at, gen. ali ,Salz<; alt, -i
,Salzlager, Salz*, ali ,salzig". Hibsch-
mann AG I 414; Walde-Pokorny II
452; Walde-Hofmann II 466; Adja-
rian I 105 ff. Zur Stammgestalt ist noch zu
vergleichen J. Schmidt, Pluralbild. p. 183,
253 und Kretschmer, Einl. 208, Anm. 2.

2 Expressive Lautungen bei Wortern fir
,,uuge' finden sich noch in gr, 0ф9aluos und
&xtallos (boot.). Meillet, MSL (1916),
348 f. hat in eine Neubildung fur ein
altes tabuisiertes Wort fur ,,Auge" sehen wollen,
wohl mit Recht. Vgl. hiezu Havers, Sprach-
tabu, p. 60.

s Bei diesen Komposita handelt es sich im
Grunde um tabuistische Umschreibung vgl.
Bonfante, Melanges Bally (Genf 1939), p. 197.
Reiches mythologisches Material bringt der oben-
genannte Aufsatz von Karamanlian.sMeillet, BSL 34 (1933), 131 f., Handes
Amsoreay 41 (1927), 758 f. Vgl. auch noch W.
Krogmann, KZ 63 (1936), 258, Anm. 2. Die
Deutung von hieroglyph.-heth. tun-aka ,$Sn-
nenauge" ist umstritten. Die Ubereinstimmung
mit lat. oculus ware sehr beachtlich.
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Das Wort fir ,Salz< komm in allen idg. I
Sprachen vor mit Ausnahme der arischen'
Sprachen und des Litauischen*. Schon J.
Schmidt schloB aus dem altertumlichen
Paradigma *sald, *sali, gen. *salnes, daB das
Wort der idg. Urzeit zuzuschreiben sei. Eine
andere Frage ist natirlich die, ob schon in
der Ursprache mit *sald dasselbe gemeint
war wie spater, namlich die chemische Ver-
bindung NaCl. Fur die dialektologische Be-
trachtung ergibt sich hier zunachst, daB das
Armenische eindeutig auf Seiten der euro-
paischen Sprachen steht, ebenso wie das
Tocharische (toch. A sale, В salyi'). Die d-
Bildung in att verbindet das Armenische mit
dem Germanischen (got. salt. ahd. salz); da
die d-Erweiterung aber au in lat.sallo,,salze"
< *saldo und in den Adjektivbildungen des
Lit. (saldus) und Slav. (sladak6) vorkommt,
kann hier wohl nicht eine nahere dialektische
Beziehung statuiert werden.

4. ամիս amis, amsoy,Monat".Hibsch-
mann AG I 417; Walde-Pokorny -11 271;
Walde-Hofmann II 71; Meillet, Esq.",
148; Adjarian I 220 ff. Das idg. Wort fir
Monat kommt in allen Einzelsprachen vor (ai.
masa,llt. mensis, alb. muai etc.). Durch die Vo-
kalprothese ist die armenische Wortform aber
vollig isolierts Es liegt hier ein Fall vor, wo
sich das Armenische an keine Einzelsprache
naher anlehnt, da das Griechische, das oft
die Vokalprothese gemeinsam mit dem Arme-
nischen zeigt, hier mit den anderen Sprachen
zusammengeht:

5. անուն anun,anvan,,Aame".Habsch
mann AG 1 420; Walde-Pokorny 1 132;
Walde-Hofmann 11 174; Pokorny 321;
Schwyzer, Griech. Gram. I 352; SpechtKz 59 (1932) 84; Kretschmer Glotta I
(1909) 353; Meillet, Esquisse a p. 150;

. Das Fehlen des Wortes *sal im Altindi-
schen wird neuerdings von P. Thieme, KZ 69(1951), 215, Anm. 1, bestritten: es soll in salild
ni ,,Meerflut" stecken. (Bisher leitete man dasWort von der Wurzel *ser ,flieBen" ab.)

a Vgl. noch Meillet, Esquisse 2, 141;E Fraenkel Die balt. Sprachen, p. sishhiit58 f.
A Mit dem toch. в salyi besteht

cf. Brugmann, Grdr. II", 1, 170.
в Ware die Vokalprothese nicht ein-getreten, so ware das Wort von mis ,Fleisch"(cf. A 32, unten) nicht unterscheidbar. Die Pro-these erscheint also hier noch als sprachlebendig.

Adjarian I 369 ff. Bei diesem Wort finden
sich in den Einzelsprachen sehr voneinander
abweichende Formen, die sich kaum unter
enereemensamen Grundirmer

Bekanntlich gehort das Wort fir ,Name*
denen, die auch auBerhalb des Indogerma-
nischen Anklange haben, z. B. im Finnisch-
Ugrischen?. Die arm. Wortform anun kann
man wenigstens hinsichtlich des Vokal-
vorschlags - am ehesten vergleichen mit
dem Griech. (0vopa) und dem Phryg. (ovo-
pav), wenn diese Form nicht einfach auch
griechisch ist. Freilich bleibt noch manches
unklar; immerhin kann man die Proportion
aufstellen: arm. atamn (Nr. 7): gr. 4oous -
arm. anun: gr. Ovoua. Оb der Anlautsvokal
des Griechischen tatsachlich auf ein altes e-
zuruckgehen soll, wie neuerdings auch Е.
Fraenkel, Die baltischen Sprachen. Heidel-
berg 1950, p. 44 (mit Lit.) meint, mochte ich
dahingestellt sein lassen. Jedenfalls ware mit
den e-Formen (Lakon. EN 'Evouadparibac)
eine Dialektgruppe zwischen Griech. Alban.
(emen) und AltpreuB. (emmens) gewonnen.
Vom armenischen Standpunkt aus kommen
wir nur zu einem Anlaut 0-, da mit dem
Ansatz von Petersson, Heteroklisie 168

(*a-nom) doch niemand etwas machen kann.
Adjarian I 369 verweist ausdricklich auf
die griech. Nebenform 6voua, die nach Schwy-
zer a. Օ. eine Kontamination von Evouad und
6voua sein soll. Wie dem auch sei, jedenfalls
ist auch bei Annahme einer Neuerung (das
ware gerade eatseheidends dieggiech.-
armen. Berihrung bei diesem Wort am
nachsten.

6. ատաղձ atatj ,BBuholz, Material*.
Hibschmann vacat; Walde-Pokorny
I 812; Walde-Hofman'n I 364 f. (das
armenische Wort nicht erwahnt). Diese auf
Bugge KZ, 32 (1893) p. 27 zurlickgehende
Etymologie wurde von Walde-Pokorny ab-
gelehnt, von Adjarian I 588 nicht fir
sicher befunden, in den Nachtragen aber
(VII 94) doch angenommen: Das Wort ge-
hort zu einer Wurzel *del- >spalten, schnitzen,
behauen*, die sich findet in ai. daldyati
sspaltet", dalam ո. >Teil, Stick", gr.

в Vgl. Bj. Collinder, Indo-uralisches
Sprachgut, Uppsals Univ. Arsskrift, 1934, p. 66.

,bearbeite kunstvoll", дейтос ,SChreib-
tafel*,alb. dalloj,teile «, air.fo-dalim ,trenne",
delb ,Gestalt, Form=, lit, dalis >Teil", alt-
preuB. dellyks,Stuikk, russ. usw.dolja ,, eeil".
Auch im Germ. ist die Wurzel *del- vertreten,
wenn auch hier sich gewisse Schwierigkeiten
erheben (cf. Walde-Pokorny I 811 zu anord.
tiald , Vorhang, Zelt*, dt. Zelt usw.). Die ar-
menische Form atatj weist auf eine Erwei-
terung mit einem j-Suffix, das wohl mit den
kelt. germ. und slav. Bildungen vom Typus
*del-gh- zusammengebracht werden muB: air.
dlongid ,spaltet*, anord. telgja ,behauen",
cech. dlaha ,Schiene, FuBbrett* и. а. DaB
das Armenische eine Form mit gh, d. h. mit
palataler Media aspirata voraussetzt, macht
keine Schwierigkeiten'. Fur das (im Rahmen
der anderen idg. Sprachen singulare) a-Prafix
gibt Adjarian vII 94 Parallelen an. Bei dieser
gemeinidg. Versippung steht das Armen.
naher zum Germ. (speziell Anord))
und Slav. Im Vokalismus der Wurzel-
silbe ist freilich am ehesten griech. dial.
(kypr.) dazroc,,Schreibta zu vergleichen'.

7. ատամն atamn, ataman
Hնbschmann AG I 422; Walde-Po-
korny I 120; Walde-Hofmann I 340;
Pokorny 289; Pedersen, Vgl, Gramm.
d. kelt. Sprachen I 46; Benveniste BSL
32 (1931) 77 f. Adjarian I 588 ff. Das idg.
Wort fur ,Zahn* findet sich lebendig in allen
Einzelsprachen mit Ausnahme des Slavischen,
in dem nur Weiterbildungen wie -desna
,Zahnfleisch* vorkommen, vgl. Schwyzer
Kz 57, 259. Beziglich der Etymologie des
Wortes hat man friher meist an ein Par-

tizipium Praes. von der W. *ed- ,essen'
gedacht. Semasiologische Einwande hat zu-

letzt Benveniste a. Օ. erhoben, wobei ihm

10 Es ist eine bekannte Tatsache, daB die
Palatalisierung eine von Osten nach Westen ab-
nehmende Erscheinung ist: im Aind. und Armen.
finden sich bedeutend weniger,,Kentum-Formen"
als etwa im Baltischen oder Slavischen. Vgl. zu
letzt zu diesem Fragenkomplex M. Mayr
hofer in Studien zur indogermanischen Grund-
sprache, hg. von W. Brandenstein, Wien 1952,
p. 27 ff.11 Wenn es sich hier auch um keine evi-
dente Wortgleichung handelt, so gewinnt die
Etymologlie doch an innerer Wahrscheinlichkeit,
da im Armenischen ebensosehr ein technisches
Wort vorliegt wie im Griech., Anord., Slav. und
besonders auch bei den lateinischen Verwandten:
dolo, - are, ,,behaue, bearbeite, bes. Holz"; cf.
Ernout-M eille p. 324.

das armenische Wort vom formalen Stand-
punkt aus zum Schlissel einer neuen Ety-
mologie wird: die arm. Grundform soll sein
letzten Endes *-dn -mn, nicht *-dnt -mn, wie
man bisher angenommen hatte. (Der Charakter
des Vokalvorschlages ist hier nicht berick-
sichtigt). Diese urspringlich t-lose Form soll
fir die ganze Wortfamilie eine t-Erweiterung
der W. *den- ,beiBen* erweisen, die in an-
derer Erweiterung in gr. дакv@ vorliegt. Mir
scheinen die Einwande von Benveniste
nicht zwingend zu sein. Fur unseren dialekto
logischen Zweck ergibt sich auf jeden Fall
die Enge der griech.arm e n. Beziehungen
innerhalb eines gemeinidg. Wortes durch die
Vokalprothese. Freilich zeigt das Armenische
eine Selbstandigkeit im Suffix: das -mm-Suf-
fix ist eine spezifisch armenische Neuerung.

8. արտաւսը artausr, pl. artasuk՜,,Trane".
Hնbschmann AG I 425 f.; Walde-
Pokorny I 769; Walde-Hofmann I
746; Pokorny 179; Ernout-Meillets
p. 599; Meillet, Esquisse в p. 153;
Feists p. 470;Adjarian I 767 ff. Zuerst
hat Meillet IF 5 (1895) p. 331 dieses Wort
gedeutet: es handelt sich um den idg. Namen
fir Trane in der Form "draku-, in welcher
Gestalt er auch den germ. Formen ahd. tra-
han (aus *trahnu aus idg. *draknu-), mhd.
traher (*trahru- aus idg. *drakru-) zu Grunde
liegt. Dieses *draku- ist wohl eine Dis-
similationsform aus *drakru-. deren andere
als "dakru- erscheint; auf letztere gehen
zuruck gr. дахрս, дахроом, altlat. dacrumals,
lat. lacrima, air. der kymr. deigr, pl. dagrau,
corn. dagr ,Trane", got. tagr, anord. tar,
ags. teagor, ahd. zahar (nhd. zahre aus dem
Plural). Das Deutsche hat also an beiden
Wurzelformen teil: Zahre geht auf die Form
*dak-ru- zuruikk und Trane auf -drak-nu-.
Denn Trane ist nichts anderes als der alte
Plural zu dem oben genannten ahd. trahan,
allerdings in kontrahierter Gestalt is Eine
weitere Gruppe bilden die d-losen Formen
ai. asru, asram ,Trane*, avest. asru-azan,

12 Nach Walde-Hofmann a. a. օ.
sall дастита ein Lehnwort aus gr. бахоона sein,
da im Lat. sonst u-Stamme nicht durch mo-Suf-
fix erweitert werden; cf. auch Ernout-Meil-lets,3,3p. 599.

cf. Kluge-Gotze, 11. Aufl. (1934),
p. 625.
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,Tranen vergieBend*, lit. asara, dsara ,Trane".
lett. asara, toch. A akar, Pl. akrunt1s. Es heben
sich also bei den Ausdrucken fir ,Trane* im
Indogermanischen drei Isoglossengruppen ab:
1. Arisch, Toch. Balt. 2. Griech. Lat. Kelt.
Germ. 3. Arm. und Deutsch1.. Eine weitere
Ahnlichkeit zwischen Armen. und Deutsch
besteht darin, daB der Singular in beiden
Sprachzweigen verkimmert: der arm. Sg.
artausr wird nicht flektiert (cf. Meillet, Es-
quisse? p. 82), im Deutschen hat die Plural-
form die Singularform ibberhaupt verdrangt,
eine Tendenz, die auch im Armen. spurbar
ist. Von einer Dublette wie im Deutschen (s.
oben Zahre und Trane) ist im Armen. nichts
zu entdecken.

9. աքաղաղ ak*atat ,<Hahn*. Hubsch-
mann vacat; Die Deutung dieses Wortes
verdanken wir erst Adjarian VII 101: Es
handelt sich um eine Ableitung von der
Wurzel *kel- ,rufen, larmen< (Walde-Po-
korny 1 443 ff.; Walde-HofmanI 141 f.),
wozu auch gehoren ai. usa-kala ,Hahn<

(eig. ,Fruh-sanger"), kalakala- ,verworrenes
Geschrei*, gr. xale@ ,rufe*, хеладос ,Getose*,
lat. calo, -are ,ausrufen, zusammenrufen,
(term. techn. der Sakralsprache), umbr. ka-
retu, karitu ,calato, appellato*, ags. hlowan
,sshreien", lit. kalba ,Sprache". kankalas
>SChelle*, russ.-ksl. klakola ,Qlocke". Es ist
immerhin beachtenswert, daB der kelt. Name
fir den ,Hahn* auch von dieser Wurzel aus
gebildet ist: air. cailech, kymr. ceiliog, corn.
chelioc. Es besteht naturlich keinerlei Zu-
sammenhang mit der armenischen Wortform
(noch auch eine zwischen der indischen und
der kelt. einerseits, der armenischen anderer-
seits), aber der Begriff des ,Hahns< wurde

gibt eine ganze Anzahl von Ver-
suchen, die d-losen Formen mit den *dakru-
Formen unter einen Hut zu bringen; cf. die
Literaturangaben bei Walde-Pokorny und
walde-Hofmann a, a. о. Am meisten hatdie Erklarung von Vendryes, MelangesCharles
Abfall Andler (1924). ք. 384 fur sich, der mitdes d- von *dalcru-- rechnet (sog. decapi-tation); esai. dhar: got.verhalten sich ai. asru: got. tagr wie
Vendryes dags; cf. zu den Gedankengangen

besonders W. Havers, Sprach-
tabu, p. 117 f. (Anm. 3 mit weiterer Literatur)Das Slav. hat das alte Wort ganz auf-
usw.,
gegeben und verwendet dafur sliza, russ. sleza
such dessen Etymologie nicht klar ist; ein Ver-
Sprachebei Brickner, Etym. Wb. der poln.
dt. schluchKrakau օ. J.), p. 316: zu gr. und

ՏԱՐԻ 1953 88

in einzelnen idg. Sprachen ahnlich ausge-drick"".AufGrunderbinkeng
nicht moglich, eine engere verwandschaftliche
Beziehung des Armenischen zu statuieren.
Schon durch das a-Prafix nimm das Ar
menische eine Sonderstellung ein. Der Re-
duplikationstypus, fir den das Ar-
menische auch sonst Vorliebe zeigt, ist geradebei Vogelnamen charakteristisch: cf. cicarn

45; popop D 32.
10. բալ bal ",Nebel*, balut ,nebelig*.

Hubschmann vacat. Walde-Pokorny
I1 175 f;; pokorny 118 ff.. In den idg. Hand-
buchern ist liberall die Bedeutung ,Blasse*
angegeben', die auf der irrigen Auffassung
von Scheftelowitz 29, 37 beruht. Bei
Adjarian II 883 finden wir die Bedeutung
,Blasse* nirgends belegt. Gleichwohl halt
auch Adjarian an der von S chefte-
lowitz aufgestellten Ftymologie fest, die
das Wort mit der in allen Einzelsprachen
belegten Wurzel *bhel- >gganzend, weiB<
verbindet. Es ist schwer, hier eine nahere
Beziehung des Armenischen zu einer anderen
Sprache aufzuzeigen; immerhin sei darauf
hingewiesen, daB die *bhel- Reflexe auch in
den illyro-thrako-phrygischen Resten auf-
scheinen18: das Adjektiv Валеос bedeutet
,weiB, weiBgefleckt". Vom lautlichen Stand-
punkt aus wird man das armen. Wort mit
dem illyrischen und mit den baltischen
Verwandten (lit. balas ,weiB", lett. bals
,bbeich, blaB*) zusammenbringen, cf. auch
gr. qalos. Hes19.

11. գայլ gayl, gayloy ,Wolf".Habsch-
mann AG I 431; Walde-Pokorny I
316 f.; Walde-Hofman 1 836 f.: Feists
p. 576; Pedersen KZ 39 (1906) 364;
Adjarian II 51 ff. Gayl faBt man gewohn-
lich als Entsprechung der idg. Worter fir-

16 Dieselbe ,,innere Sprachform" liegt dem
grenaMi-xavos und den german. Wortern (got.m., ahd. hano m.) zugrunde, die zu einerWz. qan- ,,iingen' gehoren (lat. camo, air. canim,,singe").

17 AuBer ,<ebel, Dunst*
bal ,,weiBer Beleg auf der Zunge" bei

sind narm. dial.
angegeben. Auch ein bal ,,blaB" ist Adjarian
menisch. nur neuar-

18 Pokorny, Idg. Wb. 118 halt Bazeofir illyrisch, Solmsen, KZ 34 (1897), 73 hielt
es seinerzeit fur phrygisch.19 Bei Hesych ist noch reiche Versip-
pung zu finden: cf. qalioostar*
Asuxalverar, qazavgove mokeov u. a.
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,Wolf< auf: ai. vrkah, lat. lupus, alb. ulk
usw. Das armen. Wort fiigt sich aber nur
sehr schwer den Lautgesetzen; man wird hier
wohl mit tabuistischer Entstellung des ur-
springlichen Wortes zu rechnen haben 20-
Die Schwierigkeiten des armenischen Wortes
sind nicht die einzigen im Kreise der idg.
Sprachen; interessanter Weise scheint das
Wort im Keltischen ibbrrhaupt zu fehlen.
Gerade mit dem altirischen fael, fael-chu
,Wolf* hat ոսո Fick II 259 das armen.
gayl zusammengebracht. Diese Etymologie
wurde allgemein abgelehnt, in neuerer Zeit
aber von Marstrander NTS 1 (1928) 238
wieder aufgenommen. So ergibt sich die Al-
ternative einer innerhalb des Idg. wohl ver-
sippten, aber lautlich vollig isolierten Form
oder die Moglichkeit einer im ubrigen
ganz unklaren -- armen.-kelt. Isoglosse. Das
Bild wird noch komplizierter, wenn wir ei-
nen Blick auf die dem Armen. benachbarten
Kaukasussprachen werfen: georg. mgeli, in-
gusch. gel, mingrel. geri, ngeri, lazisch mgeri
(alles nach AdjarianlI 54) klingen so stark
an, daB man sie nicht ibbergehen kann. Ich
kann Hibschmanns Urteil, daB gayl aus
dem Georgischen sicher nicht entlehnt sei,
nicht unterschreiben. Da sich die idg.Schwie-
rigkeiten als lbberaus groB erweisen (ein lat.
lupus z. В. ist doch bedeutend leichter mit
der postulierten Grundform in Einklang zu
bringen), wird es am besten sein, gayl liber-
haupt von der Liste der sicheren Erbworter

streichen.
12. գեղձ getj,Sehnsucht". Dieses Wort

fehlt bei Hibschmann und in den ibbrigen
etymologischen Worterbichern (cf. aber
Hնbschmann IF Anz. 10 (1899) 45 und
schon Bugge Kz 32 (1893) 6.) Adjarian
II 127 ff. und VII 113 ibbernimmt die An-
schauung Meillet's (MSL 11, [1900] 393).
Danach wirde getj gehoren zu der ge-
meinidg. Wurzel "uel- >> wollen*, Walde-
Pokorny I 294. (Dagegen ist das hier ge-
buchte get ,Schonheit* anders zu erklaren:
cf. unten 23a). Die Wurzel uel- ist sehr
stark vertreten im Arischen (ai. vrnati, vrnite
,wahlt, winscht", vara- m. ,Wahl, Wunsch",
av. apers. var- >wahlen, wollen*, ս. a. m.),

20 Zum ganzen Problem vgl. W. Havers,Sprachtabu (1946), p. 37 ff.
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German. (got. wiljau, wiljan, kausat. waljan,
ahd. wellen ,wahlen", ahd. wala f.,Wahl")
schwacher im Griech. (ёлдоиае ,sehne mich,
verlange*), Lat. (volo, velle ,wollen"), Lit.
(pa-velt eer will", viltis ,,Ooffnung") und Slav.
(aksl. voljo, voliti ,lieber wollen , volja
,Wille"). Am schwachsten sind die Reste im
Kelt. (kymr. korn. bret. guell ,besser*) und
Armen. Die Bedeutungsentwicklung klingt
allerdings am ehesten an das Griechische
an: cf. ,Sehnsucht". Auch in der
Bildungsweise wird man eine arm.-griech.
Parallelbildung mit d- Suffix denken wollen,
obwohl das vom armenischen Standpunkt
aus schwierig ist?1.

13. գետ get, getoy ,FluB". Hibsch-
mannn AG I 434; Walde-Pokorny I

252; Pokorny Idg. Wb. 79; Feists p.
553; Adjarian II 135 ff. Man stellt dieses
Wort zu den idg. Ausdrucken fur Wasser
(got. wato, slav. voda usw.). Merkwirrig ist
die Bedeutung des Armenischen, die kaum
Parallelen hat (vgl. immerhin awest. vaidi
,Wasserlauf, Bewasserungskanal"). Ebenfalls
auffallend ist die Stammgestalt (o-Stamm)
und der Vokalismus der Wurzelsilbe (eine
e-Stufe finden wir sonst nur noch sicher im
Hethit. in den Kasus obliqui (gen. uedenas)29
Die schlagendste Parallele findet das arm. Wort
im phrygischen Веди ,Wasser* (Kretsch-

21 Arm. a, i geht auf idg. gh- zurickund zwar sowohl im Anlatt (jern ,Hand", cf.с 49) als auch im Auslaut, wie dari zeigt (cf.D 12 b). Wir haben allerdings eine Lautent-wicklung -ahi-> arm. ջ, jof. mej A 35); dasist keine genaue Parallele, aber manDentale auch zu dem j-Laut, bzw.] LLaut
sieht, wie

fihren konnen. Dasselbe Formans findet sichnoch in dem Pflanzennamen getj (cf. A 42)und in dem Worte fur ,Pfirsich" deti (untenс
det

81).
sich fur eine

Meillet MSL 11 (1900), 393 entschei-
Wurzelerweiterung mit *-Քh-und meint, dal eine Gutturalerweiterung derWz. *uel- neben der Dental- (gr. вло-) und Labialerweiterung (gr. влл - ораа, lat. colup-tas,Vergnugen") nichts Auffalliges an sich hat.Diese Losung ist jedenfalls die am wenigstengekinstelte. Sie wirde fur isolierte Stel-lung des Armenischen sprechen.

22 get ist ein Reimwort zu het, wo dere-Vokalismus aber seine Berechtigung hat; cf.unten A 24. Vielleicht liegt e-Stufe auch vor indem maked. ON ".бвоои, wenn aus *uedesia(Kretschmer. Revue Int. Etud. Balc. I
[1935] 383). Hierher durfte auch gehoren vet
,Wellengang des Wassers" mit einem Anlaut-
wechsel vig, woriber zu vergleichen unten D 60 a;
cf. auch vtak ,Bach" (Kara manlian mind-

| lich).
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m er Einl. 225), dessen Echtheit aber stark
angezweifeIt worden ist2s. So bleibt hier wohl
nur die selbstandige Stellung des Ar-
menischen zu konstatieren, da man auf die
Auslautsentwicklung (der 0-Stamm ist wohl
auf einer Sandhiform *uedo <* uedor er-
wachsen, wie sie auch die oben genannten
got. und slav. Formen voraussetzen) vom
dialektgeographischen Standpunkt aus nicht
zu viel Gewicht wird legen wollen.

14. դուռն durn, dran ,Tur, Tor, Hof*;
durke pl. tant. drand ,Turpfosten,
Turschwelle". Hubschmann AG I 440;
Walde-Pokorny] 870; Pokornyldg.
Wb. 278; Feists 117; Walde-Hofmann
I 529; Meillet Esquisse? p. 161; Adja-
rian II 602--607. Auch bei diesem Wort
finden sich Verwandte in al en idg. Sprachen:
von ai. dvar bis ksl. dvor% ,Hof". Es ist
kaum moglich, eine nahere Beziehung des
Armen. zu einer Einzelsprache festzustellen:
in der n-Stammbildung geht das Armenische
ganz eigene Wege: man nimm gewohnlich
Ubertragung vom Akkusativ an; cf. Brug-
mann Grdr. II', 1, 139, 156. In der Form des
plur. tant. durke hat das Armen. altes Erbe be-
wahrt wie auch das Lateinische (fores), das
Litauische (durys) und Slavische (dveri).
Bekanntlich berechtigt gemeinsames Erbe
noch nicht, besondere verwandschaftliche Be-
ziehungen zwischen zwei oder mehreren
Sprachen anzunehmen.

15. դուստր dustr, dster "Tochter -
Hubschmann AG I 440; Walde-Pokor
ny I 868; Pokorny, Idg. Wb. 277; Feists
p. 116; Meillet, Esq.* 161; Adjarian II
689 ff. Hier liegt das idg. Wort fir Tochter
vor, das in allen Einzelsprachen vorkommt
mit Ausnahme des Lateinischen und Kelti-
schen*.Die vorarm. Grundform, die Hubsch-
mann ansetzt, scheint ihren nachsten Ver -
wandten in lit. dukte, gen. dukters zu haben.
Man wird bei altem Erbgut aber keinen be-

23 Skeptisch ist Solmsen, KZ 34 (1897)
71; ganz ablehnend Jacobsohn, Arier und
Ugrofinnen (1922) p. 9 f., ebenso Е. Her-mann, KZ 50 (1922) 304.

2 Dagegen scheint das Wort im Itali-schen vorhanden zu sein: futir, Thurn-
eysen, Glotta 21 (1933) 7 f., ablehnendWalde-Hofmann I 557.
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sonderen Wert auf diese Ubereinstimmung
legen.

16. եղբայր etbayr, etbawr ,Bruder*.
Hibschmann AG I 441 f; Walde-
Pokorny II 193; Walde-Hofmann I
542; Pokorny 163; Feists p. 107;
Meillet, Esquisse? p. 163; Adjarian II
689 ff. Hier haben wir ein Beispiel fur die
Besonderheiten des Armenischen: obwohl die
Lautentwicklung aus einem idg. *bhrdtor
oder *bhrater ganz regelmaBig ist (vgl. etwa
unten C 2 atbiur: gr. qpeap ,Brunnen") hebt
sich das Armenische stark allen Schwester-
sprachen ab, die alle den Labial im Anlaut
bewahrt haben (ai. bhratar, slav. brata usw.).
Eine Neubildung zeigt das Albanische?s

17. թիռ tii ,Flug", tee ,Blatt*, teet
,Blatt", tiifeen ,Schmetterling", trtrel ,flat-
tern", ,palpitare". Die etymologische Deutung
dieser ganzen Sippe verdanken wir im Grunde
Bugge Kz 32 (1893) 40; seine Ansichten
wurden von Hibschmann AG I 449 ab
gelehnt, dann aber nachdricklichst von Ad
jarian MSL 20 (1918) 161 verteidigt. Vgl.
nach Walde-Pokornyll20 f AdjarianII
1232 ff. Es handelt sich um Ableitungen von
einem Stamme pper- ,fliegen*, der seiner-
seits eine Erweiterung einer W. *pet- ist.
Erweiterungen mit-r finden wir beispielsweise
noch in avest. fraptarajat ,Vogel*, gr. ттером
,Flugel", ai. patram ,Feder", lat. acci-piter
,Habicht", akymr.# eterin .Vogel< ahd. fe-
darah ,Feder", ksl. pero ,Feder*. Dieser
keineswegs erschopfende Uberblick zeigt, daB
das Armenische hier selbstandige Bil-
dungen hat; man beachte das suffixale -t
in teet und die fur das Armenische so charak-
teristischen Reduplikationsbildungen,

18, թուր է՛ <<Shwer". Hib
AG vacat; Walde-Pokorny vacat; Ad-jarian II 1313 ff. leitet tor von der Wurzel
*ter- ,reiben, durchbohren" ab (Walde-Pokorny 1728 ff.) mittels einer Grundform
*tor-. Hierher gehoren ai. turah ,wund, ver-
letztu, gr. >reibe, quale", тiтрты, т17-

25 Vgl. 2u dem Worte olla, toskisch pella
zuletzt Tagliavini, Atti dell' Istituto Veneto diScienze, Lettere ed Arti, Tomo CVI (1947/48),
nimm:
Parte p. 210, der die Etymologie Jokl's ubbr-

Geburt habend"
1923,p.
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pam ,<erreibe, durchbohre", тeтpaive
теретром ,Bohrer", lat. tero Perf.trivi,,rei
air. tarathar ,Bohrer*, ahd. draen ,drehen,
drechseln*, lit. trinu, trinti ,<eiben*, aksl.
terg, treti ,reiben* Wenn es auch wahr ist,
daB die W. *ter- oft in technischem Sinne
gebraucht wird und einer Anzahl von Werk-

zeugnamen Grunde liegt (,,oohrer* im
Griech., Lat.(,,eeeera"), Kelt., gr. торvos ,<ir-
kel*, MeiBel") so bleibt die armenische
Form sowohl ihrer Bedeutung als ihrer dehn-

stufigen Bildung nach ganz isoliert, ein
Umstand, der die Sicherheit der vorgebrachten
Etymologie in Frage stellt.

19. լեառն learn, lerin ,Berg".Hibsch-
mann AG 1451, Walde-Pokorny I 490;
Feists p. 260; Walde-Hofmann I 235.
Die Bildungsweise dieses Wortes macht die
Hauptschwierigkeiten; der WurzeI nach ge-
hort es zu den Wortern, die ,,Higel, Abhang<
bedeuten und von einer Basis *klei- ,nei-
gen* sich herleiten: cf. etwa gr. ,Ab-
hang, Hugel*, lat. clivus ,Hugel", got. hlains
,<ds.* (cf. dt. Lee in ON), lit. slaitas ,Berg-
abhang*. Fur die Bildung wurden mehrere
Formen vorgeschlagen: *klei-u-aren von
Hibschmann mit ?,*kleitra- von Schef-
telowitz BB 28, 292; *kleitrno-von Walde=
Hofmann. M. Е. ist noch am besten die
meist abgelehnte Verbindung von learn mit
got. hleiDra und den italischen ON Cliter-
ոստ, Cliternia, die wir K. P.Johans-
son, Beitr. zur griech. Sprachkunde S. 126 f.
(Uppsala Univ. Arsskrift 1890, III) 26 ver-
danken. Der Einwand_ von Walde-Hof-
mann, daB Cliternum eine etrusk. Bildung
sei, will gar nichts bedeuten; auch in diesem
Falle ware eine Beziehung zwischen dem
Armen. und dem indogermanischen Bestand-
teil des Etruskischen wohl moglich. Immer-
hin ware das der einzige Weg, das arm. learn
mit einer anderen Sprache auch in der suf-
fixalen Seite zu verbinden".

20. լոյս loys, lusoy,Licht",lusin MOnd",
lusn ,weiBer Fleck im Auge*, lsnanam >weiB
werden", lucanem ,zinde an*. Hibsch-
mann AG I 453; Walde-Pokorny II

26 Johansson dachte an ein altes hetro-klitisches Paradigma r/n.
27 Nach Adjarian III 175 ff. ist die

Etymologie dieses Wortes ganz fraglich.
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409 ff.; Walde-HofmannI 824; Feists
p. 335 m. Lit.; Meillet Esq. a p. 174;
Adjarian II 253 ff. Die Wurzel *leug-
findet sich in allen Sprachen, einschlieBlich
des Hethitischen und Tocharischen. Auch bei
diesem Wort ist es schwer, engere dialek-
tische Beziehungen festzustellen: loys ist for-
mell wohl gleich einem ai. rokah ,Licht",
sowie einem kymr. llug ,Schimmer, Glanz*;
lusin ist eine Bildung, die sich mit lat. slav.
luna vergleichen laBt, wa die religiose Sphare
betrifft, in der diese Neubildung fir,Mond*
aufgekommen ist, die im librigen aber doch
ganz selbstandig ist98. Fur lucanam hat Schef-
telowitz ZII 6 (1928) 121 an engere Ver=
wandschaft mit der kelt. Sippe von ir. los-
caid ,bbennta gedacht, was aber Walde-
Pokorny ablehnt.

21. լու lu, gen. luoy ,Floh". Hibsch-
mann AG I 453; Walde-Pokorny vacat;
Walde-Hofmann II 385; Meillet, Es-
quisse? p. 47; Adjarian 270 ff. Die
indogerman. Worter fir ,Floh* sind alle
untereinander ahnlich, aber sie lassen sich
nicht auf eine gemeinsame Grundform zuri
fuhren: cf. besonders Meillet MSL 22
(1922) p. 142 ff. Specht, Ursprung p. 42 f
und dazu Havers, Sprachtabu p. 127. Wenn
man das Material ibbrrblickt: ai. plusi, aksl.
blucha, lit. blusa, ags. fleah, ahd. floh, gr.

und lat. pulex, so bleiben fir eine
nahere Stellung zum Armenischen nur lbbrig:
ai. plusi und alb. plesht ,Floh", Diese arm.-
aind.-alb. Beziehung basiert lediglich auf
dem gleichen Anlaut "pl-29 In der Stamm-
bildung geht das Armen. eigene Wege (о-
StammI), wahrend das Ind. i-Stamm (nach
Specht a. O. die alte Flexion) und das Alb.
einen ti-Stamm zeigt (plesht< "pleus-ti)so

22. լուծ luc, gen. lucoy ,Joch"; lcem
,anspannen". Hubschmann AG I 454;
Walde-Pokorny I 201; Walde-Hof-
mann I 728; Pokorny 509; Ernout-

29 Vgl. Meillet, BSL 17, fasc. 59, p. LXV,und zuletzt daruber Havers, Sprachtabu,
p. 82.

- 20 Die arm. Grundform ist als *plusos an-
zusetzen; cf. *musos>nu ,<<hwiegertochter"
Ein Anlaut *bhl- z. B. hatte im Armen. nicht
bloBes 1- ergeben, sondern *elb- oder alb-, cf. et-bayr<idg. *bhrater-, oben A 16.

p. 202.
"SSheftelowitz, Kz 56 (1929),
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Meillets p. 622; Adjarian III 276 ff.
Wir haben hier das gemeinidg. Wort fir
,Joch* vor uns: ai. yugam, gr. Curov, lat.
iugum, got. juk, ahd. iuh, joh, gall. Ver-
iugo-dumnus, kymr. iau f., lit. jungas, aksI.
igo, heth. jugan ,Joch*. Das Armen. nimm
innerhalb aller anderen Sprachen eine iso-
lierte Stellung durch seinen singularen An-
laut eins..

(Fortsetzung folgt.) Georg R. Solta.

ՑՈՒՑԱԿ ԹԵՀՐԱՆԻ ՀԱՅԵՐԻՆ
ՁԵՌԱԳԻՐՆԵՐՈՒ՝

1.
Ա Ի Ե՞Տ Ա՛Ր Ա Ն

ԹՈՒՂԹՔ՝ 321: - ՄԵԾՈՒԹԻՒՆ՝ 21 X 14: -
ԳՐՈՒԹԻՒՆ՝ երկսիւն: 13 X45+45=9:- ՏՈՂՔ՝
21: - ԹԵՐԹՔ՝ նշանակուած, ՆԻՒԹ՝ թուղթ,
թխագոյն, ամուր: - ՀԱՆԳԱՄԱՆՔ՝ բաւական շատ
վնասուած, բայց նորոգուած եւ լաւ վիճակի բերուած:
- ԿԱԶՄ՝ տախտակ, վրան Թաւիշ անցուած եւ անոր
վրայ արծաթեայ թերթ քաշուած ու խաչով պսաւ
կուած: փականքները՝ շղթայ: - ՄԱԳԱՂԱԹԵԱՅ ՊԱՀ-
ՊԱՆԱԿ՝ չունի: -- ԳԻՐ՝ բոլորգիր, յստակ: - ԽՈւ
ՐԱԳԻՐՔ՝ կարմրագոյն: -- ԶԱՐԴԱԳԻՐՔ՝ թռչնագիր,
սիրուն եւ գունաւոր: ԼՈՒՍԱՆՑԱԶԱՐԴՔ՝ շատ,
պարզ, գոյնզգոյն: - ԿԻՍԱԽՈՐԱՆՔ՝ չունի: - ԽՈ-
ՐԱՆՔ՝ իւրաքանչիւր Աւետարանի սկիզբը, պարզ եւ
երփներանգ: - ՆԿԱՐՔ՝ թղ. 5ա. Ոտնլուայ, թղ. 5բ.

31 Bugge, KZ 32 (1893), p. 8 f. und Li-den bei Walde-Hofmann a. Օ. wollen
luc durch EinfluB von bucamem ,,lose, spanneaus' erklaren, eine Deutung, die Ad i arranIII 276 nicht annimmt. Ernout-Meillet
verweisen auf das Verhaltnis von ai. yakrt ,,Le-ber* zu arm. leard, cf. unten в 40. Die Vertre-
tung des idg. Halbvokals i ist im Armen. wie imGriech. nicht einheitlich; cf. etwa Me illet,Esquisse?, p. 52 und Schwyzer, Griech.Grammatik, I (1934), p. 303, 331 mit Literatur.

Einen geistreichen Erklarungsversuch machtCuny, Recherches sur le vocalisme etc. (1943),
p. 67 mit Anm. 1, indem er verweist auf einen
moglichen Zusammenfall von i und im Armen.,
der sich aus dem heutigen Franz. erlautern laBt:
,,il у. a du poisson* klingt im vulgaren Parise-
risch: уа du poisson (ib. Anm. 1).

1 Այս ձեռագիրները ցուցակագրած եմ 1949 հոկ-
տեմբերին, երբ կը գտնուէի Թեհրան:

Հ. Հ. ՈՍԿԵԱՆ
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I Խաչելութիւն, թղ. 6ա. թաղումն, թղ. 6բ. էջ ի Լիմ_
պոս, թղ. Հա. Աւետումն, թղ: Ցա. Յարութիւն, թղ.
18բ. Մատթէոս, թղ. 107բ. Մարկոս, թղ. 165բ. Ղու
կաս, թղ. 254ր, Յովհաննէս, գոյնզգոյն եւ պարզ: -
ԴԱՏԱՐԿՔ՝ շատ մը թղթեր: - ԺԱՄԱՆԱԿ՝ ԺԶ-ԺԷ
դար: -- ԳՐԻՉ եւ ՏԵՂԻ՝ անծանօթ: -- ՍՏԱՑՈՂ՝
Խօջա Դաւութ: - ԿԱԶՄՈՂ ԵՒ ՆՈՐՈԳՈՂ՝ (վերջին)
Յովակիմ եւ Ղազար: ԿՆԻՔ՝ թղ. 12բ, 13բ. <<Քրիս-
տոսի ծառայ Տէր Պետրոս>> եւ ուրիշներ, այսպէս՝ թղ.
254բ. <<Ք. Ծ. Տր. Մ. Ս->>: - ՅԻՇԱՏԱԿԱԳՐՈՒ=
ԹԻՒՆՔ՝ թղ. 318ա: - ՏԵՂԵԿՈՒԹԻՒՆՔ՝ Բուրվար
գաւառի Գովզ գիւղէն Դաւիթ Մելքեսէթեանի կողմէ
Թեհրան բերուած:

Մ ատեանս է Աւետարան, կոչուած Թուխ
Մանուկ: Կը բովանդակէ թղ-4ր_17ա. Աղիւ-
սակներ եւ կանոններ, թղ. 19ա-105ա.
Մատթէոս թղ. 108w--161p. Մարկոս, թղ.
166ա-251ա. Ղուկաս, թղ.
Յովհաննէս , որուն վերջաւորութեանը չկայ
<<իրք շնացեալ կնոջ>>:

Յիշատակագրութիւնք- թղ _318w. <<Փառք
անսկզբնական բանին Աստուծոյ ընդ Հօր
իւրում էակցին եւ մշտնջենաւորակից Հոգ-
Լոյն սրբոյ ճշմարտի...3 Արդ, ով հարք, եւ
եղբարք, յորժամ ընթեռնուք զսուրբ աւեւ
տարանս եւ կամ տեսանէք, յիշեցէք ի Քրիս-
տոս, զստացող սորա զխօջայ Դաւութն եւ
զկողակիցն իւր զՄասում փաշէն եւ զծնօղքն
իւր զՍէթն եւ զԽաւնաղէն եւ զեղբարքն
(չկան անունները, պատռուած):

Ծանօթութիւն. Ապա կը յաջորդեն նո-
րագոյն յիշատակագրութիւններ, որոնց հաւ
մաձայն 1900ին Յովակիմ եւ Ղազար Աւետաւ
րանը կը նորոգեն եւ կը վերաբերի <<Յովհան-
նէս, Կարապետ եւ Խաչիկ Մելքիսէթ Ինջըր-
ղուլեանց եւ Եղիա, Յովակիմ, Պօղոս Զօհ-
րապեանց-Ինջրղուլեանց եւ Հռիփսիմէի ի
գաւառն Բորվարի հայաբնակ գիւղն Գովզ>>:
Յետոյ կը կցուին նորագոյն ոտանաւորներ եւ
սա տեղեկութիւնը՝ <<1917 թուից յետ տիեւ
զերք պատող թանկութիւնը զոհ տուեց շաւ
տերուն ցիրուցան եղած եւ սուրբ Աւետա--
րանի ծառայողներ էին Պր. Եղիա եւ Յովա-
կիմ Զորաբեանները մահ ճաշակեցին, հազիւ
փրկուած փոքր եղբայր Պօղոսը կենդանի
մնաց չքաւոր վիճակում մաքուր ծառ(ա)յեցՍ. Թուխ Մանուկ Աւետարանի, որի զօրու=թեամբ պահապան եւ ապաւէն լինի բոլոր
ուղտաւորաց, սոյն անցքը կատարւեց Բուր-
վարու գաւառ Սովզ հայաբնակ գիւղում
Թ. 1917ին, որ ցորեն շահի լիտր 30 ղռան
առատ տեղերում, ուր ննա քաղաքները, աւ
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ղաչեցէք Աստուած հեռի անէ քրիստոնէից:
1927, Միքայէլ Տէր Գրիգորեան Նասրաբադ
գիւղում: Զօհրաբ Եղիեացն ծնեալ է թիւն
1899 Սեպ.10>>: -- Թղ. աա կայ՝ <<Աստուած
որ Մկրտումն տվեց թֆն. ՌԲՃԻԶ ունն
Փետըրվարի ԺԴ.ն>>:

2.

Ա Ի Ե՞Տ Ա՞Ր Ա Ն
ԹՈՒՂԹՔ՝ 266: - ՄԵԾՈՒԹԻՒՆ՝ 26 X 20: -

ԳՐՈՒԹԻՒՆ՝ երկսիւն, 19x6+6=12: - ՏՈՂՔ՝25:-- ԹԵՐԹՔ՝ նշանակուած՝ 21: - ՆԻՒԹ՝ թուղթ,
ողորկ եւ ընտիր: -- ՀԱՆԳԱՄԱՆՔ՝ լաւ, գործածու_
թենէ քիչ մը սեւցած: - ՄԱԳԱՂԱԹԵԱՅ ՊԱՀՊԱՆԱԿ՝
չունի: - ԿԱԶՄ՝ տախտակ, վրան սեւ կաշի կպցուած,
գծաւոր զարդերով, փականքներն ինկած, կռնակին
զարնուած գորշագոյն զօրաւոր կաշի: - ԳԻՐ՝ յստակու մեծ բոլորգիր: - ԽՈՐԱԳԻՐՔ՝ առաջին տողեր՝
կարմիր: - ԶԱՐԴԱԳԻՐՔ՝ շատ, ընտիր, գոյնզգոյն,
մարդագիր եւ կենդանագիր (թռչնագիր): - ԼՈՒ
ՍԱՆՑԱԶԱՐԴՔ՝ բազմաթիւ, մին միւսէն աւելի գեւ
ղեցիկ, մարդ ու անասուն, գունեղ: ԿԻՍԱԽՈւ
ՐԱՆՔ՝ չունի: -- ԽՈՐԱՆՔ՝ թղ. 12բ, 13ա, 13բ--
18ա (աղիւսակք եւ կանոնք), թղ. 20ա, 88ա, 132ա,
204ա (Աւետարաններու սկիզբը), գոյնզգոյն, զարդա_րուն եւ նաշակաւոր: - ՆԿԱՐՔ՝ շատ, թղ. 1բ, 2ա--
2բ, Յա_-33, 4ա--4, 5ա--12ա (մարգարէներ ու նա_
հապետներ), թղ. 19ա (Մատթէոս), թղ. 87բ (Մար_
կոս), թղ. 131բ (Ղուկաս), թղ. 203բ (Յովհաննէս),
ամէնն ալ գունաւոր, գեղեցիկ ու յաջող (մեծ մա.
սով): ԴԱՏԱՐԿՔ՝ շատ: ԺԱՄԱՆԱԿ՝ ՌԿԳ
(1614):- ԳՐԻՉ՝ Զաքարիա Վանեցի: - ՏԵՂԻ՝ Քա_
թաք գիւղ:- ՏԷՐ՝ Շաղոսկի: - ԿԱԶՄՈՂ՝ անյայտ:

ՅԻՇԱՏԱԿԱԳՐՈՒԹԻՒՆՔ՝ թղ. 256ա...260ա եւն:
_- ՏԵՂԵԿՈՒԹԻՒՆՔ՝ կը գտնուի Թեհերան, բերուած
Գովզ գիւղէն:

Մատեանս է Աւետարան, ուր կան՝ թղ
20ա--85ա. Մատթէոս, թղ. 88ա-121ա.
Մարկոս, թղ. 132ա--200p. Ղուկաս, թղ.
204w-225p. Յովհաննէս. իրք շնացեալ կնոջ
ետեւը չէ դրուած: Յորջորջուած է Զօրա--
ւոր Աւետարան:

Յիշատակագրութիւնք թղ 336ա((լխա-
ւորը). <<Յիշատակարանն է: Փառք ան-
սկզբնական Հաւր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն սըր-
րոյ, այժմ եւ անզրաւ յաւիտեանս յաւիտեւ
նից, ամէն: Սովորութիւն է աստուածային
արանց միշտ եւ հանապազ խոկեալ աստուա_
ծային պատուիրանս ի տըւէ եւ ի գիշերի,
միշտ զվերինն խորհել; ուր Քրիստոս նստի
ընդ աջմէ Աստուծոյ:

Եւ վասն բազում պատճառի բազումք
փափագին ջերմեռանդ սիրով եւ յըղձալի
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ցանկութեամբ արդիւնայ եւ գործս կատա-
րեալ: Նախ վասն յաւիտենական եւ անմահ
կենացն զանցաւորս արհամարհեն եւ զայն
ստանան կեանս, որ մնացական է: Որպէս
ասէ Տէրն Երթայք գործեցէք մի զկորստա.
կան կերակուրն, այլ կերակուրն որ մնայ ի
կեանսն յաւիտենականսն: Երրորդ զի հրա-
մայէ Տէրն, Գանձեցէք ձեզ գանձս ի յեր-
կինս, ուր ոչ ցեցք եւ ուտիչք ապականեն եւ
կամ գողք ական հատանեն եւ գողանան:
Գրեմք զգիրս աստուածային, որ զամենայն
գանձ եւ զամենայն բարիքն ի յինքն պարու=
նակեալ ունի: Նախ զվերին իմաստութիւն եւ
ապայ զամենայն սքանչելայգործութիւնս, որ
ի սմայ : Երրորդ վասն անջինջ յիշատակու=
թեան առաջի Աստուծոյ, որպէս ասէ մար-
գարէն, Երանի՜ որ ունիցի զաւակ ի Սիոն եւ
ընդանի յԵրուսաղէմ: Չորրորդ վասն քա
ւութեան եւ թողութեան մեղաց մերոց բա-
րեխաւս, որպէս ասէ մարգարէն՝ Զմեղս քո
ողորմութեամբ քաւեսցես եւ զանաւրէնու=

թիւն քո տրաւք տնանգաց: Վասն ողորմու-
թեան եւ գթութեան քրիստոնէից. Տէր Աս_
տուած, զողորմութեան զդուռն բաց, լուր
տառապեալ քրիստոնէայս: Յամէն դիմաց
ենք մեք նեղած - ու ամէն ազգաց կոխան
եղած. եկեղեցիք բազում քակած, բազում
խաչերք(է) խորտակած, գիրք ու աւետարան
գերի վարած, գիշեր ցերեկ մեք վարանած,
ահայ բեկեալ եւ զարհուրած եւ ոչ ունիմք
հանգստութիւն, այսպիսի կամք տարայկու=ծած եւ այսպէս եմք ի տարտարոս, որպէս
զնաւս ի մէջ յալեաց, է սայ ամէն ի մեր մե-
լաց, որ բարկացար Հայոց ազգաց:Ի թվականիս հայկազուն տաւմարիսՌԾԳ ամին (1604) եւ փոքր թվականին Հռու
մայեցւոց Մ. եւ ՂԲ. ամին, ի ժամանակիս,
յորում շահ Ապաս արքայն Պարսից եկեալ
պաշարեաց զԹարւէզ եւ կոտորեաց զարսՏաճկաց, քանզի գնացեալ էին Ալի փաշէն եւ
ամենայն զաւրս Տաճկացն ի Թաւրիզայ իՆախչուանայ ի յԵրեւանայ ի վերայ Ղազիբէկին ի Սալմաստ եւ ի դառնալն նոցա զա-
մենեսին սրայխոհ արարեալ զնոսա եւ բա-զումք ի քրիստոնէիցն անդ կոտորեցին եւ
առեալ զքաղաքն Դայէվրէժ եւ անցեալ գնա...
ցեալ ի Նախիջեւան եւ անցեալգնաց ի յԵրեւ
ւան եւ պաշարեաց զնա ամիսս Թ. եւ հարկի
կացուցեալ էառ զքաղաքն, բայց չէ փոյթ մեզ
երկարել զպատմութիւն մարտի պատերազ.
միս այսորիկ: Այլ եկեսցուք ի Թաւրէզ եւ
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