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Die Stellung des Armenischen
im Kreise der indogermanischen
Sprachen

(Eine Untersuchung der indogermanischen Bestand-
teile des armenischen Wortschatzes)
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Die vorliegende Arbeit setzt es sich zum
Ziele, die Stellung des Armenischen inner-
halb der anderen indogermanischen Sprachen
genauer zu prazisieren durch eine sprach-
geographische Analyse des als indogermanisch
erkannten Teiles des alt-armenischen Wort-
schatzes. Die evidenten Lehnwdérter aus an-
deren idg. Sprachen (die sehr zahlreichen
iranischen und die griechischen etwa) sind
nicht beriicksichtigt, sondern nur das, was
man als ,idg. Erbwortschatz* des Arme-
nischen bezeichnet!. Dieser idg. Bestandteil
des Armenischen ist nicht sehr umfangreich?,
aber er ist sehr wichtig. Man kann ihn ent-
fernt mit dem lateinischen Element des Ru-
mdnischen in seiner Funktion innerhalb der
Sprache vergleichen. Es handelt sich also,
vom armenologischen Standpunkt aus be-
trachtet, nur um einen kleinen, wenn auch
durch sein Alter, ehrwiirdigen Teil des Le-
xikons, andererseits aber gerade um soviel
von der armenischen Sprache, als in die
Kompetenz des Indogermanisten gehort. Das
Armenische ist eben nicht bloB eine
idg. Sprache, sondern es ist auch
mit einer Komponente ‘eine idg.
Spraches?.

* Dabei bin ich mir véllig bewuBt dai
zwischen ,, Urverwandtschaft“ und ,,Entlehﬁung“
kein prinzipieller Unterschied besteht: von Lehn-
wortern spricht man eben nur dort wo die
Richtung der Entlehnung klar ist. Fehit dieses
Kriterium, so spricht man von Urverwandtschaft;
cf. Kretschmer, Einleitung, p. 49, Tru-
betzkoy, AL 1 (1939), p. 82.

_ *Hubschmann, Arm., Gramm.I (1897)
bringt die echtarmenischen Woérter, wie er sie
nennt, unter 438 Nummern. Adjarian, Mé-
langes Boisacq I (Bruxelles 1937), p. 4: Le to-
tal des mots arméniens d'origine indo-euro-
péenne est de 743. it

? Diesen Gedanken der Polygenese, des
mehrfachen Ursprunges einer Sprache,

@
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Hier geht es also um eine Untersuchung
dieser als idg. festgestellten Komponente,
genauer um die Aufzeigung der Relationen,
die von dieser Komponente zu den anderen
idg. Sprachen fiihren. Wir miissen uns zu
diesem Zwecke der partiellen Ubereinstim-
mungen des Armenischen mit den verwandten
idg. Sprachen bedienent. Diese Uberein-
stimmungen kénnen nach einem leider oft
vergessenen Worte Meillet’s allein Gegen-
stand der Untersuchung sein®: es wird daher
nichts rekonstruiert, es werden keine Ur-
formen und keine Vor-Ur-Formen des Ar-
menischen aufgestellt, sondern es werdeén die
Beziehungen des Armenischen zu den anderen
idg. Sprachen analysiert.

- Die Arbeit, die im folgenden versucht
wurde, ist, wie ich glaube, trotz mancher
Vorarbeiten wichtig im Interesse der Ar-
menistik und ebenso von Bedeutung fiir die
Indogermanistik. Fiir das Armenische bildet
die Untersuchung einen gewissen AbschluB,
fiir das ,Indogermanische“ aber ist sie nur
ein Anfang. Um das ,Indogermanische“ besser
zu verstehen, miifite diese Arbeit in dhnlicher
Weise vom Standpunkt jeder Einzelsprache
aus gemacht werden: man miiBte den Wort-
schatz jeder Sprache mit dem jeder anderen
idg. Sprache in Beziehung setzen. Dann erst
wiirden die Relationen, die zwischen den
Sprachen bestehen, ganz klar werden. Die
Beziebungsbiindel, die sich dieser Art er-
geben, fasse ich mit Devoto® und Pisani”
als Komponenten oder Schichten einer Sprache
auf. Es gibt also kein idg. Worterbuch schlecht-
hin, sondern es gibt nur konkrete Beziehungs-
reihen wie eine arisch-griechische, eine grie-
chisch-keltische, eine iranisch-slavische usw.
Das Material ist freilich zum groBen Teil in
den gangbaren etymologischen Worterbiichern
enthalten, aber es ist nicht so angeordnet,

hat als einer der ersten H. Schuchardt aus-
gesprochen: cf. etwa Rev. Intern. des Etudes
Basques 5 (1912), p. 268. — Methodisch wichtig
st V. Christian, Die sprachliche Stellung
des Sumerischen, Babyloniaca 12 (Paris 1931),
p. 104 ff. '

tef. Kretschmer, Einleitung, p. 103.

5 cf. Introduction, 8me éd., p. 41: la cor-
respondance seule est donc objet de science. On
ne restitue pas par la comparaison une langue
disparue.. .

¢ Studi Etruschi 17 (1943), p. 367.

7 Archiv Orintélni 17 (1949) p, 262 f. und
zusammenfagsend Lingua, 3 (1952), p. 12 f,

dal man diese zwischensprachlichen Bezie-
hungen leicht feststellen konnte.

Wenn wir nun den armenischen Erb-
wortschatz nach sprachgeographischen Ge-
sichtspunkten beschreiben, so folgen wir
einem Gedanken Meillet’s, der verlangt
hat, man miiBite fiir jede sprachliche Er-
scheinung (wir sagen: fiir jedes Wort) ,1’aire
dialectal® feststellen®,

- Das Relationsinteresse, das in der Arbeit
zum Ausdruck kommt, bedingt, daB es sich
hier nicht um das Aufstellen von neuen Ety-
mologien handelt (die guten und einleuch-
tenden sind ldngst gefunden!), sondern um die
kritische Sichtung der bisher vorgebrachten.
Insofern die (sprachgeographischen) Bezie-
hungen groBerem Interesse begegnen als die
Worter selbst, konnte man den Standpunkt
der Arbeit zwar nicht strukturalistisch, aber
»quasistrukturalistisch“ nennen®.

Ich bin mir auch bewuBt, daB auf Grund
lexikalischer Kriterien allein kein endgiiltiges
Urteil iiber die Stellung einer Sprache gefillt
werden kann. Aber andererseits ist und bleibt
der Wortschatz einer Sprache das erste und
probateste Mittel fiir die Aufzeigung dialek-
tischer Differenzierungente,

Hiibschmann war in seinem grund-
legenden Aufsatz ,Uber die Stellung des Ar-
menischen im Kreise der indogermanischen
Sprachen, KZ 23 (1877) 5—49 von der
Lautlehre ausgegangen. Pedersen brachte
in Ebert’s Reallexikon I (1924) s. v. Armenier
p. 233 ff. die lexikalischen Isoglossen und
hat auch eine Wertung dieser Isoglossen
versucht. Ich kann mich seiner Skepsis be-
ziiglich der Ubereinstimmungen, die nicht-
benachbarte Sprachen betreffen'?, nicht an-
schlieBen.

Wesentlich ist jedenfalls, daB man jedes
einzelne Wort fiir sich betrachtet; das ist in
den folgenden Ausfithrungen geschehen. Erst
am Schlusse der Arbeit werden wir uns zu
fragen haben, ob wir aus den vielen, ver-

° BSL 33 (1932), compt.-rend., p. 23.

“cf. etwa Hjelmslev AL 4 (1944),
p. 145 1. Studia Linguistica 1 (1947), p. 69 ff.

cf. Brandenstein, Réponses au
Questionnaire du Vme Congrés Intern. des Lin-
guistes, Bruges 1939, p. 85.

11 Pedersen a. O, p. 223 fithrt als Bei-
spiel an den Typus erek ,,Abend”, der Verwandte

hat im Ai (rajas), Gr. (fesfos) und Germ.
(got. migis), .
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wirrenden Einzelziigen etwas Typisches her-
auslesen konnen.

Immerhin habe ich aber, um von Anfang
an eine Gliederung in das Material zu bringen,
den armenischen Wortschatz in 4 Teile ein-
geteilt und zwar nach der graduellen Abnahme
der auBerarmenischen Beziehungen: Teil A
bringt Worter, die als solche oder deren
Wurzeln mit einigem Vorbehalt als gemein-
idg. bezeichnet werden konnen. Teil B hat
solche Worter, die das Armen. mit einer
groBeren Anzahl von idg. Sprachen teilt, Teil
C hingegen Gemeinsamkeiten des Arme-
nischen mit einer kleineren Anzahl von
Sprachen?? und schlieBlich Teil D die Fille,
wo das Armenische nur mit einer anderen
Sprache iibereinstimmt, die sog. exclusiven
Isoglossen's. Abschnitt E bringt dann die
Zusammenfassung fiir das Armenische und
damit auch fiir das ,Indogermanische®.

Innerhalb dieser Abschnitte A—D ist
der Wortschatz eingeteilt in I. Substantiva,
II. Adjektiva, III. Verba, 1V. Sonstige Wort-
arten’s, Nach jeder Unterabteilung (also z. B.
nach A, B Il usw.) ist ein Teilrésumé ge-
geben. Die wichtigsten Teilergebnisse sind
dann in der SchluBzusammenfassung vereint
worden. Der Sachgesichtspunkt (d. h. welchen
Realgebieten die einzelnen [soglossen ange-
horen) kommt erst im SchluBwort zum Aus-
druck, nicht bei den Teilrésumés.

Gar mancher Leser wird vielleicht dieses
oder jenes Wort vermissen, obwohl es ihm
aus der sprachwissenschaftlichen Literatur
wohl vertraut ist. Dazu mochte ich bemerken,
daB viele, besonders in der deutschen lin-
guistischen Literatur tradierte Etymologien,
unhaltbar sind. Andere wieder sind moglich,
aber wegen ihres rein wurzeletymologischen
Charakters ohne dialektologischen Wert. Ich
fiirchte, im allgemeinen noch zu viel des
Unsicheren mitgeschleppt als Sicheres aufer

Acht gelassen zu haben. Der sicherste Fiihrer
"_"——-__.

Y Meillet fordert :

o ; ppour que I'hypo-

f?&se d'une ressemblance fortuite soit exclue, il

IF €n general Paccord d’au moins trois langues®
Anz. 22 (1907/08), p. 16.

el I‘;{le x}t:beer}?elhme den Ausdruck von B on-

’ elge d i i ‘histoire,

18 (1959, p. 392, o e
ur insqwait sie vom dialektologischen

ifé‘}?gl;‘i’f‘k; aus Interessant sind: es werden z. B.

e % Zahlwirter angefithrt, sondern nur die-
gen, die besondere Beziehungen kundtun.

auf dem schwierigen Gebiete der armenischen
Etymologie war mir das groBe Werk in 7
Bénden von H. Adjarian Hayeren arma-
takan bararan (Armenisches Wurzelworter-
buch), Eriwan 1926—1935. Ich habe dieses
Werk dank der immerwidhrenden Bereit-
willigkeit und Hilfe von Dr. Alfred Kara-
manlian stets beniitzen konnen. Dieses
Worterbuch ist so gigantisch, daB ihm in
keiner anderen idg. Sprache ein vergleich-
bares Werk gegeniibergestellt werden kann1®.
Da es auf autographischem Wege hergestell
und daher fiir einen Nicht-Armenier schwer
lesbar ist, hitte ich ohne die Hilfe meines
Freundes Karamanlian die Arbeit nicht
machen konnen, wie sie hier vorliegt. Ich
mochte Herrn Dr. Karamanlian auch an

- dieser Stelle meinen aufrichtigsten Dank aus-

sprechen fiir die viele Miihe und Zeit, die er
dieser Arbeit gewidmet hat.

Beim Zitieren der Lileratur bin ich von
dem Grundsatz ausgegangen, zuerst die gang-
baren idg. Handbiicher zu zitieren und an
Einzelliteratur nur das, was entweder so
wichtig ist, daB es im Text genannt werden
muB, oder das, was in den Handbiichern
(Walde-Pokorny, Pokorny, Walde-
Hofmann, Feist usw.) noch nicht genannt
ist. Fiir die erste Nennung eines Wortes habe
ich immer auf Hiibschmann verwiesen
der doch die Grundlage geschaffen hat, auf
dem alle spdteren Forscher weitergebaut haben

In der Transkription folge ich Hiib sch-
mann, obwohl ich die Einwinde von Pe-
dersen u. a. kenne!®, Diese Transkription
ist aber in den meisten etymologischen Worter-
biichern angenommen worden, so daB eine
Anderung nur Verwirrung stiften kénnte, Die

15 Meillet, BSL 27 (1927), C.-R., p. 49 ff,
in der Besprechung des Werkes: |, Pour aucune
langue, on n'a un dictionnaire étymologique
aussi ample, aussi complet.” Leider ist folgender
Wunsch Meillets noch nicht in Erfiillung gegan-
gen: ,‘Quagui l'ouvrage sera achevé il ¥ aura
lieu d'en résumer V'essentiel en une iangue plus
répandue, comme le francais ou I'allemand. Car
le dictionnaire meérite de ne pas rest nfiné
dans le cercle étroit des ar bt 8

cot menistes, et tous les
comparatistes en pourront tirer profit; le lin-

guiste ne pourra employe éni
sans 1y recourir,‘ B0 un dEekiane ca en

° ,,Die Hiitbschmann' ipti

o - n'sche Transkription des
fxnlggl}?:gsc}_len ist S0 verriickt, das man wiinschen
Loatarh I(Tme.r_d’e Originalschrift beniitzen zu
. ittitisch und die anderen ide. Spra-
chen, 1938, p. 125, A, 1).
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Worter sind in den Abschnitten A—D, bzw.
den Unterabschnitten nach dem arm. Al-
phabet geordnet. Ein Wortindex am SchluB
der Arbeit nach dem lateinischen Alphabet
wird fiir die Auffindung gesuchter Stich-
worter genligen.

GRUPPE A:

Worter, deren Beziehungen als gemein-
indogermanisch anzusehen sind

I. Substantiva

1. wyfp alik’, gen. aleac plur. tant. ,Wel-
len, Wogen“; ,weiBer Bart, weiBes Haar®,
Hiibschmann AG 1 412; Lidén A St
61; Meillet IF Anz. 22 (1908) 16 f; Wal-
de-Pokorny Il 53; Walde-Hofmann
Il 239; Adjarian I 51 ff. Das Wort ge-
hort zu der bekannten Farbnamenwurzel
*pel- ,grau“, deren Reflexe fast in allen idg.
Sprachen vorkommen (ai. palitd, griech. me-
lirvée, moleds, ,grau®, ahd. falo ,fahl®, lat.
pallidus ,bleich®, alb. plak ,Greis“, air.
liath ,grau®, lit. palvas ,blaBgelb aksl.
plavs ,weif“)1. Beziiglich der dialektischen
Einordnung von alik‘ stehen sich zwei An-
sichten gegeniiber, die hier nur auf die Laut-
lehre aufbauen: entweder sieht man in dem
anlautenden a- ein idg. o (Lidén a. O.nach
einer ilteren Ansicht Meillets, MSL 8,
156) oder aber eine Reduktionsstufe wie in
lat. palleo (Meillet a. 0. O.). Da im Be-
reich der Bedeutungsentwicklung unstreitig
die nichsten Beziehungen zwischen Arm.
und Griech, bestehen (man denke an die
homerischen Wendungen & 410 ko modeoéo
und 4 248 mokigjc émi Jw dardooys) michte
ich bei diesem Worte innerhalb der gemein-
idg. Beziehungen an einer besonderen arm.-
griech, Ubereinstimmung festhalten, also
alik* < *palio- herleiten.

2, wll, whwh gkn, gen, akan, pl. afk’
»2Auge“. Hiibschmann AG | 4131, IF 4
(1896) 112 ff; Meillet, Esquisse® p. 146,
BSL 26 (1926) 16, Lidén, Armeniaca (Go-
teborg 1936) p. 53, Anm. 1; Walde-Po-

—_—

1 ITn Hinkunft werden die Entsprechungen
in den anderen Sprachen nur sehr sparsam ange-
fithrt, da das Material in den Worterbiichern

leicht zuginglich ist.

korny I 169 ff; Walde-Hofmann Il
201; Adjarian I 84 ff. Wie Meillet er-
kannt hat, ist das k von akn am ehesten als
Fortsetzer einer idg. expressiven Geminata
aufzufassen, wie sie etwa vorliegt in gr. dxxov.
é¢alpoy Hes. und im lesb. dzmara?. Das
auslautende n dagegen setzt altes Erbe fort:
es liegt hier der Rest des heteroklitischen
Paradigmas vor, wie er aus ai. aksi, gen.
aksndh bekannt ist. Ebenso steckt in der
Pluralform ack‘ etwas altes: das reguldre
arm. Pluralsuffix -£¢ist hier an einen Dual getre-
ten, der dem gr. doae, lit. aki, ksl. oci entspricht.
Wir werden hier also zundchst gemeinsames
altes Erbe zwischen Arm. Griech. Balt. Slav.
feststellen, wobei das Armenische am we-
nigstens urspriinglich von diesen vier Sprach-
zweigen ist; ebenso ist ¢k -n ein Zeugnis fiir
den Konservativismus der Sprache der alten
Armenier. Ein spezieller arm.-griech. Zug ist
allerdings die oben berithrte Zuriickfiihrung
des k£ auf eine Geminata. Aber noch ein
Zweites verbindet Armen.und Griechisch
engstens miteinander: Die Komposita sy~
wht p‘ailakn ,Blitz“, aregakn ,Sonne“® ha-
ben ihre nichste Entsprechung in griech.
Bildungen wie aarepony, dorpany ,Blitz4®
Hier muB verwiesen werden auf den ftief-
schiirfenden Aufsatz von A. Karamanlian,
Die Sonne im armenischen Volksglauben,
Handes Amsoreay 43 (1929) 634 if, 752 ff.

3. wy, wqf alf, gen. afi ,Salz“; alt, -i
»Salzlager, Salz“, afi ,salzig“. Hiibsch-
mann AG | 414; Walde-Pokorny Il
452; Walde-Hofmann Il 466; Adja-

rian I 105 ff. Zur Stammgestalt ist noch zu
vergleichen J. Schmidt, Pluralbild. p. 183,
253 und Kretschmer, Einl. 208, Anm. 2.

2 Expressive Lautungen bei Wortern fiir
,Auge” finden sich noch in gr. dgdaiuds und
dxtailog (boot.). Meillet, MSL (1916),
348 f. hat in dpdadndc eine Neubildung fiir ein
altes tabuisiertes Wort fiir ,,Auge” sehen wollen,
wohl mit Recht. Vgl. hiezu Havers, Sprach-
tabu, p. 60,

¢ Bei diesen Komposita handelt es sich im
Grunde um tabuistische Umschreibungen, vgl.
Bonfante, Mélanges Bally (Genf1939), p. 197,
Reiches mythologisches Material bringt der oben-
genannte Aufsatz von Karamanlian.

" Meillet, BSL 34 (1933), 131 f,, Handes
Amsoreay 41 (1927), 758f. Vgl. auch noch W.
Krogmann, KZ 63 (1936), 258, Anm, 2. Die
Deutung von hieroglyph.-heth. fur-akalas, ,Son-
nenauge* ist umstritten. Die Ubereinstimmung
mit lat. oculus wire sehr beachtlich,
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Das Wort fiir ,Salz“ kommt in allen idg.
Sprachen vor mit Ausnahme der arischen®

Sprachen und des Litauischen®, Schon J.
Schmidt schloB aus dem altertiimlichen
Paradigma *sald, *sali, gen. *salnés, daB das
Wort der idg. Urzeit zuzuschreiben sei. Eine
andere Frage ist natiirlich die, ob schon in
der Ursprache mit *sald dasselbe gemeint
war wie spater, ndmlich die chemische Ver-
bindung NaCl. Fiir die dialektologische Be-
trachtung ergibt sich hier zunichst, daB das
Armenische eindeutig auf Seiten der euro-
pdischen Sprachen steht, ebenso wie das
Tocharische (toch. A sale, B salyi’). Die d-
Bildung in aff verbindet das Armenische mit
dem Germanischen (got. salf. ahd. salz); da
die d-Erweiterung aber auch in lat. sallo ,salze“
<*saldo und in den Adjektivbildungen des
Lit. (saldis) und Slav. (sladsks) vorkommt,
kann hier wohl nicht eine nihere dialektische
Beziehung statuiert werden.

4. wd fiw amis, amsoy ,Monat“.Hiibsch-
mann AGI1417; Walde-Pokorny Il 271;
Walde-Hofmann Il 71; Meillet, Esq.?
148; Adjarian 1 220 ff. Das idg. Wort fiir
Monat kommt in allen Einzelsprachen vor (ai,
masa, lat. mensis, alb. muai etc.). Durch die Vo-
kalprothese ist die armenische Wortform aber
vollig isolierts. Es liegt hier ein Fall vor, wo
sich das Armenische an k eine Einzelsprache
naher anlehnt, da das Griechische, das oft
die Vokalprothese gemeinsam mit dem Arme-
nischen zeigt, hier mit den anderen Sprachen
zusammengeht: p7v.

9. whneh anun, anvan ,Name“. Hiibsch-
mann AG1420; Walde-Pokorny I 132;
Walde-Hofmann Il 174; Pokorny 321;
Schwyzer, Griech. Gram. 1 352; Specht
KZ 59 (1932) 84; Kretschmer Glotta I
(1909) 353; Meillet, Esquisse® p. 150;

® Das Fehlen des Wortes *sal im Altindi-
schen wird neuerdings von P. Thieme, KZ 69
(1951), 215, Anm. 1, bestritten: es soll in salild
n. , Meerflut“ stecken. (Bisher leitete man das
Wort von der Wurzel *ser ,flieBen“ ab.)

9 Vgl. noch Meillet, Esquisse2, p. 141;
E, Fragnkel, Die balt. Sprachen, p. 58 f.

) ” Mit dem toch. B salyi besteht Gleichheit
in der Stammbildung: i-St.!, aber auch slav. s0/b;
cf, Brugmann, Grdr. II2, 1, 170.

% Wére die Vokalprothese nicht ein-
%e%reten, so ware das Wort von mis , Fleisch
11(1: . A 32 unten) nicht unterscheidbar. Die Pro-

€8e erscheint algo hier noch als sprachlebendig.

Adjarian 1 369 ff. Bei diesem Wort finden
sich in den Einzelsprachen sehr voneinander
abweichende Formen, die sich kaum unter
einer gemeinsamen Grundform vereinen lassen.
Bekanntlich gehort das Wort fiir ,Name® zu
denen, die auch auBerhalb des Indogerma-
nischen Anklidnge haben, z. B. im Finnisch-
Ugrischen®. Die arm. Wortform anurn kann
man — wenigstens hinsichtlich des Vokal-
vorschlags — am ehesten vergleichen mit
dem Griech. (dvopa) und dem Phryg. (ovo-
pav), wenn diese Form nicht einfach auch
griechisch ist. Freilich bleibt noch manches
unklar; immerhin kann man die Proportion
aufstellen: arm. afamn (Nr. 7): gr. édobs =
arm. anun: gr. ovoua, Ob der Anlautsvokal
des Griechischen tatsdchlich auf ein altes e-
zuriickgehen soll, wie neuerdings auch E.
Fraenkel, Die baltischen Sprachen. Heidel-
berg 1950, p. 44 (mit Lit.) meint, m&chte ich
dahingestellt sein lassen. Jedenfalls wdre mit
den e-Formen (Lakon. EN ‘Evupaxparidac)
eine Dialektgruppe zwischen Griech. Alban.
(emén) und AltpreuB. (emmens) gewonnen.
Vom armenischen Standpunkt aus kommen
wir nur zu einem Anlaut o-, da mit dem
Ansatz von Petersson, Heteroklisie 168
(*a-nom) doch niemand etwas machen kann.
Adjarian 1 369 verweist ausdriicklich auf
die griech. Nebenform dvupa, die nach Schwy-
zer a. 0. eine Kontamination von évwpa und
dvopa sein soll. Wie dem auch sei, jedenfalls
ist auch bei Annahme einer Neuerung (das
wire gerade das Entscheidendste!) die griech.-
armen. Beriihrung bei diesem Wort am
néchsten.

6. wwmgd atalj ,Bauholz, Material®.
Hiibschmann vacat; Walde-Pokorny
| 812; Walde-Hofmann I 364 f (das
armenische Wort nicht erwihnt). Diese auf
Bugge KZ 32 (1893) p. 27 zuriickgehende
Etymologie wurde von Walde-Pokorny ab-
gelelint, von Adjarian | 588 nicht fiir
sicher befunden, in den Nachtrigen aber
(VII 94) _doch angenommen: Das Wort ge-
hort zu einer Wurzel *del- | spalten, schnitzen,
behauen®, die sich findet in ai. daldyati
»spaltet, dalam n, ,Teil Stiick“, gr. fac-

EVRRT By Collind er, Indo-uralisches
Sprachgut, Uppsals Univ, Arsskrift, 1934, p. 66,
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ddllw ,bearbeite kunstvoll“, d¢2zoc , Schreib-
tafel, alb. dalloj ,teile®, air. fo-dalim ,trenne,
delb ,Gestalt, Form®, lit, dalis »Teil*, alt-
preuB. dellyks ,Stiick, russ. usw. dolja ,Teil“.
Auch im Germ. ist die Wurzel *del- vertreten,
wenn auch hier sich gewisse Schwierigkeiten
erheben (cf. Walde-Pokorny I 811 zu anord.
tiald Vorhang, Zelt“, dt. Zelt usw.). Die ar-
menische Form afafj weist auf eine Erwei-
ferung mit einem j-Suffix, das wohl mit den
kelt. germ. und slav. Bildungen vom Typus
*del-gh- zusammengebracht werden muB: air.
dlongid ,spaltet, anord. felgja ,behauen®,
Sech. dlaha ,Schiene, FuBbrett® u. a. DaB
das Armenische eine Form mit gk, d. h. mit

“palataler Media aspirata voraussetzt, macht

keine Schwierigkeiten', Fiir das (im Rahmen
der anderen idg. Sprachen singuldre) a-Préfix
gibt Adjarian VII 94 Parallelenan. Bei dieser
gemeinidg. Versippung steht das Armen.
niher zum Germ. (speziell Anord)
und Slav. Im Vokalismus der Wurzel-
silbe ist freilich am ehesten griech. dial.
(ky pr.) ddiroc , Schreibtafel zu vergleichen?!.

7. uwanwdh atamn, ataman ,Zahn.,
Hiibschmann AG [ 422; Walde-Po-
korny I 120; Walde-Hofmann I 340;
Pokorny 289; Pedersen, Vgl. Gramm.
d. kelt. Sprachen I 46; Benveniste BSL
32 (1931) 77 f. Adjarian I 588 ff. Das idg.
Wort fiir ,Zahn* findet sich lebendig in allen
Einzelsprachen mit Ausnahme des Slavischen,
in dem nur Weiterbildungen wie “desna
,Zahnfleisch“ vorkommen, vgl. Schwyzer
KZ 57, 259. Beziiglich der Etymologie des
Wortes hat man frilher meist an ein Par-
tizipium Praes. von der W. *ed- ,essen”
gedacht. Semasiologische Einwédnde hat zu-
letzt Benveniste a. O. erhoben, wobei ihm

1 Eg ist eine bekannte Tatsache, dab die
Palatalisierung eine von Osten nach Westen ab-
nehmende Erscheinung ist: im Aind. uhd Armen.
finden sich bedeutend weniger ,,Kentum-Formen.
als etwa im Baltischen oder Slavischen. Vgl zu-
letzt zu diesem Fragenkomplex M. Mayr-
hofer in Studien zur indogermanischen Grund-
spl‘g’gh?, hg. von W. Brandenstein, Wien 1952,

8 ff.

P 11 Wenn es sich hier auch um keine evi-
dente Wortgleichung handelt, so gewinnt die
Etymologlie doch an innerer Wahrscheinlichkeit,
da im Armenischen ebensosehr ein technisches
Wort vorliegt wie im Griech., Anord., Slav. und
besonders atich bei den Jateinischen Verwandten:
dolo, — are, ,behaue, bearbeite, bes. Holz"; cf.
Ernout-Meillet3s, p. 324,

das armenische Wort vom formalen Stand-
punkt aus zum Schliissel einer neuen Ety-
mologie wird: die arm. Grundform soll sein
letzten Endes *-dn -mn, nicht *-dnt -mn, wie
man bisher angenommen hatte. (Der Charakter
des Vokalvorschlages ist hier nicht beriick-
sichtigt). Diese urspriinglich t-lose Form soll
fir die ganze Wortfamilie eine t-Erweiterung
der W. *den- ,beiBen® erweisen, die in an-
derer Erweiterung in gr. daxve vorliegt. Mir
scheinen die Einwinde von Benveniste
nicht zwingend zu sein. Fiir unseren dialekto-
logischen Zweck ergibt sich auf jeden Fall
die Engeder griech.-armen. Beziehungen
innerhalb eines gemeinidg. Wortes durch die
Vokalprothese. Freilich zeigt das Armenische
eine Selbstdndigkeit im Suffix: das -mn-Suf-
fix ist eine spezifisch armenische Neuerung.

8. wpmweup artausr, pl. artasukt , Trane®.
Hiibschmann AG I 425 f; Walde-
Pokorny | 769; Walde-Hofmann I
746; Pokorny 179; Ernout-Meillet?®
p. 599; Meillet, Esquisse* p. 153;
Feist® p. 470; Adjarian I 767 ff. Zuerst
hat Meillet IF 5 (1895) p. 331 dieses Wort
gedeutet: es handelt sich um den idg. Namen
fiir Trine in der Form *draku-, in welcher
Gestalt er auch den germ. Formen ahd. fra-
han (aus *frahnu aus idg. *drafnu-), mhd.
traher (*trahru- aus idg. *drakru-) zu Grunde
liegt. Dieses *draku- ist wohl eine Dis-
similationsform aus *drak"ru-, deren andere
als *dakru- erscheint; auf letztere gehen
zuriick gr. daxpv, daxpvov, altlat. dacruma®,
lat. lacrima, air. dér kymr. deigr, pl. dagrau,
corn. dagr ,Tréne“, got. fagr, anord. far,
ags. teagor, ahd. zahar (nhd. Zihre aus dem
Plural). Das Deutsche hat also an beiden
Wurzelformen teil: Zaghre geht auf die Form
*dak-ru- zurlick und Trine auf *drak-nu-.
Denn Trdne ist nichts anderes als der alte
Plural zu dem oben genannten ahd. frahan,
allerdings in kontrahierter Gestalt!®, Eine
weitere Gruppe bilden die d-losen Formen
ai. asru, asram ,Trine“, avest. asru-azan,

12 Nach Walde-Hofmann a. a. O.
sall dacruma ein Lehnwort aus gr. ddxpvua sein,
da im Lat. sonst u-Stiamme nicht durch mo-Suf-
fix erweitert werden; cf. auch Ernout-Meil-
let? p. 599,

13 of, Kluge-Gotze, 11. Aufl. (1934),
p. 625,
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» LTdnen vergieBend*, lit. asard, asara » lrdne,
lett. asara, toch. A akdr, Pl. @krunt'*. Es heben
sich also bei den Ausdriicken fiir » 1Tdne“ im
Indogermanischen drej Isoglossengruppen ab:
1. Arisch, Toch. Balt. 2. Griech. Lat. Kelt.
Germ. 3. Arm. und Deutsch®s. Eine weitere
Ahnlichkeit zwischen Armen. und Deutsch
besteht darin, daB der Singular in beiden
Sprachzweigen verkiimmert: der arm. Sg.
artausr wird nicht flektiert (cf. Meillet, Es-
quisse? p. 82), im Deutschen hat die Plural-
form die Singularform iiberhaupt verdringt,
eine Tendenz, die auch im Armen. spiirbar
ist. Von einer Dublette wie im Deutschen (s,

oben Zdihre und Tréine) ist im Armen. nichts

zu entdecken.

9. wpwywy ak‘atat ,Hahn“. Hiibsch-
mann vacat; Die Deutung dieses Wortes
verdanken wir erst Adjarian VII 101: Es
handelt sich um eine Ableitung von der
Wurzel *kel- rufen, lirmen (Walde-Po-
korny 1443 ff; Walde-Hofman 1 141 f),
wozu auch gehdren ai. wsa-kala ,Hahn“
(eig. ,Friih-sdnger®), kalakala- ,verworrenes
Geschrei, gr. xaléw ,rufe“, xéladoc ,Getose®,
lat. calo, -are ,ausrufen, zusammenrufen,
(term. techn. der Sakralsprache), umbr. ka-
retu, karitu ,calato, appellato“, ags. hlowan
»Schreien®, lit. kalba ,Sprache®, kafkalas
»Schelle“, russ.-ksl. klakols ,Glocke“. Es ist
immerhin beachtenswert, daB der kelt. Name
fiir den ,Hahn® auch von dieser Wurzel aus
gebildet ist: air. cailech, kymr. ceiliog, corn.
chelioc. Es besteht natiirlich keinerlei Zu-
sammenhang mit der armenischen Wortform
(noch auch eine zwischen der indischen und
der kelt. einerseits, der armenischen anderer-

seits), aber der Begriff des ,Hahns“ wurde
—_—
" Es gibt eine ganze Anzahl von Ver-

suchen, die d-losen Formen mit den *dakru-
Formen unter einen Hut zu bringen; cf. die
Literaturangaben hei Walde-Pokorn y und
VVald.E-Hofrnann a. a. O. Am meisten hat
wohl die Erklirung von V endryes, Mélanges
Charles Andler (1924), p. 384 fir sich, der mit
Abfall des d- von *dakru- rechnet (sog. décapi-
tation); es verhalten sich ai. asra- got. tagr wie
%1. dhar: got, dags; cf. zu den Gedankengingen
ta%ndryes’ besonders W. Havers, Sprach-
%P 117f (Anm. 3 mit weiterer Literatur).

~ Das Slav. hat das alte Wort ganz auf-
%i%fhen und verwendet dafiir sltzg, russ, Sleza
such d};:s.sen Etymologie nicht klaé'vist; ein Ver-
®l Briickner, Etym. Wb. der poln.

Sprache (g : ;
dt. Schluchz;,?kau 0. J.), p. 316: zu gr. Litw und

in einzelnen idg. Sprachen #hnlich ausge-
driickt*s. Auf Grund der bisherigen Analyse ist es
nicht moglich, eine engere verwandschaftliche
Beziehung des Armenischen zu statuieren.
Schon durch das a-Prifix nimmt das Ar-
menische eine Sonderstellung ein. Der Re-
duplikationstypus, fir den das Ar-
menische auch sonst Vorliebe zeigt, ist gerade
bei Vogelnamen charakteristisch: cf. cicarn
B 45; popop D 32.

10. puy bal ,Nebel“, balut ,nebelig“.
Hibschmann vacat Walde-Pokorny
1175 f; Pokorny 118 ff.. In den idg. Hand-
biichern ist iiberall die Bedeutung ,Bldsse®
angegeben'’, die auf der irrigen Auffassung
von Scheftelowitz BB 29, 37 beruht. Bei
Adjarian Il 883 finden wir die Bedeutung
»Bldsse“ nirgends belegt. Gleichwohl hilt
auch Adjarian an der von Schefte-
lowitz aufgestellten Ftymologie fest, die
das Wort mit der in allen Einzelsprachen
belegten Wurzel *bhel- ,glinzend, weiB“
verbindet. Es ist schwer, hier eine nihere
Beziehung des Armenischen zu einer anderen
Sprache aufzuzeigen; immerhin sei darauf
hingewiesen, daB die *b4el- Reflexe auch in
den illyro-thrako-phrygischen Resten auf-
scheinen’®: das Adjektiv faliéc bedeutet
»weiB, weiBgefleckt. Vom lautlichen Stand-
punkt aus wird man das armen. Wort mit
dem illyrischen und mitdenbaltischen
Verwandten (lit. balas ,weiB“, lett. bdls
»Dleich, blaB“) zusammenbringen, cf. auch
gr. galds: levxds, Hes's,

11, quy; gayl, gayloy ,Wolf“. Hiibsch-
mann AG 1 431; Walde-Pokorny I
316 f; Walde-Hofman 1 836 f: Feists
p. 576; Pedersen KZ 39 (1905) 364;
Adjarian Il 51 ff. Gayl faBt man gewohn-
lich als Entsprechung der idg. Worter fiir

16 Dieselbe ,,innere Sprachform* liegt dem
gr. #i-xards und den german. Wortern (got.
haneg m., ahd. hano m.) zugrunde, die zu einer
Wz. gan- ,,singen” gehbren (lat, cano, air. canim
»singe*).

17 Auﬁer »INebel, Dunst* sind narm. dial.
bal ,,weiler Beleg auf depr Zunge* bei Adjarian
angegeben, Auch einp bal ,blaB® ist nur neuar-
menisch.

®Pokorny, Idg, Wb, 118 hilt PSalids
fur illyrisch, So1 msen, KZ 34 (1897), 73 hielt
es seinerzeit; fiip phrygisch.

“ Bei Hesych ist noch reiche Versip-
pung zu finden: cf, galdvsr® Aaumotves, gadicosrar:
Aevxalverar, pdiavior’ molidy . a.

© National Library of Armenia

89 SNhUNhUL—UTrS 90

,Wolf“ auf: ai. vrkdh, lat. lupus, alb. ulk
usw. Das armen. Wort fiigt sich aber nur
sehr schwer den Lautgesetzen; man wird hier
wohl mit tabuistischer Entstellung des ur-
spriinglichen Wortes zu rechnen haben?®o.
Die Schwierigkeiten des armenischen Wortes
sind nicht die einzigen im Kreise der idg.
Sprachen; interessanter Weise scheint das
Wort im Keltischen iiberhaupt zu fehlen.
Gerade mit dem altirischen fjael, fael-chu
»Wolf“ hat nun Fick II ¢« 259 das armen.
gayl zusammengebracht. Diese Etymologie
wurde allgemein abgelehnt, in neuerer Zeit
aber von Marstrander NTS 1 (1928) 238
wieder aufgenommen. So ergibt sich die Al-
ternative einer innerhalb des Idg. wohl ver-
sippten, aber lautlich véllig isolierten Form
oder die Moglichkeit einer — im iibrigen
ganz unklaren — armen.-kelt. Isoglosse. Das
Bild wird noch komplizierter, wenn wir ei-
nen Blick auf die dem Armen. benachbarten
Kaukasussprachen werfen: georg. mgeli, in-
gusch. gel, mingrel. geri, ngeri, lazisch mgeri
(alles nach Adjarian Il 54) klingen so stark
an, daB man sie nicht iibergehen kann. Ich
kann Hiibschmanns Urteil, daB gayl aus
em Qeorgischen sicher nicht entlehnt sei,
nicht unterschreiben. Da sich die idg. Schwie-
rigkeiten als iiberaus groB erweisen (ein lat.
lupus z. B. ist doch bedeutend leichter mit
der postulierten Grundform in Einklang zu
bringen), wird es am besten sein, gayl iiber-
haupt von der Liste der sicheren Erbwdorter
zu streichen.

12. qlgd gelj ,Sehnsucht“. Dieses Wort
fehlt bei Hiibschmann und in den {ibrigen
etymologischen Worterbiichern (cf. aber
Hibschmann IF Anz. 10 (1899) 45 und
schon Bugge KZ 32 (1893) 6.) Adjarian
II 127 ff. und VII 113 {ibernimmt die An-
schauung Meillet's (MSL 11, [1900] 393).
Danach wiirde gelj gehoren zu der ge-
meinidg. Wurzel *wel- ,wollen®, Walde-
Pokorny 1 294. (Dagegen ist das hier ge-
buchte ge/ ,Schonheit anders zu erkliren:
cf. unten B 23a). Die Wurzel *gel- ist sehr
stark vertreten im Arischen (ai. vrnati, vrnite
,wihlt, wiinscht®, vdra- m. » Wahl, Wunsch®,
av. apers. var- ,wihlen, wollen, u, a, m.),

20 Zum ganzen Problem vgl. W, Haver s,
Sprachtabu (1946), p. 37 ff.

German. (got. wiljau, wiljan, kausat. waljan,
ahd. wellen ,wihlen“, ahd. wala » Wahl“)
schwacher im Griech. (§4doga: ,sehne mich,
verlange®), Lat. (volo, velle ,wollen®), Lit.
(pa-velt ,er will“, viltis ,Hoffnung®) und Slav.
(aksl. voljo, voliti lieber wollen®, volja
»Wille“). Am schwichsten sind die Reste im
Kelt. (kymr. korn. bret. guell besser*) und
Armen. Die Bedeutungsentwicklung Kklingt
allerdings am ehesten an das Griechische
an: cf. €éldwp ,Sehnsucht®. Auch in der
Bildungsweise wird man eine arm.-griech.
Parallelbildung mit d- Suffix denken wollen,
obwohl das vom armenischen Standpunkt
aus schwierig istet.

13. gl get, getoy ,FluB“. Hiibsch-
mann, AG 1 434; Walde-Pokorny I
252; Pokorny Idg. Wb. 79; Feists p.
553; Adjarian II 135 ff. Man stellt dieses
Wort zu den idg. Ausdriicken fiir Wasser
(got. wato, slav. voda usw.). Merkwiirdig ist
die Bedeutung des Armenischen, die kaum
Parallelen hat (vgl. immerhin awest. vaidi
» Wasserlauf, Bewdsserungskanal“). Ebenfalls
auffallend ist die Stammgestalt (o-Stamm)
und der Vokalismus der Wurzelsilbe (eine
e-Stufe finden wir sonst nur noch sicher im
Hethit. in den Kasus obliqui (gen. uedenas)?2,
Die schlagendste Parallele findet das arm. Wort
im phrygischen f=dv ,Wasser* (Kretsch-

2t Arm. 4, j geht sonst auf idg. glz- zuriick
und zwar sowohl im Anlaut (jern »Hand*, cf.
C 49) als auch im Auslaut, wie darj zeigt (cf.
D 12b). Wir haben allerdings eine Lautent-
wicklung -anj->> arm. §, j (cf. mej A 35); das
ist keine genaue Parallele, aber man sieht, wie
Dentale +: auch zu dem J-Laut, bzw. j-Laut
fi.ihren. kénnen. Dasselbe Formans findet sich
noch in dem Pflanzennamen getj (cf. A 42)
und in dem Worte fiir »Pfirsich® dedj (unten
C 81). Meillet MSL 11 (1900), 393 entschei-
det sich fiir eine Wurzelerweiterung mit *Oh-
und meint, daB eine Gutturalerweiterung der
Wz, *uel- neben der Dental- (gr, é+0-) und La-
bialerwgiterung (gr. éa-ouar, lat, volup-tas
,,Vergnu_gen“) nichts Auffilliges an sich hat,
Diese Losung ist jedenfalls die am wenigsten
geklnstelte. Sie wiirde fiir isolierte Stel-
lung des Armenischen sprechen,

* get ist ein Reimwort 'zu het, wo der
e-Vokalismus aber seine Berechtigung hat; cf.
unten A 24. Vielleicht liegt e-Stufe auch vor in
dem maked. ON */dsoou, wenn aus *uedesta
(Kretschmer, Revue Int. Etud. Bale. I
[1935] 383). Hierher diirfte auch gehoren vet
»Wellengang des Wassers” mit einem Anlaut-
wechsel v, g, woriiber zu vergleichen unten D 60 a;
ef. auch végk ,Bach® (Karamanlian miind-
lich).
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mer Einl. 225), dessen Echtheit aber stark
angezweifelt worden ist?3. So bleibt hier wohl
nur die selbstidndige Stellung des Ar-
menischen zu konstatieren, da man auf die
Auslautsentwicklung (der o-Stamm ist wohl
auf einer Sandhiform *wedo <*uedor er-
wachsen, wie sie auch die oben genannten
got. und slav. Formen voraussetzen) vom
dialektgeographischen Standpunkt aus nicht
zu viel Gewicht wird legen wollen.

14. gren® duin, dran ,Tir, Tor, Hof*;
durk’ pl. tant. ,Tiir, drand ,Tirpfosten,

. Tirschwelle“. Hiibschmann AG 1 440;

Walde-Pokorny I 870; Pokorny ldg.
Whb. 278; Feist® 117; Walde-Hofmann
I 529; Meillet Esquisse? p. 161; Adja-
rian I 602—607. Auch bei diesem Wort
finden sich Verwandte in al en idg. Sprachen:
von ai. dvar bis ksl. dvors ,Hof*. Es ist
kaum moglich, eine ndhere Beziehung des
Armen. zu einer Einzelsprache festzustellen:
in der n-Stammbildung geht das Armenische
ganz eigene Wege: man nimmt gewohnlich
Ubertragung vom Akkusativ an; cf. Bru g-
mann Grdr. 112, 1, 139, 156. In der Form des
plur. tant. durk‘ hat das Armen. altes Erbe be-
wahrt wie auch das Lateinische (fores), das
Litauische (darys) und Slavische (dveri).
Bekanntlich berechtigt gemeinsames FErbe
noch nicht, besondere verwandschaftliche Be-
ziehungen zwischen zwei oder mehreren
Sprachen anzunehmen.

15. @qnmewwmp  dustr, dster ,Tochter®,
Hiibschmann AG I 440; Walde-Pokor-
nyl 868; Pokorny, Idg. Wb. 277; Feist®
p. 116; Meillet, Esq.? 161; Adjarian Il
689 ff. Hier liegt das idg. Wort fiir Tochter
vor, das in allen Einzelsprachen vorkommt,
mit Ausnahme des Lateinischen und Kelti-
schen?®4. Die vorarm. Grundform, die Hiibs ¢ h-
mann ansetzt, scheint ihren nichsten Ver-
wandten in lit. dukte, gen. dukteis zu haben.
Man wird bei altem Erbgut aber keinen be-

23 Skeptisch ist Solmsen, KZ 34 (1897)
7l; ganz ablehnend Jacobsohn, Arier und
Ugrofinnen (1922) p. 9f, ebenso E. Her-
mann, KZ 50 (1922) 304

2 Dagegen scheint das Wort im Itali-
schen verhanden zu sein: osk. futir, Thur n-
eysen, Glotta 21 (1933) T7f, ablehnend
Walde-Hofmann I 557.

sonderen Wert auf diese Ubereinstimmung
legen.

16. kqpuyp  elbayr, elbawr ,Bruder®.
Hibschmann AG I 441 f; Walde-
Pokorny Il 193; Walde-Hofmann |
542; Pokorny 163; Feists p. 107;
Meillet, Esquisse? p. 163; Adjarian Il
689 ff. Hier haben wir ein Beispiel fiir die
Besonderheiten des Armenischen: obwohl dje
Lautentwicklung aus einem idg. *bhArdtor
oder *bhrdter ganz regelmiBig ist (vgl. etwa
unten C 2 afbiur: gr. ppéap ,Brunnen®) hebt
sich das Armenische stark von allen Schwester-
sprachen ab, die alle den Labial im Anlaut
bewahrt haben (ai. biratar, slav. brats usw.).
Eine Neubildung zeigt das Albanische?s.

17. Phn t9F ,Flug“ ter ,Blatt®, tert
»Blatt, t'it'’en ,Schmetterling®, t#trel ,flat-
tern®, ,palpitare“. Die etymologische Deutung
dieser ganzen Sippe verdanken wir im Grunde
Bugge KZ 32 (1893) 40; seine Ansichten
wurden von Hiibschmann AG I 449 ab-
gelehnt, dann aber nachdriicklichst von A d-
jarian MSL 20 (1918) 161 verteidigt. Vgl.
nach Walde-Pokornyll20 f. Adjarian Il
1232 if. Es handelt sich um Ableitungen von
einem Stamme *pfer- ,fliegen®, der seiner-
seits eine Erweiterung einer W. *pef- ist.
Erweiterungen mit-r finden wir beispielsweise
noch in avest. fraptarajat ,Vogel“, gr. arepdy
»Eliigel, ai. patram ,Feder“, lat. acci-piter
»Habicht“, akymr.® eferin ,Vogel“, ahd. fe-
darah ,Feder“, ksl. pero ,Feder“. Dieser
keineswegs erschtpfende Uberblick zeigt, daB
das Armenische hier selbstdndige Bil-
dungen hat; man beachte das suffixale -£
in fert und die fiir das Armenische so charak-
teristischen Reduplikationsbildungen,

18. Poep tur ,Schwert“. Hiibschmann
AG vacat; Walde-Pokorny vacat; A d-
jari an Il 1313 ff. leitet fur von der Wurzel
*ter- ,reiben, durchbohren“ 3p (Walde-
Pokorny 1728 i) mittels einer Gtundform
*tor-. Hierher gehoren aj turdh ,wund, ver-
letzt®, gr. wefpw ,reibe, quile®, ricoyp, -

* Vel 2u dem Worte uila, toskisch vélla
zuletzt Tagliavini, Attj el Istituto Veneto di
Scienze, Lettere eq Arti, Tomo CVI (1947/48),
Parte IT, D. 210, der die Etymologie Jokl’s iiber-
nmmt:  Fsue-loygpg ,eigene Geburt habend“
;)thr;?glfn)stlsch-kulturhist. - Untersuchungen, 1923,
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pdm ,zerreibe, durchbohre®, rerpaivew ,ds.,
tépetp v Bohrer*, lat. fero Perf. frivi reiben®,
air. tarathar ,Bohrer“, ahd. drden ,drehen,
drechseln®, lit. frini, trinti ,reiben®, aksl.
tero, tréti ,reiben“. Wenn es auch wahr ist,
daB die W. *fer- oft in technischem Sinne
gebraucht wird und einer Anzahl von Werk-
zeugnamen zu Grunde liegt (,Bohrer” im
Griech,, Lat. (,ferebra“), Kelt.,, gr. ropvos ,Zir-
kel“, ropsis , MeiBel“) so bleibt die armenische
Form sowohl ihrer Bedeutung als ihrer dehn-
stufigen Bildung nach ganz isoliert, ein
Umstand, der die Sicherheit der vorgebrachten
Etymologie in Frage stellt.

19. pbwn® leain, lerin ,Berg®. Hiibsch-
mann AG1451; Walde-Pokorny [ 490;
Feist® p. 260; Walde-Hofmann 1 235.
Die Bildungsweise dieses Wortes macht die
Hauptschwierigkeiten; der Wurzel nach ge-
hort es zu den Wortern, die ,Hiigel, Abhang®
bedeuten und von einer Basis *klei- ,nei-
gen® sich herleiten: cf. etwa gr. xAeecic | Ab-
hang, Hiigel“, lat. clivus ,Hiigel“, got. hlains
»ds.“ (cf. dt. Lee in ON), lit. <laitas ,Berg-
abhang“. Fiir die Bildung wurden mehrere
Formen vorgeschlagen: *klei-y-aréen von
Hiibschmann mit ?*kleitra- von Schef-
telowitz BB 28,292; *kleitrno- von W alde-
Hofmann. M. E. ist noch am besten die
meist abgelehnte Verbindung von leafn mit
got. Aleibra und den italischen ON Cliter-
num, Cliternia, die wir K. P. Johans-
son, Beitr. zur griech. Sprachkunde S. 126 f.
(Uppsala Univ. Arsskrift 1890, Il)2* ver-
danken. Der Einwand von Walde-Hof-
mann, daB Cliternum eine etrusk. Bi!dung
sei, will gar nichts bedeuten; auch in diesem
Falle wire eine Beziehung zwischen dem
Armen. und dem indogermanischen Bestand-
teil des Etruskischen wohl moglich. Immer-
hin wire das der einzige Weg, das arm. learn
mit einer anderen Sprache auch in der suf-
fixalen Seite zu verbinden®".

20. gy u loys, lusoy ,Licht®, lusin ,Mond®,
lusn ,weiBer Fleck im Auge®, Isnanam ,weib
werden®, lucanem ,ziinde an“, Hiibsch-
mann AG I 453; Walde-Pokorny Il

.. ®Johansson dachte an ein altes hetro-
klitisches Paradigma r/n.
% Nach Adjarian III 175 ff, ist die
Etymologie dieses Wortes ganz fraglich.

409 ff; Walde-Hofmann I 824; Feists
p. 335 m. Lit.; Meillet Esq.® p. 174;
Adjarian III 253 ff. Die Wurzel *leug-
findet sich in allen Sprachen, einschlieBlich
des Hethitischen und Tocharischen. Auch bei
diesem Wort ist es schwer, engere dialek-
tische Beziehungen festzustellen: Zoys ist for-
mell wohl gleich einem ai. rokah ,Licht®,
sowie einem kymr. llug ,Schimmer, Glanz®;
lusin ist eine Bildung, die sich mit lat. slav.
luna vergleichen 148t, was die religitse Sphére
betrifft, in der diese Neubildung fiir ,Mond“
aufgekommen ist, die im {ibrigen aber doch
ganz selbstindig ist®®. Fiir Jucanam hat Schef-
telowitz ZII 6 (1928) 121 an engere Ver-
wandschaft mit der kelt. Sippe von ir. los-
caid ,brennt“ gedacht, was aber Walde-
Pokorny ablehnt.

21. gne lu, gen. luoy ,Floh®. Hiibsch-
mann AGI 453; Walde-Pokorny vacat;
Walde-Hofmann Il 385; Meillet, Es-
quisse? p. 47; Adjarian Ill 270 ff. Die
indogerman. Worter fiir , Floh* sind alle
untereinander &hnlich, aber sie lassen sich
nicht auf eine gemeinsame Grundform zuriick-
fiilhren: cf. besonders Meillet MSL 22
(1922) p. 142 ff. Specht, Ursprung p. 42 f
und dazu Havers, Sprachtabu p. 127. Wenn
man das Material iiberblickt: ai. plusi, aksl.
blucha, lit. blusa, ags. fleah, ahd. floh, gr.
¢nira und lat. pulex, so bleiben fiir eine
nédhere Stellung zum Armenischen nur iibrig:
ai. plusi und alb. plesht ,Floh“. Diese arm.-
aind.-alb. Beziehung basiert lediglich auf
dem gleichen Anlaut *pl/-®. In der Stamm-
bildung geht das Armen. eigene Wege (o-
Stamm!), wihrend das Ind. i-Stamm (nach
Specht a. O. die alte Flexion) und das Alb.
einen #i-Stamm zeigt (plesht < *pleus-ti)s.

22, yned luc, gen. lucoy ,Joch“; lcem
,anspannen®. Hibschmann AG 1 454;
Walde-Pokorny 1 201; Walde-Hofi-
mann | 728; Pokorny 509; Ernout-

* Vgl. Meillet, BSL 17, fasc. 59, p. LXV,
unds 5 zuletzt daritber Haver s, Sprachtabu,
p. 82

* Die arm. Grundform ist als *plusos an-
zusetzen; cf., *nusos™>nu ,Schwiegertochter.
Ein Anlaut *bhl- z. B. hitte im Armen. nicht
bloBles 1- ergeben, sondern *efb- oder afb-, cf. el
bayr < idg. #phrdter-, oben A 186,

® Scheftelowitz, KZ 56 (1929),
p. 202.
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Meillet® p. 622; Adjarian Il 276 ff
Wir haben hier das gemeinidg. Wort fiir
»Joch“ vor uns: ai. yugdm, gr. Cvyov, lat.
tugum, got. juk, ahd. iuh, joh, gall. Ver-
iugo-dumnus, kymr. iau £, lit. jingas, aksl.
igo, heth. jugan ,Joch“. Das Armen. nimmt
innerhalb_aller anderen Sprachen eine iso-
lierte Stellung durch seinen singuldren An-
laut /- einst,

(Fortsetzung folgt.) Georg R. Solta.

GOhgtu @eSrCub S08EMED
U RS TR A

1.
ULhESUIUY

ENhAeepr 321: — ULTNhEDhY 21 X 14: —
FPNRE PRy bplupob, 18 X 4.5 + 4.5 = 9: — SNR*
21: — [PLPPR Gpwlhulmowdy, 25: — YhhP' pomgp,
plomgn, wilnip: — ZUVPUULWE pwiwmljub punn
Yhwuntwd, pujg Gnpngnimy b qu Jpfiwlh phpnuiwd:
— yuou mm]umullh Jpwh wihy wlgniwd b wlnp
pw; wpdwpbuy phpp fupniwd o Jowgny]  wuwm-
1lnLlué’: d!mllmﬁfﬁhpn' npuy: — U‘U.‘]-U.'l_'i].ﬂ'bll.-.’i n.2-

UIINATCR s ['1]: : — G Pnlnpth A I]umull] : — hi=
(RSN TR I ljup lrluur[n‘]ﬁ : — UL, USGD R P-;Lzﬁmqllp’
uppnili Fe goifiug np: — 1LOhUULSULULBR puun,

wupg, guliqgyli: — YhUULAPUGR' snlh: — -
PUWPR prpwfwbishep ILL]’]!HIU[IU_I.“[] ulihqpp, wwpq b
bphlibpuiiq: — WVULPL py- Sw. Mnljniwyg, py. Sp-

# Bugge, KZ 32 (1893), p. 8f. und L i-
dén bhei Walde-Hofmann a. O. wollen
lue durch Einflu von Iucanem ,lése, spanne
aus“ erkldren, eine Deutung, die Adjarian
IIT 276 nicht annimmt. Ernout-Meillet
verweisen auf das Verhiltnis von ai. ydkre ,Le-
ber” zu arm. leard, cf, unten B 40. Die Vertre-
tung des idg. Halbvokals { ist im Armen, wie im
Griech. nicht einheitlich; cf. etwa Meillet,
Esquisse?, p. 52 und Schwyze r, Griech.
Grammatik, I (1934), p. 303, 331 mit Literatur.

Einen geistreichen Erklarungsversuch macht
Cuny, Recherches sur le vocalisme etc, (1943),
p. 67 mit Anm. 1, indem er verweist auf einen

~ miglichen Zusammenfall von 7 und /¢ im Armen.,
der sich aus dem heutigen Franz. erlautern 1a3t:
»i1 ¥ a du poisson” klingt im vulgéren Parise-
risch: ya du poisson (ib. Anm. 1).

1 U gu ﬂ.l';nm:i,ﬁirfxb[;‘,, gnrﬂxu#uui,[rmb' L4 1949 41:.&_
ml..d'lnf.[;[ﬁ:, L‘np hp '£‘"7';“-4l‘ ﬂ‘l,-';[uuff:

- 2- NU4BUY

hwghimphel, pn. gu- punnulG, pq. 6p- by b Lpd-
ynu, pn. Tw. Uibunufb, prn. Sw. Suwpnipfil, pi.
18p- Uwwnpknu, pn- 107p. Uwplnu, pg. 165p- Qni—
jwu, pn. 254p, ﬂru[hm[‘:lil:u, qyliqqyi ko wupgq: —
TUSULYRY punn ofp pyplip: — FUUUVUG ¢0—db
nup: — GPh2 ke SHADL widwlop: — USUJNL"
logu fuwinip: — YUAUNY, Gh LAPNRNA" (bpehti)
Snjuwlhd ke Qwqup: — Yubf* py. 12p, 13p- «Pppu-
wnup dwnuy Sk Nbwnpnuy bu noppolbp, wyugku p-
254p. «h- ©- Sp- U. U-»: — BhTUSUYUSIrNh=
Fhhupr P 318w: — SLALGUNh@hhP: p‘“l-Pll‘“P
quiunp $niq ghinkG hwipp U‘}T[fhul:phm[i[] nnk
[@Ehpwl phpnumd:

Vsninbuden £ Unbunupui, gy [Pacfy
Vwitinily: Yp posfurdequulil By - 4p—1Tus . Yoy fro—
vawlfulbip  be fwbnbikp, fFg . 190—105. .
Vwinfthnu [Fq. 108w—161p. Uwplhnu, [Fy.
166—251ur. Vol flg. 255w—318u .
BrifSwtitibu, npach fbpQurnpuc[Fluip §huy
«fppp Qinglnsy flings

ghpwwnulugpniphoGf - [P - 318w . «Puuinp
wlialpgploluwts  putefls Yunncd oy plig Lop
frepred Ludpgpte ke of yentubfiuenpufiy Smg—
ol upprp Bplupminf -t Upip, ndf Kurp.pl b
bypupe, yopdud pbfflnbng quocpp wb-
wmpaidi b fpunl wbuwilp, folighp froPpfu—
s, iy wpu gfuoduy Fussmsfli b
glyroqulibyi fop qUmuncl diugbl ke gdhon pl
[u_[l QU#[J?: Lo rl][]uu_frwrlff; |7 Illiil_[!ﬂl{l,gil
(ot eesSeorasbo o Wy asiss s e

Owlopniphil. Uwu hp jufopghic Gn-
Py J!.rz-lﬂl"lll[[.ll.l’.rl,[?"l‘.[c?{ll.ilil[i{r, n[nﬂ;g Gu—
durduysy 190045 Susfulpfod bie Vorgup Ulismi—
[u.u?:c l[ﬂ 'iur[:mz[;ft L l”_: t[l.‘pwpf;[r[r <<3ru[4m§;_.
Wbur, Yuspursghin ke Wargply Ukgppukf? 1igpp-
qre bty ke Gofs, Sniwlfd, Nognu Lod—
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