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ՆԱԽԱԲԱՆ

Սուրբ Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցու ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյու­նը հայ միջ­նա­դա­րյան 
աստ­վա­ծա­բա­նա­կան եւ հո­գեւոր ժա­ռան­գու­թյան կա­րեւո­րա­գույն շեր­
տե­րից է, որի ըն­կա­լու­մը եր­կար ժա­մա­նակ հիմ­նա­կա­նում ձեւա­վոր­վել է 
գրա­կա­նա­գի­տա­կան եւ բա­նա­սի­րա­կան մո­տե­ցում­նե­րի շրջա­նակ­նե­րում։ 
Մաս­նա­վո­րա­պես, «Մա­տեան ող­բեր­գու­թեան»‑ը հա­ճախ բնու­թագր­վել է 
որ­պես բարձ­րար­վեստ հո­գեւոր պոեմ կամ անձ­նա­կան աղոթ­քի բա­ցա­ռիկ 
ար­տա­հայ­տու­թյուն։ Թեեւ նման գնա­հա­տա­կան­նե­րը հիմ­նա­վոր­ված են 
ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան լեզ­վաո­ճա­կան եւ փոր­ձա­ռա­կան առանձ­նա­հատ­կու­
թյուն­նե­րով, այ­նուա­մե­նայ­նիվ դրանք ամ­բող­ջու­թյամբ չեն սպա­ռում եր­
կի բո­վան­դա­կա­յին եւ գա­ղա­փա­րա­կան կա­ռուց­ված­քը։ «Մա­տեան ող­բեր­
գու­թեան»‑ը նա­խեւա­ռաջ աստ­վա­ծա­բա­նա­կան երկ է, որի ներ­քին տրա­
մա­բա­նու­թյու­նը, հաս­կա­ցու­թա­յին կա­ռուց­ված­քը եւ աղո­թա­կան ըն­թաց­
քը խո­րա­պես պայ­մա­նա­վոր­ված են Սուրբ Գրքի հե­ղի­նա­կու­թյամբ եւ նրա 
մեկ­նա­բա­նա­կան յու­րաց­մամբ։
Սույն հոդ­վա­ծի նպա­տակն է քննու­թյան առ­նել Նա­րե­կա­ցու աստ­վա­

ծաշն­չա­կան մեկ­նա­բա­նու­թյու­նը՝ ցույց տա­լով, թե ինչ սկզբունք­նե­րով է 
նա ըն­թեր­ցում, յու­րաց­նում եւ գոր­ծա­ծում Սուրբ Գիրքն իր աստ­վա­ծա­
բա­նա­կան միտ­քը ձեւա­վո­րե­լիս։ Հա­տուկ ուշադ­րու­թյուն է դարձ­վում այն 
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հան­գա­ման­քին, որ Նա­րե­կա­ցու մեկ­նա­բա­նա­կան մո­տեց­ման կենտ­րո­նում 
գտնվում են մեղ­քի, ապաշ­խա­րու­թյան եւ փրկու­թյան փոխ­կա­պակց­ված 
նյու­թե­րը, որոնք ներ­կա­յաց­վում են ոչ միայն կան­խադ­րույ­թի, այ­լեւ փոր­
ձա­ռա­կան‑գո­յու­թե­նա­կան հար­թու­թյան վրա։ Այս առու­մով Սուրբ Գիր­քը 
նրա հա­մար հան­դես է գա­լիս ոչ թե որ­պես պատ­մա­կան կամ բնագրա­գի­
տա­կան քննու­թյան առար­կա, այլ որ­պես կեն­դա­նի եւ գոր­ծուն աստ­վա­
ծա­յին Խոսք, որի մի­ջո­ցով բա­ցա­հայտ­վում է մար­դու վի­ճա­կը եւ հիմ­նա­
վոր­վում փրկու­թյան հնա­րա­վո­րու­թյու­նը։
Սույն հե­տա­զո­տու­թյան նպա­տակն է Նա­րե­կա­ցու մեկ­նար­վես­տը վե­

րա­ի­մաս­տա­վո­րել ժա­մա­նա­կա­կից աստ­վա­ծա­բա­նա­կան քննար­կում­նե­
րի հա­մա­պատ­կե­րում։ Այդ նպա­տա­կով Նա­րե­կա­ցու մո­տե­ցու­մը հա­մադր­
վում է Գեր­հարդ Էբե­լին­գի (1912—2011) մեկ­նա­կան հա­յե­ցա­կար­գի հետ, 
հատ­կա­պես Սուրբ Գիրք—փոր­ձա­ռու­թյուն, Օրենք—Ավե­տա­րան եւ Խոս­քի 
իրա­դար­ձու­թյուն (Wortgeschehen) հաս­կա­ցու­թյուն­նե­րի շրջա­նա­կում։ Այս 
հա­մադ­րու­թյու­նը չի հե­տապն­դում եր­կու տար­բեր ավան­դույթ­նե­րի մե­խա­
նի­կա­կան նույ­նա­ցում, այլ նպա­տակ ունի բա­ցա­հայ­տե­լու այն մեկ­նար­
վես­տի ընդ­հան­րու­թյուն­ներն ու եղա­նակ‑մի­ջոց­նե­րի տար­բե­րու­թյուն­նե­
րը, որոնք կա­րող են նպաս­տել Նա­րե­կա­ցու աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան ար­դիա­
կան ըն­թերց­մա­նը։
Ուստի սույն ուսում­նա­սի­րու­թյու­նը տե­ղա­վոր­վում է ինչ­պես նա­րե­կա­

գի­տա­կան, այն­պես եւ ժա­մա­նա­կա­կից մեկ­նար­վես­տի եւ հա­մա­կար­գա­
յին աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան հատ­ման կե­տում։ Այն ձգտում է հիմ­նա­վո­րել, 
որ Նա­րե­կա­ցու «Մա­տեան ող­բեր­գու­թեան»‑ը պետք է ըն­թեր­ցել որ­պես 
Սուրբ Գրքով ներ­ձեւա­վոր­ված աստ­վա­ծա­բա­նա­կան խոսք, որի կենտ­րո­
նում գտնվում է մար­դու մե­ղա­վոր գո­յու­թյան հան­գա­ման­քը՝ Աստ­ծու փրկա­
րար ներ­կա­յու­թյան լույ­սի ներ­քո։ Այդ­պի­սով, Նա­րե­կա­ցու ստեղ­ծա­գոր­ծու­
թյու­նը կա­րող է դիտ­վել ոչ միայն որ­պես հայ եկե­ղե­ցա­կան ավան­դու­թյան 
բա­ցա­ռիկ հու­շար­ձան, այ­լեւ որ­պես ժա­մա­նա­կա­կից աստ­վա­ծա­բա­նա­կան 
մեկ­նար­վես­տի հա­մար կա­րեւոր զրու­ցա­կից։

1.   ՆԱՐԵԿԱՑՈՒ «ՄԱՏԵԱՆ»‑Ը  
ԵՒ ԱՍՏՎԱԾԱՇՆՉՅԱՆ ՄԵԿՆԱՐՎԵՍՏԸ

Նա­րե­կա­ցին, ինչ­պես նշվել է վե­րը, իր աստ­վա­ծա­բա­նա­կան մտքե­րը 
հիմ­նա­կա­նում կա­ռու­ցում է Աստ­վա­ծաշն­չի վրա։ Նրա աշ­խա­տան­քում կա­
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րե­լի է առանձ­նաց­նել եր­կու մո­տե­ցում Սուրբ Գրքի նկատ­մամբ։ Նախ եւ 
առաջ՝ փրկչա­բա­նա­կան սկզբուն­քը մեկ­նա­բան­վում է Աստ­վա­ծաշն­չի հի­
ման վրա։ Երկ­րորդ՝ Սուրբ Գրքի մեջ­բե­րում­նե­րը օգ­տա­գործ­վում են մար­
դու մե­ղա­վոր վի­ճա­կի նկա­րագրու­թյան հա­մար, եւ քա­նի որ այս ամե­նը 
Նա­րե­կա­ցին ներ­կա­յաց­նում է որ­պես անձ­նա­կան փոր­ձա­ռու­թյուն Աստ­
ծու հետ հա­ղոր­դակ­ցու­թյան ճա­նա­պար­հին, ապա այդ անձ­նա­կան փոր­
ձա­ռու­թյու­նը մեկ­նա­բան­վում է Սուրբ Գրքի լույ­սի ներ­քո։ Աստ­վա­ծա­շուն­
չը ոչ միայն հաս­տա­տում է մար­դու ներ­քին փոր­ձա­ռու­թյու­նը, այ­լեւ, որ­
պես Աստ­ծու Խոսք, բա­ցա­հայ­տում եւ մեկ­նա­բա­նում է մար­դու թշվառ եւ 
մե­ղա­վոր վի­ճա­կը։

1.1.  Ս. Գրքի փրկչաբանական մեկնաբանությունը

Նա­րե­կա­ցին աստ­վա­ծաշն­չյան բնագ­րե­րը չի մեկ­նա­բա­նում բա­ցատ­
րու­թյան ներ­կա­յիս եղա­նակ­նե­րով, այլ օգ­տա­գոր­ծում է դրանք միայն իր 
աստ­վա­ծա­բա­նա­կան գա­ղա­փար­նե­րը հաս­տա­տե­լու հա­մար։ Մեկ­նա­բա­
նու­թյան առա­ջին մո­տեց­ման պա­րա­գա­յում՝ Սուրբ Գիր­քը որ­պես փրկու­
թյան աղ­բյուր դի­տար­կե­լիս, Նա­րե­կա­ցին հիմ­նա­կա­նում կենտ­րո­նա­նում է 
փրկու­թյան հան­գա­ման­քի վրա եւ աստ­վա­ծաշն­չյան հա­մար­նե­րը ծա­ռա­
յում են նրա մտքե­րի հաս­տատ­ման նպա­տա­կին։ Այլ կերպ ասած, Նա­րե­
կա­ցու ընտ­րած նյութն է ուղ­ղա­կիո­րեն որո­շում Սուրբ Գրքից ար­ված մեջ­
բե­րում­նե­րը։ Այս հա­մա­պատ­կե­րում առաջ են գա­լիս հե­տեւ­յալ հար­ցե­րը. 
ինչ­պես է Նա­րե­կա­ցին խո­սում փրկու­թյան մա­սին եւ ար­դյոք Սուրբ Գրքա­
յին հղում­նե­րը հա­մա­պա­տաս­խա­նում են նրա ներ­կա­յաց­րած փրկու­թյան 
գա­ղա­փա­րին։
Փրկու­թյան գա­ղա­փա­րը Նա­րե­կա­ցու «Մա­տեան ող­բեր­գու­թեան» եր­

կում կենտ­րո­նա­կան տեղ է զբա­ղեց­նում։ Այս­տեղ փրկու­թյու­նը չի ներ­կա­
յաց­վում որ­պես մար­դու ինք­նա­բավ ջան­քի ան­մի­ջա­կան ար­դյունք՝ իբ­րեւ 
ար­ժա­նիք. նախ պետք է տե­ղի ունե­նա մե­ղա­վոր վի­ճա­կի խոր­քա­յին գի­
տակցում եւ միայն այդ պայ­մա­նով փրկու­թյու­նը կա­րող է դառ­նալ ան­ձի 
կյան­քի իրո­ղու­թյու­նը։ Հե­տեւա­բար, կա­րե­լի է փաս­տել, որ Նա­րե­կա­ցու 
շա­րադ­րան­քում ամեն ինչ դի­տարկ­վում է ան­ձի ներ­քին փոր­ձա­ռու­թյան 
տե­սան­կյու­նից, իսկ այդ փոր­ձա­ռու­թյու­նը հիմ­նա­վո­րե­լու հա­մար նա հեն­
վում է Սուրբ Գրքի վրա։
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Այս ամե­նը Նա­րե­կա­ցին իրա­կա­նաց­նում է առանց պատ­մա­կան զե­ղում­
նե­րի եւ գի­տա­կան փաս­տարկ­ման։ Սուրբ Գիր­քը նրա հա­մար ունի ան­մի­ջա­
կան ազ­դե­ցու­թյուն ան­ձի վրա սկսած այն պա­հից, երբ մարդն անձ­նա­կան 
փոր­ձա­ռու­թյան մի­ջո­ցով գի­տակցում է փրկու­թյան ան­հրա­ժեշտու­թյու­նը։ 
Այս շրջա­նակ­նե­րում մեկ­նա­բան‑աստ­վա­ծա­բանն ազա­տո­րեն հար­մա­րեց­
նում է աստ­վա­ծա­յին խոս­քը իր ընտ­րած նյու­թին։ Այժմ քննենք, թե ինչ­պես է 
Նա­րե­կա­ցին փրկու­թյան գա­ղա­փա­րը կա­պում Սուրբ Գրքի հետ։
ԾԴ. աղոթ­քում Նա­րե­կա­ցին հե­տեւ­յալն է ասում՝ հղում կա­տա­րե­լով 

սաղ­մո­սեր­գուին. «Զի Դու միայն ես տուիչ կե­նաց բա­նա­կա­նաց, Եւ խնա­
միչ՝ կար­գաց հո­լով­ման արա­րա­ծոց»2:
Այս հատ­վա­ծում Սաղ­մոս ԿԱ. 2‑ի3 խոս­քը՝ «Բայց միայն Աս­տու­ծոյ 

հնա­զա՛նդ լեր անձն իմ, զի ՚ի նմա­նէ՛ է ինձ փրկու­թիւն»։ Նա­րե­կա­ցին օգ­
տա­գոր­ծում է իր անձ­նա­կան հո­գեւոր վի­ճա­կի նկա­րագրու­թյան հա­մա­
պատ­կե­րում՝ հիմն­վե­լով Աստ­ծու խոս­քի վրա՝ որ­պես իր փրկու­թյան աղ­
բյուր։ Այս կերպ Նա­րե­կա­ցին զար­գաց­նում է փրկու­թյան մա­սին մի մտա­
ծո­ղու­թյուն, որը ել­նում է ան­ձի ներ­քին փոր­ձա­ռու­թյու­նից եւ հիմն­վում 
ու հաս­տատ­վում է Սուրբ Գրքով։ Սուրբ Գիր­քը նրա հա­մար հան­դի­սա­
նում է միակ եւ ան­հեր­քե­լի հե­ղի­նա­կու­թյու­նը, որով մար­դը գտնում է իր 
փրկու­թյու­նը։
Նախ, Նա­րե­կա­ցին ներ­կա­յաց­նում է իր թշվառ եւ ան­հույս վի­ճա­կը, 

ապա ճշգրիտ կեր­պով իր փրկու­թյան մա­սին խո­սե­լու հա­մար հղում է կա­
տա­րում Սուրբ Գրքին։ Այս գոր­ծըն­թացն ան­մի­ջա­կա­նո­րեն կապ­վում է մար­
դու գո­յու­թյան հետ, եւ մար­դը պետք է հաս­կա­նա, որ իրեն ան­հրա­ժեշտ է 
փրկու­թյուն։ Այս ըն­կալ­մա­նը հաս­նե­լու հա­մար ան­ձը պետք է քննի իր գի­
տակցու­թյու­նը, իր ան­կա­րո­ղու­թյունն ու իր թշվառ վի­ճա­կը։ Ահա այս կե­
տում է կենտ­րո­նա­նում անձ­նա­կան փոր­ձա­ռու­թյան տե­սու­թյու­նը4. առաջ­

2  Տե՛ս Գր ի ­գ ո ր  Նա ­ր ե ­կ ա ­ց ի , Մա­տեան ող­բեր­գու­թեան, Մա­տե­նա­գիրք Հայոց, հ. ԺԲ., Ժ. դար, 
Եր­եւան, էջ 260։

3  Ա­ստ­վա­ծաշն­չյան հղում­նե­րը կա­տա­րե­լիս օգ­տա­գոր­ծել ե­նք Մայր Ա­թոռ Սուրբ Էջ­միած­
նի եւ Հա­յաս­տա­նի Ա­ստ­վա­ծաշն­չային ըն­կե­րու­թյան 2017 թ. հրա­տա­րա­կած «Աստ­վա­ծա­շունչ 
մա­տյան. Հին եւ Նոր Կտա­կա­րան­ներ» տար­բե­րա­կը։

4  Ա­նձ­նա­կան փոր­ձա­ռու­թյան տե­սու­թյան հա­մա­ձայն՝ հա­վատ­քի ը­մբռ­նու­մը եր­բեք զուտ 
ա­ռար­կա­յա­կան կամ ար­տա­քին գոր­ծըն­թաց չէ։ Այն են­թադ­րում է մար­դու ան­ձնա­կան ներգրավ­
վա­ծու­թյու­նը, քա­նի որ հա­վատ­քը հաս­կա­նալ նշա­նա­կում է ոչ միայն ճա­նա­չել ո­րոշ վար­դա­պե­
տա­կան ճշ­մար­տու­թյուն­ներ, այլ նաեւ ան­ձամբ ա­ռնչ­վել դրանց, ապ­րել դրանք եւ ներգրավ­վել 
դրանց ի­մաս­տի մեջ։
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նա­յին դիրք է մղվում ան­ձի ներ­քին իրա­վի­ճա­կը, իսկ Սուրբ Գիր­քը հան­
դես է գա­լիս որ­պես դրա պա­տաս­խա­նը։
Կա­րեւոր նշա­նա­կու­թյուն ունի նաեւ Եսա­յու մար­գա­րեու­թյու­նից մեջ­

բե­րու­մը, որ­տեղ խոս­վում է Քրիս­տո­սի մահ­վան զո­հա­բե­րու­թյան մա­սին, 
որ­պես փրկա­գին. «Նոյն Ինքն, եկեալ կա­մա­ւո­րու­թեամբ ի խաչն մա­հու, 
իբր զգառն անա­րատ ի սպանդ վա­րե­ցաւ եւ հան­դեր­ձեաց զաւ­րեղ ինք­
նիշ­խա­նու­թեամբ զա­րա­րա­ծոց Իւ­րոց փրկու­թիւն»5։
Երբ հա­մադ­րում ենք Եսա­յի ԾԳ. 7‑ի խոս­քե­րը՝ «Ամե­նե­քեան իբ­րեւ ոչ­

խարք մո­լո­րեալք. այր ՚ի ճա­նա­պար­հի իւ­րում մո­լո­րե­ցաւ, եւ Տէր մատ­նեաց 
զնա առ մեղս մեր», եւ Նա­րե­կա­ցու վե­րեւում մեջ­բեր­ված ձեւա­կեր­պում­
նե­րը, պարզ է դառ­նում, որ Նա­րե­կա­ցին աստ­վա­ծաշն­չյան բնա­գի­րը գոր­
ծա­ծում է ոչ թե որ­պես իր անձ­նա­կան կեն­սա­փոր­ձի բա­ռա­ցի նկա­րագրու­
թյուն, այլ որ­պես քրիս­տո­սա­կան տա­ռա­պան­քի խորհր­դի մեկ­նա­բա­նա­կան 
հո­րի­զոն։ Մեջ­բե­րումն ուղղ­ված է Քրիս­տո­սի չար­չա­րան­քին եւ խա­չի ճա­
նա­պար­հին, իսկ Նա­րե­կա­ցին իր մե­ղա­վո­րու­թյան գի­տակցումն ու փրկու­
թյան կա­րի­քը դնում է հենց այդ փրկա­գոր­ծա­կան իրա­դար­ձու­թյան լույ­սի 
ներ­քո։ Այ­սինքն՝ նրա անձ­նա­կան փոր­ձա­ռու­թյու­նը չի նույ­նաց­վում Քրիս­
տո­սի տա­ռա­պան­քին, այլ ըն­թերց­վում է դրա մի­ջո­ցով՝ որ­պես ապաշ­խա­
րա­կան ինք­նա­ճա­նա­չում եւ փրկու­թյան ակն­կա­լու­թյուն։
Նույն պատ­կե­րը հան­դի­պում ենք նաեւ «Մա­տեան»‑ի ԽԴ., բ. աղոթ­

քում։ «Յու­սա՛ յԱս­տուած, խոս­տո­վա՛ն լեր Նմա, եւ Նա հո­գայ վասն քո, Ըստ 
դաւ­թեան սաղ­մո­սին եւ այլ մար­գա­րէի կեն­սախ­րա­խոյսն բա­նի»6:
Այս հատ­վա­ծում Սաղ­մո­սաց գրքին է հղում ար­ված. «Արդ՝ ըն­դէ՞ր տրտում 

ես անձն իմ, կամ ըն­դէ՞ր խռո­վես զիս. յու­սա՛ առ Աստուած խոս­տո­վա­նեա՛ 
նմա՝ փրկիչ երե­սաց իմոց Աս­տուած է» (Սաղմ. ԽԱ. 6)։ Նույն ոգին գե­րիշ­
խում է Նա­րե­կա­ցու ողջ «Մա­տեան»‑ում. մար­դու ան­կա­րո­ղու­թյու­նից դե­
պի Աստ­ծու ամե­նա­զո­րու­թյու­նը, մար­դու ան­հույս վի­ճա­կից առ հու­սադ­
րող Աստ­ված՝ այլ կերպ ասած, «Մա­տեան»‑ի մար­դու ողջ գո­յա­բա­նա­կան 
թշվա­ռու­թյան եւ կա­րիք­նե­րի պա­տաս­խա­նը գտնվում է Աստ­ծու մոտ։ Սա­
կայն, ան­հրա­ժեշտ է, որ մարդ ան­պայ­մա­նո­րեն դի­մի Աստ­ծուն. «Արթ­նաց­
րո՛ւ քո զո­րու­թյու­նը եւ արի՛ մեզ փրկե­լու» (Սաղմ. ՀԹ. 3)7։

5  Նույն տե­ղում, էջ 245։
6  Նույն տե­ղում, էջ 285։
7  Նույն տե­ղում, էջ 261։
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Նա­րե­կա­ցու «Մա­տեան ող­բեր­գու­թեան» մեկ­նա­բա­նա­կան հիմ­քը Սուրբ 
Գրքի ըն­թեր­ցումն ու մեկ­նա­բա­նու­թյունն է, որն այս­տեղ հան­դես է գա­լիս 
որ­պես փրկու­թյան ճա­նա­պար­հը լու­սա­բա­նող հիմ­նա­կան չա­փա­նիշ։ Այս 
հո­րի­զո­նի մեջ առանց­քա­յին են եր­կու փոխ­կա­պակց­ված հար­ցեր՝ մեղ­քի 
գի­տակցումն ու փրկու­թյան ակն­կա­լու­թյու­նը, որոնք կազ­մում են ստեղ­
ծա­գոր­ծու­թյան գա­ղա­փա­րա­կան առանց­քը։ Փրկու­թյան մա­սին Նա­րե­կա­
ցին խո­սում է աստ­վա­ծաշն­չյան խոս­քի վրա հեն­վե­լով՝ բա­ցա­հայ­տե­լով, թե 
ինչ­պես է աստ­վա­ծա­յին խոս­քը մար­դուն ուղ­ղոր­դում դե­պի ապաշ­խա­րու­
թյուն եւ ներ­քին նո­րո­գու­թյուն։ Միեւ­նույն ժա­մա­նակ Նա­րե­կա­ցու աստ­վա­
ծա­բա­նու­թյան մեջ մեղ­քի հար­ցը չի սահ­մա­նա­փակ­վում վե­րա­ցա­կան սահ­
մա­նում­նե­րով. այն ներ­կա­յաց­վում է որ­պես ներ­սից ապ­րած իրա­կա­նու­
թյուն՝ ինք­նաքն­նու­թյան եւ ապաշ­խա­րա­կան խոս­քի ձեւով, որ­տեղ Սուրբ 
Գիր­քը գոր­ծում է ոչ միայն որ­պես մեջ­բեր­ման աղ­բյուր, այլ որ­պես մեկ­
նա­բա­նա­կան բա­նա­լի՝ մարդ­կա­յին վի­ճա­կը աստ­վա­ծա­բա­նա­կան իմաս­
տով բա­ցե­լու եւ ըն­թեր­ցո­ղին այդ խոր­քի գի­տակցու­թյա­նը հա­ղոր­դա­կից 
դարձ­նե­լու հա­մար։
Օրի­նակ՝ «Մա­տեան»‑ի բազ­մա­թիվ հատ­ված­նե­րում Նա­րե­կա­ցին 

մեկ­նա­բա­նում է իր մե­ղա­վոր հո­գե­վի­ճա­կը՝ հիմն­վե­լով աստ­վա­ծաշն­չյան 
մեջ­բե­րում­նե­րի վրա։ Այս հղում­նե­րը ոչ միայն թշվա­ռու­թյան եւ մեղ­քի 
նկա­րագրու­թյան գոր­ծիք են, այ­լեւ ներ­քա­շում են ըն­թեր­ցո­ղին աստ­վա­
ծա­յին Սուրբ Խոս­քի զո­րու­թյան եւ Աստ­ծու նե­րո­ղամ­տու­թյան խորհր­
դի մեջ։
Այս­պի­սով՝ Նա­րե­կա­ցու մեկ­նո­ղա­կան մո­տե­ցու­մը հաս­տա­տում է Ս. Գրքի 

կենտ­րո­նա­կան դե­րը նրա աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան մեջ, որ­տեղ մեղ­քի եւ 
փրկու­թյան գա­ղա­փար­նե­րը փոխ­կա­պակց­ված են եւ պայ­մա­նա­վո­րում են 
աշ­խա­տու­թյան հա­մա­պար­փակ կա­ռուց­ված­քը։
ԿԴ. աղոթ­քում, խո­սե­լով իր մեղ­քե­րի մա­սին մեջ­բե­րում է Սաղ­մոս 

Հ. 5‑ը. «Մե­ղա­ւո­րիս, թէ՝ Մի՛ ամ­բառ­նար եղ­ջիւր ի բար­ձունս, Եւ ես զընդ­
դէմսն քեզ գոր­ծե­ցի»8։ Նա­րե­կա­ցու եր­կում մեղ­քի գա­ղա­փա­րը ամուր կապ­
ված է անձ­նա­կան փոր­ձա­ռու­թյան հետ։ Մեղ­քի վե­րա­բե­րյալ նրա ցան­կա­
ցած անդ­րա­դարձ սեր­տո­րեն առնչ­վում է իր սե­փա­կան գո­յու­թյան ըն­կալ­
մա­նը։ Նրա՝ որ­պես մե­ղա­վոր մար­դու հո­գեւոր վի­ճա­կը բա­ցա­հայտ­վում է 
միայն աստ­վա­ծա­յին խոս­քի լույ­սի ներ­քո։ Սուրբ Գրքի հղում­նե­րի մշտա­

8  Նույն տե­ղում, էջ 396։
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կա­նու­թյունն է, որ Նա­րե­կա­ցուն հնա­րա­վո­րու­թյուն է տա­լիս անընդ­հատ 
գի­տակցե­լու իր մե­ղա­վո­րու­թյու­նը։
Նա­րե­կա­ցին ամ­բող­ջու­թյամբ գի­տակցում է իր վի­ճա­կի ծան­րու­թյու­նը, 

եւ վեր­ջինս ներ­կա­յաց­վում է որ­պես անըն­դու­նա­կու­թյուն՝ Աստ­ծուն հաս­նե­
լու առու­մով։ Նրա ներ­քին տա­ռա­պան­քը, որը սեր­տո­րեն կապ­ված է մեղ­
քի գա­ղա­փա­րի հետ, դրդում է նրան շարժ­վել դե­պի աստ­վա­ծա­յին ճշմար­
տու­թյու­նը։ Այս տա­ռա­պան­քի մի­ջո­ցով բա­ցա­հայտ­վում է մեղ­քի ներ­քին 
փոր­ձա­ռու­թյու­նը, որն ար­տա­ցո­լում է ոչ միայն մեղ­քի գի­տակցու­մը, այ­
լեւ դրա­նից ազա­տագր­վե­լու ճա­նա­պար­հի որո­նու­մը։
Նա­րե­կա­ցու «Մա­տեան»‑ի մեջ այս իրա­վի­ճա­կի ել­քը մեկ ան­գամ եւս 

կապ­վում է Աստ­ծուն դի­մե­լու հետ։ Ան­զո­րու­թյու­նը մեղ­քից դուրս գա­լու 
հար­ցում հնա­րա­վոր է հաղ­թա­հա­րել միայն Աստ­ծու օգ­նու­թյամբ։ «Այլ ազա­
տեա՛ զիս աւրհ­նա­բա­նեալ Հոգ­ւովդ սրբով, Աղա­չեմ զՔեզ, Տէր ամե­նայ­նի, 
յաւ­րի­նաց մե­ղացն եւ մա­հու»9։
Հռո­մեա­ցի­նե­րի թղթի 7‑րդ գլխում, հատ­կա­պես Է. 7—11 հա­մար­նե­

րում, Պո­ղոս առա­քյա­լը օրեն­քի դե­րա­կա­տա­րու­թյու­նը բա­ցատ­րում է որ­
պես մեղ­քի գի­տակց­ման հան­գույց. օրեն­քը մար­դու մեջ ի հայտ է բե­րում 
մեղ­քի ճա­նա­չումն ու մեղ­քի գոր­ծո­ղու­թյան փոր­ձա­ռու­թյու­նը։ Այս պատ­
ճա­ռով նշված հատ­վա­ծը կա­րեւոր նշա­նա­կու­թյուն ունի քրիս­տո­նեա­կան 
աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան հա­մար։ Նա­րե­կա­ցու աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան մեջ 
այս հար­ցը խոր­քա­յին զար­գա­ցում չի ստա­նում։ Նա չի փոր­ձում օրեն­
քի եւ մեղ­քի փոխ­կա­պակց­վա­ծու­թյան հա­մա­կարգ­ված մեկ­նա­բա­նու­թյուն 
առա­ջար­կել, այլ պար­զա­պես կա­տա­րում է հա­մա­պա­տաս­խան հատ­ված­
նե­րի կրա­վո­րա­կան մեջ­բե­րում­ներ, որոնք հա­մա­հունչ են իր անձ­նա­կան 
փոր­ձա­ռու­թյա­նը։
Նա­րե­կա­ցու մեկ­նա­բա­նու­թյուն­նե­րում հա­ճախ կրկնվում է միեւ­նույն 

գա­ղա­փա­րը՝ տար­բեր աստ­վա­ծաշն­չյան հղում­նե­րով։ Այս մեկ­նա­բա­նա­
կան մո­տե­ցումն աչ­քի է ընկ­նում անձ­նա­կան‑փոր­ձա­ռա­կան բնույ­թով, իսկ 
պատ­մա­կան սկզբունք­նե­րը գրե­թե բա­ցա­կա­յում են։ Հե­ղի­նակն ընտ­րում է 
այն հատ­ված­նե­րը, որոնք նպա­տա­կա­հար­մար է հա­մա­րում իր մե­ղա­վոր 
վի­ճա­կը եւ փրկու­թյան սպա­սու­մը նկա­րագ­րե­լու հա­մար։ Նա­րե­կա­ցին իր 
ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան մեջ հաս­տա­տում է, որ Սուրբ Գիր­քը հաս­կա­նա­լի է 
դառ­նում միայն այն դեպ­քում, երբ ան­հատն ապ­րում է մեղ­քի գի­տակցու­

9  Նույն տե­ղում, էջ 318։
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թյան խոր­քա­յին փոր­ձա­ռու­թյու­նը։ Նրա աստ­վա­ծա­բա­նա­կան ըն­կալ­ման 
մեջ աստ­վա­ծա­յին Խոս­քը հաս­կաց­վում է մար­դու ներ­քին գի­տակցու­թյան 
եւ հո­գեւոր փոր­ձա­ռու­թյան շրջա­նա­կում, այ­սինքն՝ ոչ թե իրա­կան10 ճշմար­
տու­թյունն է ձեւա­վո­րում ան­ձի հո­գեւոր փոր­ձա­ռու­թյու­նը, այլ հա­կա­ռա­
կը՝ մե­ղա­վո­րու­թյան եւ փրկու­թյան անձ­նա­կան փոր­ձա­ռու­թյունն է հաս­
տա­տում աստ­վա­ծա­յին ճշմար­տու­թյու­նը։
Այս մո­տե­ցու­մը, որ հայտ­նա­բե­րում ենք «Մա­տեան ող­բեր­գու­թեան» 

քերթ­վա­ծում, ընդգ­ծում է այն փաս­տը, որ քրիս­տո­նեա­կան փոր­ձա­ռու­
թյու­նը միշտ ան­հա­տի որոշ­ման, մեղ­քի գի­տակցու­թյան եւ աստ­վա­ծա­յին 
խոս­քի վրա է հիմն­ված։

2.   ԳԵՐՀԱՐԴ ԷԲԵԼԻՆԳ. ԼՅՈՒԹԵՐՅԱՆ ՄԻԱՅՆ ՍՈՒՐԲ ԳԻՐՔ 
ԵՒ ՄԻԱՅՆ ՓՈՐՁԱՌՈՒԹՅՈՒՆ 11 ՍԿԶԲՈՒՆՔՆԵՐԸ

Գեր­մա­նա­ցի լյու­թե­րա­կան աստ­վա­ծա­բան եւ Մար­տին Լյու­թե­րի հե­ղի­
նա­կա­վոր մեկ­նա­բան Գեր­հարդ Էբե­լինգն12 իր աստ­վա­ծա­բա­նա­կան աշ­խա­
տու­թյուն­նե­րում կենտ­րո­նա­կան տեղ է հատ­կաց­նում հա­վա­տի փոր­ձա­ռու­

10  Ը­ստ այդմ՝ հա­վատ­քի ճշ­մար­տու­թյու­նը կախ­ված չէ միայն մար­դու ան­ձնա­կան զգա­
ցում­նե­րից կամ ան­հա­տա­կան փոր­ձա­ռու­թյու­նից։ Հա­վատքն ու­նի իր ա­ռար­կա­յա­կան բո­վան­
դա­կու­թյու­նը, իր ճշ­մար­տու­թյու­նը, իր վար­դա­պե­տա­կան հիմ­քը, ո­րը մար­դուն տր­վում է եւ 
բա­ցա­հայտ­վում է նրան։ Այս ի­մաս­տով ի­րա­կան ճշ­մար­տու­թյու­նը են­թադ­րում է, որ հա­վատ­քի 
ճշ­մար­տու­թյու­նը միայն մար­դու ներ­սում ստեղծ­ված բան չէ, այլ մի ի­րա­կա­նու­թյուն է, ո­րը 
մարդն ըն­դու­նում է, հաս­կա­նում եւ ո­րի ա­ռջեւ կանգ­նում է­­։

11  Տե՛ս G .   E b e l i ng , Wort und Glaube IV (այսուհետ՝ WG IV), Tübingen, 1995, էջ 377—419։ 
Ահա այսպես պետք է ընկալել փորձառությունը Էբելինգի աստվածաբանական մտածողության 
մեջ։ Նրա համար Սուրբ Գրքի ըմբռնումը անբաժանելի է մարդու ինքնաըմբռնումից Աստծու 
առաջ։ Մարդը իսկապես հասկանում է Գիրքը այն ժամանակ, երբ Գիրքը բացահայտում է նրա 
մեղավորությունը, անկարողությունը եւ Աստծու շնորհի կարիքը։

12  Գեր­հարդ Է­բե­լին­գը (1912—2001) գեր­մա­նա­ցի լյու­թե­րա­կան ա­ստ­վա­ծա­բան էր եւ 
20‑րդ դա­րի կար­եւոր մեկ­նող մտա­ծող­նե­րից։ Նա ու­սա­նել է Թյու­բին­գե­նում, Մար­բուր­գում եւ 
Ցյու­րի­խում՝ ձեւա­վոր­վե­լով գեր­մա­նա­կան բո­ղո­քա­կան ա­ստ­վա­ծա­բա­նու­թյան ազ­դե­ցու­թյան 
ներ­քո։ Ե­րկ­րորդ հա­մաշ­խար­հային պա­տե­րազ­մի տա­րի­նե­րին ծա­ռայել է որ­պես զին­վո­րա­կան 
հոգ­եւո­րա­կան։ Պա­տե­րազ­մից հե­տո դա­սա­խո­սել է մի քա­նի բու­հե­րում, նրա ա­մե­նա­հայտ­նի 
ա­կա­դե­միա­կան գոր­ծու­նեու­թյու­նը կապ­վում է Ցյու­րի­խի հա­մալ­սա­րա­նի հետ, որ­տեղ եր­կար 
տա­րի­ներ ե­ղել է պրո­ֆե­սոր։­

Է­բե­լին­գը լայ­նո­րեն հայտ­նի է որ­պես Մար­տին Լյու­թե­րի հե­ղի­նա­կա­վոր մեկ­նա­բան եւ 
որ­պես մեկ­նող‑ա­ստ­վա­ծա­բան, ո­րը շեշ­տում է «­Խոս­քի ի­րա­դար­ձու­թյու­նը» (Wortgeschehen) եւ 
Օ­րենք­—Ա­վե­տա­րան տար­բե­րակ­ման դե­րը հա­վա­տի փոր­ձա­ռու­թյան մեջ։ Նրա հիմ­նա­կան աշ­
խա­տու­թյուն­նե­րից են Lutherstudien («­Լյու­թե­րյան ու­սում­նա­սի­րու­թյուն­ներ») շար­քը, Wort und 
Glaube («­Խոսք եւ հա­վատ») ժո­ղո­վա­ծու­նե­րը եւ Dogmatik des christlichen Glaubens («Ք­րիս­տո­նեա­
կան հա­վատ­քի դոգ­մա­տի­կա») բազ­մա­հա­տոր գոր­ծը։
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թյա­նը, որն ան­բա­ժա­նե­լի է Սուրբ Գրքից։ Իր հոդ­վա­ծում՝ «Աստ­վա­ծա­բա­
նու­թյու­նը կյան­քի հա­կադ­րու­թյուն­նե­րի մեջ»13, հատ­կա­պես հին­գե­րորդ 
են­թա­բաժ­նում՝ «Ս. Գիրք եւ փոր­ձա­ռու­թյուն», Էբե­լին­գը հաս­տա­տում է 
հե­տեւ­յալ կա­րեւոր գա­ղա­փա­րը. «Լյու­թե­րի գոր­ծում Ս. Գիր­քը եւ փոր­ձա­
ռու­թյու­նը փո­խա­դարձ հա­րա­բե­րու­թյան մեջ են։ Միայն Սուրբ Գիրքն է 
այն իրա­կա­նու­թյու­նը, որին իրա­վամբ կա­րե­լի է վե­րագ­րել փոր­ձա­ռու­
թյան անու­նը»14:
Էբե­լին­գը շեշ­տադ­րում է Ս. Գրքի եւ հա­վա­տի փոր­ձա­ռու­թյան ան­քակ­

տե­լի կա­պը՝ նշե­լով, որ «Աստ­վա­ծաշն­չի փոր­ձա­ռու­թյան հետ կա­պը քո­ղար­
կե­լը ոչն­չաց­նում է նրա հա­րա­բե­րու­թյու­նը կյան­քի հետ»15: Այս­տեղ, սա­կայն, 
պետք է նշել, որ անձ­նա­կան հա­վա­տի փոր­ձա­ռու­թյու­նը չի հիմ­նում Ս. Գիր­
քը։ Փո­խա­րե­նը, փոր­ձա­ռու­թյու­նը դիտ­վում է որ­պես հա­վա­տի եւ Աստ­ծու 
Խոս­քի ան­բա­ժան տարր։ Խոսքն է, որ տա­լիս է ճիշտ ուղ­ղու­թյուն՝ հո­գեւոր 
փոր­ձա­ռու­թյու­նը ըն­կա­լե­լու եւ ար­ժեւո­րե­լու հա­մար։ Այդ փոխ­հա­րա­բե­րու­
թյան ար­դյուն­քում, ինչ­պես ընդգ­ծում է Էբե­լին­գը, «հա­վատն ու փոր­ձա­ռու­
թյու­նը մտնում են ամե­նա­կոշտ հա­կադ­րու­թյան մեջ, բայց միեւ­նույն ժա­մա­
նակ հաս­նում են խոր­քա­յին հա­մա­ձայ­նու­թյան, քա­նի որ հա­վա­տը ոչ միայն 
մտա­ծո­ղու­թյուն է, այ­լեւ կյանք։ Հա­վատն ու կյան­քը հա­մադ­րում են ապ­
րած փոր­ձա­ռու­թյու­նը՝ հա­մա­պա­տաս­խա­նեց­նե­լով այն Աստ­ծուն»16։
Այս իմաս­տով «Ս. Գիր­քը եւ փոր­ձա­ռու­թյու­նը» ար­տա­հայ­տու­թյու­նը ոչ 

թե պար­զա­պես միա­վո­րում է եր­կու թե­մա, այլ բա­ցա­հայ­տում է այն սկզբուն­
քը, որի վրա հիմն­վում է Էբե­լին­գը Աստ­վա­ծաշն­չի մեկ­նու­թյան մեջ։ Նրա 
մո­տեց­ման հիմ­քում ըն­կած է այն հա­մոզ­մուն­քը, որ մեկ­նա­բա­նու­թյու­նը 
պետք է ոչ միայն ընդգր­կի փոր­ձա­ռու­թյան ամ­բող­ջա­կա­նու­թյու­նը, այ­լեւ 
հաշ­վի առ­նի իր կողմ­նո­րոշ­ման առանց­քը, որը գտնվում է Հի­սուս Քրիս­
տո­սի մեջ՝ որ­պես Ս. Գրքի կենտ­րոն։ Աստ­ված Իր Խոս­քով մար­դուն է դի­
մում՝ կոչ անե­լով հաս­կա­նալ եւ ըն­կա­լել Իր պատ­գա­մը։ Այս առու­մով, երբ 
մենք մեկ­նա­բա­նում ենք Աստ­վա­ծա­շուն­չը, ան­հրա­ժեշտ է կենտ­րո­նա­նալ 
այն բա­նի վրա, թե ինչ­պես է Քրիս­տոս դի­տարկ­վում որ­պես կենտ­րո­նա­
կան նպա­տակ, իսկ Սուրբ Գրքի մեկ­նա­բա­նու­թյան փոր­ձա­ռու­թյու­նը՝ որ­
պես կա­պող օղակ Աստ­ծու, մար­դու եւ ամ­բողջ աշ­խար­հի մի­ջեւ։

13  Տե՛ս WG IV էջ 17—19։
14  Նույն տե­ղում, էջ 17։
15  Նույն տե­ղում, էջ 18։
16  Նույն տե­ղում, էջ 19։
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2.1.  Հավատի փորձառությունը եւ Ս. Գիրքը

Էբե­լին­գի աստ­վա­ծա­բա­նա­կան մտա­ծո­ղու­թյան մեջ հա­վա­տի փոր­ձա­ռու­
թյու­նը եւ Սուրբ Գիր­քը հիմ­նա­րար նշա­նա­կու­թյուն ունեն, ուս­տի նա փոր­
ձում է բա­ցա­հայ­տել դրանց փոխ­կա­պակց­վա­ծու­թյու­նը։ Լի­նե­լով Լյու­թե­րի 
հե­տեւորդ17՝ Էբե­լինգն իր աստ­վա­ծա­բա­նա­կան փոր­ձա­ռու­թյու­նը կա­ռու­
ցում է Լյու­թե­րի աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան վրա՝ այն դարձ­նե­լով ժա­մա­նա­կա­
կից մար­տահ­րա­վեր­նե­րին ար­ձա­գան­քե­լու աղ­բյուր եւ ոգեշն­չում18։
Լյութերի աստ­վա­ծա­բա­նու­թյունն ամ­բող­ջո­վին հիմն­ված է հե­տեւ­յալ 

գա­ղա­փա­րի վրա. «Աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան հիմ­նա­կան առար­կան մե­ղա­
վոր եւ մո­լոր­ված մարդն է, ինչ­պես նաեւ Աստ­ված, որը ար­դա­րաց­նում եւ 
փրկում է»19։ Լյու­թերն իր նշա­նա­բան­նե­րով՝ «միայն Քրիս­տոս», «միայն 
հա­վատ», «միայն Խոս­քը», «միայն Սուրբ Գիր­քը», ընդգ­ծում է նաեւ կրո­
նա­կան փոր­ձա­ռու­թյան կա­րեւո­րու­թյու­նը՝ վեր­ջի­նիս վե­րագ­րե­լով բա­ցա­
ռիկ դեր։ Այս­պի­սով՝ բո­ղո­քա­կա­նու­թյան գլխա­վոր սկզբունք­նե­րը կա­ռուց­
ված են կրո­նա­կան փոր­ձա­ռու­թյան վրա։
Փոր­ձա­ռու­թյու­նը դառ­նում է այն մեկ­նա­բա­նա­կան բա­նա­լին, որի մի­

ջո­ցով հաս­կա­նա­լի են դառ­նում «միայն Սուրբ Գիրք», «միայն Քրիս­տոս», 
«միայն Խոսք» եւ «միայն հա­վատք» սկզբունք­նե­րը20։ Լյու­թե­րի աստ­վա­
ծա­բա­նա­կան մտա­ծո­ղու­թյան մեջ Սուրբ Գիրքն ու փոր­ձա­ռու­թյու­նը փոխ­
կա­պակց­ված են, սա­կայն Սուրբ Գիր­քը մնում է հա­վատ­քի եւ մեկ­նու­թյան 
գլխա­վոր չա­փա­նի­շը։ Դրանք հա­մար­վում են այն մի­ջոց­նե­րը, որոնց շնոր­
հիվ Սուրբ Գիր­քը դառ­նում է կյան­քի ան­քակ­տե­լի մաս։
Փոր­ձա­ռու­թյան մա­սին խո­սե­լիս՝ Էբե­լին­գը շեշ­տում է, որ այն սո­վո­րեց­

նում է ճա­նա­չել Քրիս­տո­սին։ Նրա խոս­քե­րով. «Փոր­ձա­ռու­թյու­նը սո­վո­րեց­
նում է, թե ով է Քրիս­տոս։ Ես հա­ճախ զգա­ցել եմ, որ Քրիս­տո­սի անու­նը 
օգ­նում է ինձ, եւ Աստ­ված չի ցան­կա­նում ոչ մե­կի մա­հը։ Նման փոր­ձա­ռու­
թյունն ավե­լի է ամ­րապն­դում իմ հա­վա­տը Սուրբ Գրքի նկատ­մամբ»21։

17  Նույն տե­ղում, էջ 647։
18  Նույն տե­ղում, էջ 11։
19  Տե՛ս WA 40. 2; 328, 1—3։ «subiectum theologiae im strengen Sinne sei: homo reus et perditus et 

deus iustificans vel salvator»։ WA հա­պա­վու­մը նշա­նա­կում է Մար­տին Լյու­թե­րի աշ­խա­տու­թյուն­
նե­րի Վեյ­մա­րյան հրա­տա­րա­կու­թյու­նը։ Տե՛ս G .  Ebel i ng , Lutherstudien, Band I, (այ­սու­հետ՝ LuSt 
I) Tübingen, 1971, էջ 221, G .  Eb e l i ng , Lutherstudien. Disputatio de homine, Band II, (այ­սու­հետ՝ 
LuSt II) Tübingen, 1989, էջ 27—28, թիվ 79։

20  Տե՛ս G .  Eb e l i ng , Wort und Glaube III, (այ­սու­հետ՝ WG III) Tübingen, 1975, էջ 12։
21  196,25—28 (N° 448, 1533): «WATR 1»‑ը «WA»‑ի (Weimarer Ausgabe) շար­քի են­թա­բա­ժինն է, 

ո­րը վե­րա­բե­րում է Մար­տին Լյու­թե­րի՝ ճա­շա­սե­ղա­նի շուրջ զրույց­նե­րին (Tischreden), մաս­նա­



18	 ԽԱՉԻԿ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ	 2026 Բ. 

Այս­պես՝ Սուրբ Գիր­քը մեկ­նա­բան­վում է ոչ միայն որ­պես գրա­վոր աղ­
բյուր, այլ նաեւ որ­պես փոր­ձա­ռու­թյան մի­ջո­ցով վե­րապ­րե­լի եւ կյան­քի 
հա­մար ար­դիա­կան ուղե­ցույց։
Աստ­ծու Խոս­քը հա­կադր­վում է մար­դու ինք­նա­ար­դա­րաց­մանն ու գոր­

ծե­րով փրկու­թյուն փնտրե­լուն՝ որ­պես մի գոր­ծըն­թաց, որն իրա­կա­նա­
նում է ոչ թե տե­սա­կան, այլ գործ­նա­կան մա­կար­դա­կում։ Այն չի ներ­կա­յա­
նում որ­պես տե­սու­թյուն, որ պար­զա­պես գործ­նա­կան դրսեւո­րում է ստա­
նում, այլ որ­պես կեն­դա­նի խոսք, որը արթ­նաց­նում է հա­վա­տը եւ կյան­քը 
ուղ­ղում դե­պի ճշմա­րիտ նպա­տա­կը։ Հա­վա­տը բա­ցա­հայ­տում է իր կա­պը 
կյան­քի հետ եւ այս հա­րա­բե­րու­թյան մի­ջո­ցով է որոշ­վում հա­վա­տի եւ ան­
հա­վա­տու­թյան ճշգրիտ սահ­մա­նը։
Լյութերի աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան շրջա­նակ­նե­րում փոր­ձա­ռու­թյան այս 

ըն­կա­լու­մը բա­ցատ­րում է նրա այն պնդու­մը, թե աստ­վա­ծա­բա­նու­թյու­նը 
բա­ցա­ռա­պես գործնական աստվածաբանություն է։ Նրա հա­մար «ճշմա­րիտ» 
աստ­վա­ծա­բա­նու­թյու­նը գործ­նա­կան է, իսկ տե­սա­կան կամ հա­յե­ցո­ղա­կան 
աստ­վա­ծա­բա­նու­թյու­նը, ըստ նրա, իր տե­ղը ունի դժոխ­քում՝ սա­տա­նա­յի 
մոտ22։ Սա­կայն սա չի նշա­նա­կում, թե հա­վատ­քը մար­դա­կենտ­րոն է կամ 
հիմն­ված է միայն կրո­նա­կան գոր­ծե­րի վրա։ Ընդ­հա­կա­ռա­կը, այն հիմն­
ված է Աստ­ծու գոր­ծի եւ խոս­քի վրա։
Լյութերի աստ­վա­ծա­բա­նու­թյու­նը նե­րա­ռում է գոր­ծո­ղու­թյան եւ հո­

գեւոր փոր­ձա­ռու­թյան23 մի­ջո­ցով ձեւա­վոր­վող վստա­հու­թյան աստ­վա­
ծա­բա­նու­թյուն։ Նա ան­գամ նշել է, որ շատ կու­զե­նար գրել գիրք փոր­ձա­
ռու­թյուն­նե­րի մա­սին, քա­նի որ առանց դրանց հնա­րա­վոր չէ հաս­կա­նալ 

վո­րա­պես՝ ա­ռա­ջին հա­տո­րը։ Ե­րբ հղում ե­նք ա­նում «WATR 1»‑ին, նկա­տի ու­նենք Լյու­թե­րի այդ 
զրույց­նե­րի այս ա­կա­դե­միա­կան հրա­տա­րա­կու­թյան հա­մա­պա­տաս­խան հատ­վա­ծը։ 

22  Տե՛ս WATR 1; 72,16—24 (N° 153, 1531/1532), G .  Ebel ing , Luther: Einführung in sein Denken, 
Tübingen, 1964, էջ 262.

23  Տե՛ս A .  E .  Mcgrath , Luther’s Theology of the Cross: Martin Luther’s Theological Breakthrough, 
Malden, 2011, էջ 224—225։ Գեր­մա­նե­րեն Anfechtung եզ­րը հեշտ չէ թարգ­մա­նել, մա­սամբ այն 
պատ­ճա­ռով, թե ի­նչ է այժմ ա­սո­ցաց­վում դրա հետ. «­հար­ձա­կու­մը» հա­վա­նա­բար ա­վե­լի լու­
սա­վոր է, քան «­գայ­թակ­ղու­թյու­նը», թեեւ վեր­ջինս ա­վե­լի ճշգ­րիտ է: Այն տեր­մին­նե­րը, ո­րոնք 
ին­քը Լյու­թերն օգ­տա­գոր­ծում է Anfechtung‑ը քն­նար­կե­լիս, լու­սա­բա­նում են նրա հայե­ցա­կար­գի 
տար­բեր աս­պեկտ­նե­րը։ Լյու­թե­րի հա­մար մա­հը, սա­տա­նան, աշ­խար­հը եւ դժոխ­քը միա­վոր­
վում են հա­վա­տա­ցյալ­նե­րի վրա սար­սա­փե­լի հար­ձակ­ման մեջ՝ նրանց հասց­նե­լով կաս­կա­ծի 
եւ հու­սա­հա­տու­թյան վի­ճա­կի: Լյու­թե­րը Anfechtung‑ը չի դի­տար­կում որ­պես ան­հա­տի զուտ 
ան­ձնա­կան փոր­ձա­ռա­կան վի­ճակ: Այն բաղ­կա­ցած է եր­կու տար­րից՝ հոգ­եւոր ու­ժե­րի ի­րա­կան 
հար­ձա­կում հա­վա­տա­ցյալ­նե­րի վրա եւ ներ­քին ան­հանգս­տու­թյուն ու կաս­կած, ո­րոնք ա­ռա­
ջա­նում են այդ հար­ձա­կում­նե­րի հետ­եւան­քով:
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ո՛չ Սուրբ Գիր­քը, ո՛չ հա­վա­տը, ո՛չ Աստ­ծու հան­դեպ վա­խը, ո՛չ էլ Նրա սե­
րը։ Ըստ Լյու­թե­րի՝ առանց ներ­քին պայ­քա­րի եւ փոր­ձու­թյան չկա ճշմա­
րիտ ըմբռ­նում։ Նրա խոս­քե­րով՝ «Գրքի եւ պատ­մու­թյան մա­սին խոս­քե­րը 
հեշտ է հաս­կա­նալ, բայց ամեն ինչ բար­դա­նում է, երբ մենք փոր­ձում ենք 
դրանք կի­րա­ռել եւ փոր­ձել կյան­քում։ Հենց այդ ժա­մա­նակ է, որ խոս­
քերի իմաստն ավե­լի խորն է դառ­նում եւ անե­րեւա­կա­յե­լի դժվար հաս­
կա­նա­լի»24։
Այս­պի­սով՝ Լյու­թե­րի տե­սու­թյան հիմ­քում ըն­կած է այն միտ­քը, որ հա­

վա­տը չի կա­րող գո­յու­թյուն ունե­նալ առանց փոր­ձա­ռու­թյան, ներ­քին պայ­
քա­րի եւ Աստ­ծու կեն­դա­նի Խոս­քի վե­րապ­րու­մի։
Այս փոր­ձա­ռու­թյու­նը որեւէ կապ չու­նի նորպ­լա­տո­նա­կան խոր­հրդա­

պաշ­տու­թյան հետ, որը սո­վո­րեց­նում է թա­փան­ցել ներ­քին խա­վա­րի մեջ, 
լսել Խոս­քը եւ խո­րա­սուզ­վել դրա մեջ։ Լյու­թե­րի հա­մար Աստ­ծու նմա­նա­
տիպ փոր­ձա­ռու­թյու­նը դժոխք է։ Հե­տեւա­բար, ըստ նրա՝ «Փնտրել Աստ­
ծուն Քրիս­տո­սից դուրս՝ նշա­նա­կում է գտնել սա­տա­նա­յին» 25։

2.2.  Ս. Գիրքը եւ մեղքը

«Սուրբ Գիր­քը, որը մեզ սո­վո­րեց­նում է մեղ­քի պատ­ճա­ռը, վկա­յում է, 
որ մարդ­կա­յին բնու­թյան մեջ ոչ մի լավ բան չկա, եւ նույ­նիսկ նրա մեջ 
մնա­ցած բա­րին ապա­կան­ված է»26։ Լյու­թե­րի այս խոս­քե­րը կա­րեւոր են, 
քա­նի որ դրանք շեշ­տադ­րում են Սուրբ Գրքի դե­րը որ­պես մեղ­քի գա­ղա­
փա­րի ար­դա­րա­ցի աղ­բյուր։ Լյու­թե­րի հա­մար, ինչ­պես իրա­վա­ցիո­րեն նկա­
տում է Էբե­լին­գը, ոչ թե Քրիս­տոսն է ուսու­ցա­նում մեղքի սկզբնապատճա
ռը, այլ Սուրբ Գիր­քը։
Սրա­նով նա ընդգ­ծում է աստ­վա­ծաշն­չյան վկա­յու­թյան ամ­բող­ջա­կա­

նու­թյու­նը՝ կապ­ված հայտ­նու­թյան հետ եւ ներ­կա­յաց­նում է, թե ինչ­պի­
սին է մար­դու վի­ճա­կը առանց Քրիս­տո­սի։ Ան­հա­վա­տու­թյան առար­կան՝ 
որ­պես արմատական մեղք, կազմում է մեղքի գիտակցության հիմքը27, բայց 

24  Տե՛ս WA 49; 257, 39 s. 258, 17—19 (1542):
25  Տե՛ս WA 40,3; 337, 11 (1532/33):
26  Տե՛ս G .  Eb e l i n g , Lutherstudien, Band III. Begriffsuntersuchungen — Textinterpretationen — 

Wirkungsgeschichtliches, (այ­սու­հետ՝ LuSt III) Tübingen, 1985, 276, 27: «Sed scriptura causam peccati nos 
docens testatur nihil esse boni in natura hominis et id, quod bonum est reliquum, esse tamen in malo usu»։

27  Տե՛ս LuSt III , էջ 305։
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ոչ դրա ներ­ման իրա­կան հիմ­քը։ Այ­սինքն՝ «ինքս ինձ որ­պես մե­ղա­վոր ճա­
նա­չեմ»28։ Իսկ մեղ­քի ճա­նա­չու­մը գա­լիս է Օրեն­քից։
Էբե­լին­գի հա­մար Օրեն­քի եւ Ավե­տա­րա­նի մի­ջեւ կա հիմ­նա­րար տար­

բե­րու­թյուն, եւ այս տար­բե­րու­թյունն է, որ թույլ է տա­լիս հաս­կա­նալ Սուրբ 
Գրքի ամ­բող­ջա­կա­նու­թյու­նը։ Օրեն­քի աստ­վա­ծա­բա­նա­կան կի­րա­ռու­թյու­
նը կապ­ված է մեղ­քի ըն­կալ­ման հետ. Աստ­ված Օրեն­քի մի­ջո­ցով մար­
դու սրտում առա­ջաց­նում է մեղ­քի գի­տակցում։ Օրեն­քի այս գոր­ծա­ծու­
մը ընդգ­ծում է մեղ­քի իմա­ցու­թյու­նը. «Օրեն­քի… գոր­ծա­ծու­մը աստ­վա­ծա­
բա­նա­կան կամ հո­գեւոր կի­րա­ռու­թյուն է, որը ծա­ռա­յում է օրի­նա­զան­ցու­
թյուն­նե­րի գի­տակց­ման սրաց­մա­նը։ Այս ամե­նը տե­ղի է ունե­նում Մով­սե­սի 
Օրեն­քի մի­ջո­ցով, որով մեղ­քը կա­րող է սրվել եւ բազ­մա­պատկ­վել, հատ­կա­
պես մար­դու գի­տակցու­թյան մեջ։ Պո­ղոսն այս հար­ցը ման­րա­մաս­նո­րեն 
քննար­կում է Հռո­մեա­ցի­նե­րին նա­մա­կի յոթ­նե­րորդ գլխում։ Օրեն­քի ճշմա­
րիտ եւ իրա­կան գոր­ծա­ռույ­թը մար­դու մեղ­քի բա­ցա­հայ­տումն է. նրա կու­
րու­թյու­նը, թշվա­ռու­թյու­նը, ան­բա­րեխղ­ճու­թյու­նը, տգի­տու­թյու­նը, ատե­
լու­թյու­նը, ար­հա­մար­հան­քը Աստ­ծու հան­դեպ եւ վեր­ջա­պես՝ Աստ­ծու ար­
դար զայ­րույ­թը»29։
Սուրբ Գիր­քը հաս­կա­նա­լու եւ մեկ­նա­բա­նե­լու հա­մար հար­կա­վոր է նկա­

տի ունե­նալ Օրեն­քի այս գոր­ծա­ռույ­թը մար­դու կյան­քում, քա­նի որ մինչ 
Ավե­տա­րա­նի ազա­տող եւ մխի­թա­րող խոս­քի ըն­դու­նու­մը, մար­դու ամ­բողջ 
գո­յու­թյու­նը գտնվում է Օրեն­քի ներ­քո30։ Էբե­լին­գը հա­մա­ձայն է Լյու­թե­րի 
հետ, որ «նա, ով կա­րո­ղա­նում է հստակ տար­բե­րու­թյուն դնել Ավե­տա­րա­
նի եւ Օրեն­քի մի­ջեւ, ճշմա­րիտ աստ­վա­ծա­բան է»31։ Երբ այս տար­բե­րու­
թյու­նը պար­զա­բան­վում է, Սուրբ Գիր­քը մեկ­նա­բան­վում է եր­կու հիմ­նա­
կան դի­տան­կյու­նից. առա­ջի­նը՝ Օրեն­քի ներ­քո, որը մար­դուն սպա­նում է 
եւ երկ­րոր­դը՝ Շնոր­հի ներ­քո, որը կյանք է շնոր­հում։
Էբե­լին­գի հա­մար «մար­դու գո­յու­թյու­նը Օրեն­քի ներ­քո» ան­բա­ժա­նե­լի է 

«Շնոր­հի ներ­քո մար­դու գո­յու­թյու­նից». «Ինչ­պես Պո­ղոսն է նշում, «Օրեն­
քի ներ­քո լի­նե­լը», այ­սինքն՝ Օրեն­քի զո­րու­թյան ներ­քո գտնվե­լը, ամ­բող­
ջու­թյամբ բա­ցա­հայ­տում է դրա իմաստն ու կշի­ռը, որով­հե­տեւ դրան կա 

28  Տե՛ս G. Ebeling, Dogmatik des christlichen Glaubens I, Tübingen, 1979, էջ 367։
29  Տե՛ս WA 40/I, 480, 32—481b, 16։
30  Տե՛ս G .  Eb e l i ng , Dogmatik des christlichen Glaubens III, Tübingen, էջ 261։
31  Տե՛ս WA 55, 1,1 ; 4, 25։
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այ­լընտ­րանք՝ լի­նել Քրիս­տո­սի մեջ, ապ­րել շնոր­հի ներ­քո եւ առաջ­նորդ­
վել Սուրբ Հո­գով (Հռոմ. Զ. 14, Գաղատ. Ե. 18)»։
Օրեն­քը միայն պար­տադ­րում է եւ ան­զոր է մար­դուն ազա­տել մեղ­քից։ 

Այն մե­ղադ­րում է մար­դուն եւ այս հար­ցում Օրեն­քը շատ զո­րա­վոր32։ Օրեն­
քից է գա­լիս մեղ­քի ճա­նա­չու­մը (Հռոմ. Գ.20) եւ որ­տեղ չկա Օրենք, այն­
տեղ չկա նաեւ օրի­նա­զան­ցու­թյուն (Հռոմ. Դ. 15)։ Ավե­լին, Պո­ղոսն ընդգ­
ծում է, որ Օրեն­քը տրվել է հան­ցանք­նե­րի հա­մար (Գաղատ. Գ. 19)։ Օրեն­
քի մի­ջո­ցով մեղքն այն­քան է զո­րա­նում եւ մե­ծա­նում, որ չի կա­րող հերք­
վել, այլ միայն հաս­տատ­վում է, ին­չի հե­տեւան­քով Օրեն­քը դա­դա­րում է 
լի­նել փրկու­թյան մի­ջոց (Heilsweg)։
Պո­ղոսն ասում է, որ նա Օրեն­քի մի­ջո­ցով մա­հա­ցել է Օրեն­քի հա­մար, 

որ­պես­զի ապ­րի Աստ­ծու հա­մար (Գաղատ. Բ. 19). դա չի նշա­նա­կում, որ 
մար­դը շա­րու­նա­կում է ապ­րել Օրեն­քի ներ­քո Աստ­ծու հա­մար, այլ որ նա 
ապ­րում է Օրեն­քի ազա­տու­թյան մեջ, քա­նի որ բնակ­վում է Քրիս­տո­սի մեջ 
(Գաղատ. Բ. 20) 33։
Էբե­լին­գը մեջ­բե­րում է Լյու­թե­րի հե­տեւ­յալ կա­րեւոր խոս­քե­րը, որ­տեղ 

Օրեն­քի եւ Ավե­տա­րա­նի տար­բե­րու­թյու­նը բա­ցա­հայտ­վում է մար­դու գի­
տակցու­թյան վրա դրանց ունե­ցած ազ­դե­ցու­թյան տե­սան­կյու­նից . «Ամեն 
ան­գամ, երբ Աստ­ծու խոս­քը քա­րոզ­վում է, այն մար­դու գի­տակցու­թյու­նը34 

32  Նույն տե­ղում, էջ 284։
33  Նույն տե­ղում, էջ 285։
34  Գի­տակ­ցու­թյուն (Gewissen) բա­ռը, ը­ստ Լյու­թե­րի, չի նշա­նա­կում բա­րո­յա­կան գի­տակցու­

թյուն կամ ի­նչ‑որ օ­րենք­ներ կամ հա­տուկ հրա­հանգ­ներ կամ էլ բա­րո­յա­կան կար­գադ­րու­թյուն 
տվող ո­ւժ, այլ մար­դու ամ­բող­ջա­կան գո­յու­թյու­նը, ա­վե­լի ճիշտ՝ մար­դու գո­յու­թյան այն վայ­րը, 
ո­րում ո­րոշ­վում է նրա ան­հատ լի­նե­լը։ Գեր­հարդ Է­բե­լին­գը հետ­եւյալ կերպ է խո­սում Լյու­թե­րի 
գի­տակցու­թյուն հաս­կա­ցու­թյան մա­սին. «­Գի­տակ­ցու­թյու­նը ո­րո­շում է, թե ի­նչն է ան­հրա­ժեշտ 
կյան­քի եւ մահ­վան հա­մար, որ­պես­զի այդ գի­տակցու­թյու­նը լի­նի Ա­ստ­ծու եւ նրա հա­կա­ռա­կոր­դի 
միջեւ մար­տա­դաշտ»։ Տե՛ս LuSt III, էջ 110, Dogmatik des christlichen Glaubens I, էջ 422—446, J . ‑ D 
Cau s s e , «Luther et la question de la conscience. Problématisation et esquisse d’enjeux contemporains », 
in Revue d’éthique et de théologie morale, № 293, 2017, էջ 43—52։­

Ըստ Լյու­թե­րի՝ գի­տակցու­թյու­նը գի­տակցու­թյուն չէ ի­դեա­լիս­տա­կան ​​­մեկ­նա­բա­նու­թյամբ՝ 
որ­պես ի­նք­նա­վար ներ­քին ձայն, ո­րը մար­դուն դարձ­նում է ան­կախ եւ ո­րը հան­դի­սա­նում է նրա 
ի­նք­նա­վա­րու­թյան հիմ­քը, այլ այն, որ մարդն ո­ւնկն­դիր է, ո­րը են­թարկ­վում է դա­տաս­տա­նի, 
հետ­եւա­բար՝ նրա գո­յու­թյու­նը կախ­ված է այն բա­ռից, ո­րը հաս­նում եւ դիպ­չում է նրան: Խոս­քը, 
որ նրան դիպ­չում է, վե­րա­դարձ­նում է նրան ի­նքն ի­րեն։ Այս խոս­քը, որ նրան է ո­ւղղ­ված, ոչ թէ 
գոր­ծող գո­յու­թյուն է, որ պետք է ար­դա­րաց­նի նրան իր գոր­ծե­րով, այլ գո­յու­թյուն, որ մարդ 
ձեռք է բե­րում որ­պես պարգեւ, որ չի վե­րագր­վում ար­ժա­նի­քին եւ այն ա­մե­նին, ի­նչ ի­րե­նից 
ներ­կա­յաց­նում է մար­դը, այլ մար­դը ապ­րում է այդ շնոր­հը եւ ներ­ման պարգ­եւը: Տե՛ս Luther: 
Einführung in sein Denken, էջ 131—132։
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դարձ­նում է ուրախ, բաց եւ վստահ Աստ­ծու առ­ջեւ, որով­հե­տեւ դա շնոր­
հի, ներ­ման խոսք է, բա­րի խոսք, որը բա­րիք է գոր­ծում։ Բայց երբ մար­դու 
խոսքն է հնչում, գի­տակցու­թյու­նը ան­հան­գստա­նում, կծկվում եւ վա­խե­նում է 
իր ներ­սում, որով­հե­տեւ դա Օրեն­քի, բար­կու­թյան եւ մեղ­քի խոսք է, որը 
ցույց է տա­լիս այն, ինչ չենք արել եւ այն, ինչ պետք է անեինք»35։
Այս­տեղ մար­դու խոս­քը նույ­նաց­վում է Օրեն­քի հետ, որը նկա­րագրում է 

մար­դու բնա­կան ըն­դու­նա­կու­թյուն­նե­րը։ Օրեն­քի խոս­քը նույն­պես Աստ­ծու 
խոսքն է, բայց այն մար­դուն բան­տար­կում, մե­ղադ­րում է եւ հա­րու­ցում է 
Աստ­ծու զայ­րույ­թը մար­դու նկատ­մամբ։ Ավե­տա­րա­նը նույն­պես Աստ­ծու 
խոսքն է, բայց այն հա­վա­տի խոսք է՝ ուղղ­ված մար­դուն, որը ըն­դու­նում է 
շնոր­հը եւ դրա շնոր­հիվ ար­դա­րաց­վում է։ Ավե­տա­րա­նի խոս­քը մար­դուն 
դարձ­նում է եր­ջա­նիկ, ուրախ եւ խի­զախ, այն հա­ղոր­դում է հույս եւ հա­
վատ։ Ավե­տա­րա­նը կամ բա­րի լու­րը պատ­կա­նում է ապա­գա­յին, որը հա­
կադր­վում է բո­լոր փոր­ձու­թյուն­նե­րին, ի չիք է դարձ­նում խառ­նաշ­փո­թը 
եւ լու­սա­վո­րում խա­վա­րը։
Այս եր­կու­սի՝ Օրեն­քի եւ Ավե­տա­րա­նի, ան­բա­ժա­նե­լի կա­պը հա­կա­սու­

թյան մեջ մատ­նան­շում է մեղ­քի հա­րա­բե­րու­թյու­նը ար­դա­րաց­ման վար­
դա­պե­տու­թյա­նը։ Այս տե­սան­կյու­նից Օրեն­քի եւ Ավե­տա­րա­նի կա­պը դառ­
նում է ան­քակ­տե­լի։ Սա իր հեր­թին նշա­նա­կում է, որ մեղ­քը հա­մար­վում է 
ար­դա­րաց­ման բա­նա­լի36, առանց որի անհ­նար է ըմբռ­նել ար­դա­րաց­ման 
էու­թյու­նը. «Ուրեմն, ար­դա­րա­ցու­մը հնա­րա­վո­րինս շեշ­տե­լու հա­մար մեղ­
քը պետք է ընդգծ­վի եւ ի հայտ բեր­վի»37։
Ըստ Սուրբ Գրքի՝ խո­սել մեղ­քի մա­սին նշա­նա­կում է ան­բա­ժա­նե­լիո­

րեն ար­դա­րաց­ման ուս­մուն­քի ծա­ռա­յու­թյանն միտ­ված լի­նել։ Այլ կերպ 
ասած, մեղ­քը եւ ար­դա­րա­ցու­մը մի­մյանց կապ­ված են ան­քակ­տե­լիո­րեն։ 
Յու­րա­քան­չյուր ոք, որ մտա­հոգ­ված չէ այս նպա­տա­կով, անըն­դու­նակ է 
մեղ­քի վե­րա­բե­րյալ ճիշտ մեկ­նա­բա­նու­թյան, քա­նի որ նման մո­տե­ցումն 
ապա­կա­նում է հար­ցի էու­թյու­նը։ Հենց այս պատ­ճա­ռով է, որ մեղ­քի մա­
սին խո­սելն այս­պի­սի ծան­րակ­շիռ նշա­նա­կու­թյուն ունի։ Այ­սինքն՝ մե­ղա­
վո­րը պետք է ար­դա­րաց­ված լի­նի եւ ար­դա­րաց­ման վար­դա­պե­տու­թյու­նը 
մնում է գե­րիշ­խող։

35  Տե՛ս WA 2 ; 453, 2—6 (1519)։
36  Տե՛ս LuSt III, էջ 258։
37  Տե՛ս Նույն տե­ղում, էջ 95, թիվ 71։
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Էբե­լին­գը հաս­տա­տում է, որ երբ Սուրբ Գիր­քը խո­սում է մեղ­քի մա­
սին, դրա նպա­տա­կը ոչ միայն մեղ­քի բա­ցա­հայ­տումն է, այլ նաեւ դրա 
հաղ­թա­հա­րու­մը38։ «Մեղ­քը հաղ­թա­հար­վում է միայն հա­վա­տով»39,— ընդգ­
ծում է նա։ Լյու­թե­րի հա­մար մեղ­քը պարտ­վում է Քրիս­տո­սի հան­դեպ հա­
վա­տի մի­ջո­ցով. որ­տեղ կա ներ­ման խոս­տում, այն­տեղ կա կյանք եւ երա­
նու­թյուն40։

ԶՈՒԳԱՀԵՌՆԵՐ ՆԱՐԵԿԱՑՈՒ ԵՒ ԷԲԵԼԻՆԳԻ ՄԻՋԵՒ

Նա­րե­կա­ցին անձ­նա­կան փոր­ձա­ռու­թյու­նը մեկ­նա­բա­նում է Սուրբ Գրքի 
լույ­սի ներ­քո՝ կենտ­րո­նա­նա­լով եր­կու հիմ­նա­կան աստ­վա­ծա­բա­նա­կան գա­
ղա­փար­նե­րի՝ մեղ­քի եւ փրկու­թյան վրա։ Մեղ­քի հար­ցում նա նկա­րագրում է 
մար­դու ան­կա­րո­ղու­թյու­նը, նրա ըն­կած վի­ճա­կը եւ ինքն իրեն մաք­րե­լու 
բո­լոր փոր­ձե­րի ան­հա­ջո­ղու­թյու­նը։ Իսկ փրկու­թյան պա­րա­գա­յում Աստ­ված 
ազա­տագրում է մար­դուն այս ան­հու­սա­լի եւ ան­կա­րող վի­ճա­կից։ Այս եր­
կու հա­կա­դիր իրա­վի­ճակ­նե­րը մեկ­նա­բա­նե­լու հա­մար Նա­րե­կա­ցին որ­պես 
միակ եւ բա­ցար­ձակ աղ­բյուր կի­րա­ռել է Սուրբ Գիր­քը։
Այս­պի­սով՝ Նա­րե­կա­ցու մեկ­նար­վես­տը (հեր­մե­նեւ­տի­կան) մեկ­նար­

կում է մեղ­քի գա­ղա­փա­րով, որն իր սահ­մա­նումն ստա­նում է Աստ­ծուց՝ 
որ­պես փրկու­թյան միակ եւ հու­սա­լի աղ­բյուր։ Աստ­ծուց դուրս մար­դուն 
միայն խա­վար եւ մահ է սպաս­վում։ Նա­րե­կա­ցու մեկ­նա­բա­նու­թյան մեջ 
աստ­վա­ծա­յին Խոս­քը պահ­պան­վում եւ փո­խանց­վում է Սուրբ Գրքին հա­
մա­պա­տաս­խան ձեւով։ Այ­սինքն՝ Աստ­ծու Խոսքն ինք­նին բա­վա­րար է մեղ­
քի եւ փրկու­թյան բա­ցատ­րու­թյան ու մեկ­նա­բա­նու­թյան հա­մար։
Էբե­լին­գի աստ­վա­ծա­բա­նա­կան մեկ­նու­թյան սկզբուն­քը նույն­պես կա­

ռուց­վում է Աստ­ծու Խոս­քի շուրջ՝ հեն­վե­լով Օրենք—Ավե­տա­րան հա­կադ­րա­
միաս­նու­թյան աստ­վա­ծա­բա­նա­կան տրա­մա­բա­նու­թյան վրա։ Նա սերտ 
կապ է հաս­տա­տում մեղ­քի ըմբռն­ման եւ ար­դա­րաց­ման վար­դա­պե­տու­
թյան մի­ջեւ՝ շեշ­տե­լով, որ Աստ­ծու Խոս­քը մար­դու հա­մար ըն­կա­լե­լի է դառ­
նում միայն հա­վա­տի փոր­ձա­ռու­թյան մեջ։
Էբե­լին­գը մեջ­բե­րում է Լյու­թե­րի հե­տեւ­յալ խոս­քե­րը. «Սուրբ Գիր­քը իր 

սե­փա­կան մեկ­նա­բա­նու­թյունն է» կամ «Սուրբ Գիր­քը պա­րու­նա­կում է եւ 

38  Նույն տե­ղում, էջ 306։
39  Տե՛ս Dogmatik des christlichen Glaubens III, 180։
40  Նույն տե­ղում, էջ 189։
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վկա­յում է Աստ­ծու Խոս­քը»41։ Էբե­լին­գի ամ­բողջ աստ­վա­ծա­բա­նա­կան մեկ­
նու­թյան սկզբուն­քը հիմն­ված է այս սկզբուն­քի վրա։ Նրա մեկ­նա­բա­նու­
թյամբ՝ մեկ­նար­վես­տը, որ­պես հաս­կաց­ման տե­սու­թյուն, զբաղ­վում է խոս­քի 
իրա­դար­ձու­թյան բա­ցա­հայտ­մամբ42։ Խոսքն ինք­նին մեկ­նար­վես­տա­գի­տա­
կան գոր­ծա­ռույթ ունի։ Եթե խոս­քի իրա­դար­ձու­թյու­նը պատ­շաճ կեր­պով 
տե­ղի է ունե­նում, այդ խոս­քի հաս­կաց­ման հա­մար ար­դեն չի պա­հանջ­
վում օգ­նու­թյուն, քա­նի որ խոսքն ինքն է օգ­նում ըմբռ­նել իրեն43։
Էբե­լինգն առանձ­նաց­նում է մեկ­նար­վես­տի երեք կա­րեւոր սկզ­

բունք44՝
1.  Մեկ­նա­բա­նու­թյան ան­հրա­ժեշտու­թյու­նը։ Մեկ­նար­վեստն ան­հրա­

ժեշտ է, երբ խոս­քի իրա­դար­ձու­թյու­նը (Wortgeschehen) ինչ‑ինչ պատ­ճառ­
նե­րով դառ­նում է անո­րոշ։ Այս դեպ­քում մեկ­նար­վես­տը ծա­ռա­յում է խոս­
քի անո­րոշ տար­րե­րը վե­րաց­նե­լուն, որ­պես­զի խոս­քը կա­րո­ղա­նա կա­տա­
րել իր սե­փա­կան մեկ­նար­վես­տա­գի­տա­կան գոր­ծա­ռույ­թը։ Հստա­կե­ցու­մը 
տե­ղի է ունե­նում հենց խոս­քով։
2.  Խոս­քի՝ ինք­նին ապա­ցուց­ված լի­նե­լը։ Մեկ­նար­վես­տը ծա­ռա­յում է 

այն խոս­քին, որը ինքն է իր մեկ­նա­բա­նու­թյու­նը։ Այն նույն­պես հնա­րա­վո­
րու­թյուն է տա­լիս հաս­կա­նալ խոս­քը՝ կենտ­րո­նա­նա­լով խոս­քի իրա­դար­
ձու­թյան վրա։
3.  Խոս­քի իրա­դար­ձու­թյան առաջ­նա­հեր­թու­թյու­նը։ Մեկ­նար­վես­տը 

չի ձգտում խոս­քը հաս­կա­նա­լի դարձ­նել, այլ բա­ցում է նրա ըն­կալ­ման 
ճա­նա­պար­հը, քա­նի որ խոս­քը իր բնույ­թով ուղղ­ված է հաս­կաց­ված լի­
նե­լուն։
Որ­քան մեկ­նար­վեստն իր ուշադ­րու­թյու­նը կենտ­րո­նաց­նում է Խոս­քի 

վրա, այն­քան այն կենտ­րո­նա­նում է այն իրա­կա­նու­թյան վրա, որը մատ­
չե­լի է դառ­նում Խոս­քի մի­ջո­ցով։
Էբե­լին­գը առաջ է քա­շում այն գա­ղա­փա­րը, որ Խոսքն ինք­նին մեկ­

նար­վեստ է՝ այ­սինքն այն հիմ­քը, որ­տե­ղից բխում է հաս­կա­ցու­մը եւ որ­
տե­ղից այն ստա­նում է իր ակուն­քը։ Մեկ­նար­վես­տը՝ որ­պես Խոս­քի ուս­
մունք, պետք է ուղ­ղորդ­վի դե­պի Խոս­քի իրա­դար­ձու­թյու­նը։ Մեկ­նար­վես­

41  Տե՛ս G .  Ebel i ng , Wort Gottes und Hermeneutik, in Zeitschrift für Theologie und Kirche, № 56, 
1959, էջ 225:

42  Նույն տե­ղում, էջ 232—233:
43  Նույն տե­ղում, էջ 237:
44  Նույն տե­ղում, էջ 238—238:
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տը՝ որ­պես մեկ­նա­բա­նու­թյան օժան­դակ մի­ջոց, պետք է մեկ­նա­բա­նու­թյուն 
լի­նի ինքն իր հա­մար45։
Նա­րե­կա­ցու մեկ­նար­վես­տը նույն­պես հիմն­վում է Աստ­ծու Խոս­քի վրա, 

որը հաս­տա­տում եւ ամ­րապն­դում է աստ­վա­ծա­բա­նա­կան ճշմար­տու­թյուն­
նե­րը։ Աստ­ծու Խոսքն ուղղ­ված է հա­վա­տի փոր­ձա­ռու­թյա­նը, եւ այդ փոր­
ձա­ռու­թյու­նը չի կա­րող լի­նել ան­կախ, այլ սահ­ման­ված է հենց Աստ­ծու 
Խոս­քով։ Սա նկա­տե­լի է նաեւ Լյու­թե­րի էբե­լին­գյան մեկ­նա­բա­նու­թյան մեջ։ 
Երբ Լյու­թերն անդ­րա­դառ­նում է Սուրբ Գրքի եւ փոր­ձա­ռու­թյան փոխ­հա­
րա­բե­րու­թյա­նը, նա նկա­գտի ունի ոչ թե զգա­յա­կան կամ մտա­վոր փոր­ձա­
ռու­թյու­նը, այլ այն գի­տակցա­կան փոր­ձա­ռու­թյու­նը, որն առա­ջա­նում է 
Սուրբ Գրքի վկա­յու­թյան հի­ման վրա։
Մարդն ըն­դուն­վում է աստ­վա­ծա­յին շնոր­հի կող­մից՝ գտնվե­լով կրա­վո­

րա­կան վի­ճա­կում, այ­սինքն ոչինչ չա­նե­լով սե­փա­կան փրկու­թյան հա­մար։ 
Այս գի­տակցու­թյան փոր­ձա­ռու­թյու­նը ոչ միայն ազա­տագր­ման փորձ է, 
այ­լեւ ոչն­չու­թյան եւ ան­զո­րու­թյան գի­տակցում. այն ար­տա­հայ­տում է ոչ 
միայն այն, ինչ մարդն ունի Քրիս­տո­սի մի­ջո­ցով, այլ նաեւ այն, ինչ նա չու­
նի առանց Նրա։ Այս­պես է հաս­կաց­վում փոր­ձա­ռու­թյան եւ Սուրբ Գրքի 
փոխ­կապ­վա­ծու­թյու­նը:
Այս շա­րադ­րան­քում Նա­րե­կա­ցին Սուրբ Գրքով ներ­ձեւա­վոր­ված փոր­

ձա­ռու­թյամբ է ներ­կա­յաց­նում է իր մեկ­նար­վես­տը, որ­տեղ մար­դու մե­ղա­
վո­րու­թյունն ու փրկու­թյան հույ­սը հաս­կա­նա­լի են դառ­նում միայն Աստ­
ծու Խոս­քի լույ­սի ներ­քո։ Ուստի Նա­րե­կա­ցու հա­մար Սուրբ Գիր­քը ոչ միայն 
մեկ­նա­բա­նու­թյան աղ­բյուր է, այ­լեւ այն հիմ­նա­րար աստ­վա­ծա­բա­նա­կան 
հո­րի­զո­նը, որի մեջ բա­ցա­հայտ­վում են մար­դու վի­ճա­կը, Աստ­ծու շնոր­հը 
եւ փրկու­թյան իրա­կա­նու­թյու­նը։

ԱՄՓՈՓՈՒՄ

Հոդ­վա­ծում հիմ­նա­վոր­վում է, որ Սուրբ Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցու «Մա­տեան 
ող­բեր­գու­թեան» եր­կը պետք է դի­տար­կել նախ եւ առաջ որ­պես աստ­վա­
ծա­բա­նա­կան տե­սան­կյու­նից որը խո­րա­պես հիմն­ված է Սուրբ Գրքի վրա 
եւ ոչ միայն որ­պես բա­նաս­տեղ­ծա­կան ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն։ Նա­րե­կա­ցու 
հա­մար Աստ­վա­ծա­շուն­չը գե­րա­գույն եւ անա­ռար­կե­լի հե­ղի­նա­կու­թյուն է. 
աստ­վա­ծաշն­չյան հղում­նե­րի մի­ջո­ցով նա նկա­րագրում է մեղ­քի, մարդ­կա­

45  Նույն տե­ղում, էջ 241։
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յին տկա­րու­թյան եւ անկ­ման վի­ճա­կը եւ միա­ժա­մա­նակ բա­ցա­հայ­տում է 
փրկու­թյան ուղին՝ որ­պես Աստ­ծու ողոր­մա­ծու­թյան ներ­գոր­ծու­թյուն։ Նրա 
մեկ­նա­բա­նա­կան մո­տե­ցու­մը հստա­կո­րեն փոր­ձա­ռա­կան է. ապաշ­խա­րու­
թյան, ներ­քին պայ­քա­րի եւ փրկու­թյան կա­րի­քի անձ­նա­կան փոր­ձա­ռու­թյու­
նը մեկ­նա­բան­վում է Սուրբ Գրքի լույ­սի ներ­քո, որը դառ­նում է ոչ միայն 
աստ­վա­ծա­բա­նա­կան մտքի աղ­բյուր, այ­լեւ մար­դու ներ­քին հո­գեւոր կյան­
քի ըմբռն­ման բա­նա­լի։
Հոդ­վա­ծի երկ­րորդ մա­սում այս մո­տե­ցու­մը հա­մադր­վում է ժա­մա­նա­կա­

կից աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան հետ՝ լյու­թե­րա­կան մեկ­նար­վես­տի սկզբունք­նե­րի 
հա­մա­ձայն, հատ­կա­պես Գեր­հարդ Էբե­լին­գի ուս­մուն­քի շրջա­նա­կում՝ sola 
Scriptura եւ sola experientia հա­րա­բե­րակ­ցու­թյան տե­սան­կյու­նից։ Էբե­լին­գը 
Սուրբ Գիր­քը հա­մա­րում է որ­պես Խո­սի իրա­դար­ձու­թյուն (Wortgeschehen), 
որը բա­ցա­հայտ­վում եւ հաս­կա­նա­լի է դառ­նում հա­վա­տի փոր­ձա­ռու­թյան 
մեջ։ Օրեն­քի եւ Ավե­տա­րա­նի տար­բե­րա­կու­մը ցույց է տա­լիս մեղ­քի իմաս­
տը՝ ար­դա­րաց­ման եւ կյան­քի նո­րո­գու­թյան հե­ռան­կա­րում։ Նա­րե­կա­ցու 
եւ Էբե­լին­գի հա­մադ­րու­թյու­նը բա­ցա­հայ­տում է մի ընդ­հա­նուր սկզբունք՝ 
Սուրբ Գրքի առաջ­նայ­նու­թյունն ու նրա ներ­գոր­ծուն ներ­կա­յու­թյու­նը հա­
վա­տի փոր­ձա­ռու­թյան մեջ, թեեւ տար­բե­րու­թյուն­նե­րով. Նա­րե­կա­ցու դեպ­
քում գրե­թե բա­ցա­կա­յում է պատ­մաքն­նա­դա­տա­կան վեր­լու­ծու­թյու­նը, իսկ 
գե­րակշ­ռում է աղո­թա­կան‑գո­յու­թե­նա­կան յու­րա­ցու­մը։ Ար­դյուն­քում հոդ­
վա­ծը ցույց է տա­լիս, որ հնա­րա­վոր եւ ար­դյու­նա­վետ է երկ­խո­սու­թյու­նը 
հայ­կա­կան հայ­րա­բա­նա­կան ավան­դու­թյան եւ ժա­մա­նա­կա­կից աստ­վա­
ծա­բա­նա­կան մեկ­նար­վես­տի մի­ջեւ։

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Գրիգոր Նարեկացի, «Մատեան ողբերգութեան», աստվածաշնչյան մեկ­
նարվեստ, մեղք եւ փրկություն, գոյութենական փորձառություն, լյութերական 
մեկնարվեստ, sola Scriptura, sola experientia, խոսքի իրադարձություն, Օրենք եւ 
Ավետարան, արդարացում։
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РЕЗЮМЕ

В статье утверждается, что «Книга скорбных песнопений» св. Григория На-
рекаци должна рассматриваться прежде всего как богословский текст, укоренён-
ный в Священном Писании, а не только как поэтическое произведение. Для На-
рекаци Библия — главный и  непререкаемый авторитет: через библейские отсыл-
ки он описывает состояние греховности и человеческой немощи и одновремен-
но указывает путь спасения, понимаемого как действие Божией милости. Его 
герменевтика носит выраженно опытный характер: личное переживание пока-
яния и нужды в спасении осмысляется в свете Писания, которое выступает не 
только источником богословских утверждений, но и «ключом» к пониманию 
внутренней духовной борьбы.

Во второй части работа сопоставляет этот подход с современным богосло-
вием на примере лютеранской герменевтики Герхарда Эбелинга — в особен-
ности в рамках соотношения sola Scriptura и sola experientia. Эбелинг трак-
тует Писание как событие Слова, обретающего смысл в опыте веры; разли-
чение Закона и Евангелия раскрывает назначение греха в перспективе оправ-
дания и обновления жизни. Сопоставление Нарекаци и Эбелинга выявляет 
общую установку на первенство Писания и его действенность в опыте при 
очевидном различии методов: у Нарекаци историко-критический анализ прак-
тически отсутствует, тогда как господствует молитвенно-экзистенциальное 
усвоение текста. В итоге статья открывает перспективу плодотворного диа-
лога между армянской патристической традицией и современной богослов-
ской герменевтикой.

S U M M A RY

The article argues that St. Gregory of Narek’s “Book of Lamentations” should 
be viewed primarily as a theological text grounded in Scripture, rather than merely 
as a work of poetry. For Gregory of Narek, the Bible is the primary and indisputable 
authority: through biblical references, he describes the state of sinfulness and human 
weakness while simultaneously revealing the path to salvation, understood as an act 
of God’s mercy. His hermeneutics is distinctly experiential in nature: his personal ex-
perience of repentance and need for salvation is interpreted in the light of Scripture, 
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which becomes not only a source of soteriological assertions but also a “key” to un-
derstanding his inner spiritual struggle.

The article then places this Narekian approach in dialogue with modern Protes-
tant theology using the example of Gerhard Ebeling’s Lutheran hermeneutics, par-
ticularly in the context of the relationship between sola Scriptura and sola experi-
entia. Ebeling interprets Scripture as an event of the Word that becomes intelligible 
through the experience of faith; the distinction between Law and Gospel reveals the 
purpose of sin for the sake of justification and the renewal of life. A comparison of 
Gregory of Narek and Ebeling reveals a shared emphasis on the primacy of Scrip-
ture and its efficacy in experience, while their methods differ: Narekian approach is 
almost entirely devoid of historical-critical analysis, whereas a prayerful-existential 
appropriation of the text predominates. Ultimately, the article demonstrates the pos-
sibility of a fruitful dialogue between the Armenian patristic tradition and contempo-
rary theological hermeneutics.




