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ԱՇԽԱՏՈՒԹԻՒՆՆԵՐԻ ՀԵՂԻՆԱԿ

Ասատուր Փաշայեան

Հայ ժողովրդի մտաւոր մշակոյթի

զարգացման պատմութեան մէջ Մխիթա-

րեան միաբանութեան տուած գրական

հունձքը իր նախադէպը չունեցող զար-

մանահրաշ մի երեւոյթ է, որի գիտական

ուսումնասիրութիւնը սկզբնաւորուել է
յիշեալ միաբանութեան հիմնադիր Մխի-

թար Սեբաստացու մահուանից անմիջա-

նկ. 6 պէս յետոյ:
Գրական-գեղարուեստական, հոգեւոր,

նկ. 5 2430/27, գ. Ենոքաւան, Իջեւան Ք. ա II- րդ. ուսումնա-կրթական, թարգմանչական,
փայտ, գ. Ագարակ, հազարամեակ

աղբիւրագիտական եւ հայագիտական
Աշտարակի շրջ. Մուշ, xIX դ. սկիզբ, տարաբնոյթ բեղմնաւոր գործունէութեա-

նը զուգահեռ Մխիթարեաները մեզ են

ժառանգել բնագիտական հսկայածաւալ

գրականութիւն: Դրանք առանձին մե-

նագրութիւններ են, դասագրքեր, հանրա-

մատչելի ուսումնասիրութիւններ, ինչպէս

նաեւ բնագիտական թարգմանչական աշ-

խատութիւններ:
Մխիթարեան միաբանութեան բնագի

նկ. 7 տական ժառանգութեան անդաստանում

7077 Գաթանախշիկ, 1908 թ., գ. Բերդ, իրենց արժանի տեղն ունեն Վիեննայի

Շամշադին, փայտ Մխիթարեան միաբանութեան անդամ, լե-

զուաբան, ազգագրագէտ, թարգմանիչ եւ

մանկավարժ Գաբրիէլ Մէնէվիշեանի

(1864-1936) բնագիտական աշխատու-

Դրանք, ցաւօք, գրեթէ անծա-
թիւնները:

են նոյնիսկ հայ բնագիտութեան
նօթ
պատմութեամբ զբաղուողներին: Գ.

մահախօսականում միայն

նկ. 8
Մէնէվիշեանի

նախադասութիւն է նուիրուած նրա
մէկ ուսումնասիրութիւններին.

128, Նոր Բայազետ Ք. ա II հազարամեակ,
բնագիտական

արժանի է Հ.
կաւանօթ <<Ի վերջոյ յիշատակութեան

աշխատութեանցնկ. 9 Մէնեւիշեանի գրական
պատմութիւնը128, Նոր Բայազետ Ք. ա II հազարամեակ, մէջ եռահատոր բնական

հայ վարժա-
կաւանօթ գրուած իբրեւ դասագիրք

րաններու բարձրագոյն ընթացքին, որ
վաւերացուեցան նաեւ Կ. Պօլսոյ ազգա-

յին ժողովին կողմէն>>1:

Գաբրիէլ Մէնէվիշեանի՝ 1897-ին

Վիեննայում լոյս ընծայած <<Պատկերա-

զարդ բնական պատմութիւն>>2 ընդհա-

նուր խորագիրը կրող երեք աշխատու-

թիւններ՝ <<Կենդանաբանութիւնը>> (էջ
364), <<Բուսաբանութիւնը>> (էջ 344) եւ

վերջին երրորդը՝ <<Հանքաբանութիւնը>>

(139 էջ) Մխիթարեանի բնագիտական ժա-

ռանգութեան անքակտելի մի մասն են՝

գրուած գիտական բարձր մակարդակով:

Մինչեւ յիշեալ գրքերի լոյս տեսնելը

Մխիթարեանները Վենետիկում եւ Վիեն-

նայում լոյս էին ընծայել բուսաբանու-

թեանը, կենդանաբանութեանը եւ հան-

քաբանութեանը նուիրուած առանձին,

կամ դրանց մասնակիօրէն առընչուող,

ինչպէս նաեւ թարգմանական բնոյթի

շուրջ երկու տասնեակ աշխատութիւններ

(3-15)3:
Գ. -Մէնէվիշեանի նշուած երեք աշ

խատութիւններից հայ բնագիտութեան

պատմութեան համար յատկապէս մեծ հե-

տաքրքրութիւն է ներկայացնում <<Հան-

քաբանութիւնը>>, քանի որ մինչ այդ

գրքի լոյս տեսնելը հայ իրականութեան

մէջ միայն հանքաբանութեանը նուի-

րուած որեւէ աշխատութիւն չէր հրատա-

րակուել: Գիրքը հետեւեալ բաժիններից

է՝ ներածութիւն, տարրեր, օքսիդ,

ծծմբուկներ, աղակերպներ, թթուածնաա-

ղեր, տնկածին աղեր, երկրագիտութիւն

եւ կազմագիտութիւն: Ահա թէ ինչ է
գրել հեղինակը իր գրքի մասին. <<Դասա-

գիրքս ունի ժամանակիս գիտական դա-
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սագրքէ մը պահանջած առաւելութիւննե-
րը դիւրուսոյց մեթոդ, դիւրըմբռնելի լա-
տիներէն անունակոչութիւն, բնականին
վրայէն առնուած պատկերներ>>4:

Գ. Մէնէվիշեանը ներածութիւնում
նշուել է օտար ազգի եւ հայ այն հեղի-
նակների անունները, որոնց գործերից օգ-
տուել է իր գիրքը գրելիս: Մխիթարեան-
ներից մասնաւորապէս նշուած է Մանուէլ
Քաջունու՝ վերը թուարկուած <<Բառգիր-
քը>>:

Չմանրամասնելով Գ. Մէնէվիշեանի
գրքում քննարկուած մասնագիտական
տարաբնոյթ խնդիրները, երեւոյթները,
պատմական յոյժ կարեւոր տեղեկութիւն-
ները՝ նշենք հէնց սկզբից, որ <<Հանքարա-
նութիւնը>> գրուած է 19-րդ դարի վերջի
գիտութեան մակարդակին համահունչ:
Չնայած գրքի վերնագիրը <<Հանքաբանու-

թիւն>> է, սակայն ընթերցողն այնտեղ բա-ցի բուն հանքաբանութեանն առընչուող
հարցերից կը հանդիպի նաեւ լատինա-
տառ նշաններով շատ ու շատ քիմիական
բանաձեւերի, շուրջ 200 ընտիր ճաշակով
արուած նկար պատկերների, աշխարհում
առաւել յայտնի ադամանդների նկարնե-
րին, անուններին եւ տարաբնոյթ
մանրամասների: Ինչ-որ տեղ այս գործը

այլ
նման է հանրագիտարանի, քանի որ այն
իր մէջ ներառում է գիտելիքներ երկրա-
բանութիւնից, երկրագիտութիւնից, քի-
միայից, երկրաքիմիայից, երկրաֆիզիկա-
յից, քիմիական տարրերի պատմութիւնից,
երկրի տարբեր շերտերում առկայ տարբեր
տեսակի աղային կուտակումներ մասին
գիտելիքներից:

Գ. Մէնէվիշեանը <<Հանքաբանու-
թիւնում>> ոչ միայն քիմիական տարրերի
նշանները արտայայտել է լատիներէն տա-
ռերով, այլեւ ամէնուր օգտագործել է
<<քիմիա>>, <<քիմիական>>, <<քիմիական նիւ-
թեր>> բառերը եւ բառակապակցութիւննե-

րը: Յայտնի է, որ ընդհուպ մինչեւ 19-րդ
դարի վերջերը հայատառ քիմիական եւ
բնագիտական աշխատութիւններում <<քի-

միա>> բառի փոխարէն մեծ մասամբ կիրա-
ռուել են <<Տարրաբանութիւն, բնալուծու-

թիւն, ինչպէս նաեւ տարրագիտութիւն եւ
տարրախուզութիւն ձեւերը>>5:

<<Հանքաբանութեան>> մէջ հանդիպել
ենք երկաթ ասպաթ քիմիական տերմինին,
որի կողքին գրուած է խանդումանդ բա-
ռը՝ հարցական նշանով. <<Երկաթասպաթը
(խանդումադ? Սիդերիտ) (գղ. spathijue,
siderite, siderose, կ.=3,5-4,5; Ծ.=3,8;
Ք.Ն=FeCO3) բնութեան մէջ կը գտնուի .
բիւրեղացած, բայց աւելի շատ՝ իբր կոշտ,

երբեմն ալ յատուկ ձեւերով>>6: Այստեղ Կ.

տառը կարծրութիւն բառի առաջին տառն
է, Ծ-ն՝ ծանրութեան (մեր այսօրուայ տեր-

մինաբանութեամբ՝ խտութիւն), իսկ Ք-ն՝
քիմիական նշան (բանաձեւ):

Նախ խօսենք Գ. Մէնէվիշեանի գրած
FeCO3 քիմիական բանաձեւի մասին: Սա

ճիշտ է, քանի որ երկաթասպաթը, իրօք,
երկաթի կարբոնատն է՝ FeCO3 քիմիական
բանաձեւով: Հայ բնագիտական պատմու-
թեան էջերում մենք առաջին անգամ

հանդիպեցինք խանդումանդ բառին, այն
էլ՝ հարցական նշանով: Ի՞նչ է նշանա-
կում այս բառը: Նախ պարզեցինք, որ
15-րդ դարի հայ բնագէտ, բժշկապետ,
հանրագիտակ ու մանկավարժ Ամիրդով-
լաթ Ամասիացին իր հանրայայտ <<Անգի-
տաց անպէտում>> մագնիսը՝ մղնատիսը,
անուանել է խնդմնդ քար. <<2146.
Մղնատիս (Aimant), որ է խնդմնդ քարն,
ինքն քար մըն է, որ զերկաթն յինք կու
քաշէ. լաւն այն է, որ սեւ լինի, որ ի
կարմրութիւն ճշտէ. տաք եւ չոր է. լուա-
ցող է. թէ այրեն՝ ուժն զերդ շատնաճի
ուժ կու լինի, եւ աչից դեղեր կու մտէ.
եւ թէ ի մարդուն անձն սլաք մնայ՝ գի-
նով խմես, զսլաքն հանէ, եւ զպեղծ քայլ-

մուսն եւ զպաղլամե լուծէ. եւ թէ կնիկ

մարդն ի տղայ բերելուն ժամն ի ափի

մէջն բռնէ՝ զտղան հեշտութեամբ բերէ>>7:

Մխիթարեան միաբանութեան անդամ,

երեւելի հանրագիտակ, բնագիտական

շուրջ երկու տասնեակ աշխատութիւն-

ների հեղինակ եւ մանկավարժ Մանուէլ

Քաջունին (1823-1903) մագնիսն անուա-

նել է չորս, տարբեր ձեւերով. <<Մագնիտ,

մագնեստիս, խանդումանդ, հերակլեան

քար>> (16, հա. 1, էջ 54):
Ինչ-որ տեղ Ամիրդովլաթ Ամասիացու

օգտագործած խնդմնդը մօտ է Մ. Քաջու-

նու խանդումանդին: Երբ դիմեցինք,

<<Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուին>>, ի

յայտ եկաւ մի նոր անակնկալ: Այս ան-

գամ էլ պարզուեց, որ խանդումանդը,

մագնիսը եւ ադամանդը հոմանիշներ են.

<<Ադամանդ, Խանդումանդ, որ է մագնե-

տիս, մագնիս>>8: Ահա թէ ինչպէս է մեկ-

նել Հ. Աճառեանը <<ադամանդ>> բառը.

<<Ադամանդ՝ <<Թանկագին քար, ալմաս>>:

Նոյն <<մագնիս>> նշանակութեամբ.

ստացած
բառը

է նաեւ յաւելուածը եւ յաջոր-

դական ձեւափոխութիւններով դարձել է
հանդումանտ, խանտումանտ, խանդու-

մանդ, խունդամանտ>>9:

Հիմա արդէն պարզ է ամէն ինչը:

Նախ՝ Գ. Մէնէվիշեանը խանդումանդ բա-

ռի մօտ հարցական նշանը ճիշտ է դրել:

Երկաթասպաթը FeCO3-ը խանդումանդը

չէ: Խանդումանդը մագնիսն է:
Աճառեանի
Իսկ խան-

դումանդ, ինչպէս տեսանք Հ.

տուած բացատրութիւնում գալիս է ադա-

Ադամանդը արաբերէն,
մանդ
<<ալմաս>>

բառից:
բառից է, որ նշանակում է ան-

նուաճելի, ամուր, հզօր: Քանի որ մագ-

նիսը շատ մեծ ուժով իրեն է ձգում
<<ուժեղ

եր-

է,
կաթը, այն ինչ-որ տեղ եւս

աննուաճ>>:
առաջին անգամ

Եւս մէկ բառ,
Մէնէվիշեանի
որն

<<Հան-
հանդիպեցինք Գ.

քաբանութիւնում>>: Դա <<տնկածին>>

բառն է: Գրքի 6-րդ գլուխը վերնագրո-

ւած է <<Տնկածին հանքեր>>: Ահա եւ հե-

ղինակի բացատրութիւնը. <<Տնկածին կա-

նուանուին այն հանքերը, որոնք տնկե-

րէն (բոյսերից - Ա. Ф.) յառաջ եկած են.

ըստ ինքեան հանք չեն, այլ գործարանա-

ւոր մարմիններ, որոնք յընթացս ժամա-

նակաց հանքի նման երեւոյթ առած են:

Քիմիական բաղադրութեան նայելով՝ այս

դասի հանքերն ածխածին, ջրածին եւ

թթուածին ունին եւ շատ քիչ անգործա-

րանաւոր (անօրգանական - Ա. Ф.) գոյա-

ցութիւններ: Երեք կարգ են՝ Ածուխ,

Կուպը եւ Ռետին>>10:

Գ. Մէնէվիշեանի տուած սահմանում-

ները խիստ վիճարկելի են եւ անընդունե-

լի: Առաւել մօտ է մեր այսօրուայ պատ-

կերացումներից միայն այն, որ, իրօք, ռե-

տինը, որը մեր կարծիքով բնական կաու-

չուկն է, ստացւում է հեւեյա կոչուող ծա-

ռից եւ, իրօք, բուսական, տնկածին ծա-

գում ունի: Սակայն պարզ չէ, թէ ինչո՞ւ

հեղինակը գրում է, թէ. <<Ասոնց (ռետին-

ների Ա. ф.) բաղադրութեան մէջ

թթուածին կայ, զոր տունկ եղած ատեն

ունէին արդէն>>11: Բնական կաուչուկների

բաղադրութեան մէջ միայն ածխածին եւ

ջրածին քիմիական տարրեր կան: Գրքի

ընծայման ժամանակ (1897) այդ մա-

սին
լոյս

արդէն որոշակի եւ յստակ պատկերա-

ցում կար: Ինչ վերաբերում է ածուխի եւ

կուպրի (նաւթին) բուսական ծագում վե-

րագրելուն, այն ցայսօր դեռեւս վիճարկե-

լի է, եւ մէկ ընդհանուր կարծիք դեռեւս

չի ձեւաւորուել այդ հարցում:

<<Հանքաբանութիւնը>> աւարտւում է

չափազանց հետաքրքիր մի բաժնով՝ Կազ-

մագիտութիւն կամ խաւերու կազմաբա-

նութիւն: Հեղինակն այն բաժանել է հե-

տեւեալ ենթագլուխների՝ նախնական ժա-
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մանակ, հին ժամանակ, միջին ժամանակ
եւ նորագոյն ժամանակ:

Գ. Մէնէվիշեանի <<Հանքաբանու-
թիւնում>> կան պատմական չափազանց
կարեւոր տեղեկութիւններ: Այսպէս, գրքի
26-րդ էջում, խօսելով հանքային ջրերի՝
ջերմուկների մասին, նշուած է նաեւ Կա-
րինի շրջանի Արծաթ գիւտը. <<Անուանի
են Բրուսայի ջերմուկները եւ Կարնոյի՝
Արծաթի եւ Ըլըջա (տճ.) ջերմուկներ: Այս
ջերմուկները անուանի են՝ իբրեւ ծծմբա-
յին ջերմուկներ>>: Խօսելով աղի հանքե-
րի մասին՝ հեղինակը նշել է նաեւ Հա
յաստանի Կողբի յայտնի հանքավայրերը:
(էջ 51): Տրուած են սոդայի հանքավայ-
րերը. <<Քանի մը հանքային ջրերու մէջ,
ինչպէս Բիլին եւ Կարլսբաղ եւ Եգիպտո-
սի լճերու մէջ, կը գտնուի>> (էջ 67): Աշ-
խարհի խոշորագոյն նաւթահանքերից, ու
րոնք յայտնի էին 19-րդ դարի վերջին, Գ.
Մէնէվիշեանի գրքի 92-րդ էջում նշուած
են հետեւեալ վայրեը՝ Բաքու, Պարսկաս-
տան (Շիրազի քովերը), Պենսիլուանիա

(ԱՄն), Լեհաստան, Անգլիա, Բիրմա, Կա-
նադա, Գերմանիա, Ռումինիա, Պերու,
Աւստրալիա, Ճապոնիա: Գրքի 90-րդ է-ջում տրուած է Բաքւում Ալ. Մանթա-

շեանցի նաւթագործարանի նկար-պատկե-
րը:

Գաբրիէլ Մէնէվիշեանի բնագիտական
աշխատութիւնների մասին Խորհրդային
Հայաստանում առաջինը անդրադարձել էՎախթանգ Անանեանը. <<Անցեալներում
Մխիթարեան միաբանութիւնը Վենետի-կում եւ Վիեննայում հրատարակել է
կենդանաբանական գրքեր: Դրանցից են,
օրինակ, Հ. Սիմոն Երեմեանի <<Նոր կեն-
դանաբանութիւն եւ մարդակազմութիւն>>
աշխատութիւնը (Վենետիկ, 1896), Հ.
Գաբրիէլ Մէնէվիշեանի <<Կենդանաբանու-
թիւնը>> (Վիեննա, 897): Սակայն այդ
աշխատութիւնները տառապում են մի

ընդհանուր պակասութեամբ: Կազմուած
են եւրոպական դասագրքերի եւ հանրա-

գիտարանների հիման վրայ, ուստի եւ
հայրենի բնաշխարհի կենդանիները իրենց
ուրոյն <<դէմքով>> նրանց մէջ կա՛մ տեղ
չեն գտել, կա՛մ ներկայացուել են յաճախ
աղաւաղուած>>12:

Մեզ համար անընդունելի է Վ. Անա-

նեանի արտայայտած կարծիքը: Ճշմարիտ
է, որ Մխիթարեանների եւ մասնաւորա-
պէս՝ Գ. Մէնէվիշեանի լոյս ընծայած
բնագիտական աշխատութիւններում հա-
մարեայ տեղ չեն գտել Հայաստանի կեն-
դանական աշխարհի տեսակները:, Բայց
չէ՞ որ Գ. Մէնէվիշեանի դասագրքի վեր-
նագիրը <<Կենդանաբանութիւն>> է: Նման

աշխատութեան հեղինակը, մեր կարծի-
քով, պարտաւոր չէր բերել Հայաստանի
կենդանական աշխարհից օրինակներ: Այլ
խնդիր է Ղ. Ալիշանի հանրայայտ <<Հայ-

բուսակը>>, քանի որ վերնագիրն արդէն
խօսում է քննարկուող նիւթի մասին:

Վ. Անանեանի յիշեալ աշխատութեան
լոյս տեսնելուց երկու տարի անց Գ.
Մէնէվիշեանի, <<Կենդանաբանութիւն>>
գրքին է անդրադարձել բնագէտ եւ ման-
կավարժ Ռուբէն Գաբրիէլեանը. <<Եթէ
դարուինիզմի տեսանկիւնով մօտենանք
Վիեննայի Մխիթարեան Մէնէվիշեանի՝
կենդանաբանութեան կամ բուսաբանու-

թեան դասագրքերին, մենք չենք նկատի
բիոլոգիական համաշխարհային ուսմուն-
քի ոչ մի ազդեցութիւն: Կենդանիները
նկարագրուած են արտաքուստ: Մէնէվի-
շեանի դասագիրքը հրատարակուել է
1897 թուականին՝ մի տարեթիւ, երբ Դա-
րուինի ուսմունքի ազդեցութիւնն արդէն
նկատելի էր կենդանաբանութեան վրայ,
երբ բազմաթիւ կենդանաբաններ արդէն
մօտենում էին բիոլոգիական, կենդանա-
բանական խնդիրներին՝ դարուինիզմի
տեսանկիւնից>>13:

Ռ. Գաբրիէլեանի նշուած մենագրու-

թիւնը գրուած է 1950-ականների վերջե

րին, երբ Խորհրդային Հայաստանում

շշուկով էինք խօսում Մխիթարեան միա-

բանութեան գործունէութեան մասին: Ի

պատիւ Ռ. Գաբրիէլեանի հպարտութեամբ

պէտք է նախ նշենք, որ նա համարձա-

կութիւն է ունեցել սեւով սպիտակի վրայ

գրել, որ կրօնական - գործիչ Գ.

Մէնէվիշեանը բնագիտական աշխատու-

թիւնների հեղինակ է: Հիմա խօսենք այն

դիտողութիւնների մասին, որը ուղղուած

է Գ. Մէնէվիշեանին: Ամենայն հաւանա-

կանութեամբ Ռ. Գաբրիէլեանը չի կար-

դացել Գ. Մէնէվիշեանի <<Հանքաբանու-

թիւնը>> որը աւարտւում է հետեւեալ տո-

ղերով. <<Երկրիս բնական զարգացումը՝

գազային մարմնէ մը, ըստ Կանտի եւ

Լապլասի դրութեան, այսպիսի հաստա-

տուն ձեւ առնուլը կը լուսաբանէ ստեղ-

ծագործութեան հրաշալիքը. եւ այսօ-

րուան գիտութիւնը՝ քննութիւններով

կ՝ապացուցանէ Մովսէսին այն խօսքը, ու

առաջին նիւթին (Urstoff) եւ թէ՛
րով
առաջին

թէ
զօրութեան (Urkraft) ստեղծուի-

եւ թէ՛ այս երկուքին միաբան գործու-
լը
նէութենէ յառաջ եկած տեսանելի աշ-

խարհին կազմութիւնը կը մեկնուի>>14:

Գաբրիէլ Մէնէվիշեանը լեզուաբան է,

ազգագրագէտ եւ նաեւ բնագիտական եր-

կերի հեղինակ: Գ. Մէնէվիշեանի նպա-
ե-

տակը ամենեւին էլ բնագիտական նոր

րեւոյթների յայտնագործումը չի եղել:

Նրա նպատակը շատ պարզ է՝
ուսանողին
բնագիտա-

կան գիտելիքները հայ
մակարդակ

հրամցնել՝ գիտական բարձր
<<Յուսանք եւ

ապահովող դասագրքերով.
դասագիրքս

այս էր մեր նպատակը - թէ
ամբողջ մը՝

իւր երեք հատորներովը՝ իբր,

պիտի նպաստէ բնական պատմութեան

ծանօթութեանց զարգացման մեր ազգա-

յին դպրոցներու մէջ>>15:

Նշելի է նաեւ, որ Հայաստանում՝

բուսաբանութեանը, կենդանաբանութեա-

նը եւ հանքաբանութեանը առանձին

նուիրուած մենագրութիւններ կամ դա-
սագրքեր, ընդհուպ մինչեւ 1930-ական

թուականները չեն հրատարակուել:
Գ. Մէնէվիշեանի՝ <<Հանքաբանու-

թիւն>> դասագրքի մասին Հայաստանում

առաջին անգամ մանրամասնօրէն խօ-

սուել է մեր մենագրութեան էջերում՝

Գաբրիէլ Մէնէվիշեանի <<Հանքաբանու-

թիւնը>> վերնագրով16:
Գ. Մէնէվիշեանի նշուած երեք հա-

տորները՝ <<Բուսաբանութիւնը>>, անգնա-

հատելի գանձ են մեր բազմադարեան

հայ բնագիտութեան պատմութեան գան-

ձարանում: Այսօր էլ դրանք ընթերցւում

են մեծ հետաքրքրութեամբ: Հայաստա-

նում գրուած եւ գրուելիք նմանատիպ

դասագրքերի հեղինակները այդ գրքերից

կարող են քաղել չափազանց արժէքաւոր

տեղեկութիւններ: Մեր այս սեղմ յօդուա-

ծը ուզում ենք աւարտել հեղինակի հրա-

շալի խօսքերով <<Հանքաբանութեան>>

համար. <<Յուսանք, որ այս դասագիրքս

գործածողը պիտի տեսնէ, թէ ինչ գանձեր

կան այս երկրին տակը, զոր ոտնակոխ

կ ընենք ամէն օր եւ թէ ինչպէս օգտա

կարապէս կրնանք գործածել այն նիւթե-

րը զորոնք միայն <<յորդորախոյզ աշխա-

տող>> ըլլալով կրնանք վայելել, եթէ ոչ

անձամբ պեղելով, գոնէ անոնց նկատ-

մամբ եղած գիտնական ծանօթութիւննե-

ստանալով. եւ զայս կը սորվեցընէ ա
րը դասագիրքը>>...հա մեր այս համառօտ
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ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ ԸՆՏՐՈՒԹԵԱՆ
ՀԱՆԳԱՄԱՆՔՆԵՐԸ ԺԵ-ԺԷ ԴԱՐԵՐՈՒՄ

(Երկու հնատիպ վաւերագրի քննութիւն)

Արմէն Այվազեան

Ա ՄԱՍ

Լեւոն Մինասեանը նկարագրել է
Նոր Ջուղայի Ս. Ամենափրկիչ վանքի դի-

Գաբրիէլ Մէնէվիշեանի <<Հանքաբանութիւն>> գրքից երեք պատկեր ւանում պահուող երկու վաւերագիր (ըստ

հեղինակի՝ Կոնդակ), որոնք 1693 թ.
տպագրուել էին Նոր Ջուղայի տպարա-

նում՝ երկու հարիւր օրինակով, մէկական

էջի վրայ, մէկի չափերը 80x28 սմ, միւ-

սինը՝ 44x35 սմ: Նկարագրութեան մէջ ա

սուած էր, թէ <<երկու կոնդակի բովանդա-

կութիւնն էլ բողոք ու հանրաստորագրու-

թիւն է կաթողիկոսական ընտրութեան

շուրջ>>: Նշուած էր երկրորդ վաւերագրի

խորագիրը՝ <<Յաղագս կարգի կաթողիկոս

ձեռնադրութեան, գրեալ ի Մովսիսէ վար-

դապետէ Բջնեցոյ. համաձայնութեամբ

սրբազան վարդապետաց եւ եպիսկոպո-

սաց>>, նշուած էր նաեւ, որ այն ստորա-

գրել են 27 հոգի՝ եպիսկոպոսներ, վարդա-

պետներ, խոջաներ եւ ուրիշներ (անուն-

ները չէին յիշատակուած)1: Այս տեղեկու-

թիւնները, բնականաբար, վաւերագրերի

մասին առարկայական պատկերացում

կազմելու համար բաւարար չէին:

Վաւերագրերը, առանց էական նո-

նկարագրուել են նաեւ Երեւա-
րութեան,

տեսած՝ 1512-1800 թթ. հայ
նում լոյս մատենագի-
տպագիր գրքի կոթողային

տութեան մէջ2:
ստորեւ

Այդ վաւերագրերի ներկայ՝

տրուող գիտական հրատարակութիւնը
Ազգային

պատրաստել ենք Հայաստանի

գրադարանում պահուող լուսապատճէն-

ների հիման վրայ:

Սկզբից եւեթ նշենք վաւերագրերը

նկարագրած հեղինակների ուշադրութիւ-

նից վրիպած կարեւոր երեք փաստ.

Ա. թէեւ երկու փաստաթուղթն էլ
տպագրուել են միաժամանակ՝ 1693 թ.
մայիսի 1-ին, դրանցից մէկը գրուել էր 28
տարի առաջ՝ 1665 թ.: Հետեւաբար, որ-

քան էլ այս վաւերագրերը փոխկապա-

կցուած են թէ՛ միասին տպագրուած լի-
նելու, թէ՛ Ամենայն Հայոց կաթողիկոսի

ընտրութեան կանոնակարգին վերաբերե-

լու առումով, դրանով հանդերձ, նրանցից

իւրաքանչիւրը պահանջում է առանձին

մօտեցում եւ քննութիւն:
Բ. Այս վաւերագրերը (ինչպէս կոչել

են նկարագրողները) կոնդակ, այսինքն՝

հայրապետական կամ առաջնորդական

ուղերձներ չեն, այլ մէկը 1665 թ. Արե-

ւելահայաստանի մի խումբ երեւելի հոգե-

ւոր եւ աշխարհիկ գործիչների գումարած

ժողովի որոշումն է, իսկ միւսը՝ 1693 թ.
ջուղահայութեան անունից Արեւելահա-

յաստանի հոգեւոր կենտրոններին առա-

քուած շրջաբերականը:
Գ. Յ. Տէր-Յովհանեանցը դեռեւս

1881 թ. ամբողջութեամբ հրապարակել է
1693 թ. շարադրուած շրջաբերականը, ա-

ռանց որեւէ քննութեան՝ <<յաղագս լինե-

լոյ ազգային հնութեան, թէպէտ արտա-

քոյ կարգի պատմութեանս է գործ>>3: Սա-

կայն, այս արժէքաւոր վաւերագիրը հե-

տագայում մատնուել է անուշադրութեան

ու որեւէ քննութեան չի արժանացել4:

Այդ իսկ պատճառով, կրկին վերահրատա-

րակելով այն, տողատակում նշանակում

ենք Տէր-Յովհանեանցի շեղումներն ու
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