SUR LA VERACITE DU NOM DE P’ AWSTOS BUZAND

Karen Yuzbachian

La figure de P‘awstos Buzand, quj était,
sans exagération, un des plus grands histo-
riens de [I'Arménie médiévale, reste
énigmatique et malgré cela les études mod-
ernes ont abouti & deux conclusions impor-
tantes : son ceuvre (la «Deuxiéme Histoire
Arménienne» comme l'a définie Lazare de
Ptarpi) n'est pas une traduction, mais un orig-
inal, et cette ceuvre a paru dans les années 70
du Ve siéclel. Selon une opinion générale, son
nom ou surnom, dont la forme d'origine était
Rhiqulinugh, (c.a d. ‘Byzantin’=*Constan-
tinopolitain’) tout comme le prénom Quu-
winu, seraient de provenance grecque. E. Stein
a exprimé l'idée que le nom de I'auteur
proviendrait plutét de Bu¢dvra-Podandus, une
ville a I'entrée nord des Pyles ciliciennes «et
non de Byzance, comme on 1'écrit trop sou-
vent»2, Cette interprétation arbitraire, qui ne
s'appuyait que sur une certaine ressemblance
des noms, ne fut pas reconnue. A ma connais-
sance, seul C. Toumanoff I'a acceptée3.

C'est St. Malkhassiant's qui a proposé
une hypothése totalement nouvelle. Selon lui,
pniquiln serait un emprunt au persan et
désignerait un commentateur des événements
et des récits, en méme temps un wpnin. Le
premier composant du sous-titre Rniquinw-
nwl wwuwndnphilp, qui dans les éditions de
Venise précede en guise de titre tous les livres
de cette ceuvre, signifierait un recueil de
buzand, pniquibnGtph dnnnywdm, c.a.d. un
recueil de récits, de commentaires, de poésies,
wwwnuniehilp étant la traduction armé-
nienne du pniquinwupwG4. Bien que avancée
par un philologue éminent cette hypothése
passa presque inapergue. Elle fut ignorée par
les auteurs de L'Histoire du peuple arménien

éditée par 1'Académie des Sciences de

I'Arménie>, ainsi que dans le recueil «Les
hommes éminents de culture arméniennex®.
L'«Encyclopédie arménienne» s'est bornée a
une courte mention sur le point de vue de St.
Malkhassiant‘s’. En 1986 A. Périkhanian fit
une conférence sur l'origine du nom Buzand
au symposium international de la littérature
arménienne médiévale 4 Erevan et la méme
année elle publia un article particulier sur ce
sujet. Sa conclusion appuyée d'ailleurs sur une
analyse linguistique beaucoup plus solide que
celle de St. Malkhassiant's, était dans son
ensemble la méme que l'avis de son pré-
décesseurB. A. Périkhanian reconstruisit I'o-
riginal parthe de l'arm. buzand comme
*bozand et conclut: «Le sens de I'arm. buzand
s'établissant comme ‘rapsode’, le titre ofiginal
du livre de ‘Fauste’ (Buzandaran patmu-
t'iwnk") devient clair: buzandaran ne peut
signifier rien d'autre que ‘collection de
récits/chants épiques’ > ‘épopée’, et le tout se
traduit comme ‘Histoires de I'épopée’»°.

Exposée par A. Périkhanian, la nouvelle
interprétation ne tarda pas a trouver des parti-
sans. N. Garsoian partagea cette idée et adop-
ta Buzandaran Patmut‘iwnk‘ (“The Epic
Histories™) comme e titre de son édition de la
Deuxiéme Histoire 10, R. Thomson reconnut
tacitement la théorie proposéell, de méme
que J.-P. Mahé!2, C, Renoux!3 et, comme il
semble, L. Avdoyan!4. L'auteur de ces lignes
partagea lui-aussi ce point de vuelS.

La nouvelle interprétation du nom corre-
spondait parfaitement au caractére épique de
la Deuxiéme Histoire et a I'image de I'auteur-
poéte qui s'est formée dans la perception mod-
erne. De plus, indépendamment de son origine
le résonnement de buzand n'est point étranger
a l'articulation de I'arménien. Cette forme a
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trouvé sa place dans la tradition manuscrite et
c'est sous le nom de Buzand que notre auteur
figure dans les travaux modernesl® ainsi que
dans la pratique orale actuelle. Ainsi, une
interprétation qui en faisait un nom arménien
(bien qu'emprunté) rendait I'opinion des deux
érudits reconnus d'autant plus plausible. Et
cependant, la nouvelle théorie avait des
défauts. Le passage de buzand - “rhapsode” a
buzand - “récit/chant épique” (d'ou buzan-
daran) resta sans explication. Quels sont les
arguments pour considérer Amquibnupui
wundympehtip comme le titre qui aurait fix¢
la forme originale et non comme le résultat
d'une évolution? Pourquoi les données des
manuserits et les indications dans la littérature
arménienne, furent-elles (a l'exception de
Lazare de P‘arpi) complétement ignorées ?
Notons tout de suite que dans toutes les cita-
tions du nom, l'auteur de cette UVIC figure

comme un historien17; il est historien dans les

listes bibliographiques médiévales!8, son’

ceuvre fait partie de recueils historiques!®. Un

colophon qui se trouve a la fin du premier
livre (dans I'état actuel de l'euvre répertorié
comme le troisiéme) et provient certainement

d'un rédacteur ou d'un copiste dit : «Le

st achevé, vingt et un
es,

troisiéme livre € .
chapitres d'histoire - canons ch:onologlqu.
par P‘awstos Buzand, grand chroniqueur his-

s . . A 20
torien, qui était un chroniqueur grec» Telles
ns qui incitent un ré-exa-

sont les considératio
lus

bléme de la paternité dundesp

men du pro
la littérature

grands monuments de
arménienne médiévale.
Le plus ancien manus

vrage date de 1599, ainsi le ;
riginal et cette copie indirecte est de plus dé

11 siecles2l. Il est donc préferable de com-
n—

mencer notre approche par I'analyse des mffer

tions chez les autres auteurs et en premi

lieu, naturellement, chez Lazare de P flrpl.ean
Ce fut le marzpan Vahan Mamikon

crit complet de I'ou-
décalage entre l'o-

qui proposa & Lazare de continuer la
Deuxiéme Histoire, «poursuivre de l'endroit
ot elle s'est arrétéen. Ce travail commengait
donc 1a ol s'était arrété «Agathange», dont
'Histoire est designée comme le Premiere
par Lazare. Toujours selon lui, la Deuxieme
Histoire prenait fin avec le régne d'Archak,
fils de Pap. A partir de ces événements Lazare
commenga son propre travail qu'il avait donc
toutes les raisons d'intituler Troisiéme Histoire
Arménienne.?2..

[azare donne une description générale du
contenu de la Deuxiéme Histoire 23 qui corre-
spond parfaitement a l'état actuel du livre.
Lazare cite les reproches du catholicos Nerses
adressés au roi Archak II, qu'il a empruntés au
travail de son prédécesseur et il renvoie le
lecteur «au deuxiéme [livre] de 1'Histoire,
chapitre quinze»?*. Dans les éditions mod-
ernes, basées sur la tradition manuscrite exis-
tante, les parties de la Deuxiéme Histoire sont

répertoriées comme Ille, I'Ve, Ve et Ve et ce
renvoi correspond au livre I'Ve de la numera-
tion actuelle. Ce détail permet de restaurer la
numération. Ces données amenent a

premiere
que Lazare avait sous la main le

conclure

texte dans son état originel.
[Lazare mentionne le prénom de son con-

frére de plume comme P‘awstos, une legon
qui correspond parfaitement au nom latino-
grec Faustus/ davoTocd Dans le manuscrit de
1672 d'ou procédent les autres copies, ce nom
est cité sous deux écritures, Ounuwnnu?6 et
dnunnu2’. Clest la premiére legon qui rép-
roduit correctement la forme grecque. En ce
qui concerne dnuwnnu, l‘e scribe a commis
une erreur trés fréquente. A partir du XlIe sié-
cle l'orthographe wi qui correspondait a
|'époque classique a la diphtongue [au] com-
mengait aussi de paraitre avec la graphie 1 et
provoquait le changement de l'articulation
[au] > [0]. C'est le cas des noms Pawtos-Paul
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ou Mawrik-Maurice qui s'articulaient [potos]
et-[morik]. Les copistes postérieurs qui igno-
raient ou négligeaient l'origine du nom substi-
tuaient a cette graphie un n. La prononciation
[p‘awstos] qui est en usage aujourd'hui est une
restauration artificielle de la forme ancienne,
tandis que les variantes manuscrites
représentent une prononciation avancée dy
nom avec [0]. Par exemple, les copies de
I'Histoire de Kirakos Ganjakeci (XIIIe sie-
cle) dont les plus anciennes datent de 1594 et
1597 contiennent a c6té de thwuwnnu des gra-
phies comme thnuwn, thnuwnnu, thounny et,
pour un autre personnage de ce nom thnuwnh,
thuwnuh, thouwnuh, thounuh28, Dans les
titres des copies de l'ceuvre ce nom est trés
rare; cependant un manuscrit de 1624 donne
la graphie thnuninu??. Insolite dans un miliey
armeénien ce nom se prétait facilement 3 de
telles modifications.
A coté du prénom, Lazare indique le nom
ou plutét le surnom du personnage -
Amquinwgh. Ce nom avec un suffixe trés
répandu -w g h (resp. -igh, -gh) indique I'ap-
partenance a un certain lieu : de naissance, de
séjour, de l'occupation etc. En I'occurence
nous nous limitons & des exemples empruntés
aux textes du Ve siécle - quijhiwgh, Gwqny-
pugh, dwnnwnwgh (NT), wGYnipwgh
(habitant de la ville d'Ankyre)30, wwntu-
whGugh3l, umbpuwlnpugh, Gpnuwnt-
vwgh, Yuwpuigh32 Ajoutons enfin \wquip
Gwpwligh qui était originaire du village
P‘arpi.

Lazare de P‘arpi considére le surnom de
P‘awstos comme relatif 3 Buzandios, comme
il dit, la petite ville fondée par Buzas. L'em-
pereur Constantin la rebaptisa Constantinople,
«la ville de Constantiny», la capitale du pays
des Grecs33. Donc, selon Lazare, le nom de
l'auteur de la Deuxiéme Histoire signifiait
«Byzantin», & savoir Constantinopolitain. En

méme temps il dit qu'il y et des gens qui

comparérent cette Histoire avec l'ceuvre
d'Agathange, qui découvrirent des absurdités
et qui refusérent de reconnaitre dans la per-
sonne de RmqwGnwgh un Byzantin instruit.
Lazare lui-méme partage cette hostilits.
P‘awstos, s'il habitait vraiment Constan-
tinople ne pourrait introduire dans son ouv-
rage des mots si insensés... Lazare admet
qu'une personne impertinente et ignorante au-
rait corrompu ce livre ou bien que quelqu'un
essaya de I'écrire, mais ne s'acquitant pas de
sa tache préféra cacher le produit de son inso-
lence sous le nom de P‘awstos34.

Indépendamment de I'attitude de Lazare
envers son collégue, nous sommes amenés
aux conclusions suivantes :

1. Le prénom de l'auteur de la Deuxiéme
Histoire  était P‘awstos, insolite chez les
Arméniens. Tous les personnages connus.por-
tant ce nom en Arménie étaient des
étrangers35;

2. Dans l'esprit de Lazare le nom de P‘a-
Wstos s'associait clairement 4 Constantinople;

3. Lazare cherchait gauchement des
explications & propos de la paternité de cette
®uvre et en méme temps il reconnaissait la
réalité - la Deuxiéme Histoire (au moins sur
le titre du manuscrit qu'il avait devant lui)
était attribuée a un Byzantin.

I1 est vrai que le manuscrit de Lazare cite
Owiunnu Rmqunwgp, tandis qu'un By-
zantin figure dans le texte comme Rhrqui-
nwgh3, en toute conformité aux régles gé-
nérales de la transcription arménienne des
mots empruntés au grec. Or, un helléniste, un
amoureux de la littérature grecque comme
I'était Lazare de P‘arpi n'aurait pas manqué
l'occasion de piquer l'auteur encore une fois
pour son ignorance, relative cette fois-ci a
l'orthographe. 11 est impossible de trouver une
interprétation autre que celle selon laquelle
dans le titre du manuscrit que Lazare avait 2

sa disposition, P‘awstos figurait comme

© National Library of Armenia

105

SUR LA VERACITE DU NOM DE P'AWSTOS BUZAND 106

e

Rhiqubnwgh. En réalité, il faut toujours
prendre en considération le fait que le texte de
Lazare en usage, est établi a partir d'une copie
de 1672. Donc, le décalage entre cette copie
et I'archétype est de 12 siécles et la graphie
AniquGnwugh n'est nullement étonnante. 1l
n'y a aucun doute qu'au moins du temps de
Lazare, P‘awstos était reconnu comme
«Byzantin».

Donec, pour accepter la théorie Mal-
khassiant‘s-Périkhanian il faudrait admettre
une des deux possibilités suivantes :

a. Tous les raisonnements de Lazare tour-
nent autour d'un «Byzantin» mais a I'époque
de cet auteur le terme buzandac'i était sans
doute déja substitué & l'authentique *buzand.
Mais le temps pour une telle modification est
vraisemblablement trés limité. On sait
qu'aprés la révolte de 482-484 Lazare passa
deux ans a pratiquer l'ascése, ensuite le marz-
pan Vahan Mamikonean le fit supérieur du
couvent  Ejmiacin. Lazare n'occupa pas son
poste longtemps?7, car la jalousie et Ia haine
des moines l'obligérent a fuir. Il trouva un
refuge 3 Amide et c'est de cette ville qu'il ex-
pédia sa fameuse lettre 2 Vahan Mamikonean.
Le marzpan semble avoir rappellé 'ami de son
adolescence et le chargea d'écrire son ceuvre
historique38. La demande de rédiger une

ceuvre littéraire provenant d'un ami ou d'un
protecteur est un fopos bien connt. Ainsi
Koriun écrivit la Vie de Mastoc® ne pou?’al}t
résister a la pression de ses amis et condlS(.:l:
ples. Eti¥& répondit & l'appel de D’flVlt
Mamikonean. Moise de Khoréne suivit .la
demande de Sahak Bagratuni. On Pe“.t devin-
er que clest plutdt Lazare qui désirant €
réhabiliter aux yeux de son ami et Pf"tf?"te_“r
lui présenta l'idée de composet une histoire
qui rendrait célébre les exploits du commen-
ditaire. On considére dlordinaire la date df
cette ceuvre comme c. 500, mais I'auteur & dfl
: et donc
travailler pendant un certain temps

commencer son Histoire quelque temps
(années?) auparavant. Méme s'il n'avait lu
l'ccuvre de son prédécesseur qu'aprés avoir
commencé son propre travail, il faudrait dater
cette connaissance des années 90 du Ve si¢cle.
Mais rien n'empéche de supposer que I'un des
intellectuels les plus lettrés' de 1'époque a pu
lire ce livre beaucoup plus tot. En tout cas les
mentions de Lazare de P‘arpi concernant la
Deuxiéme Histoire remontent a la derniére
décénnie du Ve siécle. Elles proviennent d'une
personne contemporaine ou de peu postérieu-
re a l'auteur de la Deuxiéme Histoire , cette
ceuvre étant incontestablement datée des
années 7039
~ Une autre remarque est nécessaire. Un
livre devait d'ordinaire étre doté d'un titre,
donné soit par l'auteur, soit par un rédacteur
ou par un copiste. Le titre pouvait comprendre
le prénom de l'auteur (Koriun, Eftise,
Sebeos), le prénom et le nom (Movsés
Xorenac'i, T‘ovma Arcruni), le prénom et le
surnom (Vrt‘annés K‘ert‘ot), ou encore se
composer d'une formule avec trois éléments
(Step‘anos Tarawnac‘i Asotik). Souvent on
ajoutait également le titre de l'auteur (var-
dapet, évéque). En l'occurence *buzand
(comme l'interprétent St.Malkhassiant‘s et A.
Périkhanian) jouerait certainement le role d'un
surnom. Mais le surnom littéraire présuppose
une compréhension commune, le mot aurait
dfi étre une expression courante, claire pour
tous parce que au cas contraire il perd son
sens. Mais déja Lazare de P*arpi I'a interpreté
comme Rhqubnwgh, une expression assez
care tandis que les changements de I'écriture
se passent d'ordinaire dans le sens contraire,
d'une expression moins connue a4 un mot plus
habituel.

b. On pourrait supposer aussi que Lazare
consciemment interpréta le mot pniquiln
comme «Byzantin», il ajouta, pour le rendre
plus impressionant, le prénom d'origine lati-
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no-grecque Quuuwnu et il se permit cette
malice uniquement dans le but d'injurier le
malheureux auteur de la Deuxiéme histoire,
?our ma part, ces deux suppositions
paraissent absurdes.
. Cependant, une transformation dy nom a
vraupent eu lieu : la forme Rhiqutnwgh
perdit son suffixe, paralléllement 1a voyelle
palatale fermée M [ju] céda sa place 3 la
voyelle vélaire fermée m [u]. Commencons
par des témoignages littéraires. Asotik qui a
achevé son Histoire universelle en 1004
connait le nom sous une forme apocopée:
RhqwGn40. La méme forme est conservéf.;
chez T‘ovma Arcruni4l, et Kirakos
Ganjakec*i42. Dans le colophon déja cité notre
auteur figure comme Rmquinbuyg, génitif du
RhiquGn3 11 est intérressant de remarquer
que parali¢lement a cela le nom ancien de
Constantinople, RhiquinhnG pouvait lui-
aussi perdre sa terminaison et devenir Rhr-
qun, comme on le voit dans un des many-
scrits de Moise de Khoréne#4. En ce qui con-
cerne la transformation de la diphthongue,
elle est attestée chez Samuel Anec*i (XIIe sig-
cle) et Zak‘aria Sarkawag (XVIIe siécle) qui
connaissent I'auteur déja comme RmquiGn4s,
Les données dialectologiques abondent en
exemples de changements dans cette direc-
tion. C'est ainsi que fihiuky devient fihwky,
nhiphG@>nmphl, mptwlp>mpwbp, am-
ph>anpk], dhG>ama, wyhipp>ugmp, etcd6
L'habitant de la ville d'Ancyre, *Avkupa de-
vient en arménien waynipwgh47. Un change-
ment semblable pouvait également se pro-
duire pour le toponyme «Byzance»: dans le
texte de Yovhan Mamikonean la legon origi-
nale Rpiquinhw céda la place & Rm-
quinpw 48,

Les manuscrits de la Deuxiéme Histoire
proposent la méme image. Les titres de I'His-
toire l'attribuent selon la régle 4 un Rm-
q w(in49, resp. Rmqun>9, (pour la plupart au

génitif). Donc, les deux formes ont le méme
sens et signifient toujours un «Byzantiny. Il y
a- toutes les raisons de penser que la composi-
tl.on RmqulinupwG correspond & la méme
signification.

Le tableau suivant (Maténadaran, # 1867,
a’. 1622) montre la répartition typique des
titres :

£. 190r - AmquGnwpwa wwwnuniphiGp.
ununwpwGmphG Gwjuwgqhwtp L.

f. 220r - 2nppnpn nyPMEhG Rhiqut-
nkwy.  snppnpn lununnywGmpept@ qnp
wuwgkingu W Ywpgly qnupniphG Yw-
(nGp W nwpp wywwndmphwig. qrmigwg
unuwnnwga.

f. 280r - YwpmpnGp fihGqtpnpn Rni-
qQuintw. RhGqlpnpy lununwpwlniphiG
. wubingu B Ywpqly qnupmpemt
Mymniplwig YwlnG dwdwGwlywehp dw-
wntGhg.

f. 321v - Rhiquintiuy Yughpnpn junu-
WnwpwinphiG ywundmpbwGg' YwGnGp
dwﬁwﬁwhwth YwntiGhg.

La méme forme se trouve dans les ##
3071, a. 1651-1661; 6321, a. 1624; 4584, a.
1668 et dans d'autres manuscrits du Maté-
nadaran, ainsij que dans les ## 307, a. 1624;
308, a. 1649; 230, a 1678-1679; 436, a. 1707
des manuscrits de JérusalemS!. Les titres de
I'Histoire I'attribuent réguliérement a4 un
RhiquiGn52, resp. RmquGn>3; (pour la plu-
paft au genitif). Donc, les deux formes ont le
meme sens et signifient toujours
«Byzantiny,

Pour RmquGnwpwa WwwndnmpemGp il y
a des variantes; RmqunupwG wwwnt-
phiGp>4 et Rhquinuywi wwwnun-
phiGp3S. Enfin, Maténadaran, # 1862, a.
1641, f. 164 r propose h Rhiquinptwa
NuwndmphGt. Cette derniére expression n'est
qu'un essai de composer sur la base de

Pmqulnwpwa un adjectif qui s'accorderait 3
wwwndmpekGt a I'ablatif. Nous avons déja

un
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noté que la mention du prénom de l'auteur est
trés rare, dans les manuscrits du Maténadaran
il n'est cité qu'une fois: Swnwgupwl
wunntwgpng ®nunnuh np & RhiquiGnS. 11
est évident que la tradition manuscrite des
titres s'est formée sans la participation directe

de l'auteur.
Selon l'avis de S.Malkhasiant’s et

A.Périkhanian l'expression pniquGnunpwa se
trouverait en téte de chacun des quatre livres
de I'Histoired7, mais il s'agit d'une erreur qui
provient des éditions de Venise8. En réalité,
les manuscrits connus (les manuscrits de
Venise y compris)>® n'ont ce titre qu'au com-
mencement de l'cuvre, & la téte dun aver-
tissement ajouté par une main étrangére et tar-
dives0, Ce titre — Buzandaran patmutiwnk’
— peut étre interprété comme «Histoires [qui
composent le récueil nommé] Buzandaran». Il
est évident que l'avertissement parut lorsque

I'Histoire fit partie d'un recueil d'ceuvres his-

toriques, ce qui nécessita une nouvelle
numération. Cette note, précédente au texte
par Pawstos, attribua 4 la Deuxiéeme Histoire
une place définie dans le recueil. Dés lors
cette note joua le role de titre général ‘de
I'ceuvre, ses quatre composantes étant munies
chacune de son titre particulier. Peut-.on
penser que cette unique remarque tardive
avait conservé le sens authentique du terme
buzand comme rapsode tandis que dans t?ute
la tradition littéraire et manuscrite la meme
expression est traitée comme un surnom lié
avec la capital de 'Empire byzantin?

1l serait trés tentant d'interpréter la forme
insolite phlqwﬁnwnmﬁ//pnquJﬁﬂwT’wa
comme une altération de l'adjectif phlq_l.ﬂﬁ'
nwlwb/prquinuywl c.a d. «byzantin®,
mais ce serait forcer la pa]éographie l?arcc? que
les lettres p et Y soit majuscules, soit minus-
cules sont asséz différentes. Donc, c'est la pre-
miére legon qui semble initiale et non la dsej’;
onde. I1 y a des raisons de penset que ces d¢

legons, phiqubnuyuG et pmquibnuywd,
expriment le desir inconscient d'un copiste ou
d'un rédacteur de retoucher cet hapax au prof-
it d'une lecture plus ordinaire et plus
compréhensible. Enfin, Maténadaran, # 1862,
a. 1641, f. 164 r propose h RhiquinnptiwG
QuuniniphkGE. Cette expression n'est qu'un
essai de créer a partir de phiquinwpw@ un
adjectif qui s'accorderait au mot suivant.

Les constructions avec -aran qui est un
suffixe de lieu sont bien connues, elles se rap-
portent 3 un ensemble de choses, cf p. ex.:
tpquipw, uwnunuwnuG. Dans le texte de la
Deuxiéme Histoire. nous trouvons dwpqw-
pEwpwi et wnwpkjwnpw, qui supposent un
ensemble de personnes (c.a d. des prophétes et
des apdtres) et sont inventés, comme il sem-
ble, par l'auteur lui-mémeS! Cependant au fil
du temps ce suffixe perdit son sens originel
collectif, le caractére de telles formations
devint latent, de sorte qu'elles furent enfin
pergues comme un simple récipient d'une
totalité indivisible. Les hymnes qui constitu-
ajent un ergaran ou les psaumes d'un sati
mosaran  figuraient dans I'usage quotidien

comme une totalité, ils signifiaient un manu-
scrit qui renfermait un livre des hymnes ou un
Jivre des psaumes, donc, un objet. De ce point
de vue le hapax buzandaran en principe sig-
nifiait un livre qui contenait I'ouvrage par
Buzand, le nom de l'auteur étant devenu la
métonymie de son ceuvreS2.En outre, un détail
de l'avertissement attire notre attention.
L'auteur souligne  plusieurs reprises que I'ou-
vrage est composé de quatre parts (dpru-
tiwn). Clest au troisiéme dprut ‘iwn avec des
canons chronologiques que s'ajoutent les frois
autres, donc ils font en somme quatre livres,
dont chacun concemne le méme sujet, l'histoire
des Arméniens. Quatre tables des matiéres,
note l'auteur de l'avertissement, précédent
chacun des quatre dprut ‘iwnS3.Est-ce qu'on
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peut en deduire qu'il voulait accentuer
spécialement le caractére complexe de
'euvre composée de plusieurs dprut ‘iwn ?
Dans ce cas la construction du titre inventé
comme général correspondrait parfaitement
aux régles de la formation des mots arméniens
avec - wpwd.

Somme toute, le nom de l'auteur de la
Deuxiéme Histoire était P‘awstos Biwzan-
dac‘i, nom de provenance indiscutablement
grecque. Ce nom n'a rien i voir avec un
buzand-rhapsode, un nom commun, méme sj
un tel emprunt du parthe *bozand aurajt
réellement existé en arménien. I'auteur toy-
jours a été connu comme Fauste e Byzantin,
Ce nom a subi plusieurs modifications sur le
sol linguistique arménien, dont Rpiquii-
nwgh//Rmqubnwgh, Rhlqwﬁn//ﬂnlqwﬁn.
Clest la derniére forme qui a servi de base 3
pmquinupw@ comme un titre général de
I'ceuvre.

Nous avons déja dit que 'ouvrage de
Fauste le Byzantin nous est arrivé dans sa
composition initiale ou au moins dans une
version assez proche d'elle. C'est une des plus
grandes et authentiques créations de la
littérature arménienne médiévale. Or, le
décalage frappant entre la vision du monde
par l'auteur et son nom indiscutablement grec
saute aux yeux. S'agit-il d'un pseudonyme ou
d'un surnom qu'on lui aurait attribué? En
attendant de nouvelles données, il faut tenir
compte de cette possibilité aussi.

P. S. Cet article était déja complétement
achevé quand j'ai eu la possibilité de visiter la
Bibliothéque des Mechitharistes i I'ille de St-
Lazare. J'ai pris connaissance du catalogue du
regretté P.Sahak Cem&emian%4 et grice a
I'aimabilité du P. Verthannés Uluhogian j'ai eu
I'accés aux manuscrits qui contiennent

I'Histoire de P‘awstos Biwzandac‘i. Comme il
fallait s'attendre, les données de ces manu-
scrits correspondaient parfaitement a celles

sur lesquelles s'appuie cette étude.

Ajoutez maintenant G-knpq Stp-d wp-
Nuibwh, Quiunnu Amquinh Apwinwpu-
YmphiGGupG n dinwqntpp, «Quiphuwgbush

Cu.rJuul.[unwllwil Cwiul.g-u », $un. a3,
Wypnef3, 1999, £p 9-63:
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