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Ե. ԴԱՐՈՒ ԴԱՍԱԿԱՆ
ՄԽԻԹԱՐԵԱՆ

<. Պօղոս

(խօսուած Մխիթարեան Միաբանութեան
թիւնների Ազգային Ակադեմիայի կազմակերպած

Մխիթար Աբբահօր եւ իր Միաբանու-
թեան վերանորոգչական ծրագրին կարե-
ւոր մաս կը կազմէր հայերէն լեզուի վե-

րանորոգութիւնը:
Ազգային մշակոյթի զարգացման կամ

վերանորոգութեան գլխաւոր ազդակը,
մանաւանդ թէ հիմր՝ ազգային լեզուն է:

Մխիթար Աբբահայր, որ կոչուած էր
վերանորոգելու հայ մշակոյթը, չէր
կրնար անտեսել հայերէն լեզուի վերանո-
րոգումը:

Ազգի մը լեզուն որպէս այդ ազգի ի-
մացական կեանքի արտայայտիչ՝ կ՝ապրի
ազգի կեանքին մէջ, կը մասնակցի անոր
ելեւէջներուն, կ՝աճի, կը զարգանայ, կը
ծաղկի ազգի կեանքին հետ եւ կրնայ
նաեւ թառամիլ ու չորնալ՝ ազգի անկու-
մով, այլասերումով:

Տարբեր չէր կրնար ըլլալ հայ լեզուի
պարագան: Եթէ քննական ակնարկ մը
նետենք անոր պատմական անցեալին
վրայ՝ սկսելով Ե. դարէն, նախ եւ առաջ
կը հանդիպինք բացառիկ երեւոյթի մը:

Հայերէնը Ե. դարու առաջին կէսին,
այսինքն գրի գիւտէն անմիջապէս վերջ
արդէն, կը յայտնուի որպէս զարգացած,
քերականօրէն կանոնաւոր, նկուն եւ հա-

րուստ լեզու մը. մինչ ուրիշ լեզուներու
պարագային, գիտենք որ գրի գործածու-

թենէն վերջ դարեր տեւած են, մինչեւ ա-
նոնք կազմուին, զարգանան եւ իրապէս
գրական լեզու դառնան:

Հայերէն լեզուի այս պարագան այն-
քան զարմանալի է, որ շատեր մղած է ը-
սելու, որ Մեսրոպ Մաշտոցէն առաջ մենք

ՀԱՅԵՐԷՆԻ ՎԵՐՅԱՅՏՆՈՒԹԻՒՆԸ
ԴՊՐՈՑԷՆ ՆԵՐՍ
Գոճանեան

երեքհարիւրամեայ յոբելեանին առիթով ՀՀ Գիտու-
գիտաժողովին, 22-24 Նոյեմբեր 2000, Երեւան)

ունեցած ենք հայերէն գիր ու գրականու-
թիւն:

Տեղը չէ այդ մասին վիճաբանելու.
բայց կ՝ուզեմ այստեղ անպայման կէտ մը
շեշտել: Անկախ այն իրողութենէն, թէ
մենք Մաշթոցէն առաջ հայերէն տառեր
ունեցած ենք կամ ոչ, բոլորովին անհիմն
է եւ ծիծաղելի՝ ըսել, թէ Գրիգոր Լուսա
ւորիչ այրած, փճացուցած եւ բոլորովին
անհետացուցած է հեթանոսութեան շրջա
նին մեր ունեցած գիրն ու գրականու-
թիւնր:

Գրիգոր Լուսաւորիչ կրնար փճացնել
հեթանոսական գրականութիւնը. այդ
հասկնալի է, բայց ոչ երբեք հայերէն գի-
րերը կամ տառերր: Ընդհակառակը, Լու-
սաւորիչ մեծ ուրախութեամբ ու գոհու-
նակութեամբ պիտի առնէր այդ տառերը,
եթէ անոնք իրապէս գոյութիւն ունէին,
անմիջապէս դպրոցներ պիտի բանար՝
լայն շրջանակներու սորվեցնելու համար
հայ գիրը, պիտի թարգմանէր աստուածա-
շունչը, պատարագի, ժամերգութեան եւ
այլ ծիսական արարողութիւնները, քրիս-
տոնեայ հեղինակներու կարեւոր գործերը
եւ պիտի ստեղծէր քրիստոնէական հոգե-
ւոր գրականութիւն, ճիշտ այնպէս ինչ-

պէս ըրաւ Մեսրոպ Մաշտոց գրի գիւտէն
անմիջապէս վերջ:

Այլ կերպ անկարելի է մտածել. որով-
հետեւ հաւատքի քարոզութեան եւ հոգե-
ւոր դաստիարակութեան մեծագոյն եւ
անփոխարինելի միջոցը գիրն ու գրակա-
նութիւնն է, ինչ որ չէր կրնար անգիտա-
նալ Հայաստանի առաքեալը:

I

Գրիգոր Լուսաւորչի ձեռքով ազգո-
վին քրիստոնեայ դարձած հայ ժողովուր-

դի քրիստոնէութեան 1700-ամեակին ա-
ռիթով պարտք կը զգամ այս կէտը յիշե-

լու եւ շեշտելու, որպէսզի ընդմիշտ
ջնջուի Լուսաւորչին վերագրուած այդ
անմիտ եւ անիրաւ մեղադրանքը:

Վերադառնալով մեր հիմնական նիւ
թին՝ Ե. դարու հայերէնին՝ պէտք է ըսել,

որ ան իրապէս կատարեալ եւ գեղեցիկ
լեզու մըն էր, ճոխ՝ իր բառերով ու ար-

տայայտչական միջոցներով, կանոնաւոր

եւ միաձեւ՝ իր քերականութեամբ: Բնա-

կան է, ան չէր կրնար անմիջապէս ունե-

նալ ամէն կատարելութիւն, այլ պէտք է
ժամանակի ընթացքին բնական աճումով

ու զարգացումով միշտ աւելի կատարելա-

գործուէր: Դժբախտաբար Մեսրոպեան

այդ լեզուն չունեցաւ իր բնական զար-

գացումը յաջորդ դարերուն: 451-էն
սկսեալ երկարատեւ պատերազմներու

շրջանը ոչ միայն կասեցուց թափը նա-

խորդ շրջանի գրական խանդավառու-

թեան, այլ ընդհանրապէս անկարելի դար-
ձուց ուսումնական կանոնաւոր կրթու-

թիւնը: Այդպէս Ե. դարու հայերէնը
մնաց գրաբար լեզուի ամէնէն հարազատ,

գեղեցիկ, ոսկեղէն շրջանը:
Զ. դարուն արուեստական վարձ մը

կատարուեցաւ հայերէնը յունարէնի վրա

յէն ձեւելու, նոր բառերով ճոխացնելու եւ

անթերի քերականութիւն մը ստեղծելու:

Այդ շարժումը սկսաւ Դիոնիսիոս Թրակա--

ցիի յունարէն քերականութեան թարգմա-

նութեամբ: Յունարէնի նմանութեամբ բա-

ռերու առջեւ արուեստական մասնիկներ՝

բաղ-, մակ-, հակ-, ներ- եւն. աւելցնելով,

նոր իմաստներ տուին այդ բառերուն. օ-

րինակ՝ <<րաղ->> մասնիկով շինեցին՝ բաղ-

դատել, բաղադրել, բաղկանալ, <<մակ->>

մասնիկով՝ մականուն, մակերես, մակերե-

ւոյթ, եւն.: Տառեր փոխելով արուեստա-

կան բառեր շինեցին. <<գրականութիւն>>
բառէն կազմեցին <<քերականութիւն>>,
<<կերտել, կերտող>> բառէն՝ <<քերթող>>, այ-
սինքն՝ բանաստեղծ, եւն.:

Քերականական հոլովումի եւ խոնար-
հումի ձեւեր ստեղծեցին եւ առանց բա-
ցառութեան բոլոր բառերուն համար գոր-
ծածեցին: Շարադասութեան կարգը յու-
նարէնի նմանութեամբ փոփոխեցին՝ բա-
յերը գոյական-ածականի կամ* յատկա-
ցուցիչ-յատկացեալի միջեւ գործածելով,
եւն. եւն.:

Գրական այդ լեզուն կոչուեցաւ յու-
նաբան հայերէն, արուեստական լեզու
մը, որ գործածուեցաւ գլխաւորաբար ի-
մաստասիրական եւ ճառական գրութիւն-
ներու մէջ: Յունաբան հայերէնր չէր
կրնար եւ չկրցաւ երբեք դառնալ ժողո
վուրդի լեզու: Բայց ունեցաւ իր ազդե-
ցութիւնը ընդհանուր լեզուին վրայ եւ
յաջորդ դարերուն ալ գործածուեցաւ, ա-

ւելի կամ պակաս չափով, համաձայն

գրական ընտրուած նիւթին: Պէտք է ըն-
դունիլ, որ յունաբան այդ հայերէնր որոշ
չափով նոր բառերով նոխացուց լքեր լե-
զուն, բառեր, որ ներկայ աշխարհաբարի

համար ալ այսօր անհրաժեշտ կը համա-

րուին: Բայց ընդհանուր առումով ան

մնաց արուեստական, բռնազբօսիկ եւ
խորթ լեզու մը եւ նաեւ արգելք եղաւ
հայերէնի բնականոն զարգացումին:

է. Ը. եւ յաջորդ դարերուն՝ գրական

հայերէնը եւ ժողովուրդի գործածած կեն-

դանի լեզուն սկսան միշտ աւելի իրարմէ
հեռանալ, մինչեւ երեւան եկան գրեթէ
երկու լեզուներ՝ գրական հայերէնը եւ
ռամկօրէնր: Սա բնական երեւոյթ է: Լե-
զուն ժամանակի ընթացքին միշտ կը փո-

խուի: Երբեմն 20-30 տարին բաւական է
արդէն լեզուն փոփոխելու:

Ըսուածներէն կը հետեւի, որ յաջոր-

դող դարերու գրողներուն համար գրա-
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կան հայերէնը կամ գրաբարը այլեւս
մայրենի լեզու չէր, այսինքն իրենց մայ-
րերէն լսած հայերէնը չէր: Անոնք կա՛մ
պէտք է գրէին իրենց խօսա՛ծ լեզուն,
կա՛մ պէտք է մասնաւոր սորվէին գրա
կան լեզուն, եթէ կուզէին անով գրել:

Մեր գրողները ընդհանրապէս ընտրե-
ցին գրական լեզուն: Քիչ անգամ փորձե-
ցին գրել ռամկօրէն, երբ ուզեցին նաեւ
պարզ ժողովուրդին հասկնալի դառնալ:
Եւ այդ պարագային ալ գրուածը բոլորո-

վին ռամկօրէն չէր, այլ այնքան միայն՝
որ ժողովուրդէն հասկցուէր:

Ուրեմն այդ դարերուն գրուած հայե-
րէնը յատուկ ժամանակաշրջանի մը լե-
զուն չէ այլեւս: Անոնց գործածածը այն
քան աւելի կամ նուազ չափով նման է
Ե. Դարու գրաբարին, որչափ անոնք ա-
ւելի կամ նուազ չափով սորված եւ իւ-
րացուցած են այդ հայերէնը:

Իրապէս ալ, նոյնիսկ միեւնոյն ժամա-

նակաշրջանի գրողներու մօտ, լեզուն
զգալիօրէն կը տարբերի: Եւ մինչ Մեսրո-

պեան գրաբարը կարդալով, անմիջապէս

կրնանք ըսել թէ սա Ե. դարու լեզու է,
յաջորդ դարերուն գրուած գրաբարի ժա
մանակը շատ դժուար է որոշել:

ԺԴ. ԺԵ. դարերուն գրական հայերէ-

նը նորէն արուեստական խանգարում մը

ունեցաւ՝ ենթարկուելով լատիներէնի ազ-

դեցութեան: Միաբանող Եղբայրներու

թարգմանութիւնները ստեղծեցին այդ լա-
տինաբան հայերէնր:

ԺԵ., ԺԶ. դարերը ինչպէս հայ ազգի,

նոյնպէս հայերէն լեզուի համար եղան

այլասերումի տարիներ: Գրաբար հայերէ-

նը խանգարուեցաւ բոլորովին, իսկ աշ-

խարհաբարի զանազան բարբառները դեռ

շատ հեռու էին գրական լեզու դառնալու

կարելիութենէն:
ԺԷ. դարուն, տպագրական գործերու

շնորհիւ, լեզուի մաքրութեան որոշ շար-

ժում մը սկսաւ: Բայց գլխաւորաբար ԺԸ.
դարու սկիզբը, Մխիթար Աբբահայր եւ
իր նորահաստատ Միաբանութիւնը, գի-
տակից հայերէն լեզուի վերանորոգու-
թեան անհրաժեշտ պահանջքին՝ մասնա-

ւոր, ծրագրուած աշխատանքով սկսան
զտել, մաքրել մեր լեզուն դարերու ըն-

թացքին ստացած օտար եւ խորթ բառե-
թէ, քերականական խանգարուած ձեւերէ
եւ օտարաբանութենէ՝ երեւան հանելու
համար նորէն դասական, մաքուր եւ կա
նոնաւոր հայերէնը:

Մխիթար Աբբահայր ինք արդէն
պատրաստեց գրաբարի, ինչպէս նաեւ աշ
խարհաբարի քերականութիւններ եւ մա
նաւանդ իր գլուխ-գործոցը՝ հայերէն լե
զուի առաջին բացատրական բառարանը:
Իր գործը շարունակեցին իր աշակերտնե-
րը: Քերականութիւններ պատրաստեցին՝
Չամչեան, Աւետիքեան, Չալըխեան, Բագ-
րատունի: Բառարաններ հրատարակուե-
ցան, մանաւանդ երից Հարց Նոր բառա-
գիրքը 1836-ին, որ դեռ մինչեւ օրս իր
նմանը չունի:

Զուտ լեզուական աշխատանքներէ
զատ՝ լեզուի զարգացման մեծ նպաստ

բերին նախնեաց գործերու բազմաթիւ
հրատարակութիւնները, որ լոյս տեսան
Մխիթարեան տպարաններէ:

Անոնք լայն շրջանակներու ծանօթա-
ցուցին մեր հին մատենագրութեան լաւա-
գոյն գործերը եւ ընթերցող հասարակու-
թեան ընդհանրապէս հնարաւորութիին
տուին անոնք կարդալու:

Մխիթարեան Հայրերը Նոյնպէս ի-
րենց սեփական աշխատութիւններուն,
պատմական, գիտական եւ մանաւանդ
գրական գործերուն մէջ՝ գրուած գրաբա-
րով՝ Մաքրեցին, զարգացուցին հայերէն
լեզուն:

Բացի ինքնագիր գործերէ կատարեցին
նաեւ բազմաթիւ թարգմանութիւններ մի-

ջազգային դասական հին ու նոր գրակա-

նութենէն:
Անոնք թէ՛ թարգմանիչներուն համար

առիթ եղան լեզուն Մշակելու եւ զար
գացնելու, թէ՛ ընթերցողներուն համար՝

մաքուր հայերէնին ընտելանալու:
Այդ մարզի մէջ մեծ արժանիք ունին

Ասկերեան, Չամչեան, Աւետիքեան, Աւ
գերեաններ, Բագրատունի եւ Հիւրմիւզ:

Մխիթարեան Միաբանութեան հաս-

տատութենէն 100 տարի վերջ՝ ԺԹ. դա-
րու սկիզբները՝ գրաբար հայերէնը Մխի-
թարեան Հայրերու գիտակից եւ յարատեւ

ճիգերով, արդէն մաքրուած էր օտարա-
մուտ եւ խորթ ձեւերէ, հարստացած, ճո-

խացած էր իր բառագանձով եւ արտա-

յայտութեան Միջոցներով:
Մանաւանդ Հ. Արսէն Բագրատունիի

եւ Հիւրմիւզեաններու գրչին տակ, նոյն

դարու առաջին կէսին, գրաբար հայերէնը

դարձած էր՝ պատմողական, նկարագրա-

կան, վերլուծական, ճառական բոլոր
Մարզերուն Մէջ՝ արտայայտչական

նկուն եւ հզօր Միջոց Մը, իր անսպառ

կարելիութիւններով:
Սակայն, պէտք է ըսենք, որ նոյնիսկ

Բագրատունիի լեզուն Ե. դարու Մեսրո-

պեան հայերէնը չէ: Այդ լեզուն

նո՞յնպէս չի՛ պատկանիր յատուկ ժամա-

նակաշրջանի մը ան աւելի քան հազար

տարիներու գործածուած գրական լեզուի

տարրերով խառնուրդ մըն է, եւ թէեւ

հարուստ, ճոխ, բայց անհարազատ, անբ-

նական, արուեստական: Դարձեալ՝ ան

քերականական բաւական տարբերութիւն-

ներ ունի Ե. դարու դասական Մեսրո-

պեան լեզուէն: Բառակազմութեան եւ շա-

րադասութեան Մէջ ենթակայ է դեռ յու-

նաբան ազդեցութեան, յօդերու եւ նախա--

դրութիւններու գործածութեան Մէջ չի
հետեւիր Դասականին, հոլովումներու եւ

խոնարհումներու Մէջ ունի տարբերու-
թիւննհր:

Գրաբար լեզուի վրայ քննական այս
ակնարկէն վերջ՝ եզրակացութիւնս հետե
ւեալն է: Գրի գիւտէն մինչեւ 1840, շուրջ
1400 տարի գործածուած հայերէն գրա
կան լեզուի Միայն Մէկ շրջանը ՝ Ե. դա
րու հայերէնն է, որ բնական, Մեր ժողո-

վուրդի հարազատ եւ կենդանի լեզուն է,
առանց արուեստականութեան, առանց օ-

տար խառնուրդի, կանոնաւոր քերակա-

նութեամբ, հարուստ, ճոխ եւ միաժամա-

նակ գեղեցիկ, դիւրասահ, ինքնաբուխ եւ
հանելի լեզու մր:

Այդ Մեսրոպեան դասական գրաբարը

իր ամբողջ հարազատութեամբ, իր բոլոր
նրբութիւններով եւ շքեղութեամբ կրկին

յայտնուեցաւ Վիեննական Մխիթարեան

դպրոցէն ներս 1840-ական թուականնե-

րուն: Այդ մեծ գիւտը կը պարտինք Հ.

Յովսէփ Գաթրճեանի:
Գաթրճեան դպրեվանքի ուսանող էր

դեռ, բայց արդէն ճաշակած լատիներէն
եւ յունարէն դասական լեզուներու քաղց-

րութիւնը, երբ անդրադարձաւ, որ իր
սորված Մխիթարեան գրաբարը, որչափ

ալ զտուած, մաքրուած՝ նոյնը չէ Ե. դա-

րու մեսրոպեան լեզուին հետ: Սովորա-

կան բառեր եւ բառակազմութիւններ կան

այնտեղ, որ գոյութիւն չունին դասական

հայերէնի մէջ, ինչպէս՝ աղօթել, պատաս-

խանել, երկրպագել, եւն.: (1) Կա՛ն տար-

բերութիւններ շարադասութեան, հոլովու-

մի եւ խոնարհումի, նախադրութիւններու
խնդրառութեան, յօդերու գործածութեան,

եւն:
Գաթրճեան իր անդրադարձումները

յայտնեց ընկերներուն, որոնց մէջ էին
Գարագաշեան, Յովնանեան, Սպենեան,

Տէրտէրեան, Ճամճեան: Սկիզբը թերահա-

ւատութիւն՝ յետոյ անսպառ խանդա-

վառութիւն: Երիտասարդները գիտակից՝
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որ մեծ գիւտ մը կատարած են, ամբողջ
թափով, անխոնջ, անդադար սկսան կար-
դալ, պրպտել, ուսումնասիրել, նոր անդ-
րադաձումները հաւաքել, իրարու հետ
վիճաբանիլ եւ այդպէս երեւան հանել
Մեսրոպեան ոսկեղենիկ լեզուն:

Ճշդեցին դասական հայերէնի քերա
կանական նրբութիւնները, ցանկը կազմ>>

ցին դասականով գրուած գիրքերուն եւ
որոշեցին դասական լեզուի գործածու-
թեան ժամանակը՝ Ե. դարու առաջին
կէսր:

1841-ին լոյս տեսաւ իրենց աշխա-
տանքի երախայրիքը՝ Բոսուետայ Խօսք
վասն տիեզերական Պատմութեան՝ ֆրան-
սացի նշանաւոր եպիսկոպոսին գործը՝
թարգմանուած Մեսրոպեան հայերէնով:
Շուտով յաջորդեցին ուրիշ գրութիւններ:
Հինգ տարուան ընթացքին լոյս տեսան
15 հատորներ՝ նոյն դասական ոսկեղէն
լեզուով:

1) <<Աղօթք>> (Մեսրոպեան ուղղա-
գրութեմբ աղաւթք) բառին բայը <<աղօ-
թել>> չէ, այլ <<աղաչել>>, ինչպէս՝ <<ամօթ>>

(ամաւթ) -<<ամաչել>>, <<ծանօթ>> (ծանաւթ)
<<ճանաչել>> (<<ծանաչել>>):

Բնական էր երիցագոյն Հայրերու
ընդդիմութիւնը, Մանաւանդ անոնց, որ
արդէն իբրեւ գրաբարագէտ անուն մը ու-
նէին: Նամակներ հասան Վիեննա, ուղ
ղուած Ազարեան Արբահօր, յօդուածներ
հրատարակուեցան՝ քննադատելով, նոյ-

նիսկ ծաղրելով այդ <<նոր գրաբար>>ր: Ե-

րիտասարդ հայագէտները չպատասխանե-

ցին, բայց Աբբահօրմէ խնդրեցին, որ վա-
նական ժողով գումարուի գրաբարի այդ
հարցով: ժողովը տեղի ունեցաւ, հարցը
ներկայացուեցաւ, քննուեցաւ մանրամաս-

նօրէն եւ ժողովը վճռեց, որ այսուհետեւ

Միաբանութեանս պաշտօնական գրաբարը

միայն դասական գրաբարն է, միայն այդ
գրաբարը պիտի դասաւանդուի դպրոցի

մէջ եւ Հայրերու գրաբար գրութիւնները
որպէս գի հրատարակուին, պէտք է
գրուած ըլլան միայն դասական գրաբա-

րով: Այդ օրերուն Հ. Պօղոս Յովնանեան
աւարտած էր իր <<Պատմութիւն Տիեզերա-
կան ժողովոց Արեւելեայց>> աշխատասի-

րութիւնը, բնական է, ոչ-դասական գրա-
բարով: Այդ գործը հրատարակուեցաւ
միայն այն ատեն, երբ հեղինակին
կրտսեր եղբայրը՝ Հ. Ղեւոնդ Յովնանեան
այն դասական գրաբարի վերածեց:

Իսկ լեզուական պայքարը շարունա-
կուեցաւ երկար, մինչեւ որ Միաբանութե-
նէն դուրս ալ, աշխարհիկ հայագէտներ
ճանչցան դասական լեզուի այդ գիւտը
եւ պաշտպան կանգնեցան անոր: Այդ
հայագէտներէն գլխաւորներն էին ազգա-
յիններէն ՝ Հրաչեայ Աճառեան եւ օտար-
ներէն՝ Անթուան Մէյէ:

Այսօր ամէն հայագէտ պէտք է ըն-
դունի, որ Գաթրճեանի եւ ընկերներուն
կատարածը կարեւոր գիւտ մըն էր հայա-
գիտութեան համար:

Դասական գրաբարի վերածնունդէն
կամ վերյայտնութենէն անցած է 160 տա-
րի: Այսօր այլեւս գրաբարով չենք գրեր,
ուրեմն ի՞նչ արժէք ունի մեզի համար

ընդհանրապէս դասական կամ ոչ-դասա-
կան գրաբարը: Պիտի պատասխանենք.
նախ՝ գրաբարը հիմն է աշխարհաբարին,
շտեմարանն է, աղբիւրն է, որմէ միշտ
սնունդ պէտք է առնէ աշխարհաբարը ա-
նելու եւ զարգանալու համար: Իսկ դա-
սական գրաբարը որպէս անցեալին մեր
ժողովուրդի կենդանի լեզուն, անոր հո-
գիէն բխած բնիկ ու հարազատ արտայայ-
տիչը, իր քերականական՝ բառակազմա-
կան յստակ օրէնքներով եւ բառագանձի
ու ոճերու հարստութեամբ պէտք է ըլլայ
գլխաւոր աղբիւրը աշխարհաբարի զար-
գացման:

Երկրորդ՝ դասական գրաբարը անհ-

րաժեշտօրէն կարեւոր է հայագիտութեան,

մասնաւորաբար բնագիրներու ուսումնա-

սիրութեան համար: Դասականի հմուտ

հայագէտը ոեւէ գրաբար գրութիւն կար-

դալով՝ կրնայ անմիջապէս ըսել, թէ ան

Ե. դարու գրուածք է կամ ոչ: Տանք օ
րինակ մը: Հայ հին գրականութեան մե
ծագոյն հեղինակութիւնը վայելող, պատ-
մահայր Մովսէս Խորենացին, աւանդու-

թեան համաձայն Ե. դարու հեղինակ եւ

Մաշթոցի աշակերտ է: 160 տարի առաջ

ոչ մէկը կը համարձակէր տարակոյսի են-

թարկել այդ աւանդութիւնը: Բայց

Գաթրճեան եւ ընկերները կարդալով Խո-

րենացիի պատմութեան գիրքը, առանց

պատմական տուեալներ նկատի առնելու,

անվարան յայտարարեցին, որ այդ գրու-
թիւնը, այնպէս ինչպէս ունինք այսօր, չի
կրնար գրուած ըլլալ Ե. դարուն. որովհե-
տեւ լեզուն դասական չէ1:

Իբր եզրակացութիւն՝ թելադրանք մը:
Զարմանալի եւ անհասկնալի է, որ դասա-

կան հայերէնի գիւտէն 160 տարի վերջ

ալ, մինչ հայագիտական աշխարհը այն-

քան կանուխէն ճանչցած է ու կը գնա-

հատէ դասական գրաբարի արժէքն ու
կարեւորութիւնը, հայ կղերական հաստա-

տութիւններէն միայն Վիեննայի Միաբա-

նութիւնն է, որ կապուած է դասականին
եւ այդ կը սորվեցնէ իր դպրեվանքին
մէջ: Մեր թելադրանքն է, որ գոնէ այ-
սուհետեւ կղերական միւս հայ հաստա-

տութիւններն ալ իրենց դպրեվանքերուն

մէջ ուսուցանեն մաքուր դասական գրա-
բարը: Խառն գրաբարի ուսուցումը կը

խանգարէ ուսանողին լեզուի ճաշակն ու

ըմբռնումը: Միայն դասական գրաբարով

սնած մարդը կրնայ ընտրել հարազատը

անհարազատէն եւ ճաշակել նաեւ դասա-

կանի գեղեցկութիւնն ու քաղցրութիւնը:

ԾԱՆՕԹԱԳՐՈՒԹԻՒՆ

1 Այստեղ շեշտուածը Խորենացիի անձին չի հա
յիր անպայման, այլ իր պատմութեան գրքին. այ-
սինքն այդ գիրքը, ինչպէս որ ունինք այսօր, չի

կրնար գրուած ըլլալ Ե. դարուն, քանի լեզուն այդ

դարու հայերէնը չէ: Եթէ փաստուի, որ Խորենա-

ցին ապրած է Ե. դարուն, պէտք է ըսենք, որ այդ
պարագային իր գրութիւնը աւելի ուշ յաւելում-

ներ, կամ լեզուի խանգարումներ ունեցած է:

Նոյնը կաաժէ նաեւ գրքին բովանդակութեան

համար. որովհետեւ պատմական դէպքեր ալ կը

յիշուին այնտեղ, որ Ե. դարէն վերջ կատարուած

են:

© National Library of Armenia


