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(Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածին, 10 փետրվարի, 2026 թ.)

Գե­րաշ­նո՛րհ Սրբա­զան­ներ,
Հո­գեշ­նո՛րհ, Ար­ժա­նա­պա­տիվ Հայ­րեր,
Այ­սօր ոգե­կո­չում ենք հի­շա­տա­կը Սրբոց Ղեւոն­դյանց, որոնք դար­ձան 

առ Քրիս­տոս հա­վա­տի վկա­ներ եւ մշտա­պայ­ծառ օրի­նակ հայ­րե­նա­սի­րու­
թյան, խի­զա­խու­թյան ու անձ­նա­զո­հու­թյան: «Ավե­լի մեծ սեր ոչ ոք չու­նի, 
քան այն, որ մեկն իր կյան­քը տա իր բա­րե­կամ­նե­րի հա­մար»,— ասում է 
մեր Տե­րը՝ Հի­սուս Քրիս­տոս (Հովհ. ԺԵ. 13):
Վար­դա­նանց պա­տե­րազ­մը ոչ միայն ռազ­մա­կան դի­մադ­րու­թյուն էր, 

այ­լեւ հո­գեւոր մարտ, որը, «վասն հա­ւա­տոյ եւ վասն հայ­րե­նեաց» նշա­նա­
բա­նով, դար­ձավ հզոր պայ­քար հա­նուն մեր ինք­նու­թյան, մեր հա­վա­տի 
եւ հա­նուն ան­կախ ու ազատ կյան­քի։ Պա­տա­հա­կան չէ, որ հե­րո­սա­կան 
այդ պայ­քա­րը մեծ ազ­դե­ցու­թյուն է թո­ղել մեր ժո­ղովրդի վրա: Դա­րեր 
շա­րու­նակ ազ­գիս զա­վակ­նե­րը Սրբոց Ղեւոն­դյանց ու Վար­դա­նանց խի­զա­
խու­թյան վառ օրի­նա­կով են ոգեշնչ­վել ու մա­քա­ռել եւ փոր­ձու­թյուն­նե­րին 
արիու­թյամբ դի­մա­կա­յել։ Հի­րա­վի, Սրբոց Ղեւոն­դյանց եւ Վար­դա­նանց 
նվի­րա­կան տո­նե­րը Աստ­ծուն, քրիս­տո­նեա­կան սրբու­թյուն­նե­րին ու ար­
ժեք­նե­րին մեր ժո­ղովրդի հա­վա­տար­մու­թյան նշա­նա­վո­րումն են եւ մեր 
հո­գեւոր ու ազ­գա­յին ինք­նու­թյան վկա­յու­թյու­նը։
Սուրբ Ղեւոն­դյանք ու Վար­դա­նանք մեզ պատ­գա­մում են չերկն­չել, 

քան­զի նե­ղու­թյուն­ներն ու դժվա­րու­թյուն­նե­րը ժա­մա­նա­կա­վոր են, իսկ 
հա­վատ­քի ուժը՝ ան­պար­տե­լի։ Այս տո­նե­րը ուսու­ցա­նում են ազ­գա­յին 
շա­հե­րը սե­փա­կա­նից վեր դա­սել, հո­գեւո­րը, բա­րո­յա­կանն ու առա­քի­նին 
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նյու­թա­պաշ­տու­թյու­նից գե­րա­դա­սել: Սուրբ Ղեւոն­դյանք եւ Վար­դա­նանք 
ցույց են տա­լիս, որ բռնա­ցու­մը Եկե­ղե­ցու եւ նախ­նյաց սրբա­զան ժա­ռան­
գու­թյան վրա միշտ ընկր­կե­լու եւ ձա­խող­վե­լու է՝ ար­ժա­նա­նա­լով հո­գեւո­
րա­կա­նաց եւ ազ­գիս բա­րե­պաշտ զա­վակ­նե­րի հզոր դի­մադ­րու­թյա­նը։
Ինչ­պես հին­գե­րորդ դա­րի ճա­կա­տագրա­կան ժա­մա­նակ­նե­րում, այ­

սօր էլ Եկե­ղե­ցու եւ ար­ժե­հա­մա­կար­գի պաշտ­պա­նու­թյու­նը ազ­գա­պահ­
պա­նու­թյան կեն­սա­կան խնդիր է, քան­զի առանց հա­վատ­քի, Եկե­ղե­ցու եւ 
մեր նվի­րա­կան ար­ժեք­նե­րի հայ ժո­ղո­վուր­դը կվտան­գի իր ինք­նու­թյունն 
ու հա­րա­տեւու­թյու­նը։ «Առե՛ք հա­վա­տի վա­հա­նը, որով պի­տի կա­րո­ղա­նաք 
հանգց­նել չա­րի բո­լոր մխա­ցող նե­տե­րը»,— բո­լոր ժա­մա­նակ­նե­րի հա­մար 
պատ­գա­մում է առա­քյա­լը (Եփ. Զ. 16—17)։
Սի­րե­լի հո­գեւոր հայ­րեր, մենք այ­սօր վերս­տին անդ­րա­դառ­նում ենք, 

որ Սրբոց Ղեւոն­դյանց տո­նը պատ­մա­կան հի­շա­տակ լի­նե­լուց առա­վել, 
հայ­րե­նի­քը, նվի­րա­կան ավան­դույթ­ներն ու սրբու­թյուն­նե­րը պաշտ­պա­
նե­լու կա­րեւոր պատ­գամ է մեզ եւ մեր ազ­գին։ Գի­տեք, որ մեր օրե­րում 
լրջա­գույն հիմ­նախն­դիր­նե­րի առ­ջեւ է գտնվում մեր ժո­ղո­վուր­դը, տա­րա­
տե­սակ բռնաճն­շում­նե­րի է են­թարկ­վում եւ հար­ձա­կում­ներ դի­մագրա­
վում մեր Սուրբ Եկե­ղե­ցին։ Վար­չա­պե­տի ձեռ­նար­կած հա­կաե­կե­ղե­ցա­կան 
ար­շավն ար­դեն բա­ցա­հայտ է։ Խո­չըն­դոտ­վում է Եկե­ղե­ցու առա­քե­լու­թյու­
նը եւ լրջա­գույն վնաս հասց­վում մեր ժո­ղովրդի հո­գեւոր-եկե­ղե­ցա­կան 
կյան­քին։ Դա­տա­կան ա­տյան­նե­րում, ՀՀ Սահ­մա­նադ­րու­թյան եւ օրենք­
նե­րի բա­ցա­հայտ խախ­տում­նե­րով, հա­կա­օ­րի­նա­կան ու անար­դար քայ­լե­
րով իշ­խա­նու­թյու­նը պե­տա­կան լծակ­նե­րի չա­րա­շահ­մամբ մի­ջամ­տում է 
նե­րե­կե­ղե­ցա­կան կյան­քին։ Հո­գեւո­րա­կան­ներ՝ սար­կա­վագ­նե­րից մին­չեւ 
եպիս­կո­պոս, են­թարկ­վում են հե­տապն­դում­նե­րի ու պար­տադ­րանք­նե­րի։ 
Ազա­տազրկ­ված են երեք ար­քե­պիս­կո­պոս, մեկ եպիս­կո­պոս, մեկ քա­հա­
նա, ազ­գա­յին մե­ծա­նուն բա­րե­րար եւ նվի­րյալ հա­յոր­դի­ներ։ Ար­գե­լա­փակ­
վել է Մայր Աթո­ռի եր­կու ար­քե­պիս­կո­պոս­նե­րի եւ չորս եպիս­կո­պոս­նե­րի 
երկ­րից ել­քի իրա­վուն­քը, որով փորձ է կա­տար­վում ձա­խո­ղե­լու եպիս­
կո­պո­սաց ժո­ղո­վի գու­մա­րու­մը Ավստ­րիա­յում։ Հա­կաե­կե­ղե­ցա­կան ար­
շա­վին գնդե­րեց­նե­րի չմիա­նա­լու պատ­ճա­ռով, օրերս միա­կող­մա­նի որոշ­
մամբ ապօ­րի­նի կեր­պով լու­ծար­վել է նաեւ ՀՀ Զին­ված ուժե­րում հո­գեւոր 
առաջ­նոր­դու­թյու­նը։ Ակն­հայտ է, որ որ­դեգր­ված նման մեր­ժե­լի քա­ղա­
քա­կա­նու­թյամբ ու դա­տա­պար­տե­լի գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րով նպա­տակ է 
հե­տապնդ­վում վե­րահս­կո­ղու­թյուն սահ­մա­նե­լու Եկե­ղե­ցու նկատ­մամբ, 
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այն են­թար­կեց­նե­լու իշ­խա­նու­թյա­նը եւ դարձ­նե­լու կա­մա­յա­կա­նու­թյուն­
նե­րի հպա­տակ։ Մտա­հո­գիչ այս իրա­վի­ճա­կը քննու­թյան է առն­վե­լու նաեւ 
առա­ջի­կա եպիս­կո­պո­սաց ժո­ղո­վում։
Եկե­ղե­ցին, սի­րե­լի­ներ, բո­լո­րիս հո­գեւոր տունն է, որին ուղղ­ված հար­

ված­նե­րին դի­մա­կա­յե­լը, Եկե­ղե­ցու ինք­նա­վա­րու­թյու­նը պաշտ­պա­նե­լը մեր 
հա­վա­քա­կան պար­տա­կա­նու­թյունն է, մեր պա­տաս­խա­նատ­վու­թյունն է 
Աստ­ծո, հայ­րե­նի­քի ու գա­լիք սե­րունդ­նե­րի առ­ջեւ։ Որ­պես Աստ­ծո ծա­ռա­
ներ եւ մեր ժո­ղովրդի հո­գեւոր սպա­սա­վոր­ներ՝ սրբա­զան մեր պարտքն է 
ամուր պա­հել մեր Սուրբ Եկե­ղե­ցին՝ իբ­րեւ «կեն­դա­նի Աստ­ծու Եկե­ղե­ցի, 
սյուն եւ հաս­տա­տու­թյուն ճշմար­տու­թյան»՝ հա­մա­ձայն առա­քե­լա­կան 
խոս­քի (Ա. Տիմ. Գ. 15)։ Միաս­նա­բար դի­մա­կա­յենք ազ­գա­յին ու եկե­ղե­
ցա­կան ան­դաս­տա­նում երկ­պա­ռա­կու­թյուն ու թշնա­մանք սեր­մա­նե­լու 
չա­րա­միտ քայ­լե­րին՝ պաշտ­պա­նը լի­նե­լով ար­դա­րու­թյան ու ճշմար­տու­
թյան։ Ղեւոն­դյանց ու Վար­դա­նանց ոգին ու ազ­գան­վի­րու­մը դարձ­նենք 
աշ­խար­հաս­փյուռ հա­յու­թյան առաջ­նոր­դող ուժ՝ հա­վատ­քի ամ­րու­թյամբ, 
եղ­բայր­սի­րու­թյամբ եւ ազ­գա­յին միաս­նու­թյամբ ճա­նա­պարհ հար­թե­լով 
դե­պի հո­գեւոր զար­թոնք ու հա­մե­րաշխ ոգով մեր ժո­ղովրդի բա­րօր ապա­
գա­յի կեր­տում։
Հայ­ցենք, որ Բարձ­րյալ Աստ­ված Սրբոց Ղեւոն­դյանց եւ Վար­դա­նանց 

բա­րե­խո­սու­թյամբ խա­ղա­ղու­թյուն շնոր­հի հա­մայն աշ­խար­հին, ամ­րապն­
դի մեր վճռա­կա­նու­թյու­նը Իր սուրբ վկա­նե­րի նվի­րու­մով ու հայ­րե­նա­սի­
րու­թյամբ ծա­ռա­յե­լու եւ գոր­ծե­լու ի սեր եւ ի պաշտ­պա­նու­թյուն մեր պե­
տու­թյան ու հա­մազ­գա­յին շա­հե­րի եւ ի պայ­ծա­ռու­թյուն Հա­յաս­տա­նյայց 
Առա­քե­լա­կան մեր Սուրբ Եկե­ղե­ցու։
Թող մեր Տեր եւ Փրկիչ Հի­սուս Քրիս­տո­սի շնորհ­նե­րը, սե­րը եւ ողոր­

մու­թյու­նը լի­նեն մեզ եւ ամեն­քի հետ այ­սօր եւ միշտ եւ հա­վի­տյանս. 
ամեն։
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ՆԱԽԱԲԱՆ

Սուրբ Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցու ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյու­նը հայ միջ­նա­դա­րյան 
աստ­վա­ծա­բա­նա­կան եւ հո­գեւոր ժա­ռան­գու­թյան կա­րեւո­րա­գույն շեր­
տե­րից է, որի ըն­կա­լու­մը եր­կար ժա­մա­նակ հիմ­նա­կա­նում ձեւա­վոր­վել է 
գրա­կա­նա­գի­տա­կան եւ բա­նա­սի­րա­կան մո­տե­ցում­նե­րի շրջա­նակ­նե­րում։ 
Մաս­նա­վո­րա­պես, «Մա­տեան ող­բեր­գու­թեան»‑ը հա­ճախ բնու­թագր­վել է 
որ­պես բարձ­րար­վեստ հո­գեւոր պոեմ կամ անձ­նա­կան աղոթ­քի բա­ցա­ռիկ 
ար­տա­հայ­տու­թյուն։ Թեեւ նման գնա­հա­տա­կան­նե­րը հիմ­նա­վոր­ված են 
ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան լեզ­վաո­ճա­կան եւ փոր­ձա­ռա­կան առանձ­նա­հատ­կու­
թյուն­նե­րով, այ­նուա­մե­նայ­նիվ դրանք ամ­բող­ջու­թյամբ չեն սպա­ռում եր­
կի բո­վան­դա­կա­յին եւ գա­ղա­փա­րա­կան կա­ռուց­ված­քը։ «Մա­տեան ող­բեր­
գու­թեան»‑ը նա­խեւա­ռաջ աստ­վա­ծա­բա­նա­կան երկ է, որի ներ­քին տրա­
մա­բա­նու­թյու­նը, հաս­կա­ցու­թա­յին կա­ռուց­ված­քը եւ աղո­թա­կան ըն­թաց­
քը խո­րա­պես պայ­մա­նա­վոր­ված են Սուրբ Գրքի հե­ղի­նա­կու­թյամբ եւ նրա 
մեկ­նա­բա­նա­կան յու­րաց­մամբ։
Սույն հոդ­վա­ծի նպա­տակն է քննու­թյան առ­նել Նա­րե­կա­ցու աստ­վա­

ծաշն­չա­կան մեկ­նա­բա­նու­թյու­նը՝ ցույց տա­լով, թե ինչ սկզբունք­նե­րով է 
նա ըն­թեր­ցում, յու­րաց­նում եւ գոր­ծա­ծում Սուրբ Գիրքն իր աստ­վա­ծա­
բա­նա­կան միտ­քը ձեւա­վո­րե­լիս։ Հա­տուկ ուշադ­րու­թյուն է դարձ­վում այն 

1*  Ստացվել է՝ 1.04.2026, գրախոսվել է՝ 17.04.2026։ 
Էլ. հասցե՝ khachik.hovhannisyan@uclouvain.be:

ԿՐՕՆԱԳԻՏԱԿԱՆ
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հան­գա­ման­քին, որ Նա­րե­կա­ցու մեկ­նա­բա­նա­կան մո­տեց­ման կենտ­րո­նում 
գտնվում են մեղ­քի, ապաշ­խա­րու­թյան եւ փրկու­թյան փոխ­կա­պակց­ված 
նյու­թե­րը, որոնք ներ­կա­յաց­վում են ոչ միայն կան­խադ­րույ­թի, այ­լեւ փոր­
ձա­ռա­կան‑գո­յու­թե­նա­կան հար­թու­թյան վրա։ Այս առու­մով Սուրբ Գիր­քը 
նրա հա­մար հան­դես է գա­լիս ոչ թե որ­պես պատ­մա­կան կամ բնագրա­գի­
տա­կան քննու­թյան առար­կա, այլ որ­պես կեն­դա­նի եւ գոր­ծուն աստ­վա­
ծա­յին Խոսք, որի մի­ջո­ցով բա­ցա­հայտ­վում է մար­դու վի­ճա­կը եւ հիմ­նա­
վոր­վում փրկու­թյան հնա­րա­վո­րու­թյու­նը։
Սույն հե­տա­զո­տու­թյան նպա­տակն է Նա­րե­կա­ցու մեկ­նար­վես­տը վե­

րա­ի­մաս­տա­վո­րել ժա­մա­նա­կա­կից աստ­վա­ծա­բա­նա­կան քննար­կում­նե­
րի հա­մա­պատ­կե­րում։ Այդ նպա­տա­կով Նա­րե­կա­ցու մո­տե­ցու­մը հա­մադր­
վում է Գեր­հարդ Էբե­լին­գի (1912—2011) մեկ­նա­կան հա­յե­ցա­կար­գի հետ, 
հատ­կա­պես Սուրբ Գիրք—փոր­ձա­ռու­թյուն, Օրենք—Ավե­տա­րան եւ Խոս­քի 
իրա­դար­ձու­թյուն (Wortgeschehen) հաս­կա­ցու­թյուն­նե­րի շրջա­նա­կում։ Այս 
հա­մադ­րու­թյու­նը չի հե­տապն­դում եր­կու տար­բեր ավան­դույթ­նե­րի մե­խա­
նի­կա­կան նույ­նա­ցում, այլ նպա­տակ ունի բա­ցա­հայ­տե­լու այն մեկ­նար­
վես­տի ընդ­հան­րու­թյուն­ներն ու եղա­նակ‑մի­ջոց­նե­րի տար­բե­րու­թյուն­նե­
րը, որոնք կա­րող են նպաս­տել Նա­րե­կա­ցու աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան ար­դիա­
կան ըն­թերց­մա­նը։
Ուստի սույն ուսում­նա­սի­րու­թյու­նը տե­ղա­վոր­վում է ինչ­պես նա­րե­կա­

գի­տա­կան, այն­պես եւ ժա­մա­նա­կա­կից մեկ­նար­վես­տի եւ հա­մա­կար­գա­
յին աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան հատ­ման կե­տում։ Այն ձգտում է հիմ­նա­վո­րել, 
որ Նա­րե­կա­ցու «Մա­տեան ող­բեր­գու­թեան»‑ը պետք է ըն­թեր­ցել որ­պես 
Սուրբ Գրքով ներ­ձեւա­վոր­ված աստ­վա­ծա­բա­նա­կան խոսք, որի կենտ­րո­
նում գտնվում է մար­դու մե­ղա­վոր գո­յու­թյան հան­գա­ման­քը՝ Աստ­ծու փրկա­
րար ներ­կա­յու­թյան լույ­սի ներ­քո։ Այդ­պի­սով, Նա­րե­կա­ցու ստեղ­ծա­գոր­ծու­
թյու­նը կա­րող է դիտ­վել ոչ միայն որ­պես հայ եկե­ղե­ցա­կան ավան­դու­թյան 
բա­ցա­ռիկ հու­շար­ձան, այ­լեւ որ­պես ժա­մա­նա­կա­կից աստ­վա­ծա­բա­նա­կան 
մեկ­նար­վես­տի հա­մար կա­րեւոր զրու­ցա­կից։

1.   ՆԱՐԵԿԱՑՈՒ «ՄԱՏԵԱՆ»‑Ը  
ԵՒ ԱՍՏՎԱԾԱՇՆՉՅԱՆ ՄԵԿՆԱՐՎԵՍՏԸ

Նա­րե­կա­ցին, ինչ­պես նշվել է վե­րը, իր աստ­վա­ծա­բա­նա­կան մտքե­րը 
հիմ­նա­կա­նում կա­ռու­ցում է Աստ­վա­ծաշն­չի վրա։ Նրա աշ­խա­տան­քում կա­
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րե­լի է առանձ­նաց­նել եր­կու մո­տե­ցում Սուրբ Գրքի նկատ­մամբ։ Նախ եւ 
առաջ՝ փրկչա­բա­նա­կան սկզբուն­քը մեկ­նա­բան­վում է Աստ­վա­ծաշն­չի հի­
ման վրա։ Երկ­րորդ՝ Սուրբ Գրքի մեջ­բե­րում­նե­րը օգ­տա­գործ­վում են մար­
դու մե­ղա­վոր վի­ճա­կի նկա­րագրու­թյան հա­մար, եւ քա­նի որ այս ամե­նը 
Նա­րե­կա­ցին ներ­կա­յաց­նում է որ­պես անձ­նա­կան փոր­ձա­ռու­թյուն Աստ­
ծու հետ հա­ղոր­դակ­ցու­թյան ճա­նա­պար­հին, ապա այդ անձ­նա­կան փոր­
ձա­ռու­թյու­նը մեկ­նա­բան­վում է Սուրբ Գրքի լույ­սի ներ­քո։ Աստ­վա­ծա­շուն­
չը ոչ միայն հաս­տա­տում է մար­դու ներ­քին փոր­ձա­ռու­թյու­նը, այ­լեւ, որ­
պես Աստ­ծու Խոսք, բա­ցա­հայ­տում եւ մեկ­նա­բա­նում է մար­դու թշվառ եւ 
մե­ղա­վոր վի­ճա­կը։

1.1.  Ս. Գրքի փրկչաբանական մեկնաբանությունը

Նա­րե­կա­ցին աստ­վա­ծաշն­չյան բնագ­րե­րը չի մեկ­նա­բա­նում բա­ցատ­
րու­թյան ներ­կա­յիս եղա­նակ­նե­րով, այլ օգ­տա­գոր­ծում է դրանք միայն իր 
աստ­վա­ծա­բա­նա­կան գա­ղա­փար­նե­րը հաս­տա­տե­լու հա­մար։ Մեկ­նա­բա­
նու­թյան առա­ջին մո­տեց­ման պա­րա­գա­յում՝ Սուրբ Գիր­քը որ­պես փրկու­
թյան աղ­բյուր դի­տար­կե­լիս, Նա­րե­կա­ցին հիմ­նա­կա­նում կենտ­րո­նա­նում է 
փրկու­թյան հան­գա­ման­քի վրա եւ աստ­վա­ծաշն­չյան հա­մար­նե­րը ծա­ռա­
յում են նրա մտքե­րի հաս­տատ­ման նպա­տա­կին։ Այլ կերպ ասած, Նա­րե­
կա­ցու ընտ­րած նյութն է ուղ­ղա­կիո­րեն որո­շում Սուրբ Գրքից ար­ված մեջ­
բե­րում­նե­րը։ Այս հա­մա­պատ­կե­րում առաջ են գա­լիս հե­տեւ­յալ հար­ցե­րը. 
ինչ­պես է Նա­րե­կա­ցին խո­սում փրկու­թյան մա­սին եւ ար­դյոք Սուրբ Գրքա­
յին հղում­նե­րը հա­մա­պա­տաս­խա­նում են նրա ներ­կա­յաց­րած փրկու­թյան 
գա­ղա­փա­րին։
Փրկու­թյան գա­ղա­փա­րը Նա­րե­կա­ցու «Մա­տեան ող­բեր­գու­թեան» եր­

կում կենտ­րո­նա­կան տեղ է զբա­ղեց­նում։ Այս­տեղ փրկու­թյու­նը չի ներ­կա­
յաց­վում որ­պես մար­դու ինք­նա­բավ ջան­քի ան­մի­ջա­կան ար­դյունք՝ իբ­րեւ 
ար­ժա­նիք. նախ պետք է տե­ղի ունե­նա մե­ղա­վոր վի­ճա­կի խոր­քա­յին գի­
տակցում եւ միայն այդ պայ­մա­նով փրկու­թյու­նը կա­րող է դառ­նալ ան­ձի 
կյան­քի իրո­ղու­թյու­նը։ Հե­տեւա­բար, կա­րե­լի է փաս­տել, որ Նա­րե­կա­ցու 
շա­րադ­րան­քում ամեն ինչ դի­տարկ­վում է ան­ձի ներ­քին փոր­ձա­ռու­թյան 
տե­սան­կյու­նից, իսկ այդ փոր­ձա­ռու­թյու­նը հիմ­նա­վո­րե­լու հա­մար նա հեն­
վում է Սուրբ Գրքի վրա։
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Այս ամե­նը Նա­րե­կա­ցին իրա­կա­նաց­նում է առանց պատ­մա­կան զե­ղում­
նե­րի եւ գի­տա­կան փաս­տարկ­ման։ Սուրբ Գիր­քը նրա հա­մար ունի ան­մի­ջա­
կան ազ­դե­ցու­թյուն ան­ձի վրա սկսած այն պա­հից, երբ մարդն անձ­նա­կան 
փոր­ձա­ռու­թյան մի­ջո­ցով գի­տակցում է փրկու­թյան ան­հրա­ժեշտու­թյու­նը։ 
Այս շրջա­նակ­նե­րում մեկ­նա­բան‑աստ­վա­ծա­բանն ազա­տո­րեն հար­մա­րեց­
նում է աստ­վա­ծա­յին խոս­քը իր ընտ­րած նյու­թին։ Այժմ քննենք, թե ինչ­պես է 
Նա­րե­կա­ցին փրկու­թյան գա­ղա­փա­րը կա­պում Սուրբ Գրքի հետ։
ԾԴ. աղոթ­քում Նա­րե­կա­ցին հե­տեւ­յալն է ասում՝ հղում կա­տա­րե­լով 

սաղ­մո­սեր­գուին. «Զի Դու միայն ես տուիչ կե­նաց բա­նա­կա­նաց, Եւ խնա­
միչ՝ կար­գաց հո­լով­ման արա­րա­ծոց»2:
Այս հատ­վա­ծում Սաղ­մոս ԿԱ. 2‑ի3 խոս­քը՝ «Բայց միայն Աս­տու­ծոյ 

հնա­զա՛նդ լեր անձն իմ, զի ՚ի նմա­նէ՛ է ինձ փրկու­թիւն»։ Նա­րե­կա­ցին օգ­
տա­գոր­ծում է իր անձ­նա­կան հո­գեւոր վի­ճա­կի նկա­րագրու­թյան հա­մա­
պատ­կե­րում՝ հիմն­վե­լով Աստ­ծու խոս­քի վրա՝ որ­պես իր փրկու­թյան աղ­
բյուր։ Այս կերպ Նա­րե­կա­ցին զար­գաց­նում է փրկու­թյան մա­սին մի մտա­
ծո­ղու­թյուն, որը ել­նում է ան­ձի ներ­քին փոր­ձա­ռու­թյու­նից եւ հիմն­վում 
ու հաս­տատ­վում է Սուրբ Գրքով։ Սուրբ Գիր­քը նրա հա­մար հան­դի­սա­
նում է միակ եւ ան­հեր­քե­լի հե­ղի­նա­կու­թյու­նը, որով մար­դը գտնում է իր 
փրկու­թյու­նը։
Նախ, Նա­րե­կա­ցին ներ­կա­յաց­նում է իր թշվառ եւ ան­հույս վի­ճա­կը, 

ապա ճշգրիտ կեր­պով իր փրկու­թյան մա­սին խո­սե­լու հա­մար հղում է կա­
տա­րում Սուրբ Գրքին։ Այս գոր­ծըն­թացն ան­մի­ջա­կա­նո­րեն կապ­վում է մար­
դու գո­յու­թյան հետ, եւ մար­դը պետք է հաս­կա­նա, որ իրեն ան­հրա­ժեշտ է 
փրկու­թյուն։ Այս ըն­կալ­մա­նը հաս­նե­լու հա­մար ան­ձը պետք է քննի իր գի­
տակցու­թյու­նը, իր ան­կա­րո­ղու­թյունն ու իր թշվառ վի­ճա­կը։ Ահա այս կե­
տում է կենտ­րո­նա­նում անձ­նա­կան փոր­ձա­ռու­թյան տե­սու­թյու­նը4. առաջ­

2  Տե՛ս Գր ի ­գ ո ր  Նա ­ր ե ­կ ա ­ց ի , Մա­տեան ող­բեր­գու­թեան, Մա­տե­նա­գիրք Հայոց, հ. ԺԲ., Ժ. դար, 
Եր­եւան, էջ 260։

3  Ա­ստ­վա­ծաշն­չյան հղում­նե­րը կա­տա­րե­լիս օգ­տա­գոր­ծել ե­նք Մայր Ա­թոռ Սուրբ Էջ­միած­
նի եւ Հա­յաս­տա­նի Ա­ստ­վա­ծաշն­չային ըն­կե­րու­թյան 2017 թ. հրա­տա­րա­կած «Աստ­վա­ծա­շունչ 
մա­տյան. Հին եւ Նոր Կտա­կա­րան­ներ» տար­բե­րա­կը։

4  Ա­նձ­նա­կան փոր­ձա­ռու­թյան տե­սու­թյան հա­մա­ձայն՝ հա­վատ­քի ը­մբռ­նու­մը եր­բեք զուտ 
ա­ռար­կա­յա­կան կամ ար­տա­քին գոր­ծըն­թաց չէ։ Այն են­թադ­րում է մար­դու ան­ձնա­կան ներգրավ­
վա­ծու­թյու­նը, քա­նի որ հա­վատ­քը հաս­կա­նալ նշա­նա­կում է ոչ միայն ճա­նա­չել ո­րոշ վար­դա­պե­
տա­կան ճշ­մար­տու­թյուն­ներ, այլ նաեւ ան­ձամբ ա­ռնչ­վել դրանց, ապ­րել դրանք եւ ներգրավ­վել 
դրանց ի­մաս­տի մեջ։
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նա­յին դիրք է մղվում ան­ձի ներ­քին իրա­վի­ճա­կը, իսկ Սուրբ Գիր­քը հան­
դես է գա­լիս որ­պես դրա պա­տաս­խա­նը։
Կա­րեւոր նշա­նա­կու­թյուն ունի նաեւ Եսա­յու մար­գա­րեու­թյու­նից մեջ­

բե­րու­մը, որ­տեղ խոս­վում է Քրիս­տո­սի մահ­վան զո­հա­բե­րու­թյան մա­սին, 
որ­պես փրկա­գին. «Նոյն Ինքն, եկեալ կա­մա­ւո­րու­թեամբ ի խաչն մա­հու, 
իբր զգառն անա­րատ ի սպանդ վա­րե­ցաւ եւ հան­դեր­ձեաց զաւ­րեղ ինք­
նիշ­խա­նու­թեամբ զա­րա­րա­ծոց Իւ­րոց փրկու­թիւն»5։
Երբ հա­մադ­րում ենք Եսա­յի ԾԳ. 7‑ի խոս­քե­րը՝ «Ամե­նե­քեան իբ­րեւ ոչ­

խարք մո­լո­րեալք. այր ՚ի ճա­նա­պար­հի իւ­րում մո­լո­րե­ցաւ, եւ Տէր մատ­նեաց 
զնա առ մեղս մեր», եւ Նա­րե­կա­ցու վե­րեւում մեջ­բեր­ված ձեւա­կեր­պում­
նե­րը, պարզ է դառ­նում, որ Նա­րե­կա­ցին աստ­վա­ծաշն­չյան բնա­գի­րը գոր­
ծա­ծում է ոչ թե որ­պես իր անձ­նա­կան կեն­սա­փոր­ձի բա­ռա­ցի նկա­րագրու­
թյուն, այլ որ­պես քրիս­տո­սա­կան տա­ռա­պան­քի խորհր­դի մեկ­նա­բա­նա­կան 
հո­րի­զոն։ Մեջ­բե­րումն ուղղ­ված է Քրիս­տո­սի չար­չա­րան­քին եւ խա­չի ճա­
նա­պար­հին, իսկ Նա­րե­կա­ցին իր մե­ղա­վո­րու­թյան գի­տակցումն ու փրկու­
թյան կա­րի­քը դնում է հենց այդ փրկա­գոր­ծա­կան իրա­դար­ձու­թյան լույ­սի 
ներ­քո։ Այ­սինքն՝ նրա անձ­նա­կան փոր­ձա­ռու­թյու­նը չի նույ­նաց­վում Քրիս­
տո­սի տա­ռա­պան­քին, այլ ըն­թերց­վում է դրա մի­ջո­ցով՝ որ­պես ապաշ­խա­
րա­կան ինք­նա­ճա­նա­չում եւ փրկու­թյան ակն­կա­լու­թյուն։
Նույն պատ­կե­րը հան­դի­պում ենք նաեւ «Մա­տեան»‑ի ԽԴ., բ. աղոթ­

քում։ «Յու­սա՛ յԱս­տուած, խոս­տո­վա՛ն լեր Նմա, եւ Նա հո­գայ վասն քո, Ըստ 
դաւ­թեան սաղ­մո­սին եւ այլ մար­գա­րէի կեն­սախ­րա­խոյսն բա­նի»6:
Այս հատ­վա­ծում Սաղ­մո­սաց գրքին է հղում ար­ված. «Արդ՝ ըն­դէ՞ր տրտում 

ես անձն իմ, կամ ըն­դէ՞ր խռո­վես զիս. յու­սա՛ առ Աստուած խոս­տո­վա­նեա՛ 
նմա՝ փրկիչ երե­սաց իմոց Աս­տուած է» (Սաղմ. ԽԱ. 6)։ Նույն ոգին գե­րիշ­
խում է Նա­րե­կա­ցու ողջ «Մա­տեան»‑ում. մար­դու ան­կա­րո­ղու­թյու­նից դե­
պի Աստ­ծու ամե­նա­զո­րու­թյու­նը, մար­դու ան­հույս վի­ճա­կից առ հու­սադ­
րող Աստ­ված՝ այլ կերպ ասած, «Մա­տեան»‑ի մար­դու ողջ գո­յա­բա­նա­կան 
թշվա­ռու­թյան եւ կա­րիք­նե­րի պա­տաս­խա­նը գտնվում է Աստ­ծու մոտ։ Սա­
կայն, ան­հրա­ժեշտ է, որ մարդ ան­պայ­մա­նո­րեն դի­մի Աստ­ծուն. «Արթ­նաց­
րո՛ւ քո զո­րու­թյու­նը եւ արի՛ մեզ փրկե­լու» (Սաղմ. ՀԹ. 3)7։

5  Նույն տե­ղում, էջ 245։
6  Նույն տե­ղում, էջ 285։
7  Նույն տե­ղում, էջ 261։
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Նա­րե­կա­ցու «Մա­տեան ող­բեր­գու­թեան» մեկ­նա­բա­նա­կան հիմ­քը Սուրբ 
Գրքի ըն­թեր­ցումն ու մեկ­նա­բա­նու­թյունն է, որն այս­տեղ հան­դես է գա­լիս 
որ­պես փրկու­թյան ճա­նա­պար­հը լու­սա­բա­նող հիմ­նա­կան չա­փա­նիշ։ Այս 
հո­րի­զո­նի մեջ առանց­քա­յին են եր­կու փոխ­կա­պակց­ված հար­ցեր՝ մեղ­քի 
գի­տակցումն ու փրկու­թյան ակն­կա­լու­թյու­նը, որոնք կազ­մում են ստեղ­
ծա­գոր­ծու­թյան գա­ղա­փա­րա­կան առանց­քը։ Փրկու­թյան մա­սին Նա­րե­կա­
ցին խո­սում է աստ­վա­ծաշն­չյան խոս­քի վրա հեն­վե­լով՝ բա­ցա­հայ­տե­լով, թե 
ինչ­պես է աստ­վա­ծա­յին խոս­քը մար­դուն ուղ­ղոր­դում դե­պի ապաշ­խա­րու­
թյուն եւ ներ­քին նո­րո­գու­թյուն։ Միեւ­նույն ժա­մա­նակ Նա­րե­կա­ցու աստ­վա­
ծա­բա­նու­թյան մեջ մեղ­քի հար­ցը չի սահ­մա­նա­փակ­վում վե­րա­ցա­կան սահ­
մա­նում­նե­րով. այն ներ­կա­յաց­վում է որ­պես ներ­սից ապ­րած իրա­կա­նու­
թյուն՝ ինք­նաքն­նու­թյան եւ ապաշ­խա­րա­կան խոս­քի ձեւով, որ­տեղ Սուրբ 
Գիր­քը գոր­ծում է ոչ միայն որ­պես մեջ­բեր­ման աղ­բյուր, այլ որ­պես մեկ­
նա­բա­նա­կան բա­նա­լի՝ մարդ­կա­յին վի­ճա­կը աստ­վա­ծա­բա­նա­կան իմաս­
տով բա­ցե­լու եւ ըն­թեր­ցո­ղին այդ խոր­քի գի­տակցու­թյա­նը հա­ղոր­դա­կից 
դարձ­նե­լու հա­մար։
Օրի­նակ՝ «Մա­տեան»‑ի բազ­մա­թիվ հատ­ված­նե­րում Նա­րե­կա­ցին 

մեկ­նա­բա­նում է իր մե­ղա­վոր հո­գե­վի­ճա­կը՝ հիմն­վե­լով աստ­վա­ծաշն­չյան 
մեջ­բե­րում­նե­րի վրա։ Այս հղում­նե­րը ոչ միայն թշվա­ռու­թյան եւ մեղ­քի 
նկա­րագրու­թյան գոր­ծիք են, այ­լեւ ներ­քա­շում են ըն­թեր­ցո­ղին աստ­վա­
ծա­յին Սուրբ Խոս­քի զո­րու­թյան եւ Աստ­ծու նե­րո­ղամ­տու­թյան խորհր­
դի մեջ։
Այս­պի­սով՝ Նա­րե­կա­ցու մեկ­նո­ղա­կան մո­տե­ցու­մը հաս­տա­տում է Ս. Գրքի 

կենտ­րո­նա­կան դե­րը նրա աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան մեջ, որ­տեղ մեղ­քի եւ 
փրկու­թյան գա­ղա­փար­նե­րը փոխ­կա­պակց­ված են եւ պայ­մա­նա­վո­րում են 
աշ­խա­տու­թյան հա­մա­պար­փակ կա­ռուց­ված­քը։
ԿԴ. աղոթ­քում, խո­սե­լով իր մեղ­քե­րի մա­սին մեջ­բե­րում է Սաղ­մոս 

Հ. 5‑ը. «Մե­ղա­ւո­րիս, թէ՝ Մի՛ ամ­բառ­նար եղ­ջիւր ի բար­ձունս, Եւ ես զընդ­
դէմսն քեզ գոր­ծե­ցի»8։ Նա­րե­կա­ցու եր­կում մեղ­քի գա­ղա­փա­րը ամուր կապ­
ված է անձ­նա­կան փոր­ձա­ռու­թյան հետ։ Մեղ­քի վե­րա­բե­րյալ նրա ցան­կա­
ցած անդ­րա­դարձ սեր­տո­րեն առնչ­վում է իր սե­փա­կան գո­յու­թյան ըն­կալ­
մա­նը։ Նրա՝ որ­պես մե­ղա­վոր մար­դու հո­գեւոր վի­ճա­կը բա­ցա­հայտ­վում է 
միայն աստ­վա­ծա­յին խոս­քի լույ­սի ներ­քո։ Սուրբ Գրքի հղում­նե­րի մշտա­

8  Նույն տե­ղում, էջ 396։
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կա­նու­թյունն է, որ Նա­րե­կա­ցուն հնա­րա­վո­րու­թյուն է տա­լիս անընդ­հատ 
գի­տակցե­լու իր մե­ղա­վո­րու­թյու­նը։
Նա­րե­կա­ցին ամ­բող­ջու­թյամբ գի­տակցում է իր վի­ճա­կի ծան­րու­թյու­նը, 

եւ վեր­ջինս ներ­կա­յաց­վում է որ­պես անըն­դու­նա­կու­թյուն՝ Աստ­ծուն հաս­նե­
լու առու­մով։ Նրա ներ­քին տա­ռա­պան­քը, որը սեր­տո­րեն կապ­ված է մեղ­
քի գա­ղա­փա­րի հետ, դրդում է նրան շարժ­վել դե­պի աստ­վա­ծա­յին ճշմար­
տու­թյու­նը։ Այս տա­ռա­պան­քի մի­ջո­ցով բա­ցա­հայտ­վում է մեղ­քի ներ­քին 
փոր­ձա­ռու­թյու­նը, որն ար­տա­ցո­լում է ոչ միայն մեղ­քի գի­տակցու­մը, այ­
լեւ դրա­նից ազա­տագր­վե­լու ճա­նա­պար­հի որո­նու­մը։
Նա­րե­կա­ցու «Մա­տեան»‑ի մեջ այս իրա­վի­ճա­կի ել­քը մեկ ան­գամ եւս 

կապ­վում է Աստ­ծուն դի­մե­լու հետ։ Ան­զո­րու­թյու­նը մեղ­քից դուրս գա­լու 
հար­ցում հնա­րա­վոր է հաղ­թա­հա­րել միայն Աստ­ծու օգ­նու­թյամբ։ «Այլ ազա­
տեա՛ զիս աւրհ­նա­բա­նեալ Հոգ­ւովդ սրբով, Աղա­չեմ զՔեզ, Տէր ամե­նայ­նի, 
յաւ­րի­նաց մե­ղացն եւ մա­հու»9։
Հռո­մեա­ցի­նե­րի թղթի 7‑րդ գլխում, հատ­կա­պես Է. 7—11 հա­մար­նե­

րում, Պո­ղոս առա­քյա­լը օրեն­քի դե­րա­կա­տա­րու­թյու­նը բա­ցատ­րում է որ­
պես մեղ­քի գի­տակց­ման հան­գույց. օրեն­քը մար­դու մեջ ի հայտ է բե­րում 
մեղ­քի ճա­նա­չումն ու մեղ­քի գոր­ծո­ղու­թյան փոր­ձա­ռու­թյու­նը։ Այս պատ­
ճա­ռով նշված հատ­վա­ծը կա­րեւոր նշա­նա­կու­թյուն ունի քրիս­տո­նեա­կան 
աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան հա­մար։ Նա­րե­կա­ցու աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան մեջ 
այս հար­ցը խոր­քա­յին զար­գա­ցում չի ստա­նում։ Նա չի փոր­ձում օրեն­
քի եւ մեղ­քի փոխ­կա­պակց­վա­ծու­թյան հա­մա­կարգ­ված մեկ­նա­բա­նու­թյուն 
առա­ջար­կել, այլ պար­զա­պես կա­տա­րում է հա­մա­պա­տաս­խան հատ­ված­
նե­րի կրա­վո­րա­կան մեջ­բե­րում­ներ, որոնք հա­մա­հունչ են իր անձ­նա­կան 
փոր­ձա­ռու­թյա­նը։
Նա­րե­կա­ցու մեկ­նա­բա­նու­թյուն­նե­րում հա­ճախ կրկնվում է միեւ­նույն 

գա­ղա­փա­րը՝ տար­բեր աստ­վա­ծաշն­չյան հղում­նե­րով։ Այս մեկ­նա­բա­նա­
կան մո­տե­ցումն աչ­քի է ընկ­նում անձ­նա­կան‑փոր­ձա­ռա­կան բնույ­թով, իսկ 
պատ­մա­կան սկզբունք­նե­րը գրե­թե բա­ցա­կա­յում են։ Հե­ղի­նակն ընտ­րում է 
այն հատ­ված­նե­րը, որոնք նպա­տա­կա­հար­մար է հա­մա­րում իր մե­ղա­վոր 
վի­ճա­կը եւ փրկու­թյան սպա­սու­մը նկա­րագ­րե­լու հա­մար։ Նա­րե­կա­ցին իր 
ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան մեջ հաս­տա­տում է, որ Սուրբ Գիր­քը հաս­կա­նա­լի է 
դառ­նում միայն այն դեպ­քում, երբ ան­հատն ապ­րում է մեղ­քի գի­տակցու­

9  Նույն տե­ղում, էջ 318։
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թյան խոր­քա­յին փոր­ձա­ռու­թյու­նը։ Նրա աստ­վա­ծա­բա­նա­կան ըն­կալ­ման 
մեջ աստ­վա­ծա­յին Խոս­քը հաս­կաց­վում է մար­դու ներ­քին գի­տակցու­թյան 
եւ հո­գեւոր փոր­ձա­ռու­թյան շրջա­նա­կում, այ­սինքն՝ ոչ թե իրա­կան10 ճշմար­
տու­թյունն է ձեւա­վո­րում ան­ձի հո­գեւոր փոր­ձա­ռու­թյու­նը, այլ հա­կա­ռա­
կը՝ մե­ղա­վո­րու­թյան եւ փրկու­թյան անձ­նա­կան փոր­ձա­ռու­թյունն է հաս­
տա­տում աստ­վա­ծա­յին ճշմար­տու­թյու­նը։
Այս մո­տե­ցու­մը, որ հայտ­նա­բե­րում ենք «Մա­տեան ող­բեր­գու­թեան» 

քերթ­վա­ծում, ընդգ­ծում է այն փաս­տը, որ քրիս­տո­նեա­կան փոր­ձա­ռու­
թյու­նը միշտ ան­հա­տի որոշ­ման, մեղ­քի գի­տակցու­թյան եւ աստ­վա­ծա­յին 
խոս­քի վրա է հիմն­ված։

2.   ԳԵՐՀԱՐԴ ԷԲԵԼԻՆԳ. ԼՅՈՒԹԵՐՅԱՆ ՄԻԱՅՆ ՍՈՒՐԲ ԳԻՐՔ 
ԵՒ ՄԻԱՅՆ ՓՈՐՁԱՌՈՒԹՅՈՒՆ 11 ՍԿԶԲՈՒՆՔՆԵՐԸ

Գեր­մա­նա­ցի լյու­թե­րա­կան աստ­վա­ծա­բան եւ Մար­տին Լյու­թե­րի հե­ղի­
նա­կա­վոր մեկ­նա­բան Գեր­հարդ Էբե­լինգն12 իր աստ­վա­ծա­բա­նա­կան աշ­խա­
տու­թյուն­նե­րում կենտ­րո­նա­կան տեղ է հատ­կաց­նում հա­վա­տի փոր­ձա­ռու­

10  Ը­ստ այդմ՝ հա­վատ­քի ճշ­մար­տու­թյու­նը կախ­ված չէ միայն մար­դու ան­ձնա­կան զգա­
ցում­նե­րից կամ ան­հա­տա­կան փոր­ձա­ռու­թյու­նից։ Հա­վատքն ու­նի իր ա­ռար­կա­յա­կան բո­վան­
դա­կու­թյու­նը, իր ճշ­մար­տու­թյու­նը, իր վար­դա­պե­տա­կան հիմ­քը, ո­րը մար­դուն տր­վում է եւ 
բա­ցա­հայտ­վում է նրան։ Այս ի­մաս­տով ի­րա­կան ճշ­մար­տու­թյու­նը են­թադ­րում է, որ հա­վատ­քի 
ճշ­մար­տու­թյու­նը միայն մար­դու ներ­սում ստեղծ­ված բան չէ, այլ մի ի­րա­կա­նու­թյուն է, ո­րը 
մարդն ըն­դու­նում է, հաս­կա­նում եւ ո­րի ա­ռջեւ կանգ­նում է­­։

11  Տե՛ս G .   E b e l i ng , Wort und Glaube IV (այսուհետ՝ WG IV), Tübingen, 1995, էջ 377—419։ 
Ահա այսպես պետք է ընկալել փորձառությունը Էբելինգի աստվածաբանական մտածողության 
մեջ։ Նրա համար Սուրբ Գրքի ըմբռնումը անբաժանելի է մարդու ինքնաըմբռնումից Աստծու 
առաջ։ Մարդը իսկապես հասկանում է Գիրքը այն ժամանակ, երբ Գիրքը բացահայտում է նրա 
մեղավորությունը, անկարողությունը եւ Աստծու շնորհի կարիքը։

12  Գեր­հարդ Է­բե­լին­գը (1912—2001) գեր­մա­նա­ցի լյու­թե­րա­կան ա­ստ­վա­ծա­բան էր եւ 
20‑րդ դա­րի կար­եւոր մեկ­նող մտա­ծող­նե­րից։ Նա ու­սա­նել է Թյու­բին­գե­նում, Մար­բուր­գում եւ 
Ցյու­րի­խում՝ ձեւա­վոր­վե­լով գեր­մա­նա­կան բո­ղո­քա­կան ա­ստ­վա­ծա­բա­նու­թյան ազ­դե­ցու­թյան 
ներ­քո։ Ե­րկ­րորդ հա­մաշ­խար­հային պա­տե­րազ­մի տա­րի­նե­րին ծա­ռայել է որ­պես զին­վո­րա­կան 
հոգ­եւո­րա­կան։ Պա­տե­րազ­մից հե­տո դա­սա­խո­սել է մի քա­նի բու­հե­րում, նրա ա­մե­նա­հայտ­նի 
ա­կա­դե­միա­կան գոր­ծու­նեու­թյու­նը կապ­վում է Ցյու­րի­խի հա­մալ­սա­րա­նի հետ, որ­տեղ եր­կար 
տա­րի­ներ ե­ղել է պրո­ֆե­սոր։­

Է­բե­լին­գը լայ­նո­րեն հայտ­նի է որ­պես Մար­տին Լյու­թե­րի հե­ղի­նա­կա­վոր մեկ­նա­բան եւ 
որ­պես մեկ­նող‑ա­ստ­վա­ծա­բան, ո­րը շեշ­տում է «­Խոս­քի ի­րա­դար­ձու­թյու­նը» (Wortgeschehen) եւ 
Օ­րենք­—Ա­վե­տա­րան տար­բե­րակ­ման դե­րը հա­վա­տի փոր­ձա­ռու­թյան մեջ։ Նրա հիմ­նա­կան աշ­
խա­տու­թյուն­նե­րից են Lutherstudien («­Լյու­թե­րյան ու­սում­նա­սի­րու­թյուն­ներ») շար­քը, Wort und 
Glaube («­Խոսք եւ հա­վատ») ժո­ղո­վա­ծու­նե­րը եւ Dogmatik des christlichen Glaubens («Ք­րիս­տո­նեա­
կան հա­վատ­քի դոգ­մա­տի­կա») բազ­մա­հա­տոր գոր­ծը։
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թյա­նը, որն ան­բա­ժա­նե­լի է Սուրբ Գրքից։ Իր հոդ­վա­ծում՝ «Աստ­վա­ծա­բա­
նու­թյու­նը կյան­քի հա­կադ­րու­թյուն­նե­րի մեջ»13, հատ­կա­պես հին­գե­րորդ 
են­թա­բաժ­նում՝ «Ս. Գիրք եւ փոր­ձա­ռու­թյուն», Էբե­լին­գը հաս­տա­տում է 
հե­տեւ­յալ կա­րեւոր գա­ղա­փա­րը. «Լյու­թե­րի գոր­ծում Ս. Գիր­քը եւ փոր­ձա­
ռու­թյու­նը փո­խա­դարձ հա­րա­բե­րու­թյան մեջ են։ Միայն Սուրբ Գիրքն է 
այն իրա­կա­նու­թյու­նը, որին իրա­վամբ կա­րե­լի է վե­րագ­րել փոր­ձա­ռու­
թյան անու­նը»14:
Էբե­լին­գը շեշ­տադ­րում է Ս. Գրքի եւ հա­վա­տի փոր­ձա­ռու­թյան ան­քակ­

տե­լի կա­պը՝ նշե­լով, որ «Աստ­վա­ծաշն­չի փոր­ձա­ռու­թյան հետ կա­պը քո­ղար­
կե­լը ոչն­չաց­նում է նրա հա­րա­բե­րու­թյու­նը կյան­քի հետ»15: Այս­տեղ, սա­կայն, 
պետք է նշել, որ անձ­նա­կան հա­վա­տի փոր­ձա­ռու­թյու­նը չի հիմ­նում Ս. Գիր­
քը։ Փո­խա­րե­նը, փոր­ձա­ռու­թյու­նը դիտ­վում է որ­պես հա­վա­տի եւ Աստ­ծու 
Խոս­քի ան­բա­ժան տարր։ Խոսքն է, որ տա­լիս է ճիշտ ուղ­ղու­թյուն՝ հո­գեւոր 
փոր­ձա­ռու­թյու­նը ըն­կա­լե­լու եւ ար­ժեւո­րե­լու հա­մար։ Այդ փոխ­հա­րա­բե­րու­
թյան ար­դյուն­քում, ինչ­պես ընդգ­ծում է Էբե­լին­գը, «հա­վատն ու փոր­ձա­ռու­
թյու­նը մտնում են ամե­նա­կոշտ հա­կադ­րու­թյան մեջ, բայց միեւ­նույն ժա­մա­
նակ հաս­նում են խոր­քա­յին հա­մա­ձայ­նու­թյան, քա­նի որ հա­վա­տը ոչ միայն 
մտա­ծո­ղու­թյուն է, այ­լեւ կյանք։ Հա­վատն ու կյան­քը հա­մադ­րում են ապ­
րած փոր­ձա­ռու­թյու­նը՝ հա­մա­պա­տաս­խա­նեց­նե­լով այն Աստ­ծուն»16։
Այս իմաս­տով «Ս. Գիր­քը եւ փոր­ձա­ռու­թյու­նը» ար­տա­հայ­տու­թյու­նը ոչ 

թե պար­զա­պես միա­վո­րում է եր­կու թե­մա, այլ բա­ցա­հայ­տում է այն սկզբուն­
քը, որի վրա հիմն­վում է Էբե­լին­գը Աստ­վա­ծաշն­չի մեկ­նու­թյան մեջ։ Նրա 
մո­տեց­ման հիմ­քում ըն­կած է այն հա­մոզ­մուն­քը, որ մեկ­նա­բա­նու­թյու­նը 
պետք է ոչ միայն ընդգր­կի փոր­ձա­ռու­թյան ամ­բող­ջա­կա­նու­թյու­նը, այ­լեւ 
հաշ­վի առ­նի իր կողմ­նո­րոշ­ման առանց­քը, որը գտնվում է Հի­սուս Քրիս­
տո­սի մեջ՝ որ­պես Ս. Գրքի կենտ­րոն։ Աստ­ված Իր Խոս­քով մար­դուն է դի­
մում՝ կոչ անե­լով հաս­կա­նալ եւ ըն­կա­լել Իր պատ­գա­մը։ Այս առու­մով, երբ 
մենք մեկ­նա­բա­նում ենք Աստ­վա­ծա­շուն­չը, ան­հրա­ժեշտ է կենտ­րո­նա­նալ 
այն բա­նի վրա, թե ինչ­պես է Քրիս­տոս դի­տարկ­վում որ­պես կենտ­րո­նա­
կան նպա­տակ, իսկ Սուրբ Գրքի մեկ­նա­բա­նու­թյան փոր­ձա­ռու­թյու­նը՝ որ­
պես կա­պող օղակ Աստ­ծու, մար­դու եւ ամ­բողջ աշ­խար­հի մի­ջեւ։

13  Տե՛ս WG IV էջ 17—19։
14  Նույն տե­ղում, էջ 17։
15  Նույն տե­ղում, էջ 18։
16  Նույն տե­ղում, էջ 19։



2026 Բ.	 ՆԱՐԵԿԱՑՈՒ ՄԵԿՆԱՐՎԵՍՏԸ ԵՒ ԱՐԴԻ ԱՍՏՎԱԾԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ	 17 

2.1.  Հավատի փորձառությունը եւ Ս. Գիրքը

Էբե­լին­գի աստ­վա­ծա­բա­նա­կան մտա­ծո­ղու­թյան մեջ հա­վա­տի փոր­ձա­ռու­
թյու­նը եւ Սուրբ Գիր­քը հիմ­նա­րար նշա­նա­կու­թյուն ունեն, ուս­տի նա փոր­
ձում է բա­ցա­հայ­տել դրանց փոխ­կա­պակց­վա­ծու­թյու­նը։ Լի­նե­լով Լյու­թե­րի 
հե­տեւորդ17՝ Էբե­լինգն իր աստ­վա­ծա­բա­նա­կան փոր­ձա­ռու­թյու­նը կա­ռու­
ցում է Լյու­թե­րի աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան վրա՝ այն դարձ­նե­լով ժա­մա­նա­կա­
կից մար­տահ­րա­վեր­նե­րին ար­ձա­գան­քե­լու աղ­բյուր եւ ոգեշն­չում18։
Լյութերի աստ­վա­ծա­բա­նու­թյունն ամ­բող­ջո­վին հիմն­ված է հե­տեւ­յալ 

գա­ղա­փա­րի վրա. «Աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան հիմ­նա­կան առար­կան մե­ղա­
վոր եւ մո­լոր­ված մարդն է, ինչ­պես նաեւ Աստ­ված, որը ար­դա­րաց­նում եւ 
փրկում է»19։ Լյու­թերն իր նշա­նա­բան­նե­րով՝ «միայն Քրիս­տոս», «միայն 
հա­վատ», «միայն Խոս­քը», «միայն Սուրբ Գիր­քը», ընդգ­ծում է նաեւ կրո­
նա­կան փոր­ձա­ռու­թյան կա­րեւո­րու­թյու­նը՝ վեր­ջի­նիս վե­րագ­րե­լով բա­ցա­
ռիկ դեր։ Այս­պի­սով՝ բո­ղո­քա­կա­նու­թյան գլխա­վոր սկզբունք­նե­րը կա­ռուց­
ված են կրո­նա­կան փոր­ձա­ռու­թյան վրա։
Փոր­ձա­ռու­թյու­նը դառ­նում է այն մեկ­նա­բա­նա­կան բա­նա­լին, որի մի­

ջո­ցով հաս­կա­նա­լի են դառ­նում «միայն Սուրբ Գիրք», «միայն Քրիս­տոս», 
«միայն Խոսք» եւ «միայն հա­վատք» սկզբունք­նե­րը20։ Լյու­թե­րի աստ­վա­
ծա­բա­նա­կան մտա­ծո­ղու­թյան մեջ Սուրբ Գիրքն ու փոր­ձա­ռու­թյու­նը փոխ­
կա­պակց­ված են, սա­կայն Սուրբ Գիր­քը մնում է հա­վատ­քի եւ մեկ­նու­թյան 
գլխա­վոր չա­փա­նի­շը։ Դրանք հա­մար­վում են այն մի­ջոց­նե­րը, որոնց շնոր­
հիվ Սուրբ Գիր­քը դառ­նում է կյան­քի ան­քակ­տե­լի մաս։
Փոր­ձա­ռու­թյան մա­սին խո­սե­լիս՝ Էբե­լին­գը շեշ­տում է, որ այն սո­վո­րեց­

նում է ճա­նա­չել Քրիս­տո­սին։ Նրա խոս­քե­րով. «Փոր­ձա­ռու­թյու­նը սո­վո­րեց­
նում է, թե ով է Քրիս­տոս։ Ես հա­ճախ զգա­ցել եմ, որ Քրիս­տո­սի անու­նը 
օգ­նում է ինձ, եւ Աստ­ված չի ցան­կա­նում ոչ մե­կի մա­հը։ Նման փոր­ձա­ռու­
թյունն ավե­լի է ամ­րապն­դում իմ հա­վա­տը Սուրբ Գրքի նկատ­մամբ»21։

17  Նույն տե­ղում, էջ 647։
18  Նույն տե­ղում, էջ 11։
19  Տե՛ս WA 40. 2; 328, 1—3։ «subiectum theologiae im strengen Sinne sei: homo reus et perditus et 

deus iustificans vel salvator»։ WA հա­պա­վու­մը նշա­նա­կում է Մար­տին Լյու­թե­րի աշ­խա­տու­թյուն­
նե­րի Վեյ­մա­րյան հրա­տա­րա­կու­թյու­նը։ Տե՛ս G .  Ebel i ng , Lutherstudien, Band I, (այ­սու­հետ՝ LuSt 
I) Tübingen, 1971, էջ 221, G .  Eb e l i ng , Lutherstudien. Disputatio de homine, Band II, (այ­սու­հետ՝ 
LuSt II) Tübingen, 1989, էջ 27—28, թիվ 79։

20  Տե՛ս G .  Eb e l i ng , Wort und Glaube III, (այ­սու­հետ՝ WG III) Tübingen, 1975, էջ 12։
21  196,25—28 (N° 448, 1533): «WATR 1»‑ը «WA»‑ի (Weimarer Ausgabe) շար­քի են­թա­բա­ժինն է, 

ո­րը վե­րա­բե­րում է Մար­տին Լյու­թե­րի՝ ճա­շա­սե­ղա­նի շուրջ զրույց­նե­րին (Tischreden), մաս­նա­
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Այս­պես՝ Սուրբ Գիր­քը մեկ­նա­բան­վում է ոչ միայն որ­պես գրա­վոր աղ­
բյուր, այլ նաեւ որ­պես փոր­ձա­ռու­թյան մի­ջո­ցով վե­րապ­րե­լի եւ կյան­քի 
հա­մար ար­դիա­կան ուղե­ցույց։
Աստ­ծու Խոս­քը հա­կադր­վում է մար­դու ինք­նա­ար­դա­րաց­մանն ու գոր­

ծե­րով փրկու­թյուն փնտրե­լուն՝ որ­պես մի գոր­ծըն­թաց, որն իրա­կա­նա­
նում է ոչ թե տե­սա­կան, այլ գործ­նա­կան մա­կար­դա­կում։ Այն չի ներ­կա­յա­
նում որ­պես տե­սու­թյուն, որ պար­զա­պես գործ­նա­կան դրսեւո­րում է ստա­
նում, այլ որ­պես կեն­դա­նի խոսք, որը արթ­նաց­նում է հա­վա­տը եւ կյան­քը 
ուղ­ղում դե­պի ճշմա­րիտ նպա­տա­կը։ Հա­վա­տը բա­ցա­հայ­տում է իր կա­պը 
կյան­քի հետ եւ այս հա­րա­բե­րու­թյան մի­ջո­ցով է որոշ­վում հա­վա­տի եւ ան­
հա­վա­տու­թյան ճշգրիտ սահ­մա­նը։
Լյութերի աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան շրջա­նակ­նե­րում փոր­ձա­ռու­թյան այս 

ըն­կա­լու­մը բա­ցատ­րում է նրա այն պնդու­մը, թե աստ­վա­ծա­բա­նու­թյու­նը 
բա­ցա­ռա­պես գործնական աստվածաբանություն է։ Նրա հա­մար «ճշմա­րիտ» 
աստ­վա­ծա­բա­նու­թյու­նը գործ­նա­կան է, իսկ տե­սա­կան կամ հա­յե­ցո­ղա­կան 
աստ­վա­ծա­բա­նու­թյու­նը, ըստ նրա, իր տե­ղը ունի դժոխ­քում՝ սա­տա­նա­յի 
մոտ22։ Սա­կայն սա չի նշա­նա­կում, թե հա­վատ­քը մար­դա­կենտ­րոն է կամ 
հիմն­ված է միայն կրո­նա­կան գոր­ծե­րի վրա։ Ընդ­հա­կա­ռա­կը, այն հիմն­
ված է Աստ­ծու գոր­ծի եւ խոս­քի վրա։
Լյութերի աստ­վա­ծա­բա­նու­թյու­նը նե­րա­ռում է գոր­ծո­ղու­թյան եւ հո­

գեւոր փոր­ձա­ռու­թյան23 մի­ջո­ցով ձեւա­վոր­վող վստա­հու­թյան աստ­վա­
ծա­բա­նու­թյուն։ Նա ան­գամ նշել է, որ շատ կու­զե­նար գրել գիրք փոր­ձա­
ռու­թյուն­նե­րի մա­սին, քա­նի որ առանց դրանց հնա­րա­վոր չէ հաս­կա­նալ 

վո­րա­պես՝ ա­ռա­ջին հա­տո­րը։ Ե­րբ հղում ե­նք ա­նում «WATR 1»‑ին, նկա­տի ու­նենք Լյու­թե­րի այդ 
զրույց­նե­րի այս ա­կա­դե­միա­կան հրա­տա­րա­կու­թյան հա­մա­պա­տաս­խան հատ­վա­ծը։ 

22  Տե՛ս WATR 1; 72,16—24 (N° 153, 1531/1532), G .  Ebel ing , Luther: Einführung in sein Denken, 
Tübingen, 1964, էջ 262.

23  Տե՛ս A .  E .  Mcgrath , Luther’s Theology of the Cross: Martin Luther’s Theological Breakthrough, 
Malden, 2011, էջ 224—225։ Գեր­մա­նե­րեն Anfechtung եզ­րը հեշտ չէ թարգ­մա­նել, մա­սամբ այն 
պատ­ճա­ռով, թե ի­նչ է այժմ ա­սո­ցաց­վում դրա հետ. «­հար­ձա­կու­մը» հա­վա­նա­բար ա­վե­լի լու­
սա­վոր է, քան «­գայ­թակ­ղու­թյու­նը», թեեւ վեր­ջինս ա­վե­լի ճշգ­րիտ է: Այն տեր­մին­նե­րը, ո­րոնք 
ին­քը Լյու­թերն օգ­տա­գոր­ծում է Anfechtung‑ը քն­նար­կե­լիս, լու­սա­բա­նում են նրա հայե­ցա­կար­գի 
տար­բեր աս­պեկտ­նե­րը։ Լյու­թե­րի հա­մար մա­հը, սա­տա­նան, աշ­խար­հը եւ դժոխ­քը միա­վոր­
վում են հա­վա­տա­ցյալ­նե­րի վրա սար­սա­փե­լի հար­ձակ­ման մեջ՝ նրանց հասց­նե­լով կաս­կա­ծի 
եւ հու­սա­հա­տու­թյան վի­ճա­կի: Լյու­թե­րը Anfechtung‑ը չի դի­տար­կում որ­պես ան­հա­տի զուտ 
ան­ձնա­կան փոր­ձա­ռա­կան վի­ճակ: Այն բաղ­կա­ցած է եր­կու տար­րից՝ հոգ­եւոր ու­ժե­րի ի­րա­կան 
հար­ձա­կում հա­վա­տա­ցյալ­նե­րի վրա եւ ներ­քին ան­հանգս­տու­թյուն ու կաս­կած, ո­րոնք ա­ռա­
ջա­նում են այդ հար­ձա­կում­նե­րի հետ­եւան­քով:
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ո՛չ Սուրբ Գիր­քը, ո՛չ հա­վա­տը, ո՛չ Աստ­ծու հան­դեպ վա­խը, ո՛չ էլ Նրա սե­
րը։ Ըստ Լյու­թե­րի՝ առանց ներ­քին պայ­քա­րի եւ փոր­ձու­թյան չկա ճշմա­
րիտ ըմբռ­նում։ Նրա խոս­քե­րով՝ «Գրքի եւ պատ­մու­թյան մա­սին խոս­քե­րը 
հեշտ է հաս­կա­նալ, բայց ամեն ինչ բար­դա­նում է, երբ մենք փոր­ձում ենք 
դրանք կի­րա­ռել եւ փոր­ձել կյան­քում։ Հենց այդ ժա­մա­նակ է, որ խոս­
քերի իմաստն ավե­լի խորն է դառ­նում եւ անե­րեւա­կա­յե­լի դժվար հաս­
կա­նա­լի»24։
Այս­պի­սով՝ Լյու­թե­րի տե­սու­թյան հիմ­քում ըն­կած է այն միտ­քը, որ հա­

վա­տը չի կա­րող գո­յու­թյուն ունե­նալ առանց փոր­ձա­ռու­թյան, ներ­քին պայ­
քա­րի եւ Աստ­ծու կեն­դա­նի Խոս­քի վե­րապ­րու­մի։
Այս փոր­ձա­ռու­թյու­նը որեւէ կապ չու­նի նորպ­լա­տո­նա­կան խոր­հրդա­

պաշ­տու­թյան հետ, որը սո­վո­րեց­նում է թա­փան­ցել ներ­քին խա­վա­րի մեջ, 
լսել Խոս­քը եւ խո­րա­սուզ­վել դրա մեջ։ Լյու­թե­րի հա­մար Աստ­ծու նմա­նա­
տիպ փոր­ձա­ռու­թյու­նը դժոխք է։ Հե­տեւա­բար, ըստ նրա՝ «Փնտրել Աստ­
ծուն Քրիս­տո­սից դուրս՝ նշա­նա­կում է գտնել սա­տա­նա­յին» 25։

2.2.  Ս. Գիրքը եւ մեղքը

«Սուրբ Գիր­քը, որը մեզ սո­վո­րեց­նում է մեղ­քի պատ­ճա­ռը, վկա­յում է, 
որ մարդ­կա­յին բնու­թյան մեջ ոչ մի լավ բան չկա, եւ նույ­նիսկ նրա մեջ 
մնա­ցած բա­րին ապա­կան­ված է»26։ Լյու­թե­րի այս խոս­քե­րը կա­րեւոր են, 
քա­նի որ դրանք շեշ­տադ­րում են Սուրբ Գրքի դե­րը որ­պես մեղ­քի գա­ղա­
փա­րի ար­դա­րա­ցի աղ­բյուր։ Լյու­թե­րի հա­մար, ինչ­պես իրա­վա­ցիո­րեն նկա­
տում է Էբե­լին­գը, ոչ թե Քրիս­տոսն է ուսու­ցա­նում մեղքի սկզբնապատճա
ռը, այլ Սուրբ Գիր­քը։
Սրա­նով նա ընդգ­ծում է աստ­վա­ծաշն­չյան վկա­յու­թյան ամ­բող­ջա­կա­

նու­թյու­նը՝ կապ­ված հայտ­նու­թյան հետ եւ ներ­կա­յաց­նում է, թե ինչ­պի­
սին է մար­դու վի­ճա­կը առանց Քրիս­տո­սի։ Ան­հա­վա­տու­թյան առար­կան՝ 
որ­պես արմատական մեղք, կազմում է մեղքի գիտակցության հիմքը27, բայց 

24  Տե՛ս WA 49; 257, 39 s. 258, 17—19 (1542):
25  Տե՛ս WA 40,3; 337, 11 (1532/33):
26  Տե՛ս G .  Eb e l i n g , Lutherstudien, Band III. Begriffsuntersuchungen — Textinterpretationen — 

Wirkungsgeschichtliches, (այ­սու­հետ՝ LuSt III) Tübingen, 1985, 276, 27: «Sed scriptura causam peccati nos 
docens testatur nihil esse boni in natura hominis et id, quod bonum est reliquum, esse tamen in malo usu»։

27  Տե՛ս LuSt III , էջ 305։
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ոչ դրա ներ­ման իրա­կան հիմ­քը։ Այ­սինքն՝ «ինքս ինձ որ­պես մե­ղա­վոր ճա­
նա­չեմ»28։ Իսկ մեղ­քի ճա­նա­չու­մը գա­լիս է Օրեն­քից։
Էբե­լին­գի հա­մար Օրեն­քի եւ Ավե­տա­րա­նի մի­ջեւ կա հիմ­նա­րար տար­

բե­րու­թյուն, եւ այս տար­բե­րու­թյունն է, որ թույլ է տա­լիս հաս­կա­նալ Սուրբ 
Գրքի ամ­բող­ջա­կա­նու­թյու­նը։ Օրեն­քի աստ­վա­ծա­բա­նա­կան կի­րա­ռու­թյու­
նը կապ­ված է մեղ­քի ըն­կալ­ման հետ. Աստ­ված Օրեն­քի մի­ջո­ցով մար­
դու սրտում առա­ջաց­նում է մեղ­քի գի­տակցում։ Օրեն­քի այս գոր­ծա­ծու­
մը ընդգ­ծում է մեղ­քի իմա­ցու­թյու­նը. «Օրեն­քի… գոր­ծա­ծու­մը աստ­վա­ծա­
բա­նա­կան կամ հո­գեւոր կի­րա­ռու­թյուն է, որը ծա­ռա­յում է օրի­նա­զան­ցու­
թյուն­նե­րի գի­տակց­ման սրաց­մա­նը։ Այս ամե­նը տե­ղի է ունե­նում Մով­սե­սի 
Օրեն­քի մի­ջո­ցով, որով մեղ­քը կա­րող է սրվել եւ բազ­մա­պատկ­վել, հատ­կա­
պես մար­դու գի­տակցու­թյան մեջ։ Պո­ղոսն այս հար­ցը ման­րա­մաս­նո­րեն 
քննար­կում է Հռո­մեա­ցի­նե­րին նա­մա­կի յոթ­նե­րորդ գլխում։ Օրեն­քի ճշմա­
րիտ եւ իրա­կան գոր­ծա­ռույ­թը մար­դու մեղ­քի բա­ցա­հայ­տումն է. նրա կու­
րու­թյու­նը, թշվա­ռու­թյու­նը, ան­բա­րեխղ­ճու­թյու­նը, տգի­տու­թյու­նը, ատե­
լու­թյու­նը, ար­հա­մար­հան­քը Աստ­ծու հան­դեպ եւ վեր­ջա­պես՝ Աստ­ծու ար­
դար զայ­րույ­թը»29։
Սուրբ Գիր­քը հաս­կա­նա­լու եւ մեկ­նա­բա­նե­լու հա­մար հար­կա­վոր է նկա­

տի ունե­նալ Օրեն­քի այս գոր­ծա­ռույ­թը մար­դու կյան­քում, քա­նի որ մինչ 
Ավե­տա­րա­նի ազա­տող եւ մխի­թա­րող խոս­քի ըն­դու­նու­մը, մար­դու ամ­բողջ 
գո­յու­թյու­նը գտնվում է Օրեն­քի ներ­քո30։ Էբե­լին­գը հա­մա­ձայն է Լյու­թե­րի 
հետ, որ «նա, ով կա­րո­ղա­նում է հստակ տար­բե­րու­թյուն դնել Ավե­տա­րա­
նի եւ Օրեն­քի մի­ջեւ, ճշմա­րիտ աստ­վա­ծա­բան է»31։ Երբ այս տար­բե­րու­
թյու­նը պար­զա­բան­վում է, Սուրբ Գիր­քը մեկ­նա­բան­վում է եր­կու հիմ­նա­
կան դի­տան­կյու­նից. առա­ջի­նը՝ Օրեն­քի ներ­քո, որը մար­դուն սպա­նում է 
եւ երկ­րոր­դը՝ Շնոր­հի ներ­քո, որը կյանք է շնոր­հում։
Էբե­լին­գի հա­մար «մար­դու գո­յու­թյու­նը Օրեն­քի ներ­քո» ան­բա­ժա­նե­լի է 

«Շնոր­հի ներ­քո մար­դու գո­յու­թյու­նից». «Ինչ­պես Պո­ղոսն է նշում, «Օրեն­
քի ներ­քո լի­նե­լը», այ­սինքն՝ Օրեն­քի զո­րու­թյան ներ­քո գտնվե­լը, ամ­բող­
ջու­թյամբ բա­ցա­հայ­տում է դրա իմաստն ու կշի­ռը, որով­հե­տեւ դրան կա 

28  Տե՛ս G. Ebeling, Dogmatik des christlichen Glaubens I, Tübingen, 1979, էջ 367։
29  Տե՛ս WA 40/I, 480, 32—481b, 16։
30  Տե՛ս G .  Eb e l i ng , Dogmatik des christlichen Glaubens III, Tübingen, էջ 261։
31  Տե՛ս WA 55, 1,1 ; 4, 25։
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այ­լընտ­րանք՝ լի­նել Քրիս­տո­սի մեջ, ապ­րել շնոր­հի ներ­քո եւ առաջ­նորդ­
վել Սուրբ Հո­գով (Հռոմ. Զ. 14, Գաղատ. Ե. 18)»։
Օրեն­քը միայն պար­տադ­րում է եւ ան­զոր է մար­դուն ազա­տել մեղ­քից։ 

Այն մե­ղադ­րում է մար­դուն եւ այս հար­ցում Օրեն­քը շատ զո­րա­վոր32։ Օրեն­
քից է գա­լիս մեղ­քի ճա­նա­չու­մը (Հռոմ. Գ.20) եւ որ­տեղ չկա Օրենք, այն­
տեղ չկա նաեւ օրի­նա­զան­ցու­թյուն (Հռոմ. Դ. 15)։ Ավե­լին, Պո­ղոսն ընդգ­
ծում է, որ Օրեն­քը տրվել է հան­ցանք­նե­րի հա­մար (Գաղատ. Գ. 19)։ Օրեն­
քի մի­ջո­ցով մեղքն այն­քան է զո­րա­նում եւ մե­ծա­նում, որ չի կա­րող հերք­
վել, այլ միայն հաս­տատ­վում է, ին­չի հե­տեւան­քով Օրեն­քը դա­դա­րում է 
լի­նել փրկու­թյան մի­ջոց (Heilsweg)։
Պո­ղոսն ասում է, որ նա Օրեն­քի մի­ջո­ցով մա­հա­ցել է Օրեն­քի հա­մար, 

որ­պես­զի ապ­րի Աստ­ծու հա­մար (Գաղատ. Բ. 19). դա չի նշա­նա­կում, որ 
մար­դը շա­րու­նա­կում է ապ­րել Օրեն­քի ներ­քո Աստ­ծու հա­մար, այլ որ նա 
ապ­րում է Օրեն­քի ազա­տու­թյան մեջ, քա­նի որ բնակ­վում է Քրիս­տո­սի մեջ 
(Գաղատ. Բ. 20) 33։
Էբե­լին­գը մեջ­բե­րում է Լյու­թե­րի հե­տեւ­յալ կա­րեւոր խոս­քե­րը, որ­տեղ 

Օրեն­քի եւ Ավե­տա­րա­նի տար­բե­րու­թյու­նը բա­ցա­հայտ­վում է մար­դու գի­
տակցու­թյան վրա դրանց ունե­ցած ազ­դե­ցու­թյան տե­սան­կյու­նից . «Ամեն 
ան­գամ, երբ Աստ­ծու խոս­քը քա­րոզ­վում է, այն մար­դու գի­տակցու­թյու­նը34 

32  Նույն տե­ղում, էջ 284։
33  Նույն տե­ղում, էջ 285։
34  Գի­տակ­ցու­թյուն (Gewissen) բա­ռը, ը­ստ Լյու­թե­րի, չի նշա­նա­կում բա­րո­յա­կան գի­տակցու­

թյուն կամ ի­նչ‑որ օ­րենք­ներ կամ հա­տուկ հրա­հանգ­ներ կամ էլ բա­րո­յա­կան կար­գադ­րու­թյուն 
տվող ո­ւժ, այլ մար­դու ամ­բող­ջա­կան գո­յու­թյու­նը, ա­վե­լի ճիշտ՝ մար­դու գո­յու­թյան այն վայ­րը, 
ո­րում ո­րոշ­վում է նրա ան­հատ լի­նե­լը։ Գեր­հարդ Է­բե­լին­գը հետ­եւյալ կերպ է խո­սում Լյու­թե­րի 
գի­տակցու­թյուն հաս­կա­ցու­թյան մա­սին. «­Գի­տակ­ցու­թյու­նը ո­րո­շում է, թե ի­նչն է ան­հրա­ժեշտ 
կյան­քի եւ մահ­վան հա­մար, որ­պես­զի այդ գի­տակցու­թյու­նը լի­նի Ա­ստ­ծու եւ նրա հա­կա­ռա­կոր­դի 
միջեւ մար­տա­դաշտ»։ Տե՛ս LuSt III, էջ 110, Dogmatik des christlichen Glaubens I, էջ 422—446, J . ‑ D 
Cau s s e , «Luther et la question de la conscience. Problématisation et esquisse d’enjeux contemporains », 
in Revue d’éthique et de théologie morale, № 293, 2017, էջ 43—52։­

Ըստ Լյու­թե­րի՝ գի­տակցու­թյու­նը գի­տակցու­թյուն չէ ի­դեա­լիս­տա­կան ​​­մեկ­նա­բա­նու­թյամբ՝ 
որ­պես ի­նք­նա­վար ներ­քին ձայն, ո­րը մար­դուն դարձ­նում է ան­կախ եւ ո­րը հան­դի­սա­նում է նրա 
ի­նք­նա­վա­րու­թյան հիմ­քը, այլ այն, որ մարդն ո­ւնկն­դիր է, ո­րը են­թարկ­վում է դա­տաս­տա­նի, 
հետ­եւա­բար՝ նրա գո­յու­թյու­նը կախ­ված է այն բա­ռից, ո­րը հաս­նում եւ դիպ­չում է նրան: Խոս­քը, 
որ նրան դիպ­չում է, վե­րա­դարձ­նում է նրան ի­նքն ի­րեն։ Այս խոս­քը, որ նրան է ո­ւղղ­ված, ոչ թէ 
գոր­ծող գո­յու­թյուն է, որ պետք է ար­դա­րաց­նի նրան իր գոր­ծե­րով, այլ գո­յու­թյուն, որ մարդ 
ձեռք է բե­րում որ­պես պարգեւ, որ չի վե­րագր­վում ար­ժա­նի­քին եւ այն ա­մե­նին, ի­նչ ի­րե­նից 
ներ­կա­յաց­նում է մար­դը, այլ մար­դը ապ­րում է այդ շնոր­հը եւ ներ­ման պարգ­եւը: Տե՛ս Luther: 
Einführung in sein Denken, էջ 131—132։
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դարձ­նում է ուրախ, բաց եւ վստահ Աստ­ծու առ­ջեւ, որով­հե­տեւ դա շնոր­
հի, ներ­ման խոսք է, բա­րի խոսք, որը բա­րիք է գոր­ծում։ Բայց երբ մար­դու 
խոսքն է հնչում, գի­տակցու­թյու­նը ան­հան­գստա­նում, կծկվում եւ վա­խե­նում է 
իր ներ­սում, որով­հե­տեւ դա Օրեն­քի, բար­կու­թյան եւ մեղ­քի խոսք է, որը 
ցույց է տա­լիս այն, ինչ չենք արել եւ այն, ինչ պետք է անեինք»35։
Այս­տեղ մար­դու խոս­քը նույ­նաց­վում է Օրեն­քի հետ, որը նկա­րագրում է 

մար­դու բնա­կան ըն­դու­նա­կու­թյուն­նե­րը։ Օրեն­քի խոս­քը նույն­պես Աստ­ծու 
խոսքն է, բայց այն մար­դուն բան­տար­կում, մե­ղադ­րում է եւ հա­րու­ցում է 
Աստ­ծու զայ­րույ­թը մար­դու նկատ­մամբ։ Ավե­տա­րա­նը նույն­պես Աստ­ծու 
խոսքն է, բայց այն հա­վա­տի խոսք է՝ ուղղ­ված մար­դուն, որը ըն­դու­նում է 
շնոր­հը եւ դրա շնոր­հիվ ար­դա­րաց­վում է։ Ավե­տա­րա­նի խոս­քը մար­դուն 
դարձ­նում է եր­ջա­նիկ, ուրախ եւ խի­զախ, այն հա­ղոր­դում է հույս եւ հա­
վատ։ Ավե­տա­րա­նը կամ բա­րի լու­րը պատ­կա­նում է ապա­գա­յին, որը հա­
կադր­վում է բո­լոր փոր­ձու­թյուն­նե­րին, ի չիք է դարձ­նում խառ­նաշ­փո­թը 
եւ լու­սա­վո­րում խա­վա­րը։
Այս եր­կու­սի՝ Օրեն­քի եւ Ավե­տա­րա­նի, ան­բա­ժա­նե­լի կա­պը հա­կա­սու­

թյան մեջ մատ­նան­շում է մեղ­քի հա­րա­բե­րու­թյու­նը ար­դա­րաց­ման վար­
դա­պե­տու­թյա­նը։ Այս տե­սան­կյու­նից Օրեն­քի եւ Ավե­տա­րա­նի կա­պը դառ­
նում է ան­քակ­տե­լի։ Սա իր հեր­թին նշա­նա­կում է, որ մեղ­քը հա­մար­վում է 
ար­դա­րաց­ման բա­նա­լի36, առանց որի անհ­նար է ըմբռ­նել ար­դա­րաց­ման 
էու­թյու­նը. «Ուրեմն, ար­դա­րա­ցու­մը հնա­րա­վո­րինս շեշ­տե­լու հա­մար մեղ­
քը պետք է ընդգծ­վի եւ ի հայտ բեր­վի»37։
Ըստ Սուրբ Գրքի՝ խո­սել մեղ­քի մա­սին նշա­նա­կում է ան­բա­ժա­նե­լիո­

րեն ար­դա­րաց­ման ուս­մուն­քի ծա­ռա­յու­թյանն միտ­ված լի­նել։ Այլ կերպ 
ասած, մեղ­քը եւ ար­դա­րա­ցու­մը մի­մյանց կապ­ված են ան­քակ­տե­լիո­րեն։ 
Յու­րա­քան­չյուր ոք, որ մտա­հոգ­ված չէ այս նպա­տա­կով, անըն­դու­նակ է 
մեղ­քի վե­րա­բե­րյալ ճիշտ մեկ­նա­բա­նու­թյան, քա­նի որ նման մո­տե­ցումն 
ապա­կա­նում է հար­ցի էու­թյու­նը։ Հենց այս պատ­ճա­ռով է, որ մեղ­քի մա­
սին խո­սելն այս­պի­սի ծան­րակ­շիռ նշա­նա­կու­թյուն ունի։ Այ­սինքն՝ մե­ղա­
վո­րը պետք է ար­դա­րաց­ված լի­նի եւ ար­դա­րաց­ման վար­դա­պե­տու­թյու­նը 
մնում է գե­րիշ­խող։

35  Տե՛ս WA 2 ; 453, 2—6 (1519)։
36  Տե՛ս LuSt III, էջ 258։
37  Տե՛ս Նույն տե­ղում, էջ 95, թիվ 71։
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Էբե­լին­գը հաս­տա­տում է, որ երբ Սուրբ Գիր­քը խո­սում է մեղ­քի մա­
սին, դրա նպա­տա­կը ոչ միայն մեղ­քի բա­ցա­հայ­տումն է, այլ նաեւ դրա 
հաղ­թա­հա­րու­մը38։ «Մեղ­քը հաղ­թա­հար­վում է միայն հա­վա­տով»39,— ընդգ­
ծում է նա։ Լյու­թե­րի հա­մար մեղ­քը պարտ­վում է Քրիս­տո­սի հան­դեպ հա­
վա­տի մի­ջո­ցով. որ­տեղ կա ներ­ման խոս­տում, այն­տեղ կա կյանք եւ երա­
նու­թյուն40։

ԶՈՒԳԱՀԵՌՆԵՐ ՆԱՐԵԿԱՑՈՒ ԵՒ ԷԲԵԼԻՆԳԻ ՄԻՋԵՒ

Նա­րե­կա­ցին անձ­նա­կան փոր­ձա­ռու­թյու­նը մեկ­նա­բա­նում է Սուրբ Գրքի 
լույ­սի ներ­քո՝ կենտ­րո­նա­նա­լով եր­կու հիմ­նա­կան աստ­վա­ծա­բա­նա­կան գա­
ղա­փար­նե­րի՝ մեղ­քի եւ փրկու­թյան վրա։ Մեղ­քի հար­ցում նա նկա­րագրում է 
մար­դու ան­կա­րո­ղու­թյու­նը, նրա ըն­կած վի­ճա­կը եւ ինքն իրեն մաք­րե­լու 
բո­լոր փոր­ձե­րի ան­հա­ջո­ղու­թյու­նը։ Իսկ փրկու­թյան պա­րա­գա­յում Աստ­ված 
ազա­տագրում է մար­դուն այս ան­հու­սա­լի եւ ան­կա­րող վի­ճա­կից։ Այս եր­
կու հա­կա­դիր իրա­վի­ճակ­նե­րը մեկ­նա­բա­նե­լու հա­մար Նա­րե­կա­ցին որ­պես 
միակ եւ բա­ցար­ձակ աղ­բյուր կի­րա­ռել է Սուրբ Գիր­քը։
Այս­պի­սով՝ Նա­րե­կա­ցու մեկ­նար­վես­տը (հեր­մե­նեւ­տի­կան) մեկ­նար­

կում է մեղ­քի գա­ղա­փա­րով, որն իր սահ­մա­նումն ստա­նում է Աստ­ծուց՝ 
որ­պես փրկու­թյան միակ եւ հու­սա­լի աղ­բյուր։ Աստ­ծուց դուրս մար­դուն 
միայն խա­վար եւ մահ է սպաս­վում։ Նա­րե­կա­ցու մեկ­նա­բա­նու­թյան մեջ 
աստ­վա­ծա­յին Խոս­քը պահ­պան­վում եւ փո­խանց­վում է Սուրբ Գրքին հա­
մա­պա­տաս­խան ձեւով։ Այ­սինքն՝ Աստ­ծու Խոսքն ինք­նին բա­վա­րար է մեղ­
քի եւ փրկու­թյան բա­ցատ­րու­թյան ու մեկ­նա­բա­նու­թյան հա­մար։
Էբե­լին­գի աստ­վա­ծա­բա­նա­կան մեկ­նու­թյան սկզբուն­քը նույն­պես կա­

ռուց­վում է Աստ­ծու Խոս­քի շուրջ՝ հեն­վե­լով Օրենք—Ավե­տա­րան հա­կադ­րա­
միաս­նու­թյան աստ­վա­ծա­բա­նա­կան տրա­մա­բա­նու­թյան վրա։ Նա սերտ 
կապ է հաս­տա­տում մեղ­քի ըմբռն­ման եւ ար­դա­րաց­ման վար­դա­պե­տու­
թյան մի­ջեւ՝ շեշ­տե­լով, որ Աստ­ծու Խոս­քը մար­դու հա­մար ըն­կա­լե­լի է դառ­
նում միայն հա­վա­տի փոր­ձա­ռու­թյան մեջ։
Էբե­լին­գը մեջ­բե­րում է Լյու­թե­րի հե­տեւ­յալ խոս­քե­րը. «Սուրբ Գիր­քը իր 

սե­փա­կան մեկ­նա­բա­նու­թյունն է» կամ «Սուրբ Գիր­քը պա­րու­նա­կում է եւ 

38  Նույն տե­ղում, էջ 306։
39  Տե՛ս Dogmatik des christlichen Glaubens III, 180։
40  Նույն տե­ղում, էջ 189։
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վկա­յում է Աստ­ծու Խոս­քը»41։ Էբե­լին­գի ամ­բողջ աստ­վա­ծա­բա­նա­կան մեկ­
նու­թյան սկզբուն­քը հիմն­ված է այս սկզբուն­քի վրա։ Նրա մեկ­նա­բա­նու­
թյամբ՝ մեկ­նար­վես­տը, որ­պես հաս­կաց­ման տե­սու­թյուն, զբաղ­վում է խոս­քի 
իրա­դար­ձու­թյան բա­ցա­հայտ­մամբ42։ Խոսքն ինք­նին մեկ­նար­վես­տա­գի­տա­
կան գոր­ծա­ռույթ ունի։ Եթե խոս­քի իրա­դար­ձու­թյու­նը պատ­շաճ կեր­պով 
տե­ղի է ունե­նում, այդ խոս­քի հաս­կաց­ման հա­մար ար­դեն չի պա­հանջ­
վում օգ­նու­թյուն, քա­նի որ խոսքն ինքն է օգ­նում ըմբռ­նել իրեն43։
Էբե­լինգն առանձ­նաց­նում է մեկ­նար­վես­տի երեք կա­րեւոր սկզ­

բունք44՝
1.  Մեկ­նա­բա­նու­թյան ան­հրա­ժեշտու­թյու­նը։ Մեկ­նար­վեստն ան­հրա­

ժեշտ է, երբ խոս­քի իրա­դար­ձու­թյու­նը (Wortgeschehen) ինչ‑ինչ պատ­ճառ­
նե­րով դառ­նում է անո­րոշ։ Այս դեպ­քում մեկ­նար­վես­տը ծա­ռա­յում է խոս­
քի անո­րոշ տար­րե­րը վե­րաց­նե­լուն, որ­պես­զի խոս­քը կա­րո­ղա­նա կա­տա­
րել իր սե­փա­կան մեկ­նար­վես­տա­գի­տա­կան գոր­ծա­ռույ­թը։ Հստա­կե­ցու­մը 
տե­ղի է ունե­նում հենց խոս­քով։
2.  Խոս­քի՝ ինք­նին ապա­ցուց­ված լի­նե­լը։ Մեկ­նար­վես­տը ծա­ռա­յում է 

այն խոս­քին, որը ինքն է իր մեկ­նա­բա­նու­թյու­նը։ Այն նույն­պես հնա­րա­վո­
րու­թյուն է տա­լիս հաս­կա­նալ խոս­քը՝ կենտ­րո­նա­նա­լով խոս­քի իրա­դար­
ձու­թյան վրա։
3.  Խոս­քի իրա­դար­ձու­թյան առաջ­նա­հեր­թու­թյու­նը։ Մեկ­նար­վես­տը 

չի ձգտում խոս­քը հաս­կա­նա­լի դարձ­նել, այլ բա­ցում է նրա ըն­կալ­ման 
ճա­նա­պար­հը, քա­նի որ խոս­քը իր բնույ­թով ուղղ­ված է հաս­կաց­ված լի­
նե­լուն։
Որ­քան մեկ­նար­վեստն իր ուշադ­րու­թյու­նը կենտ­րո­նաց­նում է Խոս­քի 

վրա, այն­քան այն կենտ­րո­նա­նում է այն իրա­կա­նու­թյան վրա, որը մատ­
չե­լի է դառ­նում Խոս­քի մի­ջո­ցով։
Էբե­լին­գը առաջ է քա­շում այն գա­ղա­փա­րը, որ Խոսքն ինք­նին մեկ­

նար­վեստ է՝ այ­սինքն այն հիմ­քը, որ­տե­ղից բխում է հաս­կա­ցու­մը եւ որ­
տե­ղից այն ստա­նում է իր ակուն­քը։ Մեկ­նար­վես­տը՝ որ­պես Խոս­քի ուս­
մունք, պետք է ուղ­ղորդ­վի դե­պի Խոս­քի իրա­դար­ձու­թյու­նը։ Մեկ­նար­վես­

41  Տե՛ս G .  Ebel i ng , Wort Gottes und Hermeneutik, in Zeitschrift für Theologie und Kirche, № 56, 
1959, էջ 225:

42  Նույն տե­ղում, էջ 232—233:
43  Նույն տե­ղում, էջ 237:
44  Նույն տե­ղում, էջ 238—238:
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տը՝ որ­պես մեկ­նա­բա­նու­թյան օժան­դակ մի­ջոց, պետք է մեկ­նա­բա­նու­թյուն 
լի­նի ինքն իր հա­մար45։
Նա­րե­կա­ցու մեկ­նար­վես­տը նույն­պես հիմն­վում է Աստ­ծու Խոս­քի վրա, 

որը հաս­տա­տում եւ ամ­րապն­դում է աստ­վա­ծա­բա­նա­կան ճշմար­տու­թյուն­
նե­րը։ Աստ­ծու Խոսքն ուղղ­ված է հա­վա­տի փոր­ձա­ռու­թյա­նը, եւ այդ փոր­
ձա­ռու­թյու­նը չի կա­րող լի­նել ան­կախ, այլ սահ­ման­ված է հենց Աստ­ծու 
Խոս­քով։ Սա նկա­տե­լի է նաեւ Լյու­թե­րի էբե­լին­գյան մեկ­նա­բա­նու­թյան մեջ։ 
Երբ Լյու­թերն անդ­րա­դառ­նում է Սուրբ Գրքի եւ փոր­ձա­ռու­թյան փոխ­հա­
րա­բե­րու­թյա­նը, նա նկա­գտի ունի ոչ թե զգա­յա­կան կամ մտա­վոր փոր­ձա­
ռու­թյու­նը, այլ այն գի­տակցա­կան փոր­ձա­ռու­թյու­նը, որն առա­ջա­նում է 
Սուրբ Գրքի վկա­յու­թյան հի­ման վրա։
Մարդն ըն­դուն­վում է աստ­վա­ծա­յին շնոր­հի կող­մից՝ գտնվե­լով կրա­վո­

րա­կան վի­ճա­կում, այ­սինքն ոչինչ չա­նե­լով սե­փա­կան փրկու­թյան հա­մար։ 
Այս գի­տակցու­թյան փոր­ձա­ռու­թյու­նը ոչ միայն ազա­տագր­ման փորձ է, 
այ­լեւ ոչն­չու­թյան եւ ան­զո­րու­թյան գի­տակցում. այն ար­տա­հայ­տում է ոչ 
միայն այն, ինչ մարդն ունի Քրիս­տո­սի մի­ջո­ցով, այլ նաեւ այն, ինչ նա չու­
նի առանց Նրա։ Այս­պես է հաս­կաց­վում փոր­ձա­ռու­թյան եւ Սուրբ Գրքի 
փոխ­կապ­վա­ծու­թյու­նը:
Այս շա­րադ­րան­քում Նա­րե­կա­ցին Սուրբ Գրքով ներ­ձեւա­վոր­ված փոր­

ձա­ռու­թյամբ է ներ­կա­յաց­նում է իր մեկ­նար­վես­տը, որ­տեղ մար­դու մե­ղա­
վո­րու­թյունն ու փրկու­թյան հույ­սը հաս­կա­նա­լի են դառ­նում միայն Աստ­
ծու Խոս­քի լույ­սի ներ­քո։ Ուստի Նա­րե­կա­ցու հա­մար Սուրբ Գիր­քը ոչ միայն 
մեկ­նա­բա­նու­թյան աղ­բյուր է, այ­լեւ այն հիմ­նա­րար աստ­վա­ծա­բա­նա­կան 
հո­րի­զո­նը, որի մեջ բա­ցա­հայտ­վում են մար­դու վի­ճա­կը, Աստ­ծու շնոր­հը 
եւ փրկու­թյան իրա­կա­նու­թյու­նը։

ԱՄՓՈՓՈՒՄ

Հոդ­վա­ծում հիմ­նա­վոր­վում է, որ Սուրբ Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցու «Մա­տեան 
ող­բեր­գու­թեան» եր­կը պետք է դի­տար­կել նախ եւ առաջ որ­պես աստ­վա­
ծա­բա­նա­կան տե­սան­կյու­նից որը խո­րա­պես հիմն­ված է Սուրբ Գրքի վրա 
եւ ոչ միայն որ­պես բա­նաս­տեղ­ծա­կան ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն։ Նա­րե­կա­ցու 
հա­մար Աստ­վա­ծա­շուն­չը գե­րա­գույն եւ անա­ռար­կե­լի հե­ղի­նա­կու­թյուն է. 
աստ­վա­ծաշն­չյան հղում­նե­րի մի­ջո­ցով նա նկա­րագրում է մեղ­քի, մարդ­կա­

45  Նույն տե­ղում, էջ 241։
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յին տկա­րու­թյան եւ անկ­ման վի­ճա­կը եւ միա­ժա­մա­նակ բա­ցա­հայ­տում է 
փրկու­թյան ուղին՝ որ­պես Աստ­ծու ողոր­մա­ծու­թյան ներ­գոր­ծու­թյուն։ Նրա 
մեկ­նա­բա­նա­կան մո­տե­ցու­մը հստա­կո­րեն փոր­ձա­ռա­կան է. ապաշ­խա­րու­
թյան, ներ­քին պայ­քա­րի եւ փրկու­թյան կա­րի­քի անձ­նա­կան փոր­ձա­ռու­թյու­
նը մեկ­նա­բան­վում է Սուրբ Գրքի լույ­սի ներ­քո, որը դառ­նում է ոչ միայն 
աստ­վա­ծա­բա­նա­կան մտքի աղ­բյուր, այ­լեւ մար­դու ներ­քին հո­գեւոր կյան­
քի ըմբռն­ման բա­նա­լի։
Հոդ­վա­ծի երկ­րորդ մա­սում այս մո­տե­ցու­մը հա­մադր­վում է ժա­մա­նա­կա­

կից աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան հետ՝ լյու­թե­րա­կան մեկ­նար­վես­տի սկզբունք­նե­րի 
հա­մա­ձայն, հատ­կա­պես Գեր­հարդ Էբե­լին­գի ուս­մուն­քի շրջա­նա­կում՝ sola 
Scriptura եւ sola experientia հա­րա­բե­րակ­ցու­թյան տե­սան­կյու­նից։ Էբե­լին­գը 
Սուրբ Գիր­քը հա­մա­րում է որ­պես Խո­սի իրա­դար­ձու­թյուն (Wortgeschehen), 
որը բա­ցա­հայտ­վում եւ հաս­կա­նա­լի է դառ­նում հա­վա­տի փոր­ձա­ռու­թյան 
մեջ։ Օրեն­քի եւ Ավե­տա­րա­նի տար­բե­րա­կու­մը ցույց է տա­լիս մեղ­քի իմաս­
տը՝ ար­դա­րաց­ման եւ կյան­քի նո­րո­գու­թյան հե­ռան­կա­րում։ Նա­րե­կա­ցու 
եւ Էբե­լին­գի հա­մադ­րու­թյու­նը բա­ցա­հայ­տում է մի ընդ­հա­նուր սկզբունք՝ 
Սուրբ Գրքի առաջ­նայ­նու­թյունն ու նրա ներ­գոր­ծուն ներ­կա­յու­թյու­նը հա­
վա­տի փոր­ձա­ռու­թյան մեջ, թեեւ տար­բե­րու­թյուն­նե­րով. Նա­րե­կա­ցու դեպ­
քում գրե­թե բա­ցա­կա­յում է պատ­մաքն­նա­դա­տա­կան վեր­լու­ծու­թյու­նը, իսկ 
գե­րակշ­ռում է աղո­թա­կան‑գո­յու­թե­նա­կան յու­րա­ցու­մը։ Ար­դյուն­քում հոդ­
վա­ծը ցույց է տա­լիս, որ հնա­րա­վոր եւ ար­դյու­նա­վետ է երկ­խո­սու­թյու­նը 
հայ­կա­կան հայ­րա­բա­նա­կան ավան­դու­թյան եւ ժա­մա­նա­կա­կից աստ­վա­
ծա­բա­նա­կան մեկ­նար­վես­տի մի­ջեւ։

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Գրիգոր Նարեկացի, «Մատեան ողբերգութեան», աստվածաշնչյան մեկ­
նարվեստ, մեղք եւ փրկություն, գոյութենական փորձառություն, լյութերական 
մեկնարվեստ, sola Scriptura, sola experientia, խոսքի իրադարձություն, Օրենք եւ 
Ավետարան, արդարացում։
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РЕЗЮМЕ

В статье утверждается, что «Книга скорбных песнопений» св. Григория На-
рекаци должна рассматриваться прежде всего как богословский текст, укоренён-
ный в Священном Писании, а не только как поэтическое произведение. Для На-
рекаци Библия — главный и  непререкаемый авторитет: через библейские отсыл-
ки он описывает состояние греховности и человеческой немощи и одновремен-
но указывает путь спасения, понимаемого как действие Божией милости. Его 
герменевтика носит выраженно опытный характер: личное переживание пока-
яния и нужды в спасении осмысляется в свете Писания, которое выступает не 
только источником богословских утверждений, но и «ключом» к пониманию 
внутренней духовной борьбы.

Во второй части работа сопоставляет этот подход с современным богосло-
вием на примере лютеранской герменевтики Герхарда Эбелинга — в особен-
ности в рамках соотношения sola Scriptura и sola experientia. Эбелинг трак-
тует Писание как событие Слова, обретающего смысл в опыте веры; разли-
чение Закона и Евангелия раскрывает назначение греха в перспективе оправ-
дания и обновления жизни. Сопоставление Нарекаци и Эбелинга выявляет 
общую установку на первенство Писания и его действенность в опыте при 
очевидном различии методов: у Нарекаци историко-критический анализ прак-
тически отсутствует, тогда как господствует молитвенно-экзистенциальное 
усвоение текста. В итоге статья открывает перспективу плодотворного диа-
лога между армянской патристической традицией и современной богослов-
ской герменевтикой.

S U M M A RY

The article argues that St. Gregory of Narek’s “Book of Lamentations” should 
be viewed primarily as a theological text grounded in Scripture, rather than merely 
as a work of poetry. For Gregory of Narek, the Bible is the primary and indisputable 
authority: through biblical references, he describes the state of sinfulness and human 
weakness while simultaneously revealing the path to salvation, understood as an act 
of God’s mercy. His hermeneutics is distinctly experiential in nature: his personal ex-
perience of repentance and need for salvation is interpreted in the light of Scripture, 
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which becomes not only a source of soteriological assertions but also a “key” to un-
derstanding his inner spiritual struggle.

The article then places this Narekian approach in dialogue with modern Protes-
tant theology using the example of Gerhard Ebeling’s Lutheran hermeneutics, par-
ticularly in the context of the relationship between sola Scriptura and sola experi-
entia. Ebeling interprets Scripture as an event of the Word that becomes intelligible 
through the experience of faith; the distinction between Law and Gospel reveals the 
purpose of sin for the sake of justification and the renewal of life. A comparison of 
Gregory of Narek and Ebeling reveals a shared emphasis on the primacy of Scrip-
ture and its efficacy in experience, while their methods differ: Narekian approach is 
almost entirely devoid of historical-critical analysis, whereas a prayerful-existential 
appropriation of the text predominates. Ultimately, the article demonstrates the pos-
sibility of a fruitful dialogue between the Armenian patristic tradition and contempo-
rary theological hermeneutics.



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

ՇԱՀԵ Ա. ԱՆԱՆՅԱՆ
Փիլիսոփայական գիտ. թեկնածու

ԼԵՒՈՆ ՄԵԼԻՔՍԵԹ‑ԲԵԿԻ ԻՐԱՎԱԳԻՏԱԿԱՆ 
«ՄՈՌԱՑՎԱԾ» ՄԻ ԱՇԽԱՏՈՒԹՅՈՒՆ

Լեւոն Մելիքսեթ‑Բեկը (1890—1963) հայրենական եւ արտասահմանյան հա
յագիտական շրջանակներին հայտնի է իր շուրջ 600 գիտական աշխատու

թյուններով1։ Ինչպես իրավամբ նկատել են նրա գործընկերներն ու աշակերտ
ները, հայագիտության, վրացագիտության եւ ընդհանրապես դասական բա
նասիրության ոլորտում մեծ հեղինակություն վայելող պրոֆեսորին բնորոշ էր 
հիմնականում կարճ, բայց բովանդակալից հոդվածներով ներկայացնել գի
տական նորույթները։ Սրանով է թերեւս պայմանավորված նրա գիտական ժա
ռանգության այս կամ այն կողմի՝ մեծավ մասամբ անուղղակի անտեսումը. 
պրոֆեսոր Մելիքսեթ‑Բեկի հոդվածները, դիտարկումները, հաղորդումները եւ 
համառոտ ուսումնասիրությունները կարելի է գտնել ռուսալեզու, հայալեզու 
եւ վրացերեն ամենատարբեր գիտական պարբերականներում։ Մյուս կողմից, 
նրա գիտական հետաքրքրությունների լայն (բառի ամենաուղիղ իմաստով) 
շրջանակն ազդել է նաեւ նրա ամբողջական մատենագիտության հատուկտոր 
եւ երբեմն շերտավորված ընկալմանը2։

Ահա այս պատճառներով պետք է երեւի պայմանավորել Լեւոն Մելիքսեթ‑Բե
կի գիտական գործունեության առաջին շրջանի (1909—1928) աշխատություն
ներից մեկի («Юридическое положение верховного патриарха армянского», 
Одесса, 1911) հանիրավի անտեսումը, որը 21‑ամյա երիտասարդն Օդեսայի 
համալսարանն ավարտելուց երկու տարի առաջ ներկայացրել էր մասնագի

1  Կյան­քի ու մա­տե­նա­գի­տա­կան ժա­ռան­գու­թյան հա­մար տե՛ս Պ . Մ ո ւ ­ր ա ­դ յ ա ն , Լ­եւոն Մե­
լիք­սեթ‑Բեկ (ծնն­դյան 100‑ա­մյա­կի առ­թիվ), ՊԲՀ 3 (1990), էջ 63—69։ 

2  Այս մա­սին տե՛ս Լ .  Մ ե ­լ ի ք ­ս ե թ ‑ Բ ե կ , Պատ­մա‑բա­նա­սի­րա­կան պրպ­տում­ներ, ա­շխ. 
Պ. Մու­րա­դյա­նի, Սուրբ Էջ­միա­ծին, 2010, էջ 17—21։ Լեւոն Մելիքսեթ‑Բեկի կյան­քի եւ մա­տե­
նագրա­կան ժա­ռան­գու­թյան մա­սին ծա­վա­լուն մի աշ­խա­տու­թյուն է նրա ա­շա­կերտ, գրա­կա­
նա­գետ, հա­յա­գետ, բ. գ. դ. Բոն­դո Ար­վե­լա­ձեի «Լ­եւոն Մե­լիք­սեթ‑Բեկ» խո­րագ­րով մե­նագրու­
թյու­նը (ბონდო  არვ ელაძე , ლევონ მელიქსეთ‑ბეგი, თბილისი, 2002): Ծա­վա­
լուն այս աշ­խա­տու­թյան մեջ Լ. Մե­լիք­սեթ‑Բե­կի գի­տա­կան ժա­ռան­գու­թյու­նը բա­ժան­ված է 
հետեւյալ ո­լորտ­նե­րի՝ պատ­մա­գի­տու­թյուն, հնէա­բա­նու­թյուն եւ վի­մագրա­գի­տու­թյուն, ի­րա­
վուն­քի պատ­մու­թյուն, դրա­մա­գի­տու­թյուն (նու­միզ­մա­տի­կա), ազ­գագրու­թյուն, հայ‑վ­րա­ցա­
կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի պատ­մու­թյուն եւ գրա­կա­նա­գի­տու­թյուն՝ որ­պես Սա­յաթ‑Նո­վայի եւ 
Շո­թա Ռուս­թա­վե­լու եր­կե­րի խո­շո­րա­գույն հե­տա­զո­տող։
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տական համայնքի ուշադրությանը։ Գիտնականի արխիվի՝ բոլորովին վերջերս 
հրատարակված ժողովածուում պահպանվել է վրացի պատմաբան, հնագետ 
եւ արեւելագետ Ալեքսանդր Խախանաշվիլու (1864—1912) նամակը (11 դեկ
տեմբերի, 1911 թ.), որտեղ վրացի գիտնականը կիսվում է նրա գրքույկի մա
սին իր դրական ու ջերմ տպավորություններով3։

Համառոտ, բայց կարեւոր այս աշխատությամբ է սկսվել Մելիքսեթ‑Բեկի 
նշանակալի ներդրումն իրավունքի պատմության ուսումնասիրության ոլոր
տում: Ինչպես արդեն նշեցինք, հենց այս գիտոլորտում է նաեւ պրոֆեսոր Մե
լիքսեթ‑Բեկը հետագայում տպագրում մի քանի կարեւոր աշխատություններ։ 
Դրանք հիմնականում վերաբերում էին հայ միջնադարյան իրավունքին ու եկե
ղեցական կանոններին։ Հայ‑վրացական իրավական աղբյուրների փոխհա
րաբերության տեսանկյունից մասնավոր ուշադրության արժանացավ 1927 թ. 
վրացերենով հրատարակած «Հայկական իրավունք։ Վախթանգ Զ.‑ի հրամանով 
ստեղծված վրացական տարբերակը» աշխատությունը, որը նոր տեսանկյու
նից էր ներկայացնում Մխիթար Գոշի «Դատաստանագրքի» վրացերեն թարգ
մանությունը։ Ուսումնասիրությունը հատկապես կարեւոր էր հայերենից վրա
ցերեն կատարված իրավագիտական ու կանոնագիտական եզրերի քննության 
եւ դրանց թարգմանական առանձնահատկությունների վերհանման առու
մով4։ Իրավունքի պատմության մեկ այլ՝ զուտ կանոնագիտական ուսումնա
սիրություն է Մելիքսեթ‑Բեկի «Об источниках древнеармянского права» (Հին 
հայոց իրավունքի աղբյուրների մասին) հոդվածը (Известия Кавказского 
историко‑археологического института в Тифлисе, т. 2 : 1917—1925, էջ 143—163)։ 
Վերջինս աչքի է ընկնում ոչ միայն մատենագիտական հարուստ տվյալներով, 
այլ նաեւ Հայոց Եկեղեցու կանոնական իրավունքը դասակարգելու յուրահա
տուկ մոտեցմամբ։ Նրա վերջին հետազոտությունը վերաբերում է Զաքարյան
ների իշխանապետության շրջանում Հայաստանում գերագույն դատակազ
մության եւ դատավարության սկզբունքներին, որոնք գիտնականն ամփոփել է 
1945 թ. լույս տեսած հոդվածում՝ «Մի վկայություն գերագույն դատակազմու
թյան եւ դատավարության մասին Զաքարյան Հայաստանում» (Տեղեկագիր 
ՍՍՌ Գիտությունների ակադեմիայի Հասարակական գիտ., № 3—4, էջ 73—81)5։

3  Տե՛ս Բ .  Ա  ր ­վ ե ­լ ա ­ձ ե ,  Գ .   Հ ո վ ­ս ե ­փ յ ա ն , Լեւոն Մե­լիք­սեթ‑Բե­կի ար­խի­վից (նա­մակ­ներ, 
գործ­նա­կան գրու­թյուն­ներ), Թբի­լի­սի, 2025, էջ 24—26։ 

4  Տե՛ս Լ .  Մ ե ­լ ի ք ­ս ե թ ‑ Բ ե կ , Պատ­մա‑բա­նա­սի­րա­կան պրպ­տում­ներ, էջ 16, ბო ნდო 
არველაძე , նշ. ա­շխ., էջ 91—92: 

5  Վե­րահ­րա­տա­րակ­ված՝ Լ .  Մ ե ­լ ի ք ­ս ե թ ‑ Բ ե կ , Պատ­մա‑բա­նա­սի­րա­կան պրպ­տում­ներ, 
էջ 326—336։ 
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Այս բոլորը կազմում են Մելիքսեթ‑Բեկի մատենագիտական ժառանգության՝ 
իրավունքի եւ եկեղեցական կանոնների աղբյուրագիտությանը եւ պատմու
թյանն առնչվող շերտը։ Հենց այս առումով է կարեւորվում նրա ներդրումը հայ 
միջնադարյան իրավունքի պատմության հետազոտության ոլորտում՝ դրանով 
համալրելով նշանավոր իրավագետ‑կանոնագետների (Վահան Ծ. վրդ. Բաս
տամյան, Ներսես արք. Մելիք‑Թանգյան, Արսեն Ղլտճյան, Սիրական Տիգրա
նյան եւ այլք) տարբեր տարիների ձեռքբերումները։

Ի տարբերություն իրավունքի պատմությանն առնչվող մյուս երկու հետազո
տությունների՝ «Юридическое положение верховного патриарха армянского» 
խորագրով գրքույկն ավելի տեսական բնույթի է՝ քննության առնելով Ամենայն 
Հայոց Կաթողիկոսի իշխանությանն ու իրավասություններին վերաբերող Ռու
սաց կայսրության եւ Հայոց Եկեղեցու կանոնական մտածողության փոխհա
րաբերությունները։ Առաջին իսկ էջում Մելիքսեթ‑Բեկը հստակեցնում է հետա
զոտության նպատակները, որ է՝ նախ, ցույց տալ Հայոց Եկեղեցուն հանիրավի 
տրված «գրիգորիանական» կամ «գրեգորիանական» անվանման հակագի
տականությունը, երկրորդ, այս նույն համատեքստում բացատրել «ուղղա
փառ/օրթոդոքս» եզրի կիրառության աննպատակայնությունը, երրորդ, ռու
սալեզու ընթերցողին ներկայացնել Հայոց Եկեղեցու իրավական‑կանոնա
կան գիտակցության հիմնական սկզբունքները՝ դրանք համադրելով Ռուսաց 
կայսրության օրենքների հետ, եւ վերջապես, բացատրել իրավական‑կանոնա
կան որոշ եզրերի իմաստը, որոնք հաճախ թյուրըմբռնումների տեղիք են տվել։

Հայերեն այս թարգմանությունը կատարված է Մելիքսեթ‑Բեկի մատենա
գիտական ժառանգության այդ շերտի վերհանման նպատակով։ Մայր Աթոռի 
«Վաչէ‑Թամար Մանուկեան» գրադարանի տնօրինության կողմից բարեհաճո
րեն մեզ տրամադրված գրքույկի բնագիրն ունի հենց իր՝ նշանավոր պրոֆեսո
րի՝ Վազգեն Ա. Ամենայն Հայոց կաթողիկոսին ուղղված ընծայագիրը. «Նորին 
Վեհափառության Տ. Տ. Վազգեն Ա ամենայն հայոց կաթողիկոսին՝ սիրով, Օդե
սայի համալսարանի երբեմնի ուսանող՝ հեղինակից։ Թբ. /Թբիլիսի/, 20.VII.57»:

Հայերեն թարգմանության մեջ փորձել ենք հնարավորինս հարազատորեն 
վերարտադրել նախահեղափոխական ռուսերեն իրավամտածողության նրբե
րանգները, ինչպես նաեւ այդ ժամանակաշրջանի Հայոց Եկեղեցու կանոնա
կան‑իրավական որոշ եզրերին բնորոշ իմաստը։ Մելիքսեթ‑Բեկն ինքը գրքույ
կը չի օժտել գիտական ծանոթագրություններով, հետեւաբար թարգմանության 
տողատակերում տրված բոլոր ծանոթագրությունները մերն են։
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Հայոց Ծայրագույն պատրիարքի իրավական կարգավիճակը.  
Տեսական‑իրավական համառոտ ակնարկ

ՆԱԽՆԱԿԱՆ ՆՈԹ

Դե­ռեւս իր առա­ջին լու­սա­վո­րիչ­ներ Սուրբ Թա­դեոս եւ Սուրբ Բար­դու­
ղի­մեոս առա­քյալ­նե­րի քա­րո­զու­թյան ժա­մա­նակ­նե­րից քրիս­տո­նեու­թյան 
լույ­սով պայ­ծա­ռա­ցած Հա­յոց Եկե­ղե­ցուն խորթ է եղել «գրի­գո­րիա­նա­կան» 
կամ «գրե­գո­րիա­նա­կան» որա­կու­մը։ Այն ծա­գել է հա­մե­մա­տա­բար վեր­ջերս 
եւ առա­ջին ան­գամ օգ­տա­գործ­վել ռու­սա­կան օրենսդ­րու­թյան մեջ՝ «Պո­լո­
ժե­նիա. Հա­յոց Եկե­ղե­ցու գոր­ծե­րի մա­սին», 1836 թ. մար­տի 11։ Հենց Պո­
լո­ժե­նիա­յի հա­մա­ձայն էլ հա­յե­րը որակ­վե­ցին իբ­րեւ «գրի­գո­րիա­նա­կան» 
կամ «գրե­գո­րիա­նա­կան»։ Նման քայ­լով Պո­լո­ժե­նիա­յի կազ­մող­ներն ամե­
նայն հա­վա­նա­կա­նու­թյամբ նպա­տակ ունեին ար­մա­տա­կա­նո­րեն փո­փո­
խել, հե­տին թվա­կա­նով թվագ­րել Հա­յոց Եկե­ղե­ցու ծա­գումն առա­քե­լա­
կան ժա­մա­նակ­նե­րից՝ որ­պես Հա­յոց Եկե­ղե­ցու հիմ­նա­դիր ներ­կա­յաց­նե­լով 
ավե­լի ուշ շրջա­նում ապ­րած Սուրբ Գրի­գո­րին՝ հա­յոց երկ­րորդ լու­սա­վոր­
չին եւ դրա­նով իսկ կաս­կա­ծի տակ դնե­լով Հա­յոց Եկե­ղե­ցու առա­քե­լա­
կա­նու­թյու­նը։ Եւ չնա­յած Հա­յոց Եկե­ղե­ցին եր­բեք չի կոչ­վել «գրե­գո­րիա­
նա­կան», այ­նուա­մե­նայ­նիվ, 1836 թ., հա­կա­ռակ պատ­մա­կան փաս­տե­րի 
ակն­հայ­տու­թյա­նը, ան­վան­վեց «գրի­գո­րիա­նա­կան»։ Հստակ է, սա­կայն, 
որ Ռու­սաց կայս­րու­թյան սահ­ման­նե­րից դուրս ապ­րող հա­յե­րը չգի­տեն եւ 
չեն ճա­նա­չում «գրե­գո­րիա­նա­կան» կամ «գրի­գո­րիա­նա­կան» որեւէ եկե­ղե­
ցի։ Այս ամե­նը նկա­տի ունե­նա­լով՝ որո­շե­ցինք ստո­րեւ տուրք չտալ նմա­
նա­տիպ եզ­րա­բա­նու­թյա­նը։ Մյուս կող­մից, նպա­տա­կա­հար­մար չենք նկա­
տել նաեւ «ուղ­ղա­փառ» եզ­րի օգ­տա­գոր­ծու­մը, որը շրջա­նա­ռու­թյան մեջ է 
դրվել նշա­նա­վոր հայ կա­նո­նա­գետ, աստ­վա­ծա­բան ու պատ­մա­բան, Կոս­
տանդ­նու­պոլ­սի հա­յոց նախ­կին պատ­րիարք Մա­ղա­քիա ար­քե­պիս­կո­պոս 
Օր­մա­նյա­նի կող­մից (հմմտ. Almanach de Gotha, 1890, էջ 849, 1891, էջ 1012, 
ինչ­պես նաեւ նույ­նի՝ «Հա­յոց Եկե­ղե­ցին», 1911, գլ. 33)՝ որ­պես հու­նա­րեն 
ὀρθόδοξος բա­ռի հա­մար­ժեք եւ «գրե­գո­րիա­նա­կան» ան­վան փո­խար­ժեք 
(հմմտ. նաեւ ռու­սե­րեն՝ православный, վրա­ցե­րեն՝ մարթլմադիդեբլուրի, 
მართლმადიდებლური):
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Հայոց Ծայրագույն պատրիարքի իրավական կարգավիճակը

Հա­յոց Եկե­ղե­ցին Հի­սուս Քրիս­տո­սի հիմ­նած Տիե­զե­րա­կան եկե­ղե­ցու 
մաս է կազ­մում՝ որ­պես Արեւել­քի ինք­նիշ­խան6 եւ ազ­գա­յին, առա­քե­լա­
կան եկե­ղե­ցի։ Իր ինք­նիշ­խան կար­գա­վի­ճա­կը նա ձեռք բե­րեց Քաղ­կե­դո­
նում կա­յա­ցած Դ տիե­զե­րա­կան ժո­ղո­վից հե­տո՝ 451 թ., եւ շա­րու­նա­կում է 
ինք­նիշ­խան մնալ մինչ օրս7։

Ա.  ՀԱՅՈՑ ԵԿԵՂԵՑՈՒ ՆՎԻՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆԸ

1.  Եկեղեցական ժողով

Հա­յոց Եկե­ղե­ցում բարձ­րա­գույն իշ­խա­նու­թյան կրո­ղը եկե­ղե­ցա­կան 
ժո­ղովն է, որը բաղ­կա­ցած է եկե­ղե­ցու ան­դամ հո­գեւո­րա­կան ու աշ­խար­
հա­կան ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րից։ Այս ժո­ղո­վը եկե­ղե­ցա­կան օրենս­դիր մար­
մինն է ու վար­չա­րա­րու­թյան բարձ­րա­գույն վերս­տու­գի­չը։
Եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վի իրա­վա­սու­թյուն­ներն ու լիա­զո­րու­թյուն­ներն են.
Հա­յոց Եկե­ղե­ցում տիե­զե­րա­կան ժո­ղով­նե­րի որո­շում­ներն ըն­դու­նե­լը 

կամ մեր­ժե­լը.
•	 առան­ձին ավան­դույթ­նե­րի ու ծի­սա­կար­գե­րի փո­փո­խու­թյու­նը կամ 

մեր­ժու­մը՝ ժա­մա­նա­կի պա­հանջ­նե­րի հա­մա­ձայն.
•	 տո­նե­րի հաս­տա­տու­մը.

6  Ռու­սե­րեն автокефалия/автокефальная (հու­նա­րեն՝ αὐτοκεφαλία) ե­զրն այս­տեղ թարգ­մա­
նել ե­նք «ինք­նիշ­խա­նու­թյուն/ինք­նիշ­խան», չնա­յած Մայր Ա­թոռ Սուրբ Էջ­միած­նի պաշ­տո­նա­
կան «Էջ­միա­ծին» ամ­սագ­րի 1969 թ. մարտ ա­մս­վա հա­մա­րի խմ­բագրա­կա­նում կի­րառ­ված է 
նաեւ հու­նա­րե­նից բա­ռա­ցիո­րեն թարգ­ման­ված «ինք­նագ­լուխ» եզ­րը (էջ 4)։ «Ավ­տո­կե­ֆալ» եզ­
րի շուրջ առ­կա տա­րա­ձայ­նու­թյուն­ներն ու ա­մե­նա­տար­բեր ա­ստ­վա­ծա­բա­նա­կան կար­ծիք­ներն 
ը­ստ էու­թյան Բյու­զան­դա­կան ա­վան­դու­թյան օր­թո­դոքս ե­կե­ղե­ցա­բա­նու­թյան ծնունդ են, որ­
տեղ հս­տա­կո­րեն տա­րան­ջատ­վում են աֆտոկեֆալ եւ ավտոնոմ ե­կե­ղե­ցի­ներ։ Հաս­կա­նա­լի է, որ 
Մե­լիք­սեթ‑Բե­կը, իր աշ­խա­տու­թյու­նը գրե­լով Ռու­սաց կայս­րու­թյան օր­թո­դոքս մտա­ծո­ղու­թյան 
հա­մա­տեքս­տում, շեշ­տում է ի­նք­նիշ­խա­նու­թյան պա­րա­գան՝ միա­ժա­մա­նակ Սսի ու Աղ­թա­մա­
րի կա­թո­ղի­կո­սու­թյուն­նե­րի դեպ­քում կի­րա­ռե­լով «ավ­տո­նոմ/ինք­նա­վար» եզ­րը։ Ե­կե­ղե­ցա­բա­
նա­կան եւ կա­նո­նա­գի­տա­կան վեր­լու­ծու­թյուն­նե­րի հա­մար տե՛ս Vlad im í r  B a a r ,  Mart i n 
So l í k ,  Bar bara  Baarová  and  J an  Gra f , «Theopolitics of the Orthodox World —Autocephaly 
of the Orthodox Churches as a Political, Not Theological Problem», Religions 13, 116 (2022), էջ 1—19, 
Протоие р ей  Владислав  Цыпин , «Учреждение автокефалии: канонический аспект», https://
mospat.ru/ru/authors‑analytics/90 900/ (6.03.2026‑ի դրու­թյամբ)։

7  Գի­տա­կան այս տե­սա­կետն ը­ստ էու­թյան չի ար­տա­հայ­տում Հայոց Ե­կե­ղե­ցու պաշ­տո­
նա­կան դիր­քո­րո­շու­մը, մա­նա­վանդ ե­թե հաշ­վի առ­նենք, որ Մե­լիք­սեթ‑Բե­կի մո­տե­ցու­մը քն­
նու­թյուն չի բռ­նում նաեւ Հայոց Ե­կե­ղե­ցուն դա­վա­նա­կից Ար­եւե­լյան հնա­գույն մյուս՝ Ղպ­տի, 
Ա­սո­րի, Հն­դիկ Մա­լան­կա­րա եւ Ե­թով­պա­կան Ե­կե­ղե­ցի­նե­րի ա­վան­դու­թյան լույ­սի ներ­քո։ 
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•	 եկե­ղե­ցա­կան նվի­րա­պե­տու­թյան կար­գե­րի հաս­տա­տու­մը, տար­բեր 
աս­տի­ճան­նե­րի իրա­վունք­նե­րի սահ­մա­նու­մը.
•	 եկե­ղե­ցու կա­ռա­վար­ման բարձ­րա­գույն վե­րա­տե­սու­թյունն ու վերս­

տու­գու­մը.
•	 Եկե­ղե­ցու ղե­կա­վա­րի ընտ­րու­թյու­նը, գա­հըն­կե­ցու­թյու­նը կամ հրա­

ժա­րա­կա­նի ըն­դու­նու­մը.
•	 Եկե­ղե­ցու ղե­կա­վա­րի ոչ իրա­վա­չափ գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րին գնա­հա­

տա­կան տա­լը եւ այլն։

2.  Եկեղեցու հովվապետը

Որ­պես վերս­տու­գիչ բարձ­րա­գույն մար­մին՝ եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վը 
եկե­ղե­ցա­կան կար­գե­րի, հա­վա­տի ու վար­դա­պե­տու­թյան պահ­պա­նի եւ 
պաշտ­պա­նի, ուղ­ղա­փառ դա­վա­նան­քի ու եկե­ղե­ցա­կան բա­րե­պաշ­տու­
թյան ջա­տա­գո­վի լիա­զո­րու­թյուն­նե­րով է օժ­տում Ծայ­րա­գույն պատ­
րիար­քին՝ Ամե­նայն Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սին, որը, իբ­րեւ Սուրբ Թա­դեոս եւ 
Բար­դու­ղի­մեոս առա­քյալ­նե­րի հա­ջորդ, հան­դես է գա­լիս որ­պես եկե­ղե­
ցու գլուխ։ Ներ­կա­յումս եկե­ղե­ցու գա­հա­կա­լի նստա­վայ­րը գտնվում է 
Սուրբ Էջ­միած­նում։
«Կա­թո­ղի­կոս» կամ «կա­թու­ղի­կոս» բա­ռը (վրա­ցե­րեն՝ խաթալիկոսի) 

ան­կաս­կած ծա­գում է հու­նա­րեն καθολικός‑ից՝ «ընդ­հան­րա­կան», «ընդ­հա­
նուր», «գլխա­վոր», «տիե­զե­րա­կան», «կա­թո­լիկ» իմաստ­նե­րով։ Այս առու­
մով մեզ այս­տեղ հե­տաքրքրող եզ­րի նշա­նա­կու­թյու­նը լիո­վին հա­մա­պա­
տաս­խա­նում է կա­թո­ղի­կո­սի իշ­խա­նու­թյա­նը տրվող իմաս­տին՝ որ­պես գլուխ 
եկե­ղե­ցու։ Ընդ որում, հա­յե­րե­նում եկե­ղե­ցու գմբե­թը նույն բա­ռար­մատն 
ունի եւ կոչ­վում է «կա­թո­ղի­կե» կամ «կա­թու­ղի­կե»։
Սա­կայն ին­չո՞ւ է Հա­յոց Եկե­ղե­ցու «ամե­նայն հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սը» կոչ­

վում նաեւ «ծայ­րա­գույն պատ­րիարք», մի՞թե բա­վա­րար չէ «կա­թո­ղի­կոս» 
տիտ­ղո­սը՝ որ­պես «եկե­ղե­ցու գլուխ» հաս­կա­ցու­թյա­նը հա­մի­մաստ։ Հար­ցի 
պա­տաս­խա­նը կա­րե­լի է գտնել միայն հա­յոց եկե­ղե­ցա­կան պատ­մու­թյան 
մեջ մի փոք­րիկ տա­րա­շե­ղում‑էքս­կուր­սից հե­տո։

3.  Կաթողիկոսական եւ պատրիարքական աթոռներ

Ի սկզբա­նե հա­յերն ունեին միայն մեկ նա­խա­մե­ծար աթոռ՝ Էջ­միած­նի 
աթո­ռը, բայց այդ աթո­ռի միաս­նու­թյու­նը եր­կար չտեւեց։
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Բազ­մա­չար­չար Հա­յոց Եկե­ղե­ցին, ամե­նա­տար­բեր քա­ղա­քա­կան հան­գա­
մանք­նե­րից ել­նե­լով, հա­ճախ ստիպ­ված էր դի­մել հա­սա­նե­լի գրե­թե բո­լոր 
մի­ջոց­նե­րին՝ իր ինք­նու­րույն գո­յու­թյու­նը պահ­պա­նե­լու հա­մար։ Այդ մի­ջոց­
նե­րից ամե­նա­կա­րեւո­րը թե­րեւս աթո­ռի՝ տե­ղից տեղ փո­խադ­րու­թյունն էր՝ 
հաշ­վի առ­նե­լով այդ վայ­րե­րի հնա­րա­վոր ամե­նա­ան­վտանգ վի­ճա­կը։ 303 թ. 
հաս­տատ­վե­լով Վա­ղար­շա­պա­տում (Էջ­միա­ծին)՝ կա­թո­ղի­կո­սա­կան աթո­
ռը 452 թվա­կա­նից սկսած մին­չեւ 1441 թ. Վա­ղար­շա­պա­տում չէր մնում՝ 
անընդ­հատ դե­գե­րե­լով ու տե­ղից տեղ փո­խադր­վե­լով։ Էջ­միած­նից իր՝ հա­
մա­րյա 10‑դա­րյա բա­ցա­կա­յու­թյան ըն­թաց­քում աթո­ռը ժա­մա­նա­կա­վո­րա­
պես հաս­տատ­վեց ամե­նա­տար­բեր վայ­րե­րում՝ Դվին (452—928), Աղ­թա­
մար (928—944), Ար­գի­նա (944—992), Անի (992—1125), Ծովք (1125—1147), 
Հռոմկ­լա (1147—1293) եւ Սիս (1293—1441), որից հե­տո 1441 թ. այն վերջ­
նա­կա­նա­պես վե­րա­հաս­տատ­վեց Էջ­միած­նում։
Հա­յոց Եկե­ղե­ցու պատ­մու­թյան ամե­նաու­շագրավ դրվագ­նե­րից են այն 

ժա­մա­նա­կաշր­ջան­նե­րը, երբ կա­թո­ղի­կո­սա­կան աթո­ռը գտնվում էր Աղ­թա­
մա­րում (Վա­նի շրջան) եւ Սի­սում (Կի­լի­կիա)։ Այդ եր­կու շրջան­նե­րը խոր 
հետք են թո­ղել Հա­յոց Եկե­ղե­ցու նվի­րա­պե­տա­կան հա­մա­կար­գի վրա այն 
իմաս­տով, որ նպաս­տե­ցին եր­կու՝ կի­սան­կախ կա­թո­ղի­կո­սու­թյուն­նե­րի 
առա­ջաց­մա­նը՝ Աղ­թա­մա­րի (944 թվա­կա­նից սկսած) եւ Սսի (1441 թվա­կա­
նից)։ Այս եր­կու կա­թո­ղի­կո­սու­թյուն­ներն էլ իրենց հա­մա­րում էին Աղ­թա­
մա­րում եւ Սսում ժա­մա­նա­կա­վո­րա­պես ապաս­տան գտած Հա­յոց նա­խա­
մե­ծար աթո­ռի իրա­կան ժա­ռանգ­ներ ու հետ­նորդ­ներ։ Նշված եր­կու կա­
թո­ղի­կո­սու­թյուն­ներն էլ բա­վա­կան եր­կար ժա­մա­նակ հա­վակ­նում էին նա­
խա­մե­ծա­րու­թյան, բայց՝ ապար­դյուն։ Վեր­ջի­վեր­ջո, նրանք ստիպ­ված եղան 
ըն­դու­նե­լու էջ­միած­նի՝ որ­պես Ամե­նայն Հա­յոց աթո­ռի գե­րա­գա­հու­թյու­նը, 
իսկ վեր­ջինս էլ ճա­նա­չեց եր­կու աթոռ­նե­րի լի­ի­րավ ինք­նա­վա­րու­թյու­նը։
Այս պատ­մա­կան դեպ­քե­րից ան­կախ՝ Է դա­րում (թվա­կա­նը հայտ­նի 

չէ) Երու­սա­ղե­մում հաս­տատ­վեց Հա­յոց պատ­րիար­քու­թյու­նը՝ իբ­րեւ Տի­րոջ 
գե­րեզ­մա­նի Հա­յոց պա­հա­պան։ 1453 թ. (մեկ այլ թվագրու­թյամբ՝ 1461 թ.) 
Թուր­քիա­յի հա­յոց հա­յե­րի գոր­ծե­րի կա­ռա­վար­ման կենտ­րո­նաց­ման նպա­
տա­կով, հաս­տատ­վեց Կոս­տանդ­նու­պոլ­սի Հա­յոց պատ­րիար­քու­թյու­նը։ 
Ընդ որում, պատ­րիար­քա­կան եր­կու աթոռ­ներն էլ են­թա­կա դար­ձան Էջ­
միած­նի աթո­ռին։
Այս­պի­սով, ի տար­բե­րու­թյուն եր­կու ինք­նա­վար կա­թո­ղի­կո­սու­թյուն­

նե­րի՝ Աղ­թա­մա­րի ու Սսի, եւ մաս­նա­վոր պատ­րիար­քու­թյուն­նե­րի՝ Երու­սա­
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ղե­մի եւ Կոս­տանդ­նու­պոլ­սի, Էջ­միած­նի կա­թո­ղի­կո­սին, որ­պես ողջ Եկե­ղե­
ցու նվի­րա­պե­տի, տրվեց «Ծայ­րա­գույն պատ­րիարք եւ կա­թո­ղի­կոս ամե­
նայն հա­յոց» տիտ­ղո­սը։

4.  Նվիրապետական կարգը

Հա­յոց Եկե­ղե­ցու նվի­րա­պե­տու­թյան մեջ եկե­ղե­ցու նվի­րա­պե­տից՝ ծայ­
րա­գույն պատ­րիարք եւ ամե­նայն հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սից հե­տո նա­խա­գա­հու­
թյան տե­ղը տրվում է Սսի կա­թո­ղի­կո­սին, այ­նու­հե­տեւ նա­խա­մե­ծա­րու­թյան 
կար­գով գա­լիս են Աղ­թա­մա­րի կա­թո­ղի­կո­սը, Երու­սա­ղե­մի եւ Կոս­տանդ­նու­
պոլ­սի պատ­րիարք­նե­րը, ապա ար­քե­պիս­կո­պոս­նե­րը, եպիս­կո­պոս­նե­րը եւ 
նվի­րա­պե­տու­թյան մնա­ցած կար­գերն ըստ իրենց ավա­գու­թյան։ Այս­պի­սի 
դա­սա­կար­գում է առ­կա նաեւ Եկե­ղե­ցու ընդ­հան­րա­կան հով­վա­պե­տի հա­
մազ­գա­յին կոն­դակ­նե­րում։
Ծայ­րա­գույն պատ­րիարք‑ամե­նայն հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի ան­մի­ջա­կան 

իշ­խա­նու­թյան տակ կան 10 թե­մեր՝ 6 ռու­սա­կան (Երեւա­նի՝ որ­պես հայ­րա­
պե­տա­կան թեմ, իր հինգ փո­խա­նոր­դու­թյուն­նե­րով՝ Երեւա­նի, Նա­խի­ջեւա­
նի, Շու­րա­գե­լի (Ալեք­սանդ­րա­պոլ), Տա­թեւի եւ Կար­սի, Վի­րա­հա­յոց՝ Թի­ֆի­
լի­սի թե­մը, իր երեք փո­խա­նոր­դու­թյուն­նե­րով՝ Ելի­զա­վետ­պո­լի, Աղալց­խա­յի 
եւ Իմե­րե­թիա­յի (Գո­րի քա­ղա­քում), Ղա­րա­բա­ղի կամ Շու­շիի թե­մը՝ Շա­քիի 
կամ Նու­խիի փո­խա­նոր­դու­թյամբ, Շիր­վա­նի թե­մը եւ Նա­խի­ջան‑Բես­սա­րա­
բիա­յի (Քիշ­նեւի) թե­մը՝ Դո­նի Նա­խի­ջեւան փո­խա­նոր­դու­թյամբ, եւ վեր­ջա­
պես՝ Աստ­րա­խա­նի թե­մը), 2 հնդկա­պարս­կա­կան՝ Ադր­բե­ջա­նի (Թավ­րի­զի) 
եւ Պարս­կահնդ­կաս­տա­նի (Սպա­հա­նի), 1 եւրո­պա­կան եւ 1 ամե­րի­կյան։
Սսի կա­թո­ղի­կո­սի ան­մի­ջա­կան իշ­խա­նու­թյան տակ են Կի­լի­կիա­յի 13 թե­

մեր, Աղ­թա­մա­րի կա­թո­ղի­կո­սի ան­մի­ջա­կան իշ­խա­նու­թյան տակ՝ 2 թե­մեր 
Վա­նի շրջա­նում, Երու­սա­ղե­մի պատ­րիար­քի ան­մի­ջա­կան իշ­խա­նու­թյան 
տակ՝ Պա­ղես­տի­նի 4 թե­մեր, իսկ Կոս­տանդ­նու­պոլ­սի հա­յոց պատ­րիար­քի 
ան­մի­ջա­կան իշ­խա­նու­թյան տակ՝ Թուր­քիա­յի, Եգիպ­տո­սի, Բուլ­ղա­րիա­յի 
եւ Ռու­մի­նիա­յի 44 թե­մեր։
Աշ­խար­հում Հա­յոց բո­լոր թե­մե­րի ընդ­հա­նուր թիվն է այս­պի­սով 

10+13+2+4+44=73։
Քա­հա­նա­յա­գոր­ծող կամ ձեռ­նադ­րյալ հո­գեւո­րա­կան­նե­րի կար­գը (hi-

erarchia ordinis), ըստ հնա­գույն ավան­դու­թյան, Հա­յոց Եկե­ղե­ցում հե­տեւ­
յալն է՝ ա. կա­թո­ղի­կոս, բ. եպիս­կո­պոս, գ. երեց, դ. սար­կա­վագ, ե. կի­սա­
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սար­կա­վագ, զ. դպիր, է. երդմ­նե­ցու­ցիչ, ը. գրա­կար­դաց եւ թ. դռնա­պան։ 
Այս նվի­րա­պե­տու­թյան հա­մա­ձայն՝ Էջ­միած­նի, Սսի ու Աղ­թա­մա­րի կա­թո­
ղի­կոս­նե­րը նվի­րա­պե­տու­թյան առա­ջին աս­տի­ճա­նին են, Երու­սա­ղե­մի եւ 
Կոս­տանդ­նու­պոլ­սի պատ­րիարք­նե­րը՝ որ­պես ար­քե­պիս­կո­պոս­ներ, մնա­ցած 
ար­քե­պիս­կո­պոս­նե­րի ու եպիս­կո­պոս­նե­րի հետ միա­սին՝ երկ­րորդ, ծայ­րա­
գույն վար­դա­պետ­նե­րը, վար­դա­պետ­նե­րը, ավագ քա­հա­նա­նե­րը եւ քա­հա­
նա­նե­րը՝ եր­րորդ եւ այլն։
Հարկ է նշել, որ Աղ­թա­մա­րի կա­թո­ղի­կո­սա­կան աթո­ռը վա­ղուց ար­դեն 

կորց­րել է իր նշա­նա­կու­թյու­նը եւ 1895 թվա­կա­նից փաս­տա­ցիո­րեն հա­մար­
վում է թա­փուր՝ Կոս­տանդ­նու­պոլ­սի պատ­րիար­քի հո­վա­նու ներ­քո, եւ դրա­
նով իսկ՝ են­թա­կա դառ­նա­լով Ամե­նայն Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սին։ Հա­յոց Եկե­
ղե­ցում մետ­րո­պո­լի­տի ու քո­րե­պիս­կո­պո­սի նվի­րա­պե­տա­կան կար­գը վա­
ղուց ան­տի չի գոր­ծում. նվի­րա­պե­տու­թյան մնա­ցած փոքր կամ խո­նարհ 
աս­տի­ճան­նե­րը (ordines minores) ներ­կա­յումս կորց­րել են իրենց իրա­կան 
նշա­նա­կու­թյու­նը։

Բ.  ՀԱՅՈՑ ԾԱՅՐԱԳՈՒՅՆ ՊԱՏՐԻԱՐՔԻ ԻՇԽԱՆՈՒԹՅԱՆ  
ՈՒԺԻ ՄԵՋ ՄՏՆԵԼՆ ՈՒ ԼԻԱԶՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԿԱՍԵՑՈՒՄԸ

1.  Իշխանության ուժի մեջ մտնելը

Հա­յոց Ծայ­րա­գույն պատ­րիար­քի իշ­խա­նու­թյան ուժի մեջ մտնե­լը պայ­
մա­նա­վոր­ված է երեք գոր­ծոն­նե­րով կամ գոր­ծըն­թաց­նե­րով՝ ընտրություն, 
հաստատում եւ օծում՝ երդմնակալությամբ։

‑Ընտրություն‑

Հա­յոց Ծայ­րա­գույն պատ­րիար­քի «թա­փուր գա­հի լրաց­ման հա­մար» 
Էջ­միած­նի Սի­նո­դը այդ մա­սին ծա­նու­ցում‑շրջա­բե­րա­կան է ուղար­կում աշ­
խար­հի բո­լոր հայ­կա­կան թե­մե­րին՝ նոր պատ­րիար­քի ընտ­րու­թյան հա­մար 
նշա­նա­կե­լով մե­կա­մյա ժամ­կետ (հոդ. 11198)։ Մե­կա­մյա ժամ­կետ տրա­մադ­
րե­լը պայ­մա­նա­վոր­ված է օրենսդ­րա­կան իշ­խա­նու­թյան այն նպա­տա­կով, 
որ­պես­զի հայ ժո­ղո­վուր­դը հնա­րա­վո­րու­թյուն ունե­նա ող­ջա­խոհ ժամ­կե­
տում ընտ­րե­լու ամե­նա­ար­ժա­նա­վոր թեկ­նա­ծու­նե­րին, ծա­նո­թա­նա ան­ցյա­

8  Հե­ղի­նակն այս բո­լոր հոդ­ված­նե­րը հղում է գր­քույ­կի վեր­ջում նշ­ված Уставы духовных 
дел иностранных исповеданий օ­րենսգր­քից։ 



38	 ՇԱՀԵ Ա. ԱՆԱՆՅԱՆ	 2026 Բ. 

լում նրանց ծա­վա­լած գոր­ծու­նեու­թյա­նը, հնա­րա­վոր լի­նի կազ­մա­կեր­պել 
նա­խընտ­րա­կան գոր­ծըն­թա­ցը եւ այլն։ Այս մո­տե­ցումն ար­դա­րաց­ված էր 
1836 թ. մար­տի 11‑ին «Պո­լո­ժե­նիան» ստեղ­ծե­լիս։ Ներ­կա ժա­մա­նակ­նե­րում, 
սա­կայն, հա­ղոր­դակ­ցու­թյան քիչ ծախ­սա­տար ու հար­մար պայ­ման­նե­րի առ­
կա­յու­թյամբ, մե­կա­մյա ժամ­կե­տի պահ­պա­նու­մը թվում է ար­դեն հնա­ցած։
Ծայ­րա­գույն պատ­րիար­քի ընտ­րու­թյան հա­մար յու­րա­քան­չյուր թեմ 

նշա­նա­կում է եր­կու պատ­գա­մա­վոր՝ մեկ հո­գեւո­րա­կան եւ մեկ աշ­խար­հա­
կան։ Ըստ օրենսդ­րու­թյան՝ «հո­գեւո­րա­կան պատ­գա­մա­վո­րը պետք է լի­նի 
կամ թե­մի առաջ­նոր­դը, կամ էլ՝ վեր­ջի­նիս կող­մից լիա­զոր­ված որեւէ հո­
գեւո­րա­կան» (հոդ. 1120)։ Հաս­կա­նա­լի է, որ առաջ­նոր­դա­կան գա­հի թա­
փուր լի­նե­լու դեպ­քում հո­գեւո­րա­կան պատ­գա­մա­վո­րի լիա­զո­րու­թյուն­նե­
րը, օրեն­քի ոգուն հա­մա­ձայն, փո­խանց­վում են թե­մի տե­ղա­պա­հին կամ էլ, 
ըստ վե­րո­բե­րյալ հոդ­վա­ծի, «տե­ղա­պա­հի կող­մից լիա­զոր­ված ան­ձին»։
Ինչ վե­րա­բե­րում է աշ­խար­հա­կան պատ­գա­մա­վո­րին, օրեն­քի հա­մա­

ձայն՝ «նա ընտր­վում է մե­լիք­նե­րի, յուզ­բաշ­նե­րի ու եկե­ղե­ցու աշ­խար­հա­
կան մյուս պատ­վա­վոր ան­դամ­նե­րի կող­մից, որոնք դրա իրա­վունքն ունեն՝ 
ըստ այդ Եկե­ղե­ցու հնա­գույն ավան­դու­թյան» (հոդ. 1120)։ Սա­կայն Հա­յոց 
Եկե­ղե­ցու հնա­գույն ավան­դու­թյան հա­մա­ձայն՝ ընտ­րու­թյան կամ ընտ­րո­
ղա­կան վա­վե­րա­կան իրա­վունք ունեն եկե­ղե­ցու՝ քա­ղա­քա­ցիա­կան հա­սու­
նու­թյան ասած բո­լոր արա­կան ան­դամ­ներն առանց բա­ցա­ռու­թյան, այ­
սինքն՝ առանց հաշ­վի առ­նե­լու նրանց դիրքն ու պաշ­տո­նը։ Հե­տեւա­բար, 
օրեն­քի այս պա­հան­ջը պետք է ժա­մա­նա­կավ­րեպ հա­մա­րել, մա­նա­վանդ 
որ այն գործ­նա­կա­նում եր­բեք չի էլ կի­րառ­վում։ Օրեն­քի ճիշտ մեկ­նու­թյան 
եւ վեր­ջերս Էջ­միած­նի Սի­նո­դի տված բա­ցատ­րու­թյան հա­մա­ձայն՝ հո­գեւո­
րա­կան ան­ձինք որեւէ կերպ իրա­վունք չու­նեն մաս­նակ­ցե­լու աշ­խար­հա­
կան պատ­գա­մա­վո­րի ընտ­րու­թյա­նը։ Վեր­ջի­նիս ընտ­րու­թյան գոր­ծըն­թա­ցը 
կազ­մա­կերպ­վում է հե­տեւ­յալ կերպ։ Յու­րա­քան­չյուր ծուխ ընտ­րում է որո­
շա­կի քա­նա­կով պատ­գա­մա­վոր­ներ, որոնք էլ կազ­մում են ծխա­կան պատ­
գա­մա­վո­րա­կան ժո­ղո­վը։ Այ­նու­հե­տեւ վեր­ջինս իր մի­ջից ընտ­րում է Ազ­գա­
յին եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վին մաս­նակ­ցու­թյան իրա­վունք ունե­ցող պատ­գա­
մա­վո­րի. «Ընտր­ված պատ­գա­մա­վոր­նե­րը, պատ­րիար­քի ընտ­րու­թյան ժամ­
կե­տին ան­կա­րող լի­նե­լով ներ­կա գտնվել Էջ­միած­նի վան­քում, իրա­վունք 
ունեն գրա­վոր հայտ­նե­լու իրենց կար­ծիքն Էջ­միած­նի Սի­նո­դին» (հոդ. 1121)։ 
Ընդ­հա­նուր 73 թվով թե­մե­րից եկե­ղե­ցա­պե­տի ընտ­րու­թյա­նը մաս­նակ­ցե­լու 
իրա­վունք ունեն միայն 53‑ը, այ­սինքն՝ Ամե­նայն Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սու­թյան 
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10 թե­մեր (Եւրո­պա­յի եւ Ամե­րի­կա­յի թե­մերն ընտ­րու­թյա­նը մաս­նակ­ցե­լու 
իրա­վունք ստա­ցել են միայն ներ­կա՝ 1911 թվա­կա­նին), Կոս­տանդ­նու­պոլ­
սի հա­յոց պատ­րիար­քու­թյան բո­լոր 44 թե­մե­րը, Սսի ու Աղ­թա­մա­րի կա­թո­
ղի­կո­սու­թյուն­նե­րը եւ Երու­սա­ղե­մի պատ­րիար­քու­թյու­նը։ Ընտ­րու­թյուն­նե­
րին մաս­նակ­ցե­լու իրա­վունք չու­նեն Սսի ու Աղ­թա­մա­րի ինք­նա­վար կա­թո­
ղի­կո­սու­թյուն­նե­րի եւ Երու­սա­ղե­մի պատ­րիար­քու­թյան թե­մե­րը։ Թե­մա­կան 
պատ­գա­մա­վոր­նե­րից զատ Ծայ­րա­գույն պատ­րիար­քի ընտ­րու­թյա­նը մաս­
նակ­ցող հո­գեւոր ու աշ­խար­հիկ պատ­գա­մա­վոր­ներ են Էջ­միած­նի Սի­նո­դի 
բո­լոր ան­դամ­նե­րը (հոդ. 1122)՝ ութ հո­գի (հոդ. 1139) եւ Էջ­միած­նում այդ 
պա­հին գտնվող յոթ ավա­գա­գույն եպիս­կո­պոս­նե­րը։ Ընդ որում, վեր­ջին­
նե­րիս թվի ան­բա­վա­րա­րու­թյան դեպ­քում այն լրաց­վում է Էջ­միած­նի միա­
բա­նու­թյան ավա­գա­գույն վար­դա­պետ­նե­րից։
Արդ, ընտ­րու­թյուն­նե­րին մաս­նակ­ցող բո­լոր պատ­գա­մա­վոր­նե­րի թի­վը 

սահ­ման­վում է ըստ այսմ՝ 114 թե­մա­կան պատ­գա­մա­վոր­ներ, Սի­նո­դի 8 ան­
դամ­ներ, Էջ­միած­նի միա­բա­նու­թյան 7 ան­դամ­ներ, ընդ­հա­նուր՝ 129 պատ­
գա­մա­վոր, որից 72‑ը՝ հո­գեւո­րա­կան­ներ, 57‑ը՝ աշ­խար­հա­կան­ներ։ Ռու­սա­
հայ պատ­գա­մա­վոր­նե­րի թի­վը սահ­ման­վում է հե­տեւ­յալ կերպ՝ 12 թե­մա­
կան պատ­գա­մա­վոր (վեց թե­մե­րից՝ եր­կուա­կան անձ), Սի­նո­դի 8 ան­դամ 
եւ Էջ­միած­նի միա­բա­նու­թյան 7 ան­դամ։ Ընդ­հա­նուր առ­մամբ՝ 21 հո­գեւո­
րա­կան եւ 6 աշ­խար­հա­կան պատ­գա­մա­վոր­ներ։ Թրքա­հա­յոց պատ­գա­մա­
վոր­նե­րի ընդ­հա­նուր թիվն է 94 (47 թե­մե­րից՝ եր­կուա­կան անձ), որով էլ 
ընտ­րու­թյուն­նե­րում թրքա­հա­յոց՝ ոչ ռու­սահ­պա­տակ հա­յե­րի ձայ­ներն ունե­
նում են որո­շիչ ազ­դե­ցու­թյուն։
Ընտ­րու­թյու­նը տե­ղի է ունե­նում Էջ­միած­նի Մայր տա­ճա­րում՝ «այս 

առի­թով սահ­ման­ված ծի­սա­կար­գե­րի խստա­գույնս պահ­պան­մամբ» (հոդ. 
1123) եւ աշ­խար­հա­կան պատ­գա­մա­վոր­նե­րի երդմ­նա­կա­լու­թյան արա­րո­
ղու­թյամբ։ Ընտ­րու­թյա­նը ներ­կա է նաեւ կայ­սե­րա­կան կա­ռա­վա­րու­թյան 
ներ­կա­յա­ցու­ցի­չը, ինչ­պես նաեւ, հոդ. 1152‑ի հա­մա­ձայն, ընտ­րու­թյուն­նե­րի 
վա­վե­րա­կա­նու­թյա­նը հե­տեւող Էջ­միած­նի Սի­նո­դի պրո­կու­րո­րը։ «Քվեար­
կու­թյան իրա­վունք ունե­ցող ներ­կա­նե­րի բո­լոր քվե­նե­րի, ինչ­պես նաեւ Սի­
նո­դին գրա­վոր ուղարկ­ված քվե­նե­րի ար­դյունք­նե­րը նկա­տի առ­նե­լուց հե­
տո, հոդ. 1121‑ի հա­մա­ձայն, չորս՝ ամե­նա­շատ քվե­ներ հա­վա­քած­նե­րը ճա­
նաչ­վում են ընտ­րու­թյան թեկ­նա­ծու­ներ։ Ձայ­նե­րի հա­վա­սա­րու­թյան դեպ­
քում թեկ­նա­ծու­թյու­նը որոշ­վում է վի­ճակ գցե­լով։ Թեկ­նա­ծու­նե­րի մի­ջից 
ներ­կա­նե­րի կող­մից ընտր­վում են Ծայ­րա­գույն պատ­րիար­քի եր­կու հիմ­
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նա­կան թեկ­նա­ծու­ներ» (հոդ. 1124)։ 1908 թվա­կա­նից սկսած քվեար­կու­
թյու­նը գաղտ­նի է։
Օրեն­քի հիմ­նա­կան թե­րու­թյունն այն է, որ ներ­կա­յաց­ված չեն Ծայ­րա­

գույն պատ­րիար­քի թեկ­նա­ծուի աս­տի­ճա­նին բա­վա­րա­րող պա­հանջ­նե­րը, 
այ­սինքն՝ թեկ­նա­ծուն պետք է բարձ­րաս­տի­ճան հո­գեւո­րա­կա՞ն լի­նի, թե՞ 
կա­րող է նաեւ ընտր­վել միա­բան հայ­րե­րից, կամ՝ նույ­նիսկ աշ­խար­հա­
կան­նե­րից։ Պատ­մու­թյան մեջ վկայ­ված բազ­մա­թիվ դեպ­քեր կան, երբ կա­
թո­ղի­կոս են ընտր­վել պարզ երեց­ներն ու աշ­խար­հա­կան­նե­րը։ Բայց իրե­
րի ներ­կա վի­ճա­կում, երբ նվի­րա­պե­տա­կան աս­տի­ճան­նե­րով բարձ­րա­նա­
լու կար­գը խստո­րեն սահ­ման­ված է, այս նա­խա­դե­պերն այ­լեւս կի­րա­ռե­լի 
չեն։ Պատ­կե­րաց­րեք մի այս­պի­սի ար­տա­սո­վոր դեպք, կա­զուս։ Կա­թո­ղի­
կոս է ընտր­վել հո­գեւո­րա­կան, որը, սա­կայն, եպիս­կո­պոս չէ։ Այս դեպ­քում 
նա, նախ­քան կա­թո­ղի­կո­սա­կան օծու­մը, պետք է նախ եպիս­կո­պոս ձեռ­
նադր­վի։ Բայց, Հա­յոց Եկե­ղե­ցու կար­գի հա­մա­ձայն, եպիս­կո­պոս­նե­րը ձեռ­
նադր­վում են Ամե­նայն Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի կող­մից, որն այդ պա­հին դեռ 
օծ­ված չէ։ Հե­տեւա­բար, եթե նա­յենք օրեն­քի խիստ կի­րա­ռու­թյա­նը, կա­
թո­ղի­կոս ընտր­ված ան­ձը չի կա­րող կա­թո­ղի­կոս օծ­վել։ Ինչ վե­րա­բե­րում է 
ինք­նա­վար կա­թո­ղի­կոս­նե­րին, որոնք նույն­պես ունեն միայն իրենց թե­
մե­րի հա­մար եպիս­կո­պոս­ներ ձեռ­նադ­րե­լու իրա­վունք, նրանք այս դեպ­
քում չեն կա­րող կի­րա­ռել իրենց իրա­վուն­քը, որով­հե­տեւ իրենց թե­մե­րից 
դուրս նրանց ձեռ­նադ­րու­թյունն ան­վա­վեր է։ Այս ամե­նից հե­տո պարզ է, 
որ Ծայ­րա­գույն պատ­րիար­քու­թյան թեկ­նա­ծուն ան­պայ­մա­նո­րեն պետք է 
առն­վազն եպիս­կո­պո­սա­կան աս­տի­ճան ունե­նա։
Ծայ­րա­գույն պատ­րիար­քու­թյան թեկ­նա­ծուի հա­ջորդ ան­հրա­ժեշտ պայ­

մա­նը ռու­սահ­պա­տա­կու­թյունն է։ Իսկ եթե թեկ­նա­ծուն օտա­րահ­պա­տակ է, 
նախ պետք է ռու­սահ­պա­տա­կու­թյուն ըն­դու­նի, որից հե­տո միայն կհաս­
տատ­վի նրա ընտ­րու­թյու­նը։ Ի վեր­ջո, ամե­նա­կա­րեւոր նա­խա­պայ­մանն է 
թեկ­նա­ծուի հա­մա­ձայ­նու­թյու­նը. չի կա­րե­լի թեկ­նա­ծուի կամ­քին հա­կա­
ռակ, բռնու­թյամբ նրան ընտ­րել Ծայ­րա­գույն պատ­րիարք։
Ընտ­րու­թյուն­նե­րի ավար­տին ժո­ղովն իր ան­դամ­նե­րից եռանձն պատ­

վի­րա­կու­թյուն է կազ­մում եւ ուղար­կում Նո­րին Կայ­սե­րա­կան Մե­ծու­թյան 
Կով­կա­սի փո­խար­քա­յի մոտ։ Վեր­ջինս, Ներ­քին Գոր­ծոց նա­խա­րա­րու­թյան 
մի­ջո­ցով, ընտր­ված եր­կու թեկ­նա­ծու­նե­րին ներ­կա­յաց­նում է Նո­րին Կայ­սե­
րա­կան Մե­ծու­թյան բա­րե­հաճ տնօ­րի­նու­թյա­նը (հոդ. 1125, ըստ 1906 թվա­
կա­նի խմբագրու­թյան)։
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‑Հաստատում‑

Ծայ­րա­գույն Պատ­րիար­քի՝ Ամե­նայն Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի ընտ­րու­թյան 
հաս­տա­տումն Ինք­նա­կալ Կայ­սեր մե­նաշ­նորհն է։ Բայց հարց է ծա­գում՝ 
ի՞նչ իրա­վա­կան սկզբուն­քի ուժով է կայ­սե­րա­կան իշ­խա­նու­թյու­նը հաս­
տա­տում Հա­յոց Ծայ­րա­գույն պատ­րիար­քի ընտ­րու­թյու­նը, որի կա­նո­նա­ի­
րա­վա­կան իշ­խա­նու­թյու­նը տա­րած­վում է Ռու­սա­կան կայս­րու­թյան սահ­
ման­նե­րից էլ ան­դին։
Խնդիրն այն է, որ, ինչ­պես կքննար­կենք ստո­րեւ, Հա­յոց Ծայ­րա­գույն 

պատ­րիար­քի ան­ձի մեջ դի­տարկ­վում են հե­տեւ­յալ չորս ինք­նու­րույն 
գոր­ծա­ռույթ­նե­րը՝ ամե­նայն հա­յոց կա­թո­ղի­կոս, Էջ­միած­նի պատ­րիարք, 
Էջ­միած­նի Սի­նո­դի նա­խա­գահ եւ վեր­ջա­պես, Երեւա­նի հայ­րա­պե­տա­կան 
թե­մի առաջ­նորդ։ Ընդ որում, Պատ­րիար­քի գոր­ծու­նեու­թյունն ըստ վեր­
ջին երեք գոր­ծա­ռույթ­նե­րի բա­ցա­ռա­պես կենտ­րո­նա­ցած է Ռու­սա­կան 
կայս­րու­թյան սահ­ման­նե­րում։ Արդ, կա­մե­նա­լով հաս­կա­նալ այն սկզբուն­
քը, որի հա­մա­ձայն է կայ­սե­րա­կան իշ­խա­նու­թյան լիա­զո­րու­թյան մեջ 
մտնում Հա­յոց Ծայ­րա­գույն պատ­րիար­քի ընտ­րու­թյան հաս­տա­տու­մը, 
ստիպ­ված ենք են­թադ­րե­լու հե­տեւ­յալ à priori կա­ռուց­ված­քը։ Կայ­սե­րա­
կան իշ­խա­նու­թյու­նը մեկ ան­ձի մի­ջո­ցով հաս­տա­տում է՝ նախ, Էջ­միած­
նի պատ­րիար­քին՝ որ­պես կայս­րու­թյան սահ­ման­նե­րում գտնվող Նա­խա­
թոռ վան­քի սրբազ­նա­գույն վար­դա­պե­տի, երկ­րորդ՝ Էջ­միած­նի Սի­նո­դի՝ 
կայս­րու­թյան սահ­ման­նե­րում գտնվող կա­ռույ­ցի նա­խա­գա­հին, այ­նու­
հե­տեւ՝ Երեւա­նի հայ­րա­պե­տա­կան՝ ռու­սա­հա­յոց թե­մե­րից մե­կի առաջ­
նոր­դին։ Ինչ վե­րա­բե­րում է Ամե­նայն Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի իշ­խա­նու­թյան 
իրաց­մա­նը, ապա այն, ըստ էու­թյան, պետք է դի­տար­կել որ­պես նույն 
ան­ձի կող­մից տվյալ գոր­ծա­ռույ­թի ipso jure իրա­ցում։ Այս­պի­սով, ստաց­
վում է, որ Հա­յոց Ծայ­րա­գույն պատ­րիար­քի ընտ­րու­թյան հաս­տա­տու­մը 
կար­ծես բաղ­կա­ցած է եր­կու կե­տից, որոնք, սա­կայն, միայն տե­սա­կա­նո­
րեն են հնա­րա­վոր։ Իրա­կա­նու­թյան մեջ, սա­կայն, այս­պի­սի երեւույթ առ­
կա չէ. Ամե­նայն Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի, ինչ­պես նաեւ Հա­յոց Ծայ­րա­գույն 
պատ­րիար­քի մնա­ցած գոր­ծա­ռույթ­նե­րը ժո­ղովրդա­կան ընտ­րյա­լին են 
փո­խանց­վում միայն Բարձ­րա­գույն որոշ­ման ուժով։ Կայ­սե­րա­կան իշ­խա­
նու­թյան՝ Հա­յոց Ծայ­րա­գույն պատ­րիար­քի ընտ­րու­թյու­նը հաս­տա­տե­լու 
լիա­զո­րու­թյան ողջ առանց­քը կենտ­րո­նա­ցած է այն դրու­թյան մեջ, որի 
հա­մա­ձայն կա­թո­ղի­կո­սի նստա­վայ­րը գտնվում է Ռու­սաս­տա­նի սահ­ման­
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նե­րից ներս։ Չպետք է մո­ռա­նալ, որ Հա­մայն Ռու­սիո կայս­րը նաեւ «Հա­
յոց մար­զի ինք­նա­կալն է» (հոդ. 59, 1906‑ի խմբագրու­թյամբ, հմմտ. §2, 
Հա­վել­ված 1, նույն տե­ղում)։ Այս վեր­ջին փաս­տը նշա­նա­կա­լի է, քա­նի որ 
Կայս­րը, որ­պես Հա­յաս­տա­նի ինք­նա­կալ, իրաց­նում է Հա­յոց Եկե­ղե­ցին 
հաս­տա­տե­լու իր իրա­վուն­քը։
Բարձ­րա­գույն բա­րե­հաճ տնօ­րի­նու­թյա­նը ներ­կա­յաց­ված եր­կու թեկ­

նա­ծու­նե­րից սո­վո­րա­բար ընտր­վում է առա­ջի­նը՝ իբ­րեւ ամե­նա­շատ քվե­
ներ ստա­ցա­ծը։ Այ­նուա­մե­նայ­նիվ, կայս­րը կա­րող է նաեւ հաս­տա­տել ոչ թե 
առա­ջի­նին, այլ՝ երկ­րոր­դին։ Այս­պի­սի նա­խա­դեպ է գրանց­վել միայն մեկ 
ան­գամ, 1885 թ.՝ Մա­կար Ա‑ի հաս­տա­տու­մով9։
Ինք­նա­կալ Կայս­րը, հաս­տա­տե­լով Հա­յոց Ծայ­րա­գույն պատ­րիար­քի 

ընտ­րու­թյու­նը, Ամե­նո­ղոր­մա­ծա­բար նրան է հանձ­նում այս առի­թով հա­
տուկ պատ­րաստ­ված հրո­վար­տա­կը՝ հա­վել­վա­ծով (§ 14, Հա­վել­ված 1, 1906‑ի 
խմբագրու­թյամբ) եւ պե­տա­կան մեծ կնի­քով՝ հանձ­նա­րա­րե­լով, ըստ կա­
թո­ղի­կո­սի կող­մից Հա­մայն Ռու­սիո Գա­հին տրված երդ­ման, իր ծա­ռա­յու­
թյունն իրա­կա­նաց­նել Հա­յոց Եկե­ղե­ցու հնա­գույն ծի­սա­կար­գի ու ավան­
դու­թյան հա­մա­ձայն (հոդ. 1126)։

‑Օծում՝ երդմնակալությամբ‑

Հա­յոց Ծայ­րա­գույն պատ­րիար­քի իշ­խա­նու­թյան իրաց­ման եր­րորդ կետն 
ըստ էու­թյան հա­վա­տար­մու­թյան ու ծա­ռա­յու­թյան երդմ­նա­կա­լու­թյունն է 
եւ կա­թո­ղի­կո­սա­կան օծու­մը։ Հա­վա­տար­մու­թյան ու հպա­տա­կու­թյան առա­
ջին երդմ­նա­կա­լու­թյու­նը պատ­րիարքն ար­տա­սա­նում է ըստ օրեն­քով նա­
խա­տես­ված ձեւի (հա­վել­ված 5, 1906‑ի խմբագրու­թյամբ)՝ կայ­սե­րա­կան 
կա­ռա­վա­րու­թյան ներ­կա­յա­ցուց­չի ներ­կա­յու­թյամբ եւ սո­վո­րա­բար օծ­ման 
նա­խորդ օրը։ Հա­վա­տա­րիմ ծա­ռա­յու­թյան երկ­րորդ երդմ­նա­կա­լու­թյու­նը 
տե­ղի է ունե­նում ուղ­ղա­կիո­րեն օծու­մից առաջ։ Երդմ­նա­կա­լու­թյան տեքս­
տը ներ­կա­յաց­նում ենք ստո­րեւ.
«(Այս անուն) ծա­ռայ Քրիս­տո­սի եւ Եպիս­կո­պոս վի­ճա­կին (այս 

անուն), միա­բան սրբոյ ուխ­տիս Էջ­միած­նի, կա­մօքն Աս­տու­ծոյ եւ ընտ­
րու­թեամբ հա­մօ­րէն ազ­գիս Հա­յոց կո­չե­ցեալ յԱ­րա­րա­տեանս Աթոռ Կա­
թու­ղի­կո­սու­թեան ամե­նայն Հա­յոց, ապա­ւի­նեալ յօգ­նա­կա­նու­թիւն շնոր­

9  Խոս­քը Մա­կար Ա. Թե­ղուտ­ցի (1885—1891) Ա­մե­նայն Հայոց կա­թո­ղի­կո­սի ը­նտ­րու­թյան 
մա­սին է։
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հաց Բարձ­րե­լոյն՝ խոս­տա­նամ եւ ուխ­տեմ առա­ջի սրբոյ սե­ղա­նոյս եւ աս­
տուա­ծըն­կալ սուրբ նշա­նացս, յանձն առ­նուլ զպաշ­տօնս զայս Եպիս­
կո­պո­սա­պե­տու­թեան Հա­յաս­տա­նեայցս Եկե­ղեց­ւոյ, եւ բո­լո­րապ­տուղ 
նուիր­մամբ ըն­ծա­յել զանձն իմ յանվ­թար կա­տա­րումն աս­տուա­ծա­դիր 
օրի­նաց եւ Կա­թու­ղի­կո­սա­կան պար­տուց, եւ առաջ­նոր­դել ազ­գիս Հա­յոց 
ըստ ուղ­ղա­փառ վար­դա­պե­տու­թեան Քրիս­տո­սա­կան կրօ­նից, ըստ մե­
րոյս Եկե­ղեց­ւոյ դա­ւա­նու­թեան եւ ըստ Հայ­րա­պե­տա­կան կար­գաց եւ կա­
նո­նաց Աս­տուած­պաշ­տու­թեան, անս­տե­րիւր եւ ան­խո­տոր ըն­թա­նա­լով 
յա­մե­նայ­նի ընդ լու­սա­շա­ւիղ հետս գնա­ցից ար­ժա­նա­ժա­ռանգ Յա­ջոր­դաց 
սրբոց առա­քե­լոցն Թա­դէ­ո­սի եւ Բար­դու­ղի­մէ­ո­սի եւ սրբոյ Հօրն մե­րոյ 
Գրի­գո­րի երկ­րորդ Լու­սա­ւոր­չի զգու­շա­ւոր պահ­պա­նու­թեամբ իրա­ւանց 
Մայր Աթո­ռոյս Հա­յաս­տա­նեայցս»10։
Օծ­ման արա­րո­ղու­թյու­նը տե­ղի է ունե­նում Մայր Տա­ճա­րում՝ 12 ար­քե­

պիս­կո­պոս­նե­րի ու եպիս­կո­պոս­նե­րի մաս­նակ­ցու­թյամբ, հըն­թացս Սուրբ 
Պա­տա­րա­գի, որը մա­տու­ցում է ընտ­րյալ Պատ­րիարք‑Կա­թո­ղի­կո­սը՝ ի ներ­
կա­յու­թյան Ռու­սաց, Օս­մա­նյան եւ Պարս­կա­կան տե­րու­թյուն­նե­րի պաշ­տո­
նա­կան ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րի եւ Սի­նո­դի ան­դամ­նե­րի։
Եթե Էջ­միած­նի կա­թո­ղի­կո­սի գա­հին ընտր­վում է ինք­նա­վար կա­թո­ղի­

կոս­նե­րից մե­կը, ինք­նին հաս­կա­նա­լի է, որ կրկնա­կի օծում տե­ղի չի ունե­
նում. նո­րըն­տիր Ծայ­րա­գույն պատ­րիար­քը պար­զա­պես ար­տա­սա­նում է 
ռու­սահ­պա­տա­կու­թյան եւ կա­թո­ղի­կո­սա­կան ծա­ռա­յու­թյան իր հան­դի­սա­
վոր եր­դում­նե­րը։
Պետք է նշել, որ ոմանք մեծ ու առանձ­նա­հա­տուկ կա­րեւո­րու­թյուն են 

տա­լիս կա­թո­ղի­կո­սա­կան օծ­մա­նը՝ փոր­ձե­լով դրա­նում տես­նել որ­պես ան­
մի­ջա­կա­նո­րեն Աստ­ծուց ստաց­վող իշ­խա­նու­թյուն։ Մեկ այլ՝ հա­կա­դիր կար­
ծի­քի հա­մա­ձայն՝ այդ ծեսն ար­դեն առ­կա իշ­խա­նու­թյան պարզ հաս­տա­
տումն ու վկա­յու­թյունն է։
Ըն­կա­լյալ սո­վո­րու­թյան հա­մա­ձայն՝ գա­հա­կա­լու­թյու­նից ան­մի­ջա­պես 

հե­տո Ամե­նայն Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սին պաշ­տո­նա­պես ըն­դու­նում է Ռու­սաց 
կայս­րը եւ հա­տուկ հրա­մա­նագ­րով շնոր­հում վե­ղա­րի վրա կրե­լու հա­մար 
նա­խա­տես­ված ադա­ման­դա­կուռ խաչ։

10  Կանոն ձեռնադրութեան եւ օծման Կաթուղիկոսի եւ Հայրապետի ամենայն Հայոց, Վա­ղար­
շա­պատ, 1876, էջ 4։ 
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2.  Իշխանության կասեցումը

Մեր ներ­կա օրենսդ­րու­թյու­նը որեւէ հա­տուկ ցու­ցում չու­նի առ այն, 
թե ինչ­պես է կազ­մա­կերպ­վում Հա­յոց Ծայ­րա­գույն պատ­րիար­քի իշ­խա­նու­
թյան եւ լիա­զո­րու­թյանց կա­սեց­ման գոր­ծըն­թա­ցը։ Հոդ­ված 1119‑ի ար­տա­
հայ­տու­թյու­նը՝ «հաս­տի­քի կրճա­տում», բա­վա­կան անո­րոշ է։ A priori Ծայ­
րա­գույն Պատ­րիար­քը, որ­պես Աստ­ծո օ­ծյալ, այդ իմաս­տով հա­մար­վում է 
ան­ձեռնմ­խե­լի։ Հե­տեւա­բար, կա­րե­լի է կար­ծել, որ իշ­խա­նու­թյան եւ լիա­
զո­րու­թյանց կա­սե­ցու­մը միայն մահ­վամբ է պայ­մա­նա­վոր­վում։ Այ­նուա­մե­
նայ­նիվ, ել­նե­լով պատ­մա­կան նա­խա­դե­պե­րից, պետք է ըն­դու­նել Ծայ­րա­
գույն Պատ­րիար­քի իշ­խա­նու­թյան եւ լիա­զո­րու­թյանց կա­սեց­ման մեկ այլ 
ձեւի հնա­րա­վո­րու­թյու­նը, որ է՝ գա­հըն­կե­ցու­թյուն հա­մազ­գա­յին որոշ­մամբ, 
այ­սինքն՝ Ազ­գա­յին եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վով։ Ընդ որում, վեր­ջինս կա­րող է 
գու­մար­վել միայն եր­կու դեպ­քում։
Նախ, երբ Ծայ­րա­գույն Պատ­րիարքն այն­պի­սի զան­ցանք է թույլ 

տվել, որն անար­գանք է եկե­ղե­ցու պատ­վի հա­մար եւ ան­հա­մա­տե­ղե­լի՝ 
նրա բարձր հան­գա­ման­քի հետ։ Հենց այս պա­րա­գան է հիմք տա­լիս գա­
հըն­կե­ցու­թյան։
Երկ­րորդ, երբ ժո­ղո­վուր­դը հար­գում է տա­րի­քի կամ հի­վան­դու­թյան բեր­

մամբ պատ­վա­վոր հանգս­տի կոչ­վե­լու իր հով­վա­պե­տի կա­մա­վոր որո­շու­մը։
Եր­կու դեպ­քում է Ազ­գա­յին եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վի որո­շումն ուժի մեջ է 

մտնում միայն Կայ­սե­րա­կան բարձ­րա­գույն իշ­խա­նու­թյան հաս­տա­տու­մից 
հե­տո։ Այլ խոս­քով, Ծայ­րա­գույն պատ­րիար­քի իշ­խա­նու­թյան եւ լիա­զո­րու­
թյանց կա­սե­ցումն իրա­վա­կա­նո­րեն վա­վե­րա­կան է, եթե կազ­մա­կերպ­վում է 
նրա ընտ­րու­թյան եւ գա­հա­կալ­ման գոր­ծըն­թաց­նե­րին օրի­նա­կա­նո­րեն հա­
կոտ­նյա չա­փո­րո­շիչ­նե­րի հա­մա­ձայն։

Շարունակությունը՝ հաջորդիվ
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ՆԱԽԱԲԱՆ

Կկուն եւ բուն հայ բա­նա­հյու­սու­թյան մեջ պատ­կե­րա­նում են առա­ջի­
նը՝ որ­պես գար­նան ավե­տա­բեր, երկ­րոր­դը՝ որ­պես բո­թա­բեր: Սա­կայն այդ 
պատ­կե­րա­ցում­նե­րը կամ հա­վա­տա­լիք­նե­րը միայն մա­կե­րե­սո­րեն են բա­ցա­
հայ­տում հնա­գույն պատ­կե­րա­ցում­նե­րը, որոնց ապա­ցույց­նե­րը եզա­կի չեն: 
Օրի­նակ՝ Խա­չիկ Սամ­վե­լյա­նը հին Հա­յաս­տա­նի մշա­կույ­թը ներ­կա­յաց­նե­լիս 
տո­տե­մա­կան թռչուն­նե­րի ցան­կում հստակ նշում է նաեւ կկվին ու բվին2: 
Կկվի եւ բվի մա­սին պատ­կե­րա­ցում­ներն, ան­շուշտ, իրենց հիմ­նա­կան ար­
ձա­գանք­նե­րը գտել են ավան­դազ­րույց­նե­րում եւ հե­քիաթ­նե­րում, սա­կայն 
զգա­լի քա­նակ են կազ­մում նաեւ սնա­հա­վա­տու­թյուն­նե­րը: Ցա­վոք, հայ բա­
նա­գի­տու­թյան մեջ ցօրս քննված չեն դրանց կեր­պար­նե­րը: Այդ թռչուն­նե­
րի մա­սին ժո­ղովրդա­կան պատ­կե­րա­ցում­նե­րը մինչ Ի. դա­րի կե­սե­րը հիմ­

1*  Ստացվել է՝ 16.01.2026, գրախոսվել է՝ 24.02.2026։ Էլ. հասցե՝ gyulumyan1910@mail.ru:
The research was supported by the Higher Education and Science Committee of MESCS RA (Research 

project № 24SSAH‑6B016): Հոդվածը գրելու ընթացքում տրամադրած արժեքավոր նյութերի, 
տեղեկությունների, օգտակար դիտողությունների, խորհուրդների եւ հոդվածի վերջնական 
խմբագրման համար շնորհակալություն ենք հայտնում մեր գիտական ղեկավարին՝ բանագետ, 
լեզվաբան Տորք Դալալյանին: Արցախին առնչվող բանահյուսական նյութերի եւ բարբառային 
ճշգրտումների համար շնորհակալություն ենք հայտնում նաեւ բանագետ, բարբառագետ Արմեն 
Յ. Սարգսյանին: Հետազոտությունն իրականացվել է ՀՀ ԿԳՄՍՆ Բարձրագույն կրթության 
եւ գիտության կոմիտեի տրամադրած ֆինանսական աջակցությամբ՝ 24SSAH—6B016 գիտական 
նախագծի, ինչպես նաեւ մեր բազային՝ «Թռչունների հետ կապված պատկերացումներն ու 
հավատալիքները հայ վիպական բանահյուսության մեջ» թեմայի շրջանակում:

2  Խ .  Ս ա ­մ ո ­ւ ե ­լ յ ա ն ,  Հին Հա­յաս­տա­նի կուլ­տու­րան, հտ. 1, Ե­րե­ւան, 1931, էջ 172: 
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նա­կա­նում ավան­դազ­րույց­նե­րի տես­քով հրա­տա­րակ­վել են արեւե­լա­հայ/
արեւմ­տա­հայ մա­մու­լի էջե­րում, ազ­գագրա­կան տար­բեր շրջան­նե­րի մա­
սին կազմ­ված գրքե­րում, որոշ նյու­թեր պահ­պան­վել են ՀՀ ԳԱԱ Հնա­գի­
տու­թյան եւ ազ­գագրու­թյան ինս­տի­տու­տի ար­խի­վում:
Այդ նյու­թե­րը առա­ջին ան­գամ մեկ­տե­ղե­լու փոր­ձը 1969 թ. կա­տա­րել է 

ան­վա­նի գրա­կա­նա­գետ, բա­նա­գետ Արամ Ղա­նա­լա­նյա­նը՝ «Ավան­դա­պա­
տում» աշ­խա­տու­թյան մեջ զե­տե­ղե­լով բվի մա­սին՝ 4 ավան­դազ­րույց (ընդ­
հա­նուր փո­փո­խակ­նե­րով՝ 8), կկվի մա­սին՝ 3 ավան­դազ­րույց (ընդ­հա­նուր 
փո­փո­խակ­նե­րով՝ 4), որոնք, միա­սին վերց­րած (7 ավան­դազ­րույց. ընդ­
հա­նուր փո­փո­խակ­նե­րով՝ 12), կազ­մում են մեր հոդ­վա­ծում մեջ­բեր­ված 
ավան­դազ­րույց­նե­րի եւ դրանց փո­փո­խակ/տար­բե­րակ­նե­րի (ընդ­հա­նուր 
թվով՝ 24) ուղիղ կե­սը: Մեջ­բեր­ված ավան­դազ­րույց­նե­րի մի մա­սը գրառ­վել 
եւ հրա­պա­րակ է ելել ավե­լի ուշ շրջա­նում՝ «Ավան­դա­պա­տում»‑ի տպագրու­
թյու­նից շատ տա­րի­ներ անց:
Ուսում­նա­սի­րու­թյան առու­մով առա­ջին փոր­ձը պատ­կա­նում է ակա­

նա­վոր բա­նա­գետ Սար­գիս Հա­րու­թյու­նյա­նին: 2000 թ. լույս տե­սած «Հայ 
առաս­պե­լա­բա­նու­թյուն»3 հիմ­նա­րար գրքում Ս. Հա­րու­թյու­նյանն անդ­րա­
դար­ձել է նաեւ Ղա­նա­լա­նյա­նի ավան­դազ­րույց­նե­րին եւ քննել դրանք: Սա­
կայն այդ ուսում­նա­սի­րու­թյունն ընդ­հա­նուր է, ունի խնդրի բո­լո­րո­վին այլ 
դրվածք եւ միտ­ված չէ ան­մի­ջա­կա­նո­րեն կկվի, բվի կամ մեկ այլ թռչու­նի/
կեն­դա­նու մա­սին առաս­պե­լա­բա­նա­կան ամ­բողջ շեր­տե­րը վեր­հա­նե­լու ու 
վեր­լու­ծե­լու:
Սույն հոդ­վա­ծը, աղ­բյու­րա­գի­տա­կան առու­մով նախ հեն­վե­լով Ա. Ղա­

նա­լա­նյա­նի «Ավան­դա­պա­տում»‑ի վրա, եւ ուսում­նա­սի­րու­թյան առու­մով 
ելա­կետ ըն­դու­նե­լով Ս. Հա­րու­թյու­նյա­նի «Հայ առաս­պե­լա­բա­նու­թյուն» 
աշ­խա­տու­թյու­նը, նպա­տակ ունի առա­ջին ան­գամ մեկ­տե­ղե­լու մեզ հայտ­
նի բո­լոր ավան­դազ­րույց­նե­րը եւ հնա­րա­վո­րինս հա­մա­պար­փակ քննե­լու 
այդ թռչուն­նե­րի հետ կապ­ված պատ­կե­րա­ցում­ներն ու հա­վա­տա­լիք­նե­րը 
հայ վի­պա­կան բա­նա­հյու­սու­թյան մեջ՝ միա­ժա­մա­նակ ընդ­հա­նուր հա­մե­
մա­տա­կան զու­գա­հեռ­ներ անց­կաց­նե­լով նաեւ այլ ժո­ղո­վուրդ­նե­րի բա­նա­
հյու­սու­թյան հետ:
Մեր ավան­դազ­րույց­նե­րի աշ­խար­հագրու­թյու­նը հե­տեւ­յալ պատ­կերն 

ունի՝ Ար­ցախ (Վա­րան­դա, Մար­տու­նի, Աս­կե­րան, Հադ­րութ, Ստե­փա­նա­

3  Ս .  Հ ա ­ր ո ւ ­թ յ ո ւ ­ն յ ա ն ,  Հայ ա­ռաս­պե­լա­բա­նու­թյուն, Բեյ­րութ, 2000, 527 էջ: 
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կերտ), Գարդ­ման‑Գան­ձակ, Լո­ռի, Այն­ճար, Դեր­սիմ, Բա­ղեշ, Պոն­տոս, Թա­
լին (Սա­սուն), Համ­շեն: Եւս մեկ ավան­դազ­րույ­ցի եւ դրա մեկ պա­տու­մի 
գրառ­ման վայ­րերն ան­հայտ են, սա­կայն, ակն­հայ­տո­րեն արեւմ­տա­հայ մի­
ջա­վայ­րում են պատմ­վել:

ԱՎԱՆԴԱԶՐՈՒՅՑՆԵՐԻ ՇԱՐԱԴՐԱՆՔԸ  
ԵՒ ԳՐԱՌՄԱՆ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԸ

Կկվին առնչ­վող առա­ջին ավան­դազ­րույ­ցը4 Կկու‑1, «Կուկու (կըկու)» վեր­
նագ­րով, ԺԹ. դա­րա­վեր­ջին Վա­րան­դա­յում գրա­ռել եւ 1897 թ. «Ազ­գագրա­
կան հան­դէս»‑ում տպագ­րել է ազ­գագրա­գետ Եր­վանդ Լա­լա­յա­նը: Սյու­ժեն 
հե­տեւ­յալն է՝ հար­սը երե­խա­յին թող­նում է ծա­ռե­րից կապ­ված ճոճ­քի մեջ 
եւ գնում՝ քաղ­հան անե­լու: Վե­րա­դար­ձին երե­խա­յին չգտնե­լով՝ սկե­սու­րի 
վա­խից եւ ցա­վից թռչուն է դառ­նում ու «կու­կու կան­չե­լով պտրում իւր երե­
խա­յին»5: Այս ավան­դազ­րույ­ցի մեկ այլ տար­բե­րակ Կկու‑1* 2001 թ. Ար­ցա­
խի Հան­րա­պե­տու­թյան Մար­տու­նու շրջա­նի Կոլ­խո­զա­շեն գյու­ղում գրի է 
առն­վել Մար­տու­նու շրջա­նի Սոս գյու­ղա­ցի, 79‑ա­մյա բա­նա­սաց Սի­րան 
Հա­րու­թյու­նյա­նից եւ տեղ գտել բա­նա­գետ Ար­մեն Յ. Սարգ­սյա­նի կազ­մած 
ժո­ղո­վա­ծու­ում6:
Երկ­րորդ ավան­դազ­րույ­ցը Կկու‑2, «Գագօ, գագօ, գագօ (Հէքեաթ)» վեր­

նագ­րով, Պոլ­սի «Բիւ­րակն» շա­բա­թա­թեր­թի 1899 թ. հա­մար­նե­րից մե­կում 
արեւմ­տա­հա­յե­րեն հրա­տա­րա­կել է Ատիլ (Գառ­նիկ Ատիլ Տ. Գաս­պա­րեան՞) 
ծած­կա­նու­նով հե­ղի­նա­կը: Խորթ մայ­րը որբ քույր ու եղ­բորն ուղար­կում է 
դաշտ՝ կան­կառ հա­վա­քե­լու՝ նրանց տա­լով ծակ մա­խաղ եւ սպառ­նա­լով, որ 
«եթէ պա­րապ ձեռ­քով դառ­նան, իրենց դիա­կը պի­տի երկնց­նէ»: Ամ­բողջ 
օրն այ­սուայն­կողմ պտտվե­լով՝ երե­խա­նե­րը շատ քիչ կան­կառ են հա­վա­
քում, որն էլ վերց­նե­լով՝ շտա­պում են տուն: Քույ­րը, որը տա­րի­քով ավե­լի 
մեծ էր, ցան­կա­նում է ին­քը շա­լա­կել մա­խա­ղը, սա­կայն վերց­նե­լով այն եղ­
բո­րից, զար­ման­քով տես­նում է, որ դա­տարկ է: Սկսում է կռվել եղ­բոր հետ 
ու նրան մե­ղադ­րել կան­կառն ուտե­լու հա­մար: Վեր­ջինս իր ան­մե­ղու­թյունն 
ապա­ցու­ցե­լու հա­մար քրոջն առա­ջար­կում է բա­ցել իր փորն ու հա­մոզ­

4  Վեր­լու­ծա­կան մա­սում այս ա­վան­դազ­րույց­նե­րի մա­սին խո­սե­լիս ա­նընդ­հատ մեջ չբե­րե­
լու նպա­տա­կով՝ բո­լոր ա­վան­դազ­րույց­նե­րը հա­մա­րա­կա­լում ե­նք՝ ան­հրա­ժեշ­տու­թյան դեպ­քում 
նշե­լով միայն թի­վը:

5  Ե .  Լ ա ­լ ա յ ե ա ն ,  Վա­րան­դա. Հա­ւատք // Ազ­գագրա­կան հան­դէս, Բ., Թիֆ­լիս, 1897, էջ 207:
6  Ա .  Ս ա ր գ ­ս յ ա ն ,  Ար­ցա­խի բա­նա­հյու­սու­թյու­նը, Եր­եւան, 2015, էջ 235: 
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վել, որ դա­տարկ է: Վեր­ջինս սրա­ծայր քա­րով ճեղ­քում է եղ­բոր որո­վայնն 
ու հա­մոզ­վե­լով, որ եղ­բայրն ան­մեղ է, դի­մում է նրան, որ­պես­զի գնան եւ 
մի փոքր էլ կան­կառ հա­վա­քեն, սա­կայն եղ­բայրն ար­դեն մե­ռած է լի­նում: 
Սկսում է աղեր­սան­քով կան­չել եղ­բո­րը՝ «Գա­գօ, գա­գօ, գա­գօ (եղ­բայր, եղ­
բայր, եղ­բայր)». եւ օրե­րով լաց լի­նե­լով՝ կը փո­խուի այս թռչու­նին որ հի­
մա ծա­ռե­րուն մէջ իր նոյն ող­բը կը պը­տըտց­նէ «Գա­գօ՜, գա­գօ՜, գա­գօ՜»7:
Այս ավան­դազ­րույ­ցի մեկ այլ տար­բե­րակ Կկու‑2*, «Կկու‑Բե­բուկ» վեր­

նագ­րով, ար­ձա­նագր­ված է Գեւորգ Հա­լա­ջյա­նի՝ ՀՀ ԳԱԱ Հնա­գի­տու­թյան եւ 
ազ­գագրու­թյան ինս­տի­տու­տի ար­խի­վում պահ­վող Դեր­սի­մի ազ­գագրու­
թյան մա­սին նյու­թե­րում, թվագր­ված՝ 1960 թ.: Այս տար­բե­րա­կում էլ եղ­
բայրն է նույն կաս­կա­ծան­քով ակա­մա սպա­նում քրոջն ու աղեկ­տուր 
կան­չում. «...բե՜բուկ, բե՜բուկ, բե՜բուկ, բե՜բուկ», որից հե­տո ան­տա­ռի փի­
րը նրանց թռչուն­ներ է դարձ­նում: «Այդ է պատ­ճա­ռը, որ կկու­նե­րը մյուս 
թռչուն­նե­րի նման բույն չեն շի­նում, ըն­տա­նիք չեն կազ­մում, ձա­գեր չեն 
հա­նում եւ եր­բեք չեն հա­մախմբ­վում, այլ շրջում են արու եւ էգ միա­սին, 
իրա­րից չեն բա­ժան­վում, մե­կը ան­տա­ռում, մյու­սից քիչ հե­ռա­նա­լուն, կան­
չում են իրար, բե՜բուկ, բե՜բուկ8:
Այս ավան­դազ­րույց­նե­րին բա­վա­կան նման է (կան­չի առու­մով) Կկու‑2** 

տար­բե­րա­կը, որը տեղ է գտել Հ. Մնձու­րու «Նուռ մա­մը» գյու­ղագրա­կան 
պատմ­վա­ծում: Կկուն «Գո­գոր անու­նով աղ­բար մը ունի, ան ժուռ կու­գա 
մարդ չե­ղած ձո­րե­րը. ««Գո՛գոր.. Գո‑գո... Գո՛գո...» կան­չե­լով: Մտիկ որ ընես 
ձայ­նը, գի­տես թե՝ իրավց­նե մարդ է, մար­դու ձայն է, տղա մըն է, որ պահ­
վը­տեր է քա­րի մը ետին ու կկան­չե այդ­պես»9:
Եր­րորդ Կկու‑3 ավան­դազ­րույ­ցը, ըստ էու­թյան, ամ­բող­ջա­կան կա­ռուց­

ված­քով չի պահ­պան­վել: Այն գրի է առն­վել ԺԹ. դա­րա­վեր­ջին եւ 1901 թ. 
հրա­տա­րակ­վել է Հ. Մու­րա­դյա­նի՝ Համ­շե­նի մա­սին գրքում: «Կու­կուն առաջ 
մարդ է եղել: Եր­կու եղ­բայր իրար կորց­րել են. դրա հա­մար է որ մին­չեւ 
հի­մա էլ իրար ման են գա­լիս ու ձայն տա­լիս»10: Այս ավան­դազ­րույ­ցի մեկ 
այլ՝ առա­վել պահ­պան­ված եւ շա­րադ­րան­քի ավե­լի շատ ման­րա­մաս­ներ 
պա­րու­նա­կող տար­բե­րակ Կկու‑3* գրի է առն­վել 1999 թ. Ար­ցա­խի Հան­րա­

7  Ա ­տ ի լ ,  Գա­գօ, Գա­գօ, Գա­գօ (Հէ­քեաթ) // Բիւ­րակն, Կ. Պօ­լիս, 1899, № 34, էջ 546—547: 
8  Գ .  Հ ա ­լ ա ­ջ յ ա ն ,  Դեր­սի­մի ազ­գագրու­թյու­նը // Թռ­չուն­ներ, ՀԱԻ ա­րխ., Գեւորգ Հա­լա­ջյա­նի 

ֆոնդ, 1960, ցու­ցակ 2, գործ 14, 1438—1439, 1445 է­ջեր:
9  Հ .  Մ ն ­ձ ո ւ ­ր ի ,  Եր­կեր, Եր­եւան, 1986, էջ 30:
10  Յ .  Մ ո ւ ­ր ա ­դ ե ա ն ,  Համ­շէն­ցի հայեր, Թիֆ­լիս, 1901, էջ 87:
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պե­տու­թյան Աս­կե­րա­նի շրջա­նի Լու­սա­ձոր գյու­ղում, նույն գյու­ղա­ցի, 65‑ա­
մյա Ար­տիկ Պո­ղո­սյա­նից, եւ տեղ գտել Ար­մեն Յ. Սարգ­սյա­նի կազմ­ված 
ժո­ղո­վա­ծու­ում: Այս­տեղ նշված է, որ ջրհե­ղե­ղի ժա­մա­նակ Կու­կուկ եւ Հու­
կուկ անուն­նե­րով եր­կու եղ­բայր կորց­նում են իրար, գի­շերն սկսում են յու­
րա­քան­չյուրն իր կող­մից սա­րը քան­դել, բայց այն փլվում է եւ անց­քը փա­
կում, եղ­բայր­նե­րը կկու դառ­նում եւ իրար ան­դա­դար կան­չում՝ «Կու­կո՜ւկ, 
հէ՜յ, Հու­կո՜ւկ, հէ՜յ…»11:
Հա­ջորդ ավան­դազ­րույ­ցը Կկու‑4, 1945 թ. Թա­լի­նի շրջա­նի Աշ­նակ գյու­

ղում բա­նա­սաց Հայ­կա­նուշ Հա­րու­թյու­նյա­նից գրի է առել բա­նա­գետ Արամ 
Ղա­նա­լա­նյա­նը: Սյու­ժեն հե­տեւ­յալն է. խորթ մայ­րը տղա­յին ու աղջ­կան 
ան­տառ փայ­տի է ուղար­կում, որ­տեղ սեւ օձը խայ­թում է եղ­բո­րը, քույ­րը 
վշտից կկու է դառ­նում եւ սկսում կան­չել՝ ««կո՛ւ‑կո՛ւ»‑«պո՛ւ‑պո՛ւ»12:

Բվի մա­սին առա­ջին ավան­դազ­րույ­ցի13 հայտ­նու­թյու­նը Բու‑1, պատ­կա­
նում է Գա­րե­գին Սրվանձ­տյան­ցին, որ Բա­ղե­շում լսում, գրի է առ­նում եւ 
1884 թ. տպագրում իր «Հա­մով‑հո­տով» գրքում: Որբ քույր ու եղ­բայր են լի­
նում, մի երե­կո եղ­բայ­րը՝ Սհա­կը, սան­րում էր քրոջ ծա­մե­րը եւ «յափշ­տա­
կուե­ցաւ յան­կարծ»: Քույրն Աստ­ծուն խնդրում է, որ իրեն թեւեր տա, որ­
պես­զի կա­րո­ղա­նա փնտրել իր եղ­բո­րը. «Աս­տուած թեւ տուեր աղջ­կան. ու 
դեռ սանտրն էլ վեր գլխուն» (հմմտ. հո­պոպ): Այդ օր­վա­նից նա փնտրում է 
եղ­բորն ու կան­չում՝ «Սը­հա՛կ, սը­հա՛կ, սը­հա՛կ»14: Ավան­դազ­րույ­ցի եր­կու տար­
բե­րակ ԺԹ. դա­րա­վեր­ջին Գան­ձա­կում, գա­վա­ռի գյու­ղե­րում շրջա­գա­յե­լու 
ժա­մա­նակ, գրի է առել Գան­ձա­կի փո­խա­նոր­դա­կան առաջ­նորդ Գրի­գո­րիս 
Աղ­վա­նյանց եպիս­կո­պո­սը: Տար­բե­րակ­նե­րից մե­կը (Բու‑1*)15 եր­կու հո­տաղ 
եղ­բայր­նե­րի մա­սին է, որոնք գի­շե­րով կորց­նում են իրենց եզ­նե­րից մե­կը: Մի 
եղ­բայ­րը գնում է այն փնտրե­լու, մյու­սը մնում է մնա­ցած եզ­նե­րին պա­հե­լու 
եւ անընդ­հատ ձայն է տա­լիս եղ­բո­րը. «Սհա՜կ, գտա՞ր, միւսն կպա­տաս­խա­նէ՝ 
ո՛չ»: Այ­նու­հե­տեւ եզա­նը փնտրող եղ­բայրն էլ է կոր­չում. «Վասն որոյ մնա­
ցեալ եղ­բայրն առ եր­կիւ­ղի հօրն կամ տի­րոջն չի վստա­հա­նար տուն վե­րա­

11  Ա .  Ս ա ր գ ­ս յ ա ն ,  Ար­ցա­խի բա­նա­հյու­սու­թյու­նը, Եր­եւան, 2015, էջ 235:
12  Ա .  Ղ ա ­ն ա ­լ ա ­ն յ ա ն ,  Ա­վան­դա­պա­տում, Եր­եւան, 1969, էջ 139: 
13  Այս ա­վան­դազ­րույ­ցի գե­ղար­վես­տա­կա­նաց­ված տար­բե­րա­կը տե՛ս Ոս ­կ եան , 1930, էջ 26—28:
14  Գ .  Ս ր ո ­ւ ա ն ձ ­տ ե ա ն ց ,  Հա­մով‑Հո­տով, Կ. Պո­լիս, 1884, էջ 73—74:
15  Այս ա­վան­դազ­րույ­ցը գրա­կան մշա­կում­նե­րը տե՛ս՝ Ա .  Մ ե հ ­ր ա ­բ ե ա ն ,  «­Բո­ւէճ (ժո­ղովրդա­

կան զրոյց)» // «Աղ­բիւր», Թիֆ­լիս, 1886, № 5—6, էջ 190—195: Յ ո վ հ .  Թ ո ւ ­մ ա ­ն ե ա ն , Ո­րբ թռ­չուն // 
Թատ­րոն, Ե­րկ­րորդ տա­րի, գիրք Զ., հ. 2, Թիֆ­լիս, 1899, էջ 87—88: Գր .  Ա ­ղ ա ­ջ ա ­ն ե ա ն ,  «Գ­տա՞ր».— 
Չէ՛ // Աղ­բիւր, Թիֆ­լիս, 1902, № 7—8, էջ 258—259:
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դառ­նալ, եւ այդ տագ­նա­պի մէջ մո­լո­րուած տա­րա­կու­սած՝ յան­կարծ թռչու­
նի կփո­խուի Աս­տու­ծոյ հրա­մա­նաւ եւ միշտ Սհա՜կ, Սհա՜կ կան­չե­լով՝ կթա­
փա­ռի»16: Մյուս տար­բե­րա­կը (Բու‑1**) գառ­ներ արա­ծեց­նող քրոջ ու եղ­բոր 
մա­սին է, որոնք կորց­նում են դրան­ցից մի քա­նի­սը, որոնց փնտրե­լիս եղ­
բայրն ինքն էլ կոր­չում է. «Քոյրն սկսեր է Սհա՜կ, Սհա՜կ կան­չել, ամ­բողջ գի­շեր 
շրջեր է եւ չի կա­րա­ցեր գտնալ, վասն որոյ եղ­բօր կորս­տեան վրայ սրտա­
կէզ լի­նե­լու հա­մար Աս­տուած թռչուն ըրեր է զայն, որ իւր եղ­բայր գտնայ»17:
Հա­ջորդ տար­բե­րա­կը (Բու‑1***) զե­տեղ­ված է լեզ­վա­բան Գաբ­րիել Սի­մո­

նյա­նի՝ Պոն­տո­սի հա­յե­րի մա­սին գրված՝ 1966 թ. հրա­տա­րակ­ված գրքում. 
«Առաս­պե­լի մը հա­մա­ձայն, անոր նա­խա­մայ­րը իր եղ­բայ­րը կորսնց­նող աղ­
ջիկ մըն էր, եղ­բայ­րը եր­կա­րա­տեւ եւ ի զուր փնտռե­լէն յոգ­նա­բեկ, թռչու­
նի փո­խա­կեր­պուած է եւ տա­կա­ւին «Սա­հակ Սա­հակ» ձայ­նե­լով, կը յու­սայ 
գտնել իր եղ­բայ­րը»18: Ավան­դազ­րույ­ցի մեկ այլ տար­բե­րակ (Բու‑1****), 
«Մեր մայ­րե­րը» պատմ­ված­քում հա­ղոր­դում է արեւմ­տա­հայ գրող Հա­կոբ 
Մնձու­րին. «...Սը­հակ թռչու­նը, որ ատե­նոք աղ­ջիկ եղեր է, իր աղ­բա­րի­կը՝ 
Սը­հա­կը19 կոր­սըն­ցու­ցեր է, թռչուն եղեր է, հի­մա ամեն գի­շեր կա­լե­րուն, 
եր­դիք­նե­րուն վրա­յեն թռե­լով կեր­թա‑կու­գա՝ Սը­հա­կը կփնտռե»20:
Երկ­րորդ ավան­դազ­րույ­ցը Բու‑2, Պղուղուս (Բուէճ) վեր­նագ­րով, ԺԹ. դ. 

Վա­րան­դա­յում գրի է առել (են­թադ­րա­բար) ազ­գագրա­գետ Եր­վանդ Լա­լա­
յա­նը: Մի պա­ռավ կին եկե­ղե­ցում աղոթ­քից հե­տո վե­րա­դառ­նում է տուն 
ու տես­նում որ երե­խան մա­հա­ցել է. վշտից խնդրում է Աստ­ծուն, որ իրեն 
թռչուն դարձ­նի, Աստ­ված կա­տա­րում է նրա խնդրան­քը: Այդ օր­վա­նից պա­
ռա­վը գի­շեր­նե­րը թռչե­լով՝ կան­չում է իր որ­դուն՝ «Պօ­ղո՛ս, Պօ­ղոս»21:
Եր­րոր­դը Բու‑3, Քո­ռա­բով վեր­նագ­րով Լո­ռիում, ԺԹ. դա­րա­վեր­ջին կամ 

16  Գ .  Ա ­ղ ո ­ւ ա ­ն ե ա ն ց ,  Փո­խա­նոր­դա­կան այլ­ցե­լու­թիւն ի վի­ճա­կին Գան­ձա­կու, Եր­եւան, 
2023, էջ 22—23:

17  Գ .  Ա ­ղ ո ­ւ ա ­ն ե ա ն ց ,  Փո­խա­նոր­դա­կան այլ­ցե­լու­թիւն ի վի­ճա­կին Գան­ձա­կու, Եր­եւան, 
2023, էջ 22—23:

18  Գ .  Ս ի ­մ ո ­ն ե ա ն ,  Յու­շա­մա­տեան Պոն­տա­կան Ա­մա­սիոյ, Վե­նե­տիկ, 1966, էջ 924:
19  Մն­ձու­րու ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան մեջ շատ է հան­դի­պում այս թռչ­նա­նու­նը: Ի­նչ­պես, օ­րի­նակ, 

1967 թ. Ստամ­բու­լի «­Մար­մա­րա» թեր­թում տպագր­ված «­Մուտք» վեր­նագ­րով պատմ­ված­քում. 
«­Սը­հակ թռ­չու­նը մեր կա­լե­րուն, եր­դիք­նե­րուն վրայէն ա­մառ գի­շեր­նե­րը խռե­լով կ՝եր­թար կու­
գար, Սը­հա՜կ... Սը­հա՜կ... կը կան­չէր, մենք ալ կը լսէ­ինք»: Սա­կայն հե­տաքրքրա­կան է, որ շուրջ 
քսան տա­րի ան­ց Եր­եւա­նում կազմ­ված նրա ժո­ղո­վա­ծո­ւում «­Մուտք» պատմ­ված­քից հան­ված է 
այդ հատ­վա­ծը: 

20  Հ .  Մ ն ­ձ ո ւ ­ր ի ,  Եր­կեր, Եր­եւան, 1986, էջ 401:
21  Ե .  Լ ա ­լ ա յ ե ա ն ,  Վա­րան­դա. Հա­ւատք // Ազ­գագրա­կան հան­դէս, Բ., Թիֆ­լիս, 1897, էջ 208: 
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Ի. դա­րասկզ­բին գրի է առել (են­թադ­րա­բար) դար­ձյալ Ե. Լա­լա­յա­նը: Ըստ 
ավան­դազ­րույ­ցի՝ բուն ժա­մա­նա­կին մարդ է եղել՝ Կյուր­ղի անու­նով. նա 
ու իր ըն­կե­րը եզ­ներն արա­ծեց­նե­լիս կորց­նում են: Եր­կար փնտրե­լուց ու 
չգտնե­լուց հե­տո, ցա­վից ու եր­կյու­ղից գի­շե­րը բու են դառ­նում եւ մինչ օրս 
մի­մյանց կան­չում.

«Կուրղի հէ՜յ:
— Հէյ, հա, հէյ.
— Եզը գտա՜ր՝
— Չէ, հա չէ՜:
Վա՛յ, հարա հա՛» 22:
Այս ավան­դազ­րույ­ցի մեկ այլ տար­բե­րակ (Բու‑ 3*) կրկին գրի է առել 

(են­թադ­րա­բար) Ե. Լա­լա­յա­նը: Սհակ անու­նով մի տղա քրոջ հետ զրույ­ցի 
բռնվե­լով՝ կորց­նում է եզը: Խորթ մայ­րը, իմա­նա­լով կորս­տի մա­սին, բար­
կա­նում է նրանց վրա, վռնդում տնից եւ պատ­վի­րում, որ առանց եզը գտնե­
լու՝ տուն չդառ­նան: Եր­կար փնտրե­լուց հե­տո հու­սա­հատ­ված երե­խա­նե­րը 
դի­մում են Աստ­ծուն, որ իրենց թռչուն դարձ­նի. «Աս­տուած լսում է դրանց 
խնդի­րը, թեւեր տա­լիս եւ բու դարձ­նում: Դեռ մին­չեւ այժմ էլ նրանք շա­
րու­նա­կում են հարց­նել մի­մեանց այս­պէս.
«Սհա՜կ...
— Հե՜յ:
— Գտա՞ր...
— Չէ՜»23:
Մեկ այլ պատ­մում, որը կոչ­վում է «Բու աղ­ջի­կը» (Բու‑3**) 1975 թ., 

Երեւա­նում այն­ճար­ցի բա­նա­սաց Աստ­ղիկ Դու­դակ­լյա­նից գրի է առել բա­
նա­հա­վաք Վեր­ժի­նե Սվազ­լյա­նը: Քույր ու եղ­բայր ամեն օր իրենց ուլիկ­
նե­րին տա­նում են արա­ծեց­նե­լու, սա­կայն մի օր ուլե­րից մե­կը կոր­չում է, 
խորթ մայ­րը պար­տադ­րում է առանց գտնե­լու տուն չգալ: Եր­կար փնտրե­
լով ու չգտնե­լով, մութն ընկ­նում է.
«Եղ­բայ­րը կան­չում է.— Ուլի­կը գտա՞ր, քույ­րի՛կ:
Քույ­րը խո­սել չի կա­րո­ղա­նում, հա­զիվ.— Վո՜ւ, վո՜ւ, վո՜ւ,— է անում»:
Եղ­բայրն սկսում է քրո­ջը փնտրել, բայց նա բու էր դար­ձել24:

22  Ե .  Լ ա ­լ ա յ ե ա ն ,  Բոր­չա­լո­ւի գա­ւառ // Ազ­գագրա­կան հան­դէս, Ժ., Թիֆ­լիս, 1903, էջ 191:
23  Ե .  Լ ա ­լ ա յ ե ա ն , Գան­ձա­կի գա­ւառ // Ազ­գագրա­կան հան­դէս, Զ., Թիֆ­լիս, 1900, էջ 340:
24  Վ .  Ս վ ա զ ­լ յ ա ն ,  Մու­սա լեռ // Հայ ազ­գագրու­թյուն եւ բա­նա­հյու­սու­թյուն, հտ. 16, Եր­

եւան, 1984, էջ 115:
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Նույն ավան­դազ­րույ­ցի եր­կու տար­բե­րակ­ներ տեղ են գտել նաեւ բա­
նա­գետ Ար­մեն Յ. Սարգ­սյա­նի կազ­մած Ար­ցա­խի բա­նա­հյու­սա­կան ժո­ղո­վա­
ծու­ում: Առա­ջի­նը Բու‑3***, «Յը­փը­լաղ» վեր­նագ­րով, գրի է առն­վել 1992 թ. 
Ար­ցա­խի Հան­րա­պե­տու­թյան Ստե­փա­նա­կերտ քա­ղա­քում՝ Հադ­րու­թի շրջա­
նի Պլե­թանց գյու­ղում ծնված (1888) բա­նա­սաց Մա­նու­շակ Սարգ­սյա­նից25: 
Երկ­րոր­դը՝ դար­ձյալ նույն վեր­նագ­րով Բու‑3**** եւ պա­տու­մով, գրի է առն­
վել 1995 թ. ԱՀ Հադ­րու­թի շրջա­նի Պլե­թանց գյու­ղում՝ 1912 թ. նույն գյու­
ղում ծնված Ար­շա­լույս Սարգ­սյա­նից: Սա­կայն այս­տեղ որբ երե­խա­նե­րը՝ Բե­
նիկ եւ Բափ­կեն անուն­նե­րով, ոչ թե խորթ մո­րից են հա­լած­վում, այլ գյու­
ղի բե­կից՝ նրա ձիու քու­ռա­կը կորց­նե­լու պատ­ճա­ռով26:
Հա­ջորդ ավան­դազ­րույ­ցը, Բու‑4, Գան­ձա­կի գա­վա­ռում ԺԹ. դա­րում 

գրի է առել Երեւա­նի եւ Գան­ձա­կի հան­րակր­թա­կան դպրոց­նե­րի տե­սուչ 
Ա. Իո­վա­կի­մո­վը եւ տպագ­րել 1889 թվա­կա­նին27: Այն եր­կու հո­տաղ­նե­րի 
մա­սին է, որոնց լծան տա­կից եր­կու եզ­նե­րից մեկն ան­հե­տա­նում է, որին 
նրանք եր­կար փնտրում են սա­րե­րում՝ անընդ­հատ կրկնե­լով.

— Գտա՞ր...
— Չէ՜...:
Ճա­կա­տա­գի­րը խղճա­լով նրանց՝ գի­շե­րա­յին բու է դարձ­նում28:
Այս ավան­դազ­րույ­ցի երկ­րորդ պա­տու­մը (Բու‑4*) նույն­պես նույն հե­

ղի­նակն է հա­ղոր­դում. եր­կու եղ­բայր կորց­նում են իրենց միակ քրո­ջը: 
Փնտրե­լիս շա­րու­նակ կրկնում են.
«— Գտա՞ր
— Չէ՜...: Եր­կար որո­նու­մից հե­տո, նրանք բու են դառ­նում եւ շա­րու­

նա­կում են կրկնել նույն հարց ու պա­տաս­խա­նը»29: Հա­ջորդ պա­տու­մը 
(Բու‑4**) պատ­կա­նում է նա­խորդ հե­ղի­նա­կի գրչին. հար եւ նման է նա­խոր­
դին, պար­զա­պես քույր ու եղ­բայր են կորց­նում իրենց գա­ռա­նը եւ ար­ժա­
նա­նում նույն՝ կեր­պա­փոխ­ման բախ­տին30:

25  Ա .  Ս ա ր գ ­ս յ ա ն ,  Ար­ցա­խի բա­նա­հյու­սու­թյու­նը, Եր­եւան, 2015, էջ 230:
26  Ա­նդ:
27  Նա «Нашель?»‑«Нет!» վեր­նագ­րով զե­տե­ղել է «Из этнографического дневника» ը­նդ­հա­նուր 

խո­րագ­րով ու­ղեգրու­թյան մեջ՝ տպագ­րել «Сборник материалов для описания местностей и племен 
Кавказа» հան­դե­սի 1889 թ. 9‑րդ հա­մա­րում։

28  Տե՛ս А .   И о а к имо в ,  Из поверий Елисаветпольских армян // Сборник материалов для 
описания местностей и племен Кавказа. Выпуск 9. отд. 2. 1889, էջ 127։ 

29  Ա­նդ։
30  Ա­նդ։
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Հա­ջորդ (Բու‑5) ավան­դազ­րույ­ցը31, որ դար­ձյալ գրի է առ­նել Ե. Լա­
լա­յա­նը Գան­ձա­կում, Աստ­վա­ծաշն­չյան պատ­կեր­ներ ունի. Հա­կո­բը լսե­
լով իր որ­դի Հով­սե­փի կորս­տի մա­սին, իր Ուսուփ եւ Նա­սիբ ծա­ռա­նե­րին 
ուղար­կում է նրան փնտրե­լու: Եր­կար որո­նու­մից հե­տո վեր­ջին­ներս Աստ­
ծուն խնդրում են, որ իրենց թեւեր տան, որ­պես­զի հեշ­տու­թյամբ փնտրեն: 
Աստ­ված կա­տա­րում է նրանց խնդրան­քը.
«որ­պէս զի մի­մեանց չը կորց­նեն, շա­րու­նակ կան­չում են.
Յու­սո՞ւփ, Նա­սի՞բ.
Յու­սո՞ւփ, Նա­սի՞բ»32:
Բվի մասին մեկ այլ ավան­դազ­րույց33 Բու—6 Ի. դա­րասկզ­բին են­թադ­րա­

բար Համ­շե­նում գրի է առել Հ. Մու­րա­դյա­նը. մի ծույլ, հա­մա­րյա բո­կոտն 
մե­կին մար­դիկ հա­գուստ են տա­լիս եւ հետ­նե­րը եկե­ղե­ցի տա­նում, որ­տեղ 
հան­կարծ հա­վաք­վում եւ հետ են ուզում իրենց տված հա­գուս­տը: Ամո­թա­
հար մար­դուն վրա են հաս­նում փետ­րա­վոր­նե­րը՝ մե­կա­կան փե­տուր տա­լով 
նրան, սա­կայն ապե­րախ­տը շնոր­հա­կա­լու­թյան փո­խա­րեն սկսում է հեր­
թով ուտել նրանց: Նրանք էլ որո­շում են, որ հենց տես­նեն, պատ­ժեն: Այդ 
պատ­ճա­ռով բուն ցե­րեկ­նե­րը չի երեւում, այլ միայն գի­շեր­նե­րը34:

ԱՎԱՆԴԱԶՐՈՒՅՑՆԵՐԻ ԿԵՐՊԱՐԱՅԻՆ  
ԸՆԴՀԱՆՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ ԵՒ ԵՐԿՈՒ ԹՌՉՈՒՆՆԵՐԻՆ 

ՄԵԿ ԴԻՏԱՆԿՅՈՒՆԻՑ ՆԱՅԵԼՈՒ ՊԱՏՃԱՌՆԵՐԸ

Կկվին ու բվին մեկ ընդ­հա­նուր դի­տան­կյու­նից նա­յե­լու հիմ­նա­կան 
դրդա­պատ­ճառ­նե­րը մի քա­նիսն են, ինչ­պես, օրի­նակ, ավան­դազ­րույց­նե­րի 
չա­փա­զանց նման, հա­ճախ կրկնվող եւ միայն թռչնա­նուն­նե­րի տար­բե­րու­
թյամբ պա­տում­նե­րը, գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րի կա­տար­ման վայ­րե­րը, ժա­մե­րը, 
ընդ­հա­նուր հա­մաշ­խար­հա­յին պա­տում­նե­րին առնչ­վե­լը եւ այլն:
Եթե, այս­պես ասած «փոքր թռչուն­նե­րի» պա­րա­գա­յում, օրի­նակ, հո­

պո­պի, ավան­դազ­րույց­նե­րում գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րը տե­ղի են ունե­նում հիմ­

31  Լա­լա­յա­նը նշում է, որ այս «ա­ւան­դու­թիւ­նը» պատ­մել են թուր­քե­րը, սա­կայն, պետք է 
նկա­տի ու­նե­նալ, որ թուրք ա­սե­լով՝ ազ­գագրա­գե­տը նկա­տի է ու­նե­ցել դա­վա­նա­փոխ ե­ղած 
հայե­րին եւ մու­սուլ­ման­նե­րին: 

32  Ե .  Լ ա ­լ ա յ ե ա ն ,  Գան­ձա­կի գա­ւառ // Ազ­գագրա­կան հան­դէս, Զ., Թիֆ­լիս, 1900, էջ 340—341:
33  Այս ա­վան­դազ­րույ­ցը սյու­ժեով տար­բեր­վում է թե՛ բվի, թե՛ կկ­վի մա­սին հյուս­ված եւ 

վե­րը բեր­ված ա­վան­դազ­րույց­նե­րից, ո­ւս­տի, այն մեջ­բե­րում ե­նք որ­պես հա­վել­ված առ­կա 
ա­վան­դազ­րույց­նե­րին: 

34  Յ .  Մ ո ւ ­ր ա ­դ ե ա ն ,  Համ­շէն­ցի հայեր, Թիֆ­լիս, 1901, էջ 88:
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նա­կա­նում տա­նը, այս թռչուն­նե­րի դեպ­քում գոր­ծո­ղու­թյան հիմ­նա­կան 
վայ­րը տա­նից դուրս է, որոնց շուրջ ավան­դազ­րույց­նե­րում առաջ են գա­
լիս կեր­պա­փոխ­վող հիմ­նա­կան խմբե­րը: Առա­ջի­նը զա­վակ կորց­րած մայ­
րերն են (Կու‑1, 1*, Բու—2), որոնք մի դեպ­քում սկե­սու­րի վա­խից եւ ցա­վից 
(Կկու 1, 1*), մյուս դեպ­քում ուղ­ղա­կի ցա­վից (Կկու‑1*, Բու—2) կեր­պա­փոխ­
վում են՝ դառ­նա­լով թռչուն­ներ:
Երկ­րորդ խմբի ավան­դազ­րույց­նե­րում (Կկու—3, 3*, Բու—3***, 4*) հե­րոս­

նե­րը իրար/իրենց քրոջ ան­վերջ փնտրտու­քից հե­տո թռչնի կեր­պա­փոխ­
ված եղ­բայր­ներ են:
Եր­րոր­դը հո­տաղ­նե­րի/ըն­կեր­նե­րի/ծա­ռա­նե­րի խումբն է, որոնց մա­սին 

հյուս­ված է ըն­դա­մե­նը երեք ավան­դազ­րույց (Բու‑1*, 3, 4, 5):
Չոր­րոր­դը միա­սին հան­դես եկող քույր ու եղ­բայր­նե­րին վե­րա­բե­րող 

ավան­դազ­րույց­ներն են (Կկու—2, 2*, 2**, 4, Բու—1, 1**, 1***, 3**): Այս ավան­դազ­
րույց­նե­րից եր­կու­սում (Կկու—2, 2*) քույր ու եղ­բայր­նե­րը ան­գի­տակցա­բար 
սպա­նում են մի­մյանց: Բա­վա­կան թիվ են կազ­մում անս­պա­սե­լի հափշ­տակ­
ված կամ մե­ռած եղ­բայր­նե­րին փնտրող եւ ցա­վից թռչնի կեր­պա­փոխ­ված 
քույ­րե­րը (Կկու—2, 4: Բու—1, 1**, 1***, 1****): Իսկ երեք ավան­դազ­րույց­նե­րում 
(Բու—3*, 3****, 4**) կեր­պա­փո­խու­թյուն­նե­րը տե­ղի են ունե­նում եր­կուս­տեք:
Մի շարք ավան­դազ­րույց­նե­րում պա­տու­մի կա­րեւոր գծե­րից է խորթ 

մոր կեր­պա­րը, որի տա­րա­տե­սակ ներ­գոր­ծու­թյուն­նե­րով երե­խա­ներն ընկ­
նում են անե­լա­նե­լի վի­ճա­կի մեջ եւ կեր­պա­փոխ­վում (Կկու‑2, 2*, 2*, 4: Բու‑3*, 
3** (այս դեպ­քում խորթ մոր փո­խա­րեն գյու­ղի բեկն է), 3***, 3****):
Ել­նե­լով այս ընդ­հան­րու­թյուն­նե­րից՝ կկվի եւ բվի մա­սին պատ­կե­րա­

ցում­նե­րը դա­սա­կարգ­վել են իրար փոխլ­րաց­նող հե­տեւ­յալ են­թա­վեր­նագ­
րե­րի ներ­քո. ա «Կկվի եւ բվի առաս­պե­լա­բա­նա­կան իգա­կան կեր­պար­նե­
րը», բ. «Կկուն եւ բուն՝ որ­պես մայր», գ. «Ծույլ, ան­փույթ/անզ­գույշ կի­նը», 
դ. «Անա­ռակ կի­նը», ե. «Խորթ մոր եւ որբ երե­խա­նե­րի առաս­պե­լա­բա­նա­
կան շեր­տե­րը», զ. «Ձայն/կան­չը եւ մահ­վան լրա­բե­րու­թյու­նը», է. «Եր­կու 
աշ­խարհ­նե­րի միջ­նորդ­նե­րը», ը. «Ժա­մա­յին գո­տի­նե­րի ազ­դա­րար­նե­րը»:

ԿԿՎԻ ԵՒ ԲՎԻ ԱՌԱՍՊԵԼԱԲԱՆԱԿԱՆ ԻԳԱԿԱՆ ԿԵՐՊԱՐՆԵՐԸ

Կվի35 եւ բվի ամե­նա­էա­կան ընդ­հան­րու­թյու­նը առաս­պե­լա­բա­նա­
կան իգա­կան կեր­պա­րի մեջ է, ինչն ար­տա­ցոլ­ված է թե՛ հայ, թե՛ հա­մաշ­

35  Ա­նհ­րա­ժեշտ է ը­նդ­գծել, որ ի­գա­կա­նու­թյան ա­ռու­մով կկուն ա­վե­լի ցայ­տուն է ար­տա­
հայտ­ված, քան՝ բուն: այդ է վկա­յում, օ­րի­նակ, սլա­վո­նա­կան ժո­ղո­վուրդ­նե­րի մեջ հայտ­նի 
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խար­հա­յին բա­նա­հյու­սու­թյան մեջ: Հայ­կա­կան մե­կա­կան ավան­դազ­րույ­
ցում (Կկու—1, Բու—2) կկուն եւ բուն նա­խա­պես որ­դե­կո­րույս մայ­րեր են 
եղել, եր­կուա­կան ավան­դազ­րույ­ցում (Կկու—2, 4, Բու—1, 3)՝ քույ­րեր: Մայ­
րե­րը հան­դես են գա­լիս որ­պես որ­դի, իսկ քույ­րե­րը՝ եղ­բայր կորց­րած 
կեր­պար­ներ: Սա, թե­րեւս, հա­ջորդ նկա­տե­լի ընդ­հան­րու­թյունն է. բո­լոր 
իգա­կան կեր­պար­նե­րի կեր­պա­փոխ­ման պատ­ճա­ռը արա­կան սե­ռի հա­
րա­զա­տի կո­րուստն է՝ եղ­բոր կամ որ­դու տես­քով: Հոր կամ ամուս­նու 
կեր­պա­րը բա­ցա­կա­յում է: Ամուս­նու կեր­պա­րի առու­մով բա­վա­կան հե­
տաքրքրա­կան է սլա­վո­նա­կան պատ­կե­րա­ցումն այն մա­սին, որ կկուն 
ամուս­նուն կորց­րել է մեծ ջրհե­ղե­ղի ժա­մա­նակ36, իսկ մեր ավան­դազ­
րույց­նե­րում կնոջ կեր­պա­րով հան­դես եկող կկուն (ոչ էլ բուն) չի հի­շա­
տակ­վում ամուս­նու հետ: Ավե­լին՝ կկվին առնչ­վող 1 ավան­դազ­րույ­ցի 
երկ­րորդ (1*) ՝ Ար­ցա­խից գրառ­ված տար­բե­րա­կում, նախ­կի­նում եր­կու 
եղ­բայր ջրհե­ղե­ղի ժա­մա­նակ են կորց­րել իրար ու փնտրե­լով մի­մյանց՝ 
կկու են դար­ձել37: Այ­սինքն, եթե այս եր­կու պատ­կե­րա­ցում­նե­րը կա­պենք 
իրար, կստաց­վի, որ վաղ ան­ցյա­լում նման պատ­կե­րա­ցու­մը գե­րիշ­խող է 
եղել, այ­լա­պես այն չէր կա­րող գո­յու­թյուն ունե­նալ եր­կու իրա­րից այդ­
քան հե­ռու մի­ջա­վայ­րե­րում:
Կկվի եւ բվի թռչուն­նե­րի իգա­կան կեր­պար­նե­րի մա­սին են վկա­յում նաեւ 

տար­բեր ժո­ղո­վուրդ­նե­րի մշա­կույթ­նե­րում այս կամ այն աստ­վա­ծու­հի­նե­րի/
դի­ցա­բա­նա­կան կեր­պար­նե­րի խոր­հրդա­նի­շը կամ ուղեկ­ցող թռչուն լի­նե­լու 
հան­գա­ման­քը: Կկուն եգիպ­տա­կան դի­ցա­բա­նու­թյան մեջ Նեֆ­թիս38 աստ­
վա­ծու­հու ուղեկ­ցող թռչունն է, հնդկա­կան դի­ցա­բա­նու­թյան մեջ՝ մարմ­նա­
կան ցան­կու­թյան աստ­վա­ծու­հի Կա­մա­դեւի խոր­հրդա­նի­շը, ինչ­պես նաեւ 

«­Գար­նա­նային կկ­վի» ծե­սը, ո­րն ի­րա­կա­նաց­վում էր գար­նա­նը կկ­վի ա­ռա­ջին ձայ­նը լսե­
լուց հե­տո: Այդ ժա­մա­նակ կա­տար­վում էր «­թաղ­ման եւ մկր­տու­թյան ծես»: Դրան մաս­նակ­
ցում է­ին միայն աղ­ջիկ­ներ եւ կա­նայք: Ծե­սի ի­մաս­տը են­թադ­րում էր չա­մուս­նա­ցած կամ այ­
րի կնոջ ա­մուս­նու­թյուն: Բելգրա­դում, օ­րի­նակ, այդ ծե­սի ժա­մա­նակ «կկ­վի ար­ցունք» կոչ­վող 
ծաղ­կից կկ­վի տիկ­նիկ է­ին պատ­րաս­տում եւ սեւ շր­ջազ­գեստ հագց­նում, քա­նի որ այն հա­
մար­վում էր այ­րի կնոջ խոր­հրդա­նի­շը: Կա­լու­գա­յում տիկ­նոջ «­հա­գուս­տը» պատ­րաս­տում է­ին 
այն­պես, կար­ծես հարս­նա­ցու լի­ներ, ի­սկ թաղ­ման ա­րա­րո­ղու­թյունն ի­րա­կանց­նում է­ին չա­
մուս­նա­ցած կա­նայք: Բրյանս­կի մար­զում Համ­բարձ­ման օ­րը այդ ծա­ղիկ­նե­րը նե­տում է­ին ջրի 
մեջ՝ հա­վա­տա­լով, որ ի­րենց մեղ­քե­րը կմաքր­վեն (А .  Гура ,  Символика животных в славянской 
народной традиции, Москва, 1997, էջ 687):

36  Տե՛ս А.  Гура ,  Символика животных в славянской народной традиции, Москва, 1997. էջ 683։
37  Ա .  Ս ա ր գ ­ս յ ա ն ,  Ար­ցա­խի բա­նա­հյու­սու­թյու­նը, Եր­եւան, 2015, 235:
38  Տե՛ս Б .   Баландинский ,  Языческие шифры русских мифов. Боги, звери, птицы, Москва, 

2008, էջ 174։
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Սա­թի աստ­վա­ծու­հու39: Իր հեր­թին հնդկա­կան դի­ցա­բա­նու­թյան մեջ բուն 
հա­մար­վել է Լակշ­մի եւ Չա­մուն­դա աստ­վա­ծու­հի­նե­րի սայ­լը40: Իսկ հու­նա­
կան դի­ցա­բա­նու­թյան մեջ իմաս­տու­թյան աստ­վա­ծու­հի Աթե­նաս Պա­լա­սի 
ուղեկ­ցող թռչունն էր, ավե­լին՝ վեր­ջի­նիս ան­վա­նում էին «բու աստ­վա­ծու­
հի» քա­նի որ նրա ար­ձան­նե­րից շա­տե­րը հայտ­նա­բեր­վել են բվի գլխով41: 
Շու­մե­րա­կան եւ բա­բե­լա­կան մշա­կույթ­նե­րում բվվա­կերպ էր պատ­կեր­վում 
նաեւ եղբ­րա­յեց­վոց դի­ցա­բա­նու­թյան մեջ հայտ­նի Լի­լի­թը42: Պո­լե­սիա­յում 
բուն կոչ­վում էր «Աստ­վա­ծա­մայր»43:

ԿԿՈՒՆ ԵՒ ԲՈՒՆ՝  ՈՐՊԵՍ ՄԱՅՐ

Որոշ ժո­ղո­վուրդ­նե­րի բա­նա­հյու­սա­կան մշա­կույթ­նե­րում կկուն նա­
խա­պես հո­գա­տար մայր է եղել (այդ հո­գա­տա­րու­թյունն ու սե­րը ար­
տա­ցոլ­ված է նաեւ մեր ավան­դազ­րույց­նե­րում), որը հե­տո լքել է երե­
խա­նե­րին44: Նե­նե­ցա­կան «Մայր կկուն» հե­քիա­թը որոշ չա­փով պատ­
ճա­ռա­բա­նում է այն արար­քը, որում մայ­րը որ­դի­նե­րի ան­հար­գա­լից վե­
րա­բեր­մուն­քի պատ­ճա­ռով է հե­ռա­նում տնից, կեր­պա­փոխ­վում կկվի եւ 
որո­շում այ­լեւս ձա­գեր չու­նե­նալ45: Այս պատ­կե­րա­ցու­մը զգա­լի տա­րա­
ծում է ունե­ցել նաեւ Պո­լե­սիա­յում46՝ ար­տա­հայտ­վե­լով նաեւ սլա­վո­նա­
կան ժո­ղովրդա­կան եր­գե­րում.

«Կկուն հաղթական, տխուր է,
Շատ ձու է ածում,
Բայց հաշվել չգիտի,

39  Տե՛ս D .   S i ngh ,  The Symbolism of Birds in the World Cultures with special reference to India 
// International Journal of Multidisciplinary Research and Development. Vol. 12. Issue 1, 2025, էջ 62։

40  Տե՛ս D .   S i ngh ,  The Symbolism of Birds in the World Cultures with special reference to India 
// International Journal of Multidisciplinary Research and Development. Vol. 12. Issue 1, 2025, էջ 61։

41  Տե՛ս E .   I ng e r s o l ,  Birds in legend, fable and folklore, 1923, էջ 180։
42  Տե՛ս D .   S i ngh ,  The Symbolism of Birds in the World Cultures with special reference to India // 

International Journal of Multidisciplinary Research and Development. Vol. 12. Issue 1, 2025, էջ 58—59, 	
А .  Папазян ,  Лилит // Мифы народов мира, том 2, Москва, 1988, էջ 55, К .  Ко р ол е в ,  Энци-
клопедия символов, знаков, эмблем, Москва, 2005, էջ 454։

43  Տե՛ս А.  Гура ,  Символика животных в славянской народной традиции, Москва, 1997, էջ 575։
44  Տե՛ս Ю.  Янхунен ,  Мать‑Кукушка: К проблеме происхождения ненецкой сказки // «Фоль-

клор и этнография народов Севера», С. Петербург, 1992, էջ 36—43։ 
45  Տե՛ս Ю.  Янхунен ,  Мать‑Кукушка: К проблеме происхождения ненецкой сказки // «Фоль-

клор и этнография народов Севера», С. Петербург, 1992, էջ 37։
46  Տե՛ս Ю.  Смирнов ,  Эпика Полесья // Славянский и балканский фольклор. Генезис. Архаика, 

Традиции, Москва, 1978, էջ 261։
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Եւ երեխան խնամել չի կարող»47:
Ըստ բուլ­ղա­րա­կան ավան­դազ­րույ­ցի՝ ժա­մա­նա­կին քույր ու եղ­բայր 

հրա­ժար­վել են ջուր բե­րել իրենց հի­վանդ մոր հա­մար, որի պատ­ճա­ռով 
վեր­ջինս անի­ծել է նրանց՝ որ­դուն դարձ­նե­լով բու, քրո­ջը՝ կկու48: Նույն 
պատ­կե­րա­ցու­մը ար­ձա­նագր­վել է նաեւ ֆին­նո­ու­գո­րա­կան ժո­ղո­վուրդ­նե­
րի շրջա­նում49: Այս ավան­դազ­րույց­նե­րը բա­ցատ­րում են վե­րը հի­շա­տակ­
ված կկվի/բվի՝ նախ­կի­նում հո­գա­տար մայր լի­նե­լու, իսկ հե­տո զա­վակ­նե­
րին լքե­լու ավան­դազ­րույց­նե­րը: Սա­կայն այս­տեղ, ինչ­պես ար­դեն նշվեց, 
կկուն ու բուն մերթ զա­վակ­նե­րից խոց­ված մայ­րեր են եղել, մերթ խոց­
ված ծնող­նե­րից անիծ­ված երե­խա­ներ: Տե­սա­բան Յան­խու­նեն գրում է, 
որ «կու‑կու» կան­չը նման է կե­տե­րեն «կու­կու» ար­տա­հայ­տու­թյա­նը, որ 
նշա­նա­կում է «մեկ դուստր, մեկ որ­դի»50: Սլա­վո­նա­կան որոշ ժո­ղո­վուրդ­
ներ բվի ձայ­նը նմա­նեց­նում են հե­տեւ­յալ նա­խա­դա­սու­թյա­նը՝ «Մայ­րի­կիդ 
ջուր չես տվել»51:
Հայ­կա­կան այն ավան­դազ­րույց­նե­րը, որոն­ցում կկուն ու բուն նախ­

կի­նում որ­դե­կո­րույս կա­նայք են եղել, երե­խա­յի կորս­տի առու­մով առնչ­
վում են այս պատ­կե­րա­ցում­նե­րին: Եր­կու դեպ­քում էլ մայ­րե­րը կորց­նում են 
իրենց զա­վակ­նե­րին՝ հայ­կա­կան զրույց­նե­րում մարմ­նա­պես մե­ռած գտնե­
լով նրանց, հա­մաշ­խար­հա­յին զրույց­նե­րում՝ հո­գե­պես՝ խոց­վե­լով նրանց 
վե­րա­բեր­մուն­քից: Եր­կու պա­րա­գա­յում էլ տե­ղի է ունե­նում խզում, ան­
հաղ­թա­հա­րե­լի անջր­պետ, որի վերջ­նար­դյուն­քը թռչնի կեր­պա­փո­խումն է :

ԾՈՒՅԼ,  ԱՆՓՈՒՅԹ/ԱՆԶԳՈՒՅՇ ԿԻՆԸ

Սեր­բա­կան ավան­դազ­րույց­նե­րում հա­ճախ բուն, իսկ եր­բեմն կկուն 
ներ­կա­յաց­ված են որ­պես ամուս­նա­կան տա­րի­քի ծույլ կա­նայք. հնում, երբ 
բո­լոր թռչուն­նե­րը նվեր­ներ էին կու­տա­կում իրենց աղ­ջիկ­նե­րի ամուս­նու­
թյան հա­մար, մի կին շատ ծույլ էր եւ գի­շե­րը դուրս էր գա­լիս նվեր­ներ գո­
ղա­նա­լու: Սա­կայն գո­ղաց­ված իրե­րի տե­րե­րը բո­ղո­քում են Աստ­ծուն, որ եւ 

47  Տե՛ս Б .   Баландинский ,  Языческие шифры русских мифов. Боги, звери, птицы, Москва, 
2008, էջ 171։

48  Տե՛ս А.  Гура ,  Символика животных в славянской народной традиции, Москва, 1997, էջ 574։
49  Տե՛ս В .  П е т рухин ,  Мифы финно‑угров, Москва, 2003, էջ 345։
50  Տե՛ս Ю.  Янхунен ,  Мать‑Кукушка: К проблеме происхождения ненецкой сказки // «Фоль-

клор и этнография народов Севера», С. Петербург, 1992, էջ 40։
51  Տե՛ս А.  Гура ,  Символика животных в славянской народной традиции, Москва, 1997, էջ 574։
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նրան դարձ­նում է բու52: Ծու­լու­թյան, հա­գուս­տի եւ դրանց տե­րե­րի կող­
մից հա­սա­րա­կա­կան պար­սա­վան­քի մա­սին պատ­կե­րա­ցու­մը հի­շեց­նում է 
Համ­շե­նից գրառ­ված Բու‑6 ավան­դազ­րույ­ցը53:
Սլա­վո­նա­կան ավան­դազ­րույց­նե­րում կկուն մարմ­նա­վո­րում է ծեր 

աղախ­նի, ան­փույթ մոր, ամուս­նու­թյան մեջ դժբախ­տա­ցած կնոջ54: 
Այդ ավան­դազ­րույց­նե­րը, անզ­գույշ/ան­փույթ մոր առու­մով, ար­տա­ցոլ­
ված են նաեւ մեր ավան­դազ­րույց­նե­րում (Կկու‑1, Բու‑2), որ­տեղ կա­
նանց երե­խա­նե­րը մա­հա­նում են նրանց բա­ցա­կա­յու­թյան ժա­մա­նակ՝ 
միայ­նու­թյան մեջ: Իհար­կե հայ­կա­կան առա­ջին ավան­դազ­րույ­ցում մայ­
րը երե­խա­յին միայ­նակ է թող­նում առա­ջին դեպ­քում՝ գյու­ղատն­տե­սա­
կան (քաղ­հան անե­լու), երկ­րորդ դեպ­քում՝ կրո­նա­կան (եկե­ղե­ցի գնա­
լու նպա­տա­կով) պա­հանջ­մունք­նե­րից ել­նե­լով: Սա­կայն այս տար­բե­
րու­թյու­նը, են­թադ­րա­բար, կապ­ված է պա­տում­նե­րի թա­փա­ռի­կու­թյան 
ու յու­րա­քան­չյուր մի­ջա­վայ­րում տա­րա­կերպ դրսեւոր­վե­լու առանձ­նա­
հատ­կու­թյամբ: Նկա­տենք, որ այս ավան­դազ­րույց­ներն իրենց դի­պա­
շա­րե­րով լիո­վին հա­մա­պա­տաս­խա­նում են վե­րը նշված «ան­փույթ մոր, 
ամուս­նու­թյան մեջ դժբախ­տա­ցած կնոջ» օրի­նակ­նե­րին. որ­դուն/երե­
խա­յին միայ­նակ թող­նե­լը՝ ան­փու­թու­թյան, իսկ նրան մե­ռած գտնե­լը՝ 
դժբախտ կնոջ առու­մով:

Անառակ կինը: Այլ ժո­ղո­վուրդ­նե­րի, օրի­նակ՝ բու­րյաթ­նե­րի պատ­կե­րա­
ցում­նե­րում, կկուն անա­ռակ կին է եղել, որին Աստ­ված, որ­պես պա­տիժ, 
կեր­պա­փո­խել է55: Այս պատ­կե­րա­ցումն ար­տա­ցոլ­ված է նաեւ գեր­մա­նա­ցի­
նե­րի դի­ցա­բա­նու­թյան մեջ. կկվի՝ ուրի­շի բնում ձվադ­րե­լը հա­մար­վում էր 
շնու­թյան՝ անա­ռա­կու­թյան նշան56, այ­սինքն՝ լայն առու­մով կին, որ հայտն­
վում է ուրի­շի ան­կող­նում: Այս առու­մով ուշագրավ է Մխի­թար Գո­շի «Կկուն 
եւ տատ­րա­կը» առա­կը, որ­տեղ ար­տա­ցոլ­ված են թե՛ ուրի­շի բնում ձվադ­
րե­լը, թե՛ անա­ռա­կու­թյու­նը.

52  Ա­նդ, էջ 578։
53  Յ .  Մ ո ւ ­ր ա ­դ ե ա ն ,  Համ­շէն­ցի հայեր, Թիֆ­լիս, 1901, էջ 88:
54  Տե՛ս Т.   Б е рнштам ,  Орнитоморфная символика у восточных славян // Советская этногра-

фия, 1982, № 1, էջ 28—39։
55  Տե՛ս Н .  Хан галов ,  О .   Затопля е в ,  Бурятские сказки и поверья // Записки Вост.‑Сиб. 

Отдела Русского географического общества по отделению этнографии. Иркутск. т. 1. Вып. 1. 1889, 
էջ 12։

56  Տե՛ս W.  Mannha rd t,  Der kukuk // Zeitschrift für deutsche Mythologie und Sittenkunde, 
Göttingen, 1855, էջ 256։
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«Կկուն, նեղ­վե­լով վա­վա­շո­տու­թյու­նից, գնաց խոս­տո­վա­նեց տատ­րա­
կին, թե այն­քան եմ տո­չոր­վում, որ ան­գամ իմ ձա­գը չեմ հա­նում, ուրիշ­նե­
րի բնում եմ ձու ածում»57: Եթե այս ամե­նին հա­վե­լենք նաեւ այն, որ կկուն 
հնդկա­կան մարմ­նա­կան ցան­կու­թյան աստ­վա­ծու­հի Կա­մա­դեւի խոր­հրդա­
նիշն է58, ապա պատ­կերն ամ­բող­ջա­նում է՝ հիմ­քեր ստեղ­ծե­լով են­թադ­րե­
լու, որ հնում կկուն աղերս­վել է նաեւ անա­ռա­կու­թյա­նը՝ եր­բեմն մարմ­նա­
վո­րե­լով անա­ռակ կնո­ջը59:

ԽՈՐԹ ՄՈՐ ԵՒ ՈՐԲ ԵՐԵԽԱՆԵՐԻ  
ԱՌԱՍՊԵԼԱԲԱՆԱԿԱՆ ՇԵՐՏԵՐԸ

Խորթ մոր եւ որբ երե­խա­նե­րի պա­տումն աշ­խար­հի ժո­ղո­վուրդ­նե­րի բա­
նա­հյու­սու­թյան մեջ հան­դի­պող ամե­նա­հայտ­նի օրի­նակ­նե­րից է, որը կի­րա­
ռու­թյուն է գտել հիմ­նա­կա­նում հե­քիաթ­նե­րում եւ ավան­դազ­րույց­նե­րում: 
Հայ­կա­կան զրույց­նե­րում խորթ մո­րից հա­լած­ված երե­խա­նե­րը հիմ­նա­կա­
նում քույր ու եղ­բայր են, որոնք, որ­պես փրկու­թյան մի­ջոց՝ դաշ­տե­րում 
կեր­պա­փոխ­վում են՝ դառ­նա­լով կկու եւ բու: Ռուս հե­քիա­թա­գետ Վլա­դի­
միր Պրո­պը գրում է, որ խորթ մոր հա­լա­ծած երե­խա­նե­րի մա­սին հե­քիաթ­
նե­րը բա­վա­կան մեծ թիվ են կազ­մում, մայրն ուղար­կում է երե­խա­նե­րին 
դաշտ կամ ան­տառ՝ կո­վը, եզը արա­ծեց­նե­լու60: Այս պնդու­մը լիո­վին հա­
մա­պա­տաս­խա­նում է մեր Կկու‑2(2*), 4, Բու‑3*, 3** ավան­դազ­րույց­նե­րին:
Մի­ջան­կյալ նշենք, որ բեր­ված հայ­կա­կան ավան­դազ­րույց­նե­րը 

ուշագրավ զու­գա­հեռ­ներ ունեն սեր­բա­կան մի քա­նի ավան­դազ­րույց­նե­
րի հետ, որոն­ցից մե­կում ամ­բա­րի բա­նա­լի­նե­րը կորց­նե­լու պատ­ճա­ռով 
քույ­րը տար­բե­րակ­նե­րից մե­կում տնից վռնդում է եղ­բո­րը, մյու­սում՝ սպա­
նում։ Հաս­կա­նա­լով իր սխա­լը՝ վշտից կկու է դառ­նում եւ շա­րու­նա­կում 
կան­չել եղ­բո­րը՝ «Կուզ­մա՛, վե­րա­դար­ձի՛ր, բա­նա­լի­նե­րը գտնվել են»61: Առա­

57  Մ .  Գ ո շ ,  Մխի­թար Գո­շի ա­ռակ­նե­րը: Ա­ռաս­պե­լա­կան եվ բա­րո­յա­կան ա­ռակ­ներ, Եր­
եւան, 2019, էջ 327:

58  Տե՛ս D .   S i ngh ,  The Symbolism of Birds in the World Cultures with special reference to India 
// International Journal of Multidisciplinary Research and Development, Vol. 12, Issue 1, 2025, էջ 62։

59  Կկ­վի այս բնու­թա­գի­րը առ­կա է նաեւ բվի մա­սին հյուս­ված ո­րոշ ա­վան­դազ­րույց­նե­րում. 
դրան­ցից ա­մե­նա­հե­տաքրքրա­կա­նը, թերեւս, ան­գլիա­կան մի ա­վան­դազ­րույց է, ը­ստ ո­րի՝ փա­
րա­վո­նի դուստ­րը ա­նըն­դու­նե­լի ա­րարք­նե­րի հա­մար կեր­պա­փոխ­վել է բվի (E .   I nger sol ,  Birds 
in legend, fable and folklore. copyrig, longmans, green and co., 1923, էջ 182—183):

60  Տե՛ս В .  П р опп ,  Историчецкие корни волшебной сказки, Москва, 2024, 480 էջ 56։
61  Տե՛ս Б .   Баландинский ,  Языческие шифры русских мифов. Боги, звери, птицы, Москва, 

2008, էջ 170։



60	 ԳԵՒՈՐԳ ԳՅՈՒԼՈՒՄՅԱՆ	 2026 Բ. 

ջին ավան­դազ­րույ­ցը ուղ­ղա­կի աղերս­վում է մեր Կկու—2(2*), 4, Բու— 3*, 3** 
ավան­դազ­րույց­նե­րին՝ մի քա­նի ման­րա­մաս­նու­թյուն­նե­րով: Այս­տեղ քրոջ 
ու եղ­բոր կամ­քից ան­կախ կոր­չում է բա­նա­լին, մեր ավան­դազ­րույց­նե­րի 
դեպ­քում՝ հա­վա­քած կան­կա­ռը: Քույ­րը մե­ղադ­րում է եղ­բորն ու սպա­նում 
նրան, ինչ­պես մեր ավան­դազ­րույց­նե­րում: Այ­նու­հե­տեւ վրա է հաս­նում 
քրոջ կեր­պա­փո­խումն ու եղ­բորն ուղղ­ված կան­չե­րը, որոնք նման են մեր 
նշված ավան­դազ­րույց­նե­րում առ­կա կան­չե­րին. «Գա­գօ՜, գա­գօ՜, գա­գօ՜»62, 
«...բե՜բուկ, բե՜բուկ, բե՜բուկ, բե՜բուկ»63:
Կառլ Յուն­գը, խո­սե­լով մոր նա­խա­կեր­պա­րի մա­սին, գրում է, որ այն 

երեք հիմ­նա­կան դրսեւո­րում ունի՝ ա. հո­գա­տա­րու­թյուն‑դաս­տիա­րա­կու­
թյուն‑բա­րու­թյուն, բ. զգա­յա­կան հու­զա­կա­նու­թյուն, գ. դժո­խա­յին դրսեւո­
րում64: Մեր ավան­դազ­րույց­նե­րում այն հան­դես է գա­լիս հենց եր­րորդ 
դրսեւոր­մամբ՝ խրթին պա­հանջ­ներ ներ­կա­յաց­նե­լով երե­խա­նե­րին, որի 
հե­տեւան­քով նրանք ընկ­նում են անե­լա­նե­լի վի­ճա­կի մեջ եւ կկու կամ բու 
դառ­նում: Այս հա­մա­պատ­կե­րում հե­տաքրքրա­կան է որոշ ժո­ղո­վուրդ­նե­
րի՝ մոր կող­մից քնի ժա­մա­նակ խեղդ­ված երե­խա­յի հո­գին բվի մեջ մարմ­
նա­վոր­վե­լու պատ­կե­րա­ցու­մը65:
Կեր­պա­փոխ­ման հան­գա­ման­քով հյուս­ված մեր այլ ավան­դազ­րույց­նե­

րում կեր­պա­փոխ­վող­նե­րը զավ­թիչ­նե­րից փա­խուստ տվող, խու­սա­փող կա­
նայք կամ երե­խա­ներ են, որոնք Աստ­ծուն խնդրե­լով կամ ուղ­ղա­կի անե­
լա­նե­լի վի­ճա­կից կեր­պա­փոխ­վում են: Եթե այս հա­մա­պատ­կե­րում դի­տար­
կենք նաեւ խորթ մոր ճնշում­նե­րից թռչնի կեր­պա­փոխ­ված երե­խա­նե­րի 
օրի­նա­կը, ապա ակն­հայտ է դառ­նում, որ խորթ մայրն այս պա­տում­նե­
րում հան­դես է գա­լիս բռնա­կա­լի, զավ­թի­չի մարմ­նա­վոր­մամբ. եթե թշնա­
մին գրա­վում է եր­կիրն ու զբա­ղեց­նում առաջ­նոր­դի տե­ղը՝ հա­լա­ծում նրա 
ժո­ղովրդին, ապա նշյալ դեպ­քե­րում խորթ մայ­րը գրա­վում է հա­րա­զատ 
մոր տեղն ու դիր­քը եւ հա­լա­ծում երե­խա­նե­րին:

Շարունակությունը՝ հաջորդիվ

62  Ա ­տ ի լ ,  Գա­գօ, Գա­գօ, Գա­գօ (Հէ­քեաթ) // Բիւ­րակն, Կ. Պօ­լիս, 1899, № 34, էջ 546—547: 
63  Գ .  Հ ա ­լ ա ­ջ յ ա ն ,  Դեր­սի­մի ազ­գագրու­թյու­նը // Թռ­չուն­ներ, ՀԱԻ ա­րխ., Գեւորգ Հա­լա­ջյա­նի 

ֆոնդ, 1960, ցու­ցակ 2, գործ 14, էջ 1438—1439, 1445:
64  Տե՛ս К .  Юнг,  Архетипы и коллективное бессознательное, Москва, 2024, էջ 165։
65  Տե՛ս К.  Королев ,  Энциклопедия символов, знаков, эмблем, Москва, 2005, էջ 454, А .  Гура , 

Символика животных в славянской народной традиции, Москва, 1997, էջ 572։



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

Doi: 10.56 737/2953‑7843‑2026.02‑61
ԱՇՈՏ ՄԿՐՅԱՆ
ԵՊՀ

ԱՐՍԵՆ ԲԱԳՐԱՏՈՒՆՈՒ ԹԱՐԳՄԱՆԱԲԱՆԱԿԱՆ ՀԱՅԱՑՔՆԵՐԸ 
ՎԵՐԳԻԼԻՈՒՍԻ «ՄՇԱԿԱԿԱՆՔ»-Ի ԱՌԱՋԱԲԱՆՈՒՄ՝ 

ԱՐԵՒՄՏԱԵՒՐՈՊԱԿԱՆ ԱՎԱՆԴՈՒՅԹԻ ԼՈՒՅՍԻ ՆԵՐՔՈ1

ՄՈՒՏՔ

Հա­յե­րեն գե­ղար­վես­տա­կան թարգ­մա­նու­թյան պատ­մու­թյան մեջ առանց­
քա­յին տեղ ունի Մխի­թա­րյան միա­բա­նու­թյան ժա­ռան­գու­թյու­նը։ 1784 թ. 
Տրիես­տի Մխի­թա­րյան հայ­րե­րի տպա­րա­նում լույս է տես­նում հա­յե­րեն 
առա­ջին գե­ղար­վես­տա­կան թարգ­մա­նու­թյու­նը՝ Եզո­պո­սի առակ­նե­րի ժո­
ղո­վա­ծուն։ ԺԹ. դա­րի առա­ջին տաս­նա­մյակ­նե­րից սկսած՝ միա­բան­նե­րը 
հա­յե­րեն են թարգ­մա­նում ու հրա­տա­րա­կում հա­մաշ­խար­հա­յին գրա­կա­
նու­թյան մի շարք գլուխ­գոր­ծոց­ներ։
Այս առու­մով մեծ է հատ­կա­պես Հայր Ար­սեն Կո­մի­տաս Բագրա­տու­

նու (Ար­սեն Ան­թի­մո­սյան) ներդ­րու­մը։ 1847 թ. Վե­նե­տի­կի Սուրբ Ղա­զար 
կղզու տպա­րա­նում նրա թարգ­մա­նու­թյամբ (գրա­բար) լույս են տես­նում 
Պուբ­լիուս Վեր­գի­լիուս Մա­րո­յի «Գեոր­գիկ­ներ»-ը՝ «Մշա­կա­կանք», եւ Քվին­
տուս Հո­րա­տիուս Ֆլակ­կու­սի «Քեր­թո­ղա­կան ար­վեստ»-ը՝ «Արուեստ քեր­
թու­թեան» վեր­նագ­րով, 1861 թ.՝ Միլ­թո­նի «Դրախտ կո­րու­սեալ»-ը, 1864-ին՝ 
Հո­մե­րո­սի «Իլիա­կան»-ը, 1869-ին՝ «Ճա­շակք հին եւ նոր ող­բեր­գու­թեանց ի 
հել­լե­նաց եւ յար­դեաց» ժո­ղո­վա­ծուն։
Սրանց մեջ առանձ­նա­հա­տուկ տեղ է գրա­վում «Մշա­կա­կանք»-ը՝ իր ըն­

դար­ձակ («Յա­ռա­ջա­բա­նով»), որով Բագրա­տու­նին ներ­կա­յաց­նում է իր գե­
ղա­գի­տա­կան, գրա­կան-տե­սա­կան եւ թարգ­մա­նա­բա­նա­կան հա­յացք­նե­րը։ 
Նա ոչ միայն մեկ­նա­բա­նում է Վեր­գի­լիու­սի ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյու­նը՝ ցույց 
տա­լով դրա կրթա­կան դերն ու գե­ղար­վես­տա­կան ար­ժե­քը, այ­լեւ տե­սա­
կա­նո­րեն հիմ­նա­վո­րում է «հայ­կա­կան չա­փը»՝ որ­պես հե­րո­սա­կան ստեղ­
ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րին հա­մա­պա­տաս­խան տա­ղա­չա­փա­կան ձեւ։

1*  Ստացվել է՝ 10.02.2026, գրախոսվել է՝ 20.03.2026։ Էլ. հասցե՝ ashot.mkrian@outlook.com:
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Հարկ է նշել, որ Բագրա­տու­նին այս հար­ցերն ար­ծար­ծում է նախ եւ 
առաջ թարգ­մա­նա­բա­նու­թյան հա­մա­պատ­կե­րում։ Այդ իսկ պատ­ճա­ռով 
առանձ­նա­կի կա­րեւո­րու­թյուն ունի նրա անդ­րա­դար­ձը մի շարք խնդիր­նե­
րի, որոնք առաջ են գա­լիս դա­սա­կան գե­ղար­վես­տա­կան բնագ­րե­րը հա­յե­
րե­նի թարգ­մա­նե­լու գոր­ծըն­թա­ցում։ Այս իմաս­տով «Մշա­կա­կանք»-ի առա­
ջա­բա­նը եզա­կի նմուշ­նե­րից է հայ իրա­կա­նու­թյան մեջ որ­պես թարգ­մա­
նու­թյան տե­սու­թյա­նը նվիր­ված շա­րադ­րանք։
Թարգ­մա­նի­չը հան­գա­մա­նո­րեն ներ­կա­յաց­նում է իր մո­տե­ցում­ներն ու 

կի­րա­ռած սկզբունք­նե­րը, որոնք միտ­ված են պահ­պա­նե­լու բնագ­րի ոճա­
կան առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­ներն ու բո­վան­դա­կա­յին ամ­բող­ջա­կա­նու­թյու­
նը՝ միա­ժա­մա­նակ ապա­հո­վե­լով դրանց լեզ­վամ­շա­կու­թա­յին ներ­դաշ­նակ 
փո­խան­ցու­մը հայ ըն­թեր­ցո­ղին։
Ինչ­պես հայտ­նի է, մխի­թա­րյան­նե­րի թարգ­ման­չա­կան գոր­ծու­նեու­թյու­

նը խո­րա­պես կապ­ված է եւրո­պա­կան ավան­դույ­թի հետ, սա­կայն այդ առն­
չակ­ցու­թյու­նը հա­յա­գի­տու­թյան մեջ դե­ռեւս հա­վուր պատ­շա­ճի ուսում­նա­
սիր­ված չէ: «Յա­ռա­ջա­բան»-ը հա­րուստ է ուղ­ղա­կի եւ անուղ­ղա­կի հղում­
նե­րով, ին­չը հնա­րա­վո­րու­թյուն է ըն­ձե­ռում բա­ցա­հայ­տե­լու եւրո­պա­կան 
տե­սա­կան մտքի եւ գե­ղա­գի­տա­կան հա­մա­կար­գե­րի ներ­թա­փանց­ման ու 
յու­րաց­ման առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րը, կա­րեւոր սկզբնաղ­բյուր է՝ հաս­
կա­նա­լու մխի­թա­րյան թարգ­մա­նա­կան դպրո­ցի ներ­քին տրա­մա­բա­նու­թյու­
նը եւ հայ գրա­կա­նու­թյան զար­գաց­ման մեջ դրա նշա­նա­կու­թյու­նը:

ՎԵՐԳԻԼԻՈՒՍԻ «ՄՇԱԿԱԿԱՆՔ»-Ի ԸՆՏՐՈՒԹՅՈՒՆՆ 
ՈՒ ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹՅԱՆ ՆՊԱՏԱԿԸ

Բագրա­տու­նին «Յա­ռա­ջա­բան»-ի շա­րադ­րանքն սկսում է «խրա­տա­
կան» կամ «վար­դա­պե­տա­կան» բա­նաս­տեղ­ծու­թյուն­նե­րի դրվա­տան­քով։ 
Այս մեկ­նա­կե­տը պա­տա­հա­կան չէ. հայ­կա­կան կլա­սի­ցիզ­մի մեջ զար­գա­
ցում էր ապ­րում «ուսու­ցա­կան պոե­մի» տե­սա­կը2։ Ընդգ­ծե­լով այդ բա­նաս­
տեղ­ծու­թյուն­նե­րի բնույ­թը, ար­դիա­կա­նու­թյունն ու գե­ղար­վես­տա­կան որակ­
նե­րը՝ հիմ­նա­վո­րում է, թե ին­չու է ընտ­րել Վեր­գի­լիու­սի հենց այդ ստեղ­
ծա­գոր­ծու­թյու­նը. «Յա­մե­նայն խրա­տա­կան քեր­թուածս նախ­նեաց եւ ար­

2  Մանրամասն տե՛ս Է դ .  Ջ  ր բ ա շ յ ա ն , «Դիդակտիկ պոեմները» հայ գրականության մեջ, 
Պատմա-բանասիրական հանդես, № 1, 1968, էջ 53—66, հմմտ. Ա .  Մ ա դ ո յ ա ն , Միջնադարյան 
հայկական պոեմը (ԺԱ.—ԺԶ. դդ.), Երեւան, 1985, 132—220։ 
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դեաց նա­խա­պա­տիւ առ ամե­նե­սեան են Մշա­կա­կանք Վիր­գի­լեայ»,— ապա 
հի­շեց­նում է, որ ին­քը Վեր­գի­լիու­սը «հրա­շա­կերտ» «Էնեա­կան»-ից է ան­
գամ բարձր դա­սել «Մշա­կա­կանք»-ը՝ «հա­մա­րեալ ի փառս իւր եւ հռով­մէա­
կան դպրու­թեանց»3։ Բագրա­տու­նին «Մշա­կա­կանք»-ը գնա­հա­տում է որ­
պես ուսու­ցա­կան քեր­թուա­ծի լա­վա­գույն նմուշ, որը լիո­վին հա­մա­հունչ է 
դա­սա­կա­նա­կան գե­ղա­գի­տու­թյան պա­հանջ­նե­րին եւ ձգտում­նե­րին։
Գրա­կան այս կամ այն սկզբուն­քը հաս­տա­տե­լու հա­մար հայ դա­սա­կա­

նա­կան­նե­րը հա­ճախ են դի­մել Հո­րա­տիու­սի եւ Արիս­տո­տե­լի բա­ցար­ձակ եւ 
անա­ռար­կե­լի հե­ղի­նա­կու­թյա­նը4։ Բագրա­տու­նին «Մշա­կա­կանք»-ի առա­ջա­
բա­նում քա­նիցս հի­շա­տա­կում է Հո­րա­տիու­սին՝ ուղեն­շե­լով իր եւ մխի­թա­
րյան­նե­րի շրջա­նում այդ ժա­մա­նակ իշ­խող դա­սա­կա­նա­կա­նու­թյան գրա­կան-
գե­ղա­գի­տա­կան ըմբռ­նում­նե­րը։ Թարգ­մա­նի­չը մեջ­բե­րում է Հո­րա­տիու­սի 
հե­տեւ­յալ միտ­քը. «....Զա­մե­նայն լը­նու զհա­ճոյս որ զպի­տա­նին խառ­նէ ‘նդ 
անոյշ»,— ապա հա­վե­լում է,— «ի նմա­նու­թիւն կրթե­լով բնու­թեան, որ ամե­
նայն ուրեք զօ­գուտ եւ զհեշ­տու­թիւն ի մի լծոր­դեալ ունի, սա­կայն ուր այլք 
ի քեր­թո­ղաց երկ­րորդ ունին կար­գաւ զպի­տա­նու­թիւնն, առ խրա­տա­կանսն 
առա­ջին է այն» (7)։ Լա­տին բա­նաս­տեղ­ծի այս հայտ­նի դրույ­թը՝ «Օգ­տա­
կար լի­նել եւ հա­ճույք պատ­ճա­ռել»5, առանց­քա­յին է դա­սա­կա­նա­կան գե­
ղա­գի­տու­թյան մեջ: Բագրա­տու­նու հա­մոզ­մամբ՝ գե­ղար­վես­տա­կան ստեղ­
ծա­գոր­ծու­թյան ար­ժե­քը ոչ միայն բո­վան­դա­կու­թյամբ է պայ­մա­նա­վոր­ված, 
այ­լեւ ձեւով՝ իմաս­տի (օգ­տա­կա­րի) եւ գե­ղա­գի­տու­թյան (հա­ճույ­քի) ներ­
դաշ­նակ միա­վոր­մամբ։ Նա կա­րեւո­րում է բնա­կա­նու­թյան սկզբուն­քը, որը 
հա­մա­հունչ է արիս­տո­տե­լյան «մի­մե­սի­սի»՝ բնու­թյան ըն­դօ­րի­նակ­ման գա­
ղա­փա­րին6: Այս­տեղ թարգ­մա­նիչն անուղ­ղա­կիո­րեն է վկա­յա­կո­չում Արիս­
տո­տե­լին, իսկ «Արուեստ քեր­թո­ղա­կան»-ի առա­ջա­բա­նում նշում է ան­տիկ 
մտա­ծո­ղի անու­նը՝ բարձր գնա­հա­տե­լով նրա տե­սա­կան սկզբունք­նե­րը7։
Նկա­տի առ­նե­լով, որ դա­սա­կա­նա­կա­նու­թյա­նը եւ հայ կլա­սի­ցիստ­նե­

րի, հատ­կա­պես Բագրա­տու­նու գե­ղա­գի­տա­կան ըմբռ­նում­նե­րին բազ­մա­
թիվ հա­մա­կող­մա­նի անդ­րա­դարձ­ներ կան հա­յա­գի­տու­թյան մեջ, կենտ­

3  Պ .  Վ ի ր գ ի լ ո ս  Մ ա ր ո վ ն , Պուբլիոսի Վիրգիլեայ Մարովնի Մշակականք, Վենետիկ, 1847, 
էջ 8: Այս գրքից հետագա բոլոր մեջբերումների էջերը կտրվեն տեքստում՝ փակագծերի մեջ:

4  Տե՛ս Մ .  Թա դ ե ւ ո ս յ ա ն , Հայկական կլասիցիզմի տեսությունը, Երեւան, 1977, էջ 70։
5  Իմա՛ “Prodesse et delectare”։
6  Տե՛ս Ար ի ս տ ո տ ե լ , Պոետիկա, Երեւան, 2025, էջ 35—47:
7  Կ .  Որատ ի ո ս  Փ լա կ կ ո ս , Կուինտոսի Որատեայ Փլակկոսի Արուեստ քերթողական, Վենետիկ, 

1847, էջ 7—8։
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րո­նա­նանք մեկ այլ հար­ցի վրա. ըստ տե­սա­բա­նի՝ ո՞րն է թարգ­մա­նու­թյան 
բուն նպա­տա­կը։
Բագրա­տու­նին գրում է. «Թարգ­մա­նու­թեան է նո­րա­նոր գանձս ճո­խու­

թեան բե­րել յա­ւե­լուլ յազ­գաց ազ­գաց օտա­րաց ի բնիկ փար­թա­մու­թիւն 
հայ­րե­նի լե­զուին. ոչ զչքնաղ իրացն միայն ասեմ, այլ եւ զնո­րա­գիւտ ասա­
ցուա­ծոց» (9—10): Այս միտ­քը զար­գաց­նե­լով՝ թարգ­մա­նի­չը բա­ցատ­րում է, 
թե ինչ սկզբուն­քով դա պետք է ար­վի. «Եւ մերս լե­զու ի վե­րայ ամե­նայն 
հարս­տու­թեան իւ­րոյ ոչ ար­հա­մար­հէ, ոչ խո­ժո­ռի ըն­դու­նել սի­րո­ղա­բար որ 
ինչ եւ մա­տուս­ցի նմա յազ­գա­սէր նա­խան­ձու­թե­նէ՝ ոչ յա­խուռն բա­րե­րա­
րել կար­ծե­ցե­լոցն, այլ ի խո­հա­կան եւ ընտ­րող հայ­րե­նա­սի­րու­թե­նէ ճար­
տա­րաց, որ ոչ եթէ զբնիկ գեղ ազ­գա­յին բար­բա­ռոյն աղա­ւա­ղել, այլ պճնել 
եւ աճե­ցու­ցա­նել զայն խնդրի­ցեն» (10)։
Թարգ­մա­նու­թյու­նը, ըստ Բագրա­տու­նու, վեր է բնա­գի­րը մի լեզ­վից 

մյու­սին փո­խադ­րե­լու գոր­ծո­ղու­թյու­նից. այն առա­ջին հեր­թին ազ­գա­յին 
ծրա­գիր է, որի հա­ջող իրա­կա­նա­ցու­մը խոր գի­տե­լիք, հա­տուկ հմտու­
թյուն­ներ ու նուրբ ճա­շակ է պա­հան­ջում, եւ թարգ­մա­նիչն այն անձն է, 
որը նպաս­տում է մայ­րե­նի լեզ­վի հարս­տաց­մանն ու զար­գաց­մա­նը։ Սա­
կայն այդ ծրա­գի­րը նախ եւ առաջ սկսվում է թարգ­մա­նիչ-բնա­գիր հա­րա­
բե­րու­թյան խնդրից։

ՀԱՎԱՏԱՐՄՈՒԹՅՈՒՆՆ ԻԲՐԵՒ ՍԿԶԲՈՒՆՔ

Հա­վա­տար­մու­թյու­նը թե­րեւս ամե­նից հա­ճախ քննարկ­վող եւ բազ­մա­
զան մեկ­նա­բա­նու­թյուն­նե­րի ար­ժա­նա­ցած խնդիրն է թարգ­մա­նա­բա­նու­
թյան մեջ։ Եւ պա­տա­հա­կան չէ, որ «Մշա­կա­կանք»-ի առա­ջա­բա­նում թարգ­
մա­նու­թյանն ուղ­ղա­կիո­րեն վե­րա­բե­րող տե­սա­կան մտքե­րի առանց­քում 
հա­վա­տար­մու­թյան հարցն է։ Բագրա­տու­նին գրում է. «Երա­նի է մեզ, եթէ 
եւ թարգ­մա­նու­թիւնս հան­գոյն բնագ­րին ի դոյն կէտ նպա­տա­կի հա­սեալ լի­
նի­ցի։ ....Այլ եթէ չէր մեզ յոյս ազատ ի թշուա­ռու­թե­նէ աս­տի լի­նե­լոյ, եւ ոչ 
իսկ յանձն առ­նուաք մխել ի թարգ­մա­նու­թիւնս, թող թէ ի լոյս զայն ըն­ծա­
յել։ Եւ յոյսն մեր յայն ապաս­տան կայ, զի զուար­ճու­թիւն նիւ­թոյն եւ գե­րա­
զանց ճար­տա­րու­թիւն յօ­րի­նուա­ծոյն ինք­նին բա­ւա­կան թուին ի կա­խար­
դել զմիտս եւ զսիրտս. որ­պէս եւ ամե­նայն իսկ այս­պի­սի ընտ­րա­կան բնա­
գիրք հնոցն ճար­տա­րաց, եթէ միայն ողջ ածցին հաւատարմութեամբ ի մեր 
լեզու [շե­ղագրու­մը.— Ա. Մ.]» (9)։ Սրա­նով թարգ­մա­նիչն ընդգ­ծում է, որ հա­
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վա­տար­մու­թյունն առաջ­նա­կարգ պայ­ման եւ հիմ­նա­կան սկզբունք է հա­
մա­րում թարգ­մա­նու­թյան գոր­ծըն­թա­ցում։
Սա­կայն ի՞նչ է հաս­կա­նում Բագրա­տու­նին՝ «հա­վա­տար­մու­թյուն» ասե­

լով. «Այլ հա­ւա­տար­մու­թիւն իմա՛ ինձ ոչ զվեր ի վե­րոյ իմաս­տիցն եւեթ, 
թէ եւ առանց ան­դէպ յա­ւե­լուա­ծոյ եւ պա­կա­սու­թեան, այլ եւ զկա­տա­րեալ 
ճշդու­թեան եւ ան­թե­րի ճշգրտու­թեան մտացն, զնրբու­թեան եւ փափ­կու­
թեան ծած­կեալ իմաս­տիցն եւ ազդ­մանց, եւ զվսե­մու­թեան եւ պեր­ճու­թեան՝ 
զուժգ­նու­թեան եւ ճո­խու­թեան տա­ղիցն ըստ հա­մե­մա­տի բնագ­րին. որ­պէս 
զի ամե­նայ­նիւ այ­դո­քիւք լի­ցի հա­նել զտիպս կեր­պա­րա­նաց բնագ­րին, եւ ոչ 
թէ թարգ­ման­չին զիւրն» (9): Այլ կերպ ասած, ըստ տե­սա­բա­նի, բնագ­րին 
հա­վա­տար­մու­թյու­նը նե­րա­ռում է հե­տեւ­յալ մա­կար­դակ­նե­րը՝ իմաստային 
(մտքե­րի ճշգրիտ փո­խան­ցում առանց ան­հար­կի հա­վե­լում­նե­րի եւ կրճա­
տում­նե­րի), զգացական-ոճական (զգա­յա­կան կող­մի լիար­ժեք փո­խան­ցում)։ 
Այ­դուա­մե­նայ­նիվ, չա­փա­ծո թարգ­մա­նու­թյան հա­վա­տար­մու­թյան հա­մար 
Բագրա­տու­նին ավե­լաց­նում է եր­կու մաս­նա­վոր պայ­ման, որոնք կա­րե­լի է 
միա­վո­րել եր­րորդ՝ բանաստեղծական-ձեւային մա­կար­դա­կում.
ա. Թարգ­մա­նի­չը պետք է խու­սա­փի «բռնա­ւոր չա­փա­բե­րու­թիւ­նից», 

քա­նի որ դրա­նով ան­խու­սա­փե­լի են դառ­նում հա­վե­լում­ներն ու կրճա­
տում­նե­րը։ «Ի յա­պա­ւե­լոյ եւ ի հա­տա­նե­լոյ կա­րի զգու­շա­լի է, զի մի՛ թե­րի 
եւ պա­կա­սա­ւոր ցուց­ցէ զմիտս օրի­նա­կագ­րին ի պի­տա­նի ինչ եւ ի կա­րեւոր 
առ մի ինչ ի նա­խա­սա­ցեալ հան­գա­մա­նաց հա­ւա­տար­մու­թեան»,— գրում է 
Բագրա­տու­նին։ Հա­վե­լու­մը, ըստ նրա, թույ­լատ­րե­լի է միայն «առ ան­հնա­
րին հար­կի» եւ «իբ­րեւ աճումն» բնագ­րի որակ­նե­րի (10)։
բ. Թարգ­մա­նի­չը պետք է ուշադ­րու­թյուն դարձ­նի ոտ­քե­րի չա­փե­րին, որ­

պես­զի թարգ­մա­նու­թյան հա­մար ընտ­րի այն­պի­սի բա­նաս­տեղ­ծա­կան ձեւ, 
որ հնա­րա­վո­րինս հա­մա­պա­տաս­խա­նի բնագ­րին, ար­տա­հայ­տի դրա ներ­
դաշ­նա­կու­թյու­նը, ոտ­քե­րի թե­թեւու­թյունն ու ծան­րու­թյու­նը եւ պոե­տա­կան 
այլ առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­ներ։ Առանց դրա, ըստ Բագրա­տու­նու, «անհ­
նար է չմնալ ի ստո­րեւ քան զբնա­գիրն եւ չկո­րու­սա­նել իսկ զե­րան­գոցն 
հա­ւա­տար­մու­թիւն կա­րեւոր, առ որ ելա­նէ, եւ միւս առածն որա­տեան, / 
Զպայ­մա­նեալ յե­ղա­նակս եւ զքեր­թա­ծոց պա­հել զե­րանգս / Թէ չկա­րեմ կամ 
թէ չգի­տեմ՝ ըն­դէ՞ր քեր­թող ես ող­ջու­նիմ» (11)։
Այս­տեղ դար­ձյալ ընդգ­ծե­լով հա­վե­լում­նե­րից ու կրճա­տում­նե­րից 

խու­սա­փե­լու խիստ ան­հրա­ժեշտու­թյու­նը՝ կա­րեւո­րում է նաեւ մտքե­
րի դա­սա­վո­րու­թյան պահ­պա­նու­մը, «մա­նա­ւանդ գե­րա­կա­տար եւ յա­ռա­
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ջա­դաս բա­նաս­տեղ­ծաց»։ Այս մո­տեց­ման խստու­թյու­նը որոշ առում­նե­
րով Բագրա­տու­նուն հե­ռաց­նում է Հո­րա­տիու­սից: Հի­շենք Պի­սոն­նե­րին 
հաս­ցեագր­ված նա­մա­կը (առա­վել հայտ­նի է «Քեր­թո­ղա­կան ար­վեստ» 
ան­վան­մամբ, որը թարգ­մա­նու­թյան մեջ կա­րեւոր տեղ է հատ­կաց­նում 
նրբա­գե­ղու­թյա­նը եւ իմաս­տին հա­վա­տա­րիմ մնա­լու սկզբունք­նե­րին: Հո­
րա­տիու­սի նշա­նա­վոր հոր­դո­րը՝ «Որ­պես հա­վա­տա­րիմ թարգ­մա­նիչ՝ մի՛ 
ջա­նա բառ առ բառ փո­խադ­րել, եւ որ­պես նմա­նա­կող՝ մի՛ նետ­վիր դե­պի 
ան­ձուկ փա­կու­ղի, որ­տե­ղից հետ քայլ անե­լուն կխան­գա­րի կա՛մ ամոթ­
խա­ծու­թյու­նը, կա՛մ ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան սկզբուն­քը»8, սահ­մա­նում է 
թարգ­մա­նու­թյան մեկ հիմ­նա­կան մո­տե­ցում, ըստ որի՝ թարգ­մա­նի­չը ոչ 
թե բնագ­րի բո­վան­դա­կու­թյու­նը բա­ռա­ցիո­րեն պետք է փո­խան­ցի, այլ 
շա­րադ­րան­քի հիմ­նա­կան իմաս­տը՝ հա­մա­պա­տաս­խա­նեց­նե­լով ըն­դու­նող 
լեզ­վի եւ մշա­կույ­թի պա­հանջ­նե­րին։
Հո­րա­տիու­սը թե՛ Բագրա­տու­նու, թե՛ դա­սա­կա­նու­թյան եւ նոր­դա­սա­կա­

նու­թյան շրջա­նի մտա­ծող­նե­րի հա­մար, կա­րե­լի է ասել, գլխա­վոր հե­ղի­նա­
կու­թյունն է, որը հա­ճախ է հի­շա­տակ­վում նրանց գրու­թյուն­նե­րում։ Օրի­
նակ՝ անգ­լիա­ցի բա­նաս­տեղծ, թա­տե­րա­գիր, գրաքն­նա­դատ եւ թարգ­մա­
նիչ Ջոն Դրայ­դե­նը (1631—1700) Օվի­դիու­սի «Հե­րո­սու­հի­ներ»-ի9 իր թարգ­
մա­նու­թյան առա­ջա­բա­նում Հո­րա­տիու­սին կո­չում է մեր ուսու­ցիչ/վար­պետ 
եւ նրա մտքե­րը վկա­յա­կո­չե­լով հիմ­նա­վո­րում իր «կողմ­նո­րո­շու­մը»։ Ինչ­պես 
հայտ­նի է, Դրայ­դենն այս­տեղ առանձ­նաց­նում է թարգ­մա­նու­թյան երեք 
եղա­նակ՝ ա. Բա­ռա­ցի-տո­ղա­ցի թարգ­մա­նու­թյուն, պատ­ճե­նում, բ. վե­րա­
շա­րադ­րում-իմաս­տա­յին թարգ­մա­նու­թյուն, գ. ըն­դօ­րի­նա­կում, հար­մա­րե­
ցում-վե­րա­պատ­մում10։
Առա­ջինն այն դեպքն է, երբ բնա­գի­րը բա­ռա­ցիո­րեն եւ տո­ղա­ցիո­րեն է 

թարգ­ման­վում: Երկ­րոր­դը՝ պա­րաֆ­րա­զը հա­կա­ռակն է պա­հան­ջում՝ իմաս­
տի փո­խադ­րում: Եր­րորդ տե­սա­կը՝ իմի­տա­ցիան, կա­րե­լի է բնո­րո­շել որ­
պես շե­ղում բնագ­րի թե՛ ձեւից, թե՛ բո­վան­դա­կու­թյու­նից11:
Դրայ­դե­նը նա­խընտ­րում է երկ­րորդ եղա­նա­կը, որի դեպ­քում «թարգ­

մա­նի­չը հե­ղի­նա­կին միշտ պա­հում է տե­սա­դաշ­տում, որ­պես­զի եր­բեք չկոր­
չի, սա­կայն հե­տեւում է ոչ այն­քան նրա բա­ռե­րին, որ­քան դրանց իմաս­

8  Տե՛ս Horac e ,  Satires, Epistles, and Ars Poetica, Cambridge, 1926, էջ 460։
9  Իմա՛ Heroides/Epistles։
10  Տե՛ս Ov id ,  Ovids Epistles, London, 1680 (Preface)։
11  Անդ։
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տին։ Եւ այն եւս թույ­լատր­վում է ընդ­լայ­նել, բայց ոչ խե­ղա­թյու­րել»12։ 
Բնագ­րի իմաս­տը «չխե­ղա­թյու­րե­լով ընդ­լայ­նե­լու» գա­ղա­փա­րը հա­մե­մա­
տե­լի է Բագրա­տու­նու հե­տեւ­յալ մտքին. «Իսկ ի յա­ւե­լուլ ինչ առ ան­հնա­
րին հար­կի՝ զգու­շա­լի է մի օտա­րո­տի ինչ կամ ան­դէպ մու­ծա­նել իմաս­տից 
բնագ­րին կամ ճշգրտու­թեան, փափ­կու­թեան, գե­ղեց­կու­թեան, վսե­մու­
թեան եւ ազ­դո­ղու­թեան նո­ցին, այլ յար ինչ եւ յան­կա­գոյն ի նոյնս՝ իբ­րեւ 
աճումն իմն նո­ցին, եւ ոչ թէ նոր ինչ ի պատ­րանս ըն­թեր­ցա­նե­լեաց՝ զիւր 
իմաստսն հօր բա­նին ըն­ծա­յե­լոյ, կամ ոչ ումեք վստահ լի­նե­լոյ առ­նուլ ինչ 
ի վկա­յու­թիւն ի թարգ­մա­նու­թե­նէ ան­տի» (10—11)։ Այլ կերպ ասած՝ հա­վե­
լու­մը թույ­լատ­րե­լի է ան­հրա­ժեշտու­թյան պայ­մա­նով եւ միայն իբ­րեւ զար­
գա­ցում բնագ­րի գե­ղար­վես­տա­կան որակ­նե­րի՝ դրանց հա­մա­հունչ, առանց 
շեղ­վե­լու դրան­ցից։
Դրայ­դե­նը, այ­դուա­մե­նայ­նիվ, տա­րի­ներ անց վե­րա­նա­յում է վե­րա­

շա­րադր­ման վե­րա­բե­րյալ դիր­քո­րո­շու­մը։ Վեր­գի­լիու­սի «Էնեա­կան»-ի իր 
թարգ­մա­նու­թյան ըն­ծա­յագրում կար­դում ենք. «Ես նպա­տա­կա­հար­մար 
հա­մա­րե­ցի շարժ­վել վե­րա­շա­րադր­ման եւ բա­ռա­ցի թարգ­մա­նու­թյան եր­
կու ծայ­րա­հե­ղու­թյուն­նե­րի մի­ջեւ ըն­կած ուղով. փոր­ձե­ցի հնա­րա­վո­րինս 
մոտ մնալ իմ հե­ղի­նա­կին առանց նրա ամ­բողջ հմայ­քը կորց­նե­լու, որի 
ամե­նա­ակ­նա­ռու հատ­կա­նիշ­նե­րից է խոս­քի գե­ղեց­կու­թյու­նը»13։ Սրան հե­
տեւում է նաեւ Բագրա­տու­նին՝ ձգտե­լով «կա­տա­րեալ ճշդու­թեան եւ ան­
թե­րի ճշգրտու­թեան մտացն»:
Ինչ­պես նկա­տում է բրի­տա­նա­ցի լեզ­վա­բան եւ թարգ­մա­նա­բան Ջե­

րե­մի Ման­դե­յը, Դրայ­դե­նը եւ նրա ժա­մա­նա­կի թարգ­մա­նու­թյան մա­սին 
գրող մյուս հե­ղի­նակ­նե­րը ընդ­հա­նուր առ­մամբ կար­գադ­րո­ղա­կան մո­տե­
ցում են ցու­ցա­բե­րում՝ հստա­կո­րեն սահ­մա­նե­լով, թե իրենց կար­ծի­քով՝ ինչ 
պայ­ման­ներ են ան­հրա­ժեշտ հա­ջող թարգ­մա­նու­թյան հա­մար։ Թեեւ Դրայ­
դե­նի գրու­թյուն­նե­րը նշա­նա­կա­լի ազ­դե­ցու­թյուն են ունե­ցել թարգ­մա­նու­
թյան տե­սու­թյան զար­գաց­ման վրա, սա­կայն ար­տա­ցո­լում են ժա­մա­նա­
կաշր­ջա­նին բնո­րոշ բա­ռա­պա­շա­րը. ընդգծ­վում են հե­ղի­նա­կի ու նրա լեզ­
վի հանճարը կամ յու­րա­հատ­կու­թյուն­նե­րը, բնագ­րի ոգին եւ ուժը, ինչ­պես 
նաեւ բնագ­րի իմաս­տը լիարժեքորեն ըմբռնելու եւ թարգ­մա­նու­թյու­նը որ­

12  Անդ։
13  Տե՛ս V i rg i l ,  The works of Virgil: Containing his Pastorals, Georgics, and Æneis, London, 

1697 (Dedication)։
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պես արվեստ ըն­կա­լե­լու ան­հրա­ժեշտու­թյու­նը14։ Նույ­նը նկա­տե­լի է Բագրա­
տու­նու պա­րա­գա­յին, որի՝ հա­վա­տար­մու­թյան սահ­մա­նու­մը, հա­մա­հունչ 
այս մո­տեց­մա­նը, առանձ­նա­նում է խստու­թյամբ՝ կտրա­կա­նա­պես մեր­ժե­
լով նմա­նակ­ման ազա­տու­թյու­նը եւ նա­խընտ­րե­լով բա­ռա­ցիի եւ վե­րա­շա­
րադր­ման հա­վա­սա­րակշ­ռու­մը։

ՉԱՓԱԾՈՆ ԹԱՐԳՄԱՆԵԼՈՒ ՁԵՒԻ ԸՆՏՐՈՒԹՅԱՆ 
ԽՆԴԻՐԸ ԵՒ «ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՉԱՓԸ»

Չա­փա­ծո ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյու­նը թարգ­մա­նե­լու ձեւի ընտ­րու­թյու­նը ամե­
նա­վի­ճա­հա­րույց հար­ցե­րից է։ Սա պայ­մա­նա­վոր­ված է նրա­նով, որ բնօ­րի­
նակ բա­նաս­տեղ­ծու­թյան ձեւը հա­ճախ ան­քակ­տե­լիո­րեն կապ­ված է դրա 
իմաս­տի եւ երաժշ­տա­կա­նու­թյան, նաեւ լեզ­վի հնչյու­նա­կան ու շեշ­տա­
յին առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րի հետ, եւ չա­փա­ծո­յի թարգ­մա­նի­չը կանգ­
նած է բարդ ընտ­րու­թյան առ­ջեւ. պահ­պա­նի՞ բնօ­րի­նա­կի ձեւը՝ զո­հա­բե­
րե­լով իմաս­տի կամ ոճի որոշ նրբե­րանգ­ներ, թե՞ գե­րա­դա­սի իմաս­տա­յին 
ճշգրտու­թյու­նը՝ հրա­ժար­վե­լով բնօ­րի­նա­կի ձեւի կամ ռիթ­մա­կան կա­ռուց­
ված­քի վե­րար­տադ­րու­թյու­նից։
Ոմանք հա­մա­րում են, որ պետք է բնագ­րի ոգին պահ­պան­վի, հա­մոզ­

ված, որ թարգ­մա­նող լե­զուն չի կա­րող պա­հել բնագ­րի ար­տա­քին տա­ղա­չա­
փա­կան բո­լոր հատ­կա­նիշ­նե­րը։ Ուրիշ­ներն էլ հա­վա­տա­ցած են, որ հու­նա­
կան վե­ցոտ­նյա թարգ­մա­նու­թյան մեջ նույն կերպ պետք է ար­տա­հայտ­վի, 
եւ հա­ճախ իրա­գոր­ծում են իրենց առ­ջեւ դրած նպա­տա­կը։ Այլ թարգ­մա­
նիչ­ներ էլ այն հա­մոզ­մունքն են հայտ­նում, որ չա­փա­ծոն պետք է թարգ­
ման­վի ար­ձա­կի։
Այս բազ­մա­բարդ խնդրին անդ­րա­դառ­նա­լով՝ նի­դեռ­լանդ­ցի (ծա­գու­

մով ամե­րի­կա­ցի) բա­նաս­տեղծ, թարգ­մա­նիչ եւ թարգ­մա­նու­թյան տե­սա­
բան Ջեյմս Հոլմսն իր «Չա­փա­ծո թարգ­մա­նու­թյան ձեւե­րը եւ չա­փա­ծո ձեւե­
րի թարգ­մա­նու­թյու­նը» հոդ­վա­ծում ներ­կա­յաց­նում է չորս ըն­կա­լում (չա­
փա­ծոն ար­ձա­կի փո­խադ­րե­լը, այս­պես ասած, որ­պես հին­գե­րորդ խումբ 
չի առանձ­նաց­նում՝ հա­մա­րե­լով ոչ ձեւա­յին15 լու­ծում)։ Դրան­ցից առա­ջին 

14  Տե՛ս J .   Munday , Introducing Translation Studies: Theories and Applications, Fourth Edition, 
London and New York, 2016, էջ 44։

15  Իմա՛ nil-form։
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եր­կու­սը Հոլմ­սը հա­մա­րում է «ձեւից ածանց­վող»16, մյուս եր­կու­սը՝ «բո­վան­
դա­կու­թյու­նից ածանց­վող»17.
ա.  «Նմանակման սկզբունք»18։ Թարգ­մա­նի­չը փոր­ձում է հնա­րա­

վո­րինս պահ­պա­նել բնօ­րի­նակ բա­նաս­տեղ­ծու­թյան տա­ղա­չա­փա­կան 
առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րը։ Հոլմ­սը ցան­կա­լի է հա­մա­րում խու­սա­փել 
«նույ­նա­կան ձեւ»19 եզ­րույ­թի կի­րա­ռու­մից՝ պատ­ճա­ռա­բա­նե­լով, որ «ոչ 
մի լեզ­վի ոտա­նա­վո­րի ձեւ չի կա­րող լիո­վին նույ­նա­կան լի­նել մեկ այլ 
լեզ­վի ոտա­նա­վո­րի ձեւի, որ­քան էլ նման լի­նեն դրանց ան­վա­նում­նե­
րը, եւ որ­քան էլ ազ­գա­կից լի­նեն լե­զու­նե­րը: Ահա թե ինչ է տե­ղի ունե­
նում իրա­կա­նում. որ­քան էլ պա­րո­ղը կրկնի մյու­սի քայ­լա­շա­րը, միշտ մի 
բան տար­բեր է լի­նում, քան­զի տար­բեր են պա­րող­նե­րը։ Նույնն է անում 
առա­ջին մո­տե­ցու­մը որ­դեգրած թարգ­մա­նի­չը. կա­րե­ցա­ծի չափ նմա­նա­
կե­լով բնագ­րի ձեւը՝ ստա­նում է գեր­մա­նե­րեն վեցոտնյա չափ՝ հու­նա­րե­
նի փո­խա­րեն, կամ անգ­լե­րեն եռատող շղթայակապ հանգեր՝ իտա­լե­րե­նի 
փո­խա­րեն»20:
բ.  «Համաբանական ձեւ»21։ Այս մո­տեց­ման հե­տեւորդ­նե­րը, ըստ Հոլմ­

սի, ավան­դա­բար դի­տար­կել են ոչ թե միայն բնօ­րի­նա­կի ձեւը, այ­լեւ այն 
դե­րը, որն այդ ձեւն ունի ըն­դու­նող լեզ­վի բա­նաս­տեղ­ծա­կան ավան­դույ­
թում՝ փոր­ձե­լով դրա­նում գտնել մի ձեւ, որը կա­տա­րում է հա­ման­ման գոր­
ծա­ռույթ։ «Այս դպրոցն էլ սա է փաս­տար­կում. «Իլիա­կան»-ը եւ «Երու­սա­
ղէմ ազա­տեալ»-ը դյու­ցազ­ներ­գու­թյուն­ներ են, ուս­տի պետք է թարգ­ման­
վեն վի­պա­կա­նի՝ անգ­լե­րե­նին հա­րա­զատ ձեւե­րի՝ ան­հանգ ոտա­նա­վո­րի 
կամ հե­րո­սա­կան եր­կա­տո­ղի»,— գրում է Հոլմ­սը22։
գ.  «Օրգանական ձեւ»23։ Թարգ­մա­նիչ­նե­րի եր­րորդ խում­բը, ըստ Հոլմ­

սի, կի­րա­ռում է մի մո­տե­ցում, որի դեպ­քում ելա­կե­տը ոչ թե բնագ­րի բա­
նաս­տեղ­ծա­կան ձեւն է, այլ իմաս­տա­յին բո­վան­դա­կու­թյու­նը։ Թարգ­մա­
նիչն այս­կերպ ձգտում է իմաս­տա­բա­նա­կան նյու­թը վե­րար­տադ­րե­լու այն­

16  Իմա՛ form-derivative։
17  Իմա՛ content-derivative։
18  Իմա՛ mimetic form։
19  Իմա՛ identical form։
20  Տե՛ս J .   Ho lm e s ,  Translated!: Papers on Literary Translation and Translation Studies, Second 

Edition, Amsterdam, 1988, էջ 26։
21  Իմա՛ analogical form։
22  Անդ, էջ 26։
23  Իմա՛ organic form։
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պես, որ թարգ­մա­նու­թյունն ըն­դու­նի ինք­նա­հա­տուկ բա­նաս­տեղ­ծա­կան 
ձեւ, որը հիմն­ված է բո­վան­դա­կու­թյու­նից բխող ներ­քին տրա­մա­բա­նու­
թյան վրա24:
դ.  «Զարտուղի ձեւ» կամ «արտաքնական25 ձեւ»26։ Սա, ինչ­պես գրում է 

Հոլմ­սը, չի բխում բնօ­րի­նա­կից։ Այս մո­տե­ցու­մը կի­րա­ռող­նե­րը մե­տա­բա­
նաս­տեղ­ծու­թյունն ար­տա­հայ­տում են մի ձեւով, որը ոչ մի կերպ պայ­մա­
նա­վոր­ված չէ բնագ­րի ո՛չ ձեւով, ո՛չ էլ բո­վան­դա­կու­թյամբ։ Այլ կերպ ասած՝ 
թարգ­մա­նիչն ազա­տո­րեն ընտ­րում է չա­փա­ծո ձեւ, որն ուղ­ղա­կի կապ չու­
նի բնագ­րի հետ, նպա­տակ ունե­նա­լով ստեղ­ծե­լու գե­ղար­վես­տա­կան նոր 
ար­ժեք կամ բա­ցա­հայ­տե­լու եւ փո­խան­ցե­լու իմաս­տա­յին այլ շեր­տեր27։
Իսկ ի՞նչ մո­տե­ցում է որ­դեգրում Բագրա­տու­նին։
Գրա­կան-տե­սա­կան եւ թարգ­մա­նա­բա­նա­կան խնդիր­նե­րի որո­շա­կի 

շրջա­նա­կի անդ­րա­դառ­նա­լուց հե­տո Բագրա­տու­նին հե­տեւ­յալ հարցն է 
առա­ջադ­րում. «Եւ արդ՝ զո՞ր ի հայ­կա­կան չա­փոց ընտ­րել ար­ժան էր ի 
թարգ­մա­նու­թեան քեր­թա­ծիս» (11):
Բնա­գի­րը գրված է վե­ցոտ­նյա՝ «մե­ծա­գոյն չա­փովք դիւ­ցազ­նա­կա­

նօք չա­փա­կան տա­ղից»։ «Իսկ գտա­նել ոտա­նա­ւոր հա­ւա­սար ամե­նեւին 
նուա­գա­ւոր դաշ­նա­կու­թեան եւ բազ­մա­պի­սի փո­փոխ­մանց չա­փա­կան վե­
ցո­տան­ւոյն Յու­նաց եւ Հռով­մա­յեց­ւոց՝ յան­հնա­րիցն է, մա­նա­ւանդ յար­
դեացս նոյ­նա­ձայն տաղ­տուկ ոտա­նա­ւո­րաց»,— գրում է Բագրա­տու­նին։ 
Հե­տեւա­բար, նրա խնդիրն է եղել ընտ­րել այն­պի­սի չափ, որ հա­մե­մա­
տա­բար ավե­լի հա­մա­պա­տաս­խան լի­նի պա­հանջ­վող հատ­կու­թյուն­նե­
րին՝ «նուա­զա­գոյն հարկ առ­նե­լոյ յա­ւե­լուա­ծոց կամ զեղչ­ման», ին­չը քա­
նիցս շեշ­տում է «Յա­ռա­ջա­բան»-ում։ Այս­տեղ կա­րեւոր է նաեւ այն հան­
գա­ման­քը, որ նա նպա­տակ է դնում այդ չա­փը հայ­կա­կան ավան­դույ­թից 
դուրս բե­րե­լու (11)։
Բագրա­տու­նին գրում է այն նա­խա­պայ­ման­նե­րը, որոնք ան­հրա­ժեշտ են 

եղել նպա­տա­կա­հար­մար լու­ծում գտնե­լու հա­մար։ Նախ՝ ընտր­վե­լիք ձեւը 
պետք է հայ­կա­կան չա­փե­րից լի­ներ «մե­ծա­գոյ­նը եւ պեր­ճա­գոյ­նը», մի­եւ­

24  Անդ, էջ 27։
25  Extraneous-ը թարգմանաբար նշանակում է օտար կամ արտաքին։ Սակայն այս 

տարբերակներն իմաստային շփոթ են առաջացնում։ Այդ իսկ պատճառով առավել 
նպատակահարմար էր կիրառել նորաստեղծ «արտաքնական» եզրը:

26  Իմա՛ deviant form or extraneous form։ 
27  Տե՛ս J .  Holme s , op. cit., էջ 27։
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նույն ժա­մա­նակ չպա­հան­ջեր ճշգրտո­րեն պահ­պա­նել վան­կե­րի նույն թի­
վը բո­լոր տո­ղե­րում: Այն պետք է ներ­դաշ­նա­կո­րեն հա­վա­սա­րակշռ­ված լի­
ներ, բայց եւ թույլ տար ազա­տու­թյուն վան­կե­րի թվի մեջ՝ տո­ղե­րի «տաղ­
տուկ» նույ­նահն­չյու­նու­թյու­նը կտրե­լու հա­մար՝ «օրի­նօք՝ եւ ոչ վարկ­պա­
րա­զի անխտ­րու­թեամբ», որ­պես­զի չխախտ­վի չա­փա­բե­րու­թյան պայ­մա­նը: 
Բա­ցի այդ՝ պետք է ազա­տեր տա­ղը ձայ­նա­կան հան­գե­րից, որոնք, Բագրա­
տու­նու հա­մոզ­մամբ, ավե­լորդ կա­պանք են մեծ տա­ղե­րի հա­մար, հատ­կա­
պես թարգ­մա­նու­թյուն­նե­րում (11—12):
Հան­գի խնդրին անդ­րա­դառ­նա­լով՝ թարգ­մա­նի­չը եւրո­պա­կան ազ­գե­

րի փորձն է օրի­նակ բե­րում, որոնք հա­ճախ մեր­ժում են ձայ­նա­հան­գե­րը 
նույ­նիսկ այն դեպ­քում, երբ իրենց ավան­դույ­թում հան­գա­վոր ոտա­նա­վոր­
նե­րից զատ չկա այլ ձեւ. «Եւ ի ծաղ­կեալ յար­դի ազ­գաց Եւրո­պայ գեր­մա­
նա­ցիք ըն­կա­լան եւ զա­նյանգ ոտա­նա­ւորս. անգ­լիաց­ւոց լա­ւա­գոյն քեր­
թածքն ա­նյանգ տա­ղիւք են չա­փեալ. եւ յի­տա­լիաց­ւոցն լե­զու՝ քան զա­
մե­նայն ար­դիս քեր­թո­ղա­կան, ի հնոց եւս առա­ւել ի նո­րոց բա­զում քեր­
թողք են՝ որ զմե­ծա­մեծ քեր­թածս ա­նյանգ տա­ղիւք եր­գեն մին­չեւ ցայ­սօր 
ժա­մա­նա­կի, տաղտ­կա­ցեալք ի գե­րու­թե­նէ ըն­դու­նայն յան­գից առաջ­նոցն 
եւ ըն­կե­ցեալք զլուծն» (15):
Բագրա­տու­նին տո­ղա­տա­կում նույ­նիսկ եւրո­պա­ցի մտա­ծող­նե­րի՝ Հյու 

Բլե­րի (Hugh Blair, 1718—1800), Ֆրան­սուա Ֆե­նե­լո­նի (François Fénelon, 
1651—1715), Ժան-Բա­տիստ Դյու­բո­յի (Jean-Baptiste Dubos, 1670—1742), Ժան-
Շառլ Լա­վո­յի (Jean-Charles Laveaux, 1749—1827), Ժան-Ֆրան­սուա Մար­մոն­
տե­լի (Jean-François Marmontel, 1723—1797) գոր­ծե­րին է հղում, որոն­ցում 
անդ­րա­դարձ կա հան­գի խնդրին, ին­չը վկա­յում է, որ քաջ ծա­նոթ է եղել 
իր ժա­մա­նա­կի եւ դրան նա­խոր­դող շրջա­նի՝ Եւրո­պա­յում տա­րա­ծում գտած 
եւ ըն­դու­նե­լի հա­մար­ված տե­սու­թյուն­նե­րին28։

28  Բագրատունու ծանոթագրության մեջ հեղինակների անունները եւ գրքերի, դրանց 
բաժինների վերնագրերը նշված են միայն հայերեն. «Տես յանգլիացւոց ի Պլէռ, դասք 
հռետորականին եւ գեղեցիկ դպրութեանց, հատոր Գ. յաղագս բանաստեղծութեան, դաս 
Ա. [H.  Bla ir ,  Lectures on Rhetoric and Belles Lettres, vol. 3, Dublin, 1783, էջ 103—130]: Ի գալլիացւոց 
ի Փենելոն, թուղթ առ ճեմարանն, Ե. առաջարկ. քերթողականին [F.   F éne lon ,  Réflexions sur 
la grammaire, la rhétorique, la poétique et lhistoire, Paris, 1716, էջ 54—93]. — ի Տիւպօս, քննութիւնք ի 
վերայ քերթողութեան եւ նկարչութեան. մասն Ա., հատուած ԼԶ. յաղագս Յանգի [J . —B.  Dubo s , 
Réflexions critiques sur la poésie et sur la peinture, pt. 1, Paris, 1719, էջ 325—331]. — ի Լավօ, բառգիրք 
դժուարութեանց գալլիական լեզուի, ի բառն Յանգ [J . —C .   L av e aux ,  Dictionnaire raisonné des 
difficultés grammaticales et littéraires de la langue française, Paris, 1818, էջ 797—799]:— Մառմօնթէլ 
ջատագովն իսկ յանգից՝ միահաւան գտանի, թէ ի վսեմ եւ ի մեծավայելուչ տաղս թեթեւ ինչ 



72	 ԱՇՈՏ ՄԿՐՅԱՆ	 2026 Բ. 

Տա­րի­ներ անց՝ 1861 թ. իր թարգ­մա­նու­թյամբ լույս տե­սած «Միլ­տո­նի 
Կո­րուստ դրախ­տին» հրա­տա­րա­կու­թյան մեջ Բագրա­տու­նին թարգ­մա­նա­
բար զե­տե­ղում է Ջոն Միլ­թո­նի գրած առա­ջա­բա­նը, որում հե­ղի­նա­կը բա­
ցատ­րում է, թե ին­չու է իր քերթ­վա­ծի հա­մար ընտ­րել անգ­լիա­կան հե­րո­
սա­կան ոտա­նա­վո­րի չա­փը եւ, ինչ­պես Հո­մե­րոսն ու Վեր­գի­լիու­սը, գրել 
առանց հան­գի։ Ըստ անգ­լիա­ցի բա­նաս­տեղ­ծի՝ հան­գը խո­չըն­դոտ է բա­նաս­
տեղ­ծա­կան ազա­տու­թյան հա­մար, հատ­կա­պես եր­կար պոեմ­նե­րում։ Նա 
հան­գը հա­մա­րում է «գիւտ խժա­կան դա­րու՝ առ բա­րե­քել զնուաստ նիւթս 
կամ՝ զկաղ չափս ոտից»։ Միլ­թո­նը վկա­յա­կո­չում է իս­պա­նա­ցի եւ իտա­լա­ցի 
նա­խա­պա­տիվ բա­նաս­տեղծ­նե­րի մո­տե­ցու­մը, որոնք հրա­ժար­վել են հան­
գից թե՛ եր­կար, թե՛ կարճ ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րում։ Նույ­նը, ըստ նրա, 
վա­ղուց29 արել են անգ­լիա­կան լա­վա­գույն ող­բեր­գու­թյուն­նե­րի հե­ղի­նակ­
նե­րը։ Որով­հե­տեւ, Միլ­թո­նի հա­մոզ­մամբ, ոչ թե հան­գից է ներ­դաշ­նա­կու­
թյան հա­ճույքն առա­ջա­նում, այլ միայն բա­րե­հար­մար չա­փա­բե­րու­թյու­
նից, վան­կե­րի պատ­շաճ քա­նա­կից եւ մի տո­ղից մյու­սը բազ­մա­զա­նո­րեն 
ձգվող իմաս­տից: Եւ պա­տա­հա­կան չէ, ըստ հե­ղի­նա­կի, որ ան­տիկ գի­տուն 
բա­նաս­տեղծ­ներն ու ճար­տա­սան­նե­րը խու­սա­փել են հան­գից։ «Ա­նյան­գու­
թիւն տա­ղից ոչ միայն թե­րու­թիւն ինչ չէ, թէ եւ ռա­միկ ըն­թեր­ցո­ղաց այն­
պէս ինչ թուի­ցի, այլ մա­նա­ւանդ հա­մա­րե­լի է իբ­րեւ առա­ջին յանգ­լիա­րէն 
բար­բառ ըն­ծա­յեալ օրի­նակ նախ­նոյ ազա­տու­թեանն անդ­րէն շնոր­հե­լոյ 
դիւ­ցազ­նա­կան վի­պա­սա­նու­թեան, որով ազա­տա­նայ ի ծանր եւ ի նո­րահ­
նար կա­պա­նաց յան­գից»,— ամ­փո­փում է Միլ­թո­նը30:
Բագրա­տու­նին «Մշա­կա­կանք»-ի առա­ջա­բա­նում պար­զա­բա­նում է, որ 

ան­հանգ ասե­լով նկա­տի չու­նի, թե մեր բուն ազ­գա­յին հին ոտա­նա­վոր­նե­
րի տո­ղե­րը նմա­նա­վեր­ջու­թյուն չու­նեն, սա­կայն դա ոչ թե ձայ­նա­կան հան­
գով է կազմ­վում՝ ձայ­նա­վոր­նե­րի եւ բա­ղա­ձայն­նե­րի մի­ջո­ցով, այլ գրե­թե 

եւ սնոտի եւ ումպէտ են նոցին շնորհք. տարերք գրականութեան, Յանգ [J . —F.  Marmonte l , 
Éléments de littérature, t. 6, Paris, 1787, էջ 110—123]» (15):

29  Բագրատունին ծանոթագրում է. «Յաւուրցն Շեյքսբիրայ յառաջադաս թատրերգակի 
Անգլիացւոց» (Մ ի լ տ ո ն , Միլտոնի Կորուստ դրախտին, Վենետիկ, 1861 (Միլտոնի Յաղագս 
տաղաչափութեան)):

30  Անդ: Միլթոնի էպիկական պոեմն առաջին անգամ տպագրվել է 1667 թ. (J .  M i n t o n , 
Paradise Lost. A Poem Written in Ten Books, London, 1667): 1674-ին լույս է տեսնում վերանայված 
եւ լրացված տարբերակը՝ 10-ի փոխարեն 12 գլխով (J .  M inton ,  Paradise Lost. A Poem in Twelve 
Books, Second Edition, Revised and Augmented by the Same Author, London, 1674), որում էլ տեղ է 
գտնում հիշատակված առաջաբանը՝ “The Verse” վերնագրով։
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միշտ նույն ոտ­քով։ Տո­ղե­րի այդ­պի­սի վեր­ջա­վո­րու­թյու­նը պայ­մա­նա­կա­նո­
րեն կո­չում է «քա­նա­կի կամ եղա­նա­կի, եւ ոչ տա­ռից» եւ բա­վա­րար է հա­
մա­րում տո­ղե­րը տար­բե­րե­լու հա­մար, «զի առանց այդր ոչ որո­շին վերջք 
եւ սպա­ռուածք տո­ղից իւ­րա­քան­չիւր, եւ ոչ հանգ­չին ականջք լրու­թեամբ 
չա­փոցն. վասն որոյ եւ կա­րեւոր դա­տեալ է յա­մե­նայն ազինս, եւ ի նոյն իսկ 
չա­փա­կան ոտա­նա­ւորսն»։ Ըստ Բագրա­տու­նու՝ «Այս օրէնք են եւ ի մե­րում 
նախ­նա­կան ոտա­նա­ւորս. զի զյե­տին եր­կու ան­դամս քա­ռան­դամ տա­ղից 
գրե­թէ միշտ նոյ­նա­վանկ դնեն, եւ այն լի­նի նո­ցին ի տե­ղի յան­գի» (16)։
Եւ այս­պես, նկա­տի առ­նե­լով հայ միջ­նա­դա­րյան «մեծ կամ դիւ­ցազ­նա­

կան» տա­ղե­րը՝ Բագրա­տու­նին առաջ է քա­շում «հայ­կա­կան չա­փի» տե­սու­
թյու­նը31՝ նկա­րագ­րե­լով տա­ղա­չա­փա­կան այդ ձեւի կա­ռուց­ման առանձ­նա­
հատ­կու­թյուն­նե­րը։ Ըստ դրանց՝ տո­ղե­րը պետք է բաղ­կա­ցած լի­նեն չորս 
ան­դա­մից, որոն­ցից յու­րա­քան­չյուրն իր հեր­թին՝ 1—4 վան­կից, ընդ որում՝ 
տո­ղե­րում վան­կե­րի քա­նա­կը պետք է լի­նի 13—16։ Առա­ջին ան­դա­մի չա­
փը սո­վո­րա­բար ամե­նա­կարճն է՝ 1—3, եր­բեմն՝ 4 վանկ, երկ­րորդ եւ չոր­
րորդ ան­դամ­նե­րը պա­րու­նա­կում են 3—4, իսկ եր­րոր­դը՝ մե­ծավ մա­սամբ 
4 վանկ։ Այս սկզբուն­քով առա­ջա­նում են տա­սը նույ­նա­չափ եղա­նակ­ներ։ 
Իսկ վե­ցոտ­նյա­յի կա­րեւոր առանձ­նա­հա­տու­թյուն­նե­րից մե­կի՝ եր­կար եւ 
կարճ վան­կե­րի հա­մար­ժե­քու­թյունն ապա­հո­վե­լու թարգ­մա­նա­բա­նա­կան 
խնդի­րը Բագրա­տու­նին առա­ջար­կում է լու­ծել առո­գա­նու­թյամբ՝ եր­կար 
ան­դամ­նե­րի ար­տա­սա­նու­թյան սղու­թյամբ՝ արա­գաց­մամբ, եւ կար­ճե­րի 
եր­կա­րաց­մամբ (16—19):
«Հայ­կա­կան չա­փում» տո­ղե­րի ամե­նա­մեծ ան­դամ­նե­րը քա­ռա­վանկ են, 

եւ ուրեմն «յայս ազգ տա­ղից ոչ ունին հա­մար­ձա­կու­թիւն մտա­նե­լոյ հնգա­
վանկ բառք....»։ Սա­կայն այդ խնդի­րը, ինչ­պես գրում է Բագրա­տու­նին, մեր 
նախ­նի­նե­րը հաղ­թա­հա­րել են բազ­մա­վանկ բա­ռը եր­կու մա­սի բա­ժա­նե­լով 
եւ եր­կու ան­դա­մի մեջ բաշ­խե­լով: Ընդ որում՝ դա ար­վել է ոչ միայն չորս եւ 
ավե­լի վան­կից բաղ­կա­ցած, այլ նաեւ քա­ռա­վանկ բա­ռե­րի դեպ­քում։ Այ­
դու­հան­դերձ, նման բա­ժա­նում­նե­րը, ըստ Բագրա­տու­նու, պետք է զգու­շու­
թյամբ եւ միայն խիստ ան­հրա­ժեշտու­թյան պա­րա­գա­յին կի­րառ­վեն, քա­նի 
որ նույ­նիսկ նախ­նի­նե­րի տա­ղե­րում այդ­պի­սիք «սա­կաւ յոյժ են»: Դրա­նից 
զատ, հիմն­վե­լով փոր­ձի վրա, փոքր է հա­մա­րում այդ դժվա­րու­թյու­նը, «զի 

31  Ավելի մանրամասնորեն տե՛ս Ա .  Ջ ր բ ա շ յ ա ն ,  Տաղաչափության հարցեր, Երեւան, 2022, 
էջ 44—46, 65—88:
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ահա մեծ կէս Հո­մե­րի եւ գրե­թէ բո­լոր Վիր­գի­լիոս թարգ­մա­նե­ցաւ առ մեւք 
առանց կա­րօտ լի­նե­լոյ հնգա­վանկ բա­ռի» (22)։
Նկա­տենք, որ Բագրա­տու­նին ինչ­պես հա­մա­բա­նա­կան մո­տեց­ման հե­

տեւորդ­նե­րը ըն­դու­նող լեզ­վի բա­նաս­տեղ­ծա­կան ավան­դույ­թում է փնտրում 
բնագ­րի ձեւին գոր­ծա­ռու­թայ­նո­րեն հա­մար­ժեք տար­բե­րակ եւ վե­ցոտ­նյա­յի 
փո­խա­րեն ընտ­րում է հայ միջ­նա­դա­րյան «մեծ» տա­ղե­րի հիմ­քով ստեղծ­ված 
չափ, որը, ըստ նրա, իր վսե­մու­թյամբ ու ներ­դաշ­նա­կու­թյամբ առա­վե­լա­
գույնս մոտ է սկզբնագ­րի դյու­ցազ­նա­կան ոգուն: Այ­դու­հան­դերձ, նկա­տե­
լի են նաեւ հիմ­նա­կան ձեւին բնո­րոշ տար­րեր. չա­փի կա­ռուց­ված­քը՝ վան­
կե­րի ճկու­նու­թյամբ, հա­տուկ առո­գա­նու­թյան կի­րառ­մամբ եւ բո­վան­դա­
կու­թյա­նը հար­մա­րեց­ված ներ­քին տրա­մա­բա­նու­թյամբ, ըստ թարգ­ման­չի, 
բխում է բնագ­րի գե­ղար­վես­տա­կան առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րից եւ հա­
յե­րե­նի ըն­ձե­ռած հնա­րա­վո­րու­թյուն­նե­րից: Բագրա­տու­նին խու­սա­փում է 
նմա­նակ­ման ձեւից՝ ան­հնա­րին հա­մա­րե­լով վե­ցոտ­նյա­յի լիար­ժե­քո­րեն 
նույ­նա­կան ըն­դօ­րի­նա­կու­մը հա­յե­րե­նի հա­մար, բա­ցար­ձա­կա­պես մեր­ժում 
զար­տու­ղի ձեւը՝ ձգտե­լով սերտ կապ հաս­տա­տել սկզբնագ­րի գոր­ծա­ռու­
թա­յին որակ­նե­րի եւ հայ­կա­կան ավան­դույ­թի մի­ջեւ:
Հե­տեւա­պես, տե­սա­բան-թարգ­մա­նիչն իր առաջ դրած խնդի­րը լու­

ծում է գլխա­վո­րա­պես հա­մա­բա­նա­կան մո­տեց­մամբ՝ կի­րա­ռե­լով «օր­գա­
նա­կան ձեւի» տար­րեր, եւ հայ իրա­կա­նու­թյան մեջ հիմք դնում գրա­կան-
թարգ­ման­չա­կան նոր ավան­դույ­թի, որը, բազ­մա­թիվ քննա­դա­տու­թյուն­նե­
րով հան­դերձ, մին­չեւ Ի. դա­րաս­կիզ­բը կեն­սու­նակ էր ոչ միայն մխի­թա­
րյան գոր­ծիչ­նե­րի շրջա­նում, այ­լեւ դրա­նից դուրս։

ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ

Վեր­գի­լիու­սի «Մշա­կա­կանք»-ի առա­ջա­բա­նում Բագրա­տու­նու ար­ծար­
ծած խնդիր­նե­րի քննու­թյու­նը ցույց է տա­լիս, որ թարգ­մա­նի­չը մշա­կել է դա­
սա­կան բնագ­րե­րի վե­րար­տադր­ման հա­մա­կարգ­ված գի­տա­կան սկզբունք, 
որը խարսխ­ված է շա­րադ­րան­քի իմաս­տա­յին եւ ոճա­կան շեր­տե­րի նկատ­
մամբ խիստ հա­վա­տար­մու­թյան վրա, միա­ժա­մա­նակ նպա­տա­կաուղղ­
ված հա­յե­րե­նի ար­տա­հայտ­չա­կան հնա­րա­վո­րու­թյուն­նե­րի ընդ­լայն­մա­նը: 
Բագրա­տու­նու տե­սա­կան նո­րա­րա­րու­թյու­նը՝ «հայ­կա­կան չա­փի» մշա­կու­
մը, ան­տիկ վե­ցոտ­նյա­յի գոր­ծա­ռու­թա­յին տե­ղայ­նաց­ման փորձ է։ Տե­սա­
բա­նը հայ միջ­նա­դա­րյան տա­ղա­չա­փու­թյան կա­ռուց­ված­քա­յին տար­րե­րի 
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հի­մամբ եւ ձայ­նա­կան հան­գից հրա­ժար­վե­լով փոր­ձում է լու­ծել բնագ­րի 
եւ թարգ­ման­վող չա­փա­ծո շա­րադ­րան­քի գոր­ծա­ռա­կան հա­մար­ժե­քու­թյան 
խնդի­րը։ Հա­մե­մա­տա­կան վեր­լու­ծու­թյու­նը ցույց է տա­լիս, որ Բագրա­տու­
նու մո­տե­ցում­նե­րը հա­մա­հունչ են ժա­մա­նա­կի արեւմ­տա­եւ­րո­պա­կան տե­
սա­կան մտքի զար­գաց­ման մի­տում­նե­րին։

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Մխիթարյան միաբանություն, Արսեն Բագրատունի, Վերգիլիուս, «Մշա­
կականք», կլասիցիզմ, թարգմանության տեսություն, «հայկական չափ»։

РЕЗЮМЕ

В истории армянского художественного перевода ключевую роль играет Ар-
сен Багратуни, член Мхитаристской конгрегации. В его переводческом насле-
дии особое место занимают «Георгики» Вергилия («Мшакаканк»), предисловие 
к которым является одним из первых систематических изложений теории пере-
вода в армянском культурном контексте и закладывает научные основы воспро-
изведения классических поэтических текстов. Багратуни рассматривает перевод 
как средство расширения и обогащения функциональных возможностей род-
ного языка. Его подход основан на классицистической эстетике, согласно кото-
рой смысловые и формальные компоненты текста должны находиться в орга-
нической гармонии. Теоретик формулирует комплексные критерии верности, 
включающие не только смысловую точность (метафраз), но и воспроизведение 
стилистических и эмоциональных слоёв оригинала. Свободный перевод (ими-
тацию) он отвергает, отдавая приоритет стратегии, ориентированной на ориги-
нал.Предложенный им «армянский размер» представляет собой локализован-
ный эквивалент античного гексаметра. Опираясь на структурные особенности 
средневековых армянских тагов, Багратуни отказывается от фонетической риф-
мы, заменяя её принципом гибкого распределения ритмических единиц. По его 
мнению, такой подход позволяет сохранить метрическую структуру оригинала в 
условиях акцентной системы армянского языка. Используя элементы «аналоги-
ческого» и «органического» перевода, он обеспечивает лингвокультурную адап-
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тацию текста и закладывает основы новой литературно-переводческой тради-
ции в армянской культурной среде. Сопоставительный анализ поднятых им пе-
реводоведческих проблем с теоретическими положениями представителей ев-
ропейской классицистической традиции показывает, что подходы армянского 
переводчика созвучны основным тенденциям западноевропейской теоретиче-
ской мысли его времени.

S U M M A RY

Arsen Bagratuni, a member of the Mekhitarist Congregation, played a key role 
in the history of Armenian literary translation. Virgil’s Georgics holds a special place 
in his translational legacy; its preface is one of the first systematic expositions of 
translation theory in the Armenian intellectual context and lays the scientific foundations 
for the principles of rendering classical poetic texts. Bagratuni views translation as a 
means of expanding and enriching the functional capabilities of the native language. 
His approach is based on classical aesthetics, according to which the semantic and 
formal components of a text must be in functional harmony. The theorist formulates 
comprehensive criteria for fidelity, including not only semantic accuracy (metaphrase) 
but also the reproduction of the stylistic and emotional layers of the original. He rejects 
free translation (imitation), giving priority to a translation strategy that is faithful 
to the original. The “Armenian meter” he proposes is a localized equivalent of the 
ancient hexameter. Drawing on the structural features of medieval Armenian taghs, 
he rejects phonetic rhyme, replacing it with the principle of flexible distribution of 
rhythmic units. According to the translation theorist, this approach makes it possible 
to preserve the metrical structure of the original within the context of the accent-
based system of the Armenian language. By employing elements of “analogical” 
and “organic” translation, Bagratuni ensures the linguistic and cultural adaptation of 
the text and lays the foundations for a new literary-translation tradition within the 
Armenian cultural milieu. A comparative analysis of the translation-related issues 
he raises with the theoretical positions of representatives of the European classical 
tradition shows that the Armenian translator’s approaches resonate with the main 
trends in the development of Western European theoretical thought of his time.
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Պատմական գիտ. թեկնածու

ՀԱՅՈՑ ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ  
ԵՒ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՀԱՐՑԸ «ԷՋՄԻԱԾԻՆ» ԱՄՍԱԳՐԻ ԷՋԵՐՈՒՄ  

1944—1999 ԹՎԱԿԱՆՆԵՐԻՆ

Սկիզբը՝ թիվ Ա.

ԿՈՆԴԱԿՆԵՐ, ՊԱՏԳԱՄՆԵՐ, ՈՒՂԵՐՁՆԵՐ

Ան­շուշտ, Վե­հա­փառ Հայ­րա­պետ­նե­րի խոս­քում՝ առա­ջին հեր­թին պաշ­
տո­նա­կան, գլխա­վոր դե­րա­կա­տար խոս­նա­կը կոն­դակ­ներն էին։ Դրանք 
ար­տա­ցո­լում էին Մայր Աթո­ռի եւ Ամե­նայն Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սու­թյան տե­
սա­կետ­նե­րը, դիր­քո­րո­շու­մը։
Այս­պես՝ Սար­դա­րա­պա­տի հե­րո­սա­մար­տի 50‑ա­մյա­կի առ­թիվ Վազ­

գեն Ա. Վե­հա­փա­ռը հատ­կա­պես շեշ­տում էր. «Գե­րեզ­ման իջած հայ ժո­ղո­
վուր­դը Սար­դա­րա­պա­տով նոր կյան­քի կոչ­վե­ցավ՝ իր քաջ որդ­վոց սուրբ 
ա­րյու­նով։ Փրկվե­ցավ մեր փոքր ածուն ամ­բող­ջա­կան բնաջն­ջու­մե։ Սկիզբ 
առավ նոր պատ­մու­թյու­նը հա­յոց»1։ Եւ օրի­նա­չափ էր, որ 1972 թ. կոն­դա­
կով մա­յի­սի 22‑ը հռչա­կեց հե­րո­սա­մար­տում զոհ­ված­նե­րի հի­շա­տա­կի օր2։
Ցե­ղաս­պա­նու­թյան թե­մա­յի հետ ան­մի­ջա­կա­նո­րեն շաղ­կապ­ված են 

1969 թ. հուն­վա­րի 24‑ին Կո­մի­տաս վար­դա­պե­տի ծննդյան 100‑ա­մյա­կի3 
եւ 1970 թ. նո­յեմ­բե­րի 26‑ին Խրի­մյան Հայ­րի­կի ծննդյան 150‑ա­մյա­կի4 առ­
թիվ Վազ­գեն Ա.‑ի կոն­դակ­նե­րը։ Նույն գա­ղա­փա­րա­կա­նի հա­մա­տեքս­տում 
պետք է դի­տար­կել 1971 ապ­րի­լի 24‑ին Վե­հա­փա­ռի կոն­դա­կը Նոր Այն­թա­
պի ան­վա­նա­կո­չու­թյան առ­թիվ5։

1  Տե՛ս Վա զ ­գ ե ն  Ա ., Նոր ա­վե­տիս հա­յու­թյան, 1968, թ.5, էջ 3։
2  Տե՛ս Վազ­գեն Ա.‑ի կոն­դա­կը Սար­դա­րա­պա­տի հե­րո­սա­մար­տում զոհ­ված­նե­րի հի­շա­տա­կը 

ա­մեն տա­րի մայի­սի 22‑ին նշե­լու մա­սին, 1972, թ. 9, էջ 3—5։
3  Տե՛ս Վազ­գեն Ա.‑ի կոն­դա­կը Կո­մի­տաս վար­դա­պե­տի ծնն­դյան 100‑ա­մյա­կի առ­թիվ, 1969, 

թ. 2, էջ 3—5։ Ամ­սագ­րի խմ­բագրու­թյու­նը Կո­մի­տաս վար­դա­պե­տի ծնն­դյան 100‑ա­մյա­կին բա­
ցա­ռիկ հա­մար նվի­րեց։ Տե΄ս «Էջ­միա­ծին», 1969, թ. 12։

4  Տե՛ս Վազ­գեն Ա.‑ի կոն­դա­կը Խրի­մյան Հայ­րի­կի ծնն­դյան 150‑ա­մյա­կի առ­թիվ, 1970, թ. 
12, էջ 3—5։ Ամ­սագ­րի խմ­բագրու­թյու­նը Խրի­մյան Հայ­րի­կի ծնն­դյան 150‑ա­մյա­կին բա­ցա­ռիկ 
հա­մար նվի­րեց։ Տե΄ս 1971, թ. 2։

5  Տե՛ս Ա­մե­նայն Հայոց Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տի կոն­դա­կը Մայր հայ­րե­նի­քում Նոր Այն­թա­պի 
ան­վա­նա­կո­չու­թյան առ­թիվ, 1971, թ. 5, էջ 3—4։
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Բնա­կա­նա­բար, առանձ­նա­հա­տուկ նշա­նա­կու­թյուն ուներ Հա­յոց ցե­
ղաս­պա­նու­թյան օր­վա կա­պակ­ցու­թյամբ Հայ­րա­պե­տա­կան խոս­քը, ինչն 
ավան­դա­կան դար­ձավ։ Հի­շա­տա­կենք մի քա­նի օրի­նակ, որոնց ամ­սագրում 
հրա­պա­րա­կում­նե­րի շնոր­հիվ այժմ Մայր Աթո­ռի դիր­քո­րոշ­ման վե­րա­բե­
րյալ ամ­բող­ջա­կան պատ­կե­րա­ցում կազ­մե­լու հնա­րա­վո­րու­թյուն ունենք։
Այս­պես՝ 1968 թ. ապ­րի­լի 24‑ին Ս. Պա­տա­րագ մա­տուց­վեց6։ 1974 թ. 

ապ­րի­լյան քա­րո­զում Վազ­գեն Ա. Վե­հա­փա­ռը շեշ­տեց հե­տեւ­յա­լը. «1914—
1918 հա­մաշ­խար­հա­յին դժոխ­քի մեջ մեծ ող­բեր­գու­թյան իր բա­ժի­նը ապ­
րեց մաս­նա­վո­րա­պես հայ ժո­ղո­վուր­դը, որ ոչ մեկ առն­չու­թյուն ուներ այդ 
պա­տե­րազ­մի հետ։ Սուլ­թան Հա­միդ եւ Թա­լեաթ փա­շա եւ նրանց բո­լոր 
մեղ­սա­կից փա­շա­նե­րը ծրագ­րե­ցին ամ­բողջ արեւմ­տա­հա­յու­թյու­նը ոչն­չաց­
նել, կո­տո­րել ողջ մի ժո­ղո­վուրդ։ Ավեր­վեց ամ­բողջ Արեւմ­տյան Հա­յաս­տա­
նը իր բազ­մա­դա­րյան վան­քե­րով, եկե­ղե­ցի­նե­րով, սրբա­վայ­րե­րով, քա­ղաք­
նե­րով եւ գյու­ղե­րով»7։
«Էջ­միա­ծին» ամ­սա­գիրն ամեն տա­րի, հե­տեւո­ղա­կան պար­բե­րա­կա­նու­

թյամբ, ըն­թեր­ցո­ղի ուշադ­րու­թյանն էր ներ­կա­յաց­նում Մայր Աթո­ռում Հա­
յոց ցե­ղաս­պա­նու­թյան հեր­թա­կան տա­րե­լից­նե­րի ոգե­կոչ­ման վե­րա­բե­րյալ 
բա­վա­րար հան­գա­մա­նա­լից եւ սպա­ռիչ տե­ղե­կատ­վու­թյուն8։ Ուշագրավ է 

6  Տե՛ս Սուրբ Պա­տա­րագ՝ մա­տուց­ված Մեծ ե­ղեռ­նի նա­հա­տակ­նե­րի հի­շա­տա­կին Մայր 
Տա­ճա­րում, 1968, թ. 5, էջ 38։

7  Տե՛ս Ապ­րի­լյան ե­ղեռ­նի 59‑րդ տա­րե­դար­ձի առ­թիվ Ս. Պա­տա­րագ եւ քա­րոզ Մայր Տա­
ճա­րում, 1974, թ. 4, էջ 17—20։

8  Ման­րա­մասն տե՛ս Ա .  Հ ա ­տ ի ­տ յ ա ն , Այ­սօր, ապ­րի­լի 24‑ին, Մայր Ա­թո­ռում եւ Եր­եւա­նում, 
1975, թ. 5, էջ 33—38։ Կան լու­սա­նկար­ներ. «Ս­տե­փան Ա. Մի­նա­սյան, «Բ­նա­վեր, տնա­վեր հավք են 
դար­ձել» նկա­րը», «Ա­ղոթք Ծի­ծեռ­նա­կա­բեր­դում»։ Ա. Հ., Հան­դի­սու­թյուն­ներ Մայր Ա­թո­ռում ե­ղեռ­
նի 60‑ա­մյա­կի ա­ռի­թով, 1975, թ. 5, էջ 39—55։ Ապ­րի­լյան ե­ղեռ­նի 61‑րդ տա­րե­լի­ցի նշու­մը Մայր 
Ա­թո­ռում, 1976, թ. 4, էջ 26։ Ապ­րի­լի 24‑ը Մայր Ա­թո­ռում, 1977, թ. 4, էջ 19—20։ Կա լու­սա­նկար. 
«­Վազ­գեն Ա. Ծի­ծեռ­նա­կա­բեր­դում»։ Ապ­րի­լյան ե­ղեռ­նի 63‑րդ տա­րե­լի­ցը Մայր Ա­թո­ռում, 1978, 
թ. 4, էջ 10—11։ Ապ­րի­լյան ե­ղեռ­նի վաթ­սուն­հին­գե­րորդ տա­րե­լի­ցի նշու­մը Մայր Ա­թո­ռում, 1980, 
թ. 4, էջ 41—42։ Կա լու­սա­նկար. «­Ծի­ծեռ­նա­կա­բերդ. Ապ­րի­լի 24‑ին նա­հա­տա­կաց հի­շա­տա­կին 
վառ­վող մշտն­ջե­նա­կան կրա­կի ա­ռաջ»։ Վա ր ­դ ա ն  ս ր կ .  Բ ա ղ ­դ ա ­ս ա ­ր յ ա ն , Ապ­րի­լյան ե­ղեռ­նի տա­
րե­լի­ցի ո­գե­կո­չու­մը Մայր Ա­թո­ռում, 1981, թ. 4, էջ 16—17։ Ապ­րի­լյան ե­ղեռ­նի 60‑րդ տա­րե­լի­ցի 
ո­գե­կո­չու­մը Մայր Ա­թո­ռում, 1982, թ. 4, էջ 21—22։ Ապ­րի­լյան ե­ղեռ­նի 60‑րդ տա­րե­լի­ցի ո­գե­կո­չու­մը 
Մայր Ա­թո­ռում, 1983, թ. 4, Էջ 25—26։ Մեծ ե­ղեռ­նի տա­րե­դար­ձի նշու­մը Մայր Ա­թո­ռում, 1984, թ. 
4, էջ 16։ Կա լու­սա­նկար. «­Ծի­ծեռ­նա­կա­բեր­դի հայ նա­հա­տա­կաց հու­շար­ձա­նի ան­մար կրա­կի 
ա­ռջեւ»։ Հա ­կ ո բ  ս ր կ .  Մ ա ր ­տ ի ­ր ո ­ս յ ա ն , Մեծ ե­ղեռ­նի 70‑ա­մյա­կի հի­շա­տա­կու­մը Մայր Ա­թո­ռում, 
1985, թ. 4, էջ 27—35։ Մեծ ե­ղեռ­նի տա­րե­լի­ցի նշու­մը Մայր Ա­թո­ռում, 1986, թ. 3—4, էջ 29—31։ Կան 
լու­սա­նկար­ներ. «­Ծի­ծեռ­նա­կա­բեր­դում», «­Մայր Ա­թո­ռի հու­շար­ձա­նի մոտ»։ Մեծ ե­ղեռ­նի տա­րե­
լի­ցը Մայր Ա­թո­ռում, 1987, թ. 4, էջ 25—27։ Կան լու­սա­նկար­ներ. «Յա­ւի­տե­նա­կան յի­շա­տա­կին 
ար­դա­րոց օ­րհ­նու­թեամբ ե­ղի­ցի», «­Ծաղ­կեպ­սա­կի զե­տե­ղում հայ նա­հա­տա­կաց հի­շա­տա­կին»։ 
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եւ առա­վել հե­տաքրքրա­շարժ, որ տե­ղե­կատ­վու­թյու­նը մշտա­պես հարս­
տաց­վում էր մի­ջո­ցա­ռում­նե­րի լու­սա­նկար­նե­րով։
Հայ­րա­պե­տա­կան պատ­գամ­նե­րից ներ­կա­յաց­նենք եւս մի քա­նի օրի­

նակ։ 1981 թ. ապ­րի­լի 24‑ին Վազ­գեն Ա.‑ն հե­ռա­վոր Վիեն­նա­յից պատ­գա­մեց. 
«Մենք, իբ­րեւ ազ­գու­թյուն եւ պե­տու­թյուն, մեր ճա­կա­տա­գի­րը, մեր գո­յա­
տեւու­մը եւ մեր ար­դար երա­զանք­նե­րու իրա­կա­նա­ցու­մը կրնանք ապա­հո­
վել մի­միայն աշ­խար­հի խա­ղա­ղու­թյան պայ­ման­նե­րու մեջ, մի­միայն պե­տու­
թյուն­նե­րու հա­մե­րաշխ գո­յակ­ցու­թյան եւ գոր­ծակ­ցու­թյան իրա­վի­ճա­կով»9։
1982 թ. ապ­րի­լի 25‑ին քա­րո­զում Վազ­գեն Ա.‑ն մատ­նան­շեց. «Թվում էր, 

թե հայ ազ­գը բնաջնջ­վել էր լրիվ, եւ նրա անու­նը պի­տի հիշ­վեր միայն պատ­
մու­թյան մո­ռաց­ված էջե­րում։ Առա­ջին հա­մաշ­խար­հա­յին պա­տե­րազ­մից հե­
տո ան­մի­ջա­պես, առա­ջին օրե­րին, այդ էր զգաց­մուն­քը վե­րապ­րող­նե­րին։ 
Սա­կայն իրա­կա­նա­ցավ Հի­սու­սի նա­խա­տե­սու­թյու­նը, նրա պատ­գա­մը եւ 
կարճ ժա­մա­նակ անց հայ ժո­ղո­վուր­դը սկսեց մխի­թար­վել ու նոր կյան­քի 
դի­մել։ Եկավ պատ­մա­կան մեծ դեպ­քը՝ Սար­դա­րա­պա­տի հաղ­թա­նա­կը»10։
1983 թ. ապ­րի­լի 24‑ի ուղեր­ձում Վազ­գեն Ա.‑ն շեշ­տադ­րեց բա­րո­յա­կան 

հի­շո­ղու­թյան կա­րեւո­րու­թյու­նը. «Հա­յեր, ուր էլ որ լի­նեք, եր­բեք մի՛ մո­ռա­
նաք 1915‑ի ցե­ղաս­պա­նու­թյան սեւ տա­րին, մի մո­ռա­նաք հի­շա­տա­կը մեր 
ան­թաղ մե­ռել­նե­րի։ Մի՛ մո­ռա­նաք 1918‑ի մա­յի­սյան հաղ­թա­նա­կը եւ մեծ 
ավե­տի­սը հի­շա­տա­կը հա­յոց հաղ­թու­թյան»11։
70‑րդ տա­րե­լի­ցին՝ 1985 թ. ապ­րի­լի 24‑ին, Վե­հա­փառ Հայ­րա­պետն ար­

ժեւո­րեց ապա­գա­յի նկատ­մամբ լա­վա­տե­սու­թյան հա­վա­տամ­քով. «Մի ամ­
բողջ ժո­ղո­վուրդ տե­ղա­հան ար­վեց իր պատ­մա­կան երկ­րի՝ Արեւմ­տյան Հա­
յաս­տա­նի տա­րած­քից ու ծրագր­ված ձեւով բնաջնջ­վեց մահ­վան ճա­նա­պարհ­
նե­րի վրա։ Մեր օրե­րի վե­րա­շին­ված ու ծաղ­կող մայր եր­կի­րը սուրբգրա­
կան Արա­րա­տի փէ­շե­րին, 1915‑ին նա­հա­տա­կուած ժո­ղովրդի յի­շա­տա­կը 

Մեծ ե­ղեռ­նի տա­րե­լի­ցը Մայր Ա­թո­ռում, 1991, թ. 4—6, էջ 31—32։ Մեծ ե­ղեռ­նի տա­րե­լի­ցը Մայր 
Ա­թո­ռում, 1992, թ. 4—5, էջ 27—29։ Կա լու­սա­նկար. «­Վազ­գեն Ա. Ծի­ծեռ­նա­կա­բեր­դում»։

9  Տե՛ս Ա­մե­նայն Հայոց կա­թո­ղի­կո­սի խոս­քը հայ նա­հա­տա­կաց հի­շա­տա­կին, 1981, թ. 5—6, 
էջ 16—17։

10  Տե՛ս Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տի քա­րո­զը Մայր Տա­ճա­րում, 1982, թ. 4, էջ 6—8։ Կա լու­սա­նկար. 
«­Ծի­ծեռ­նա­կա­բերդ. Հայ նա­հա­տա­կաց հու­շար­ձա­նի ան­մար կրա­կի ա­ռաջ»։ Նաեւ հի­շա­տա­կենք՝ 
Վազ­գեն Ա.‑ի կոն­դա­կը Հու­նաս­տա­նի նա­խա­գահ Կ. Կա­րա­ման­լի­սին օս­մա­նյան Ցե­ղաս­պա­նու­
թյան օ­րե­րին հույն կա­ռա­վա­րու­թյան կող­մից գաղ­թա­կան հայե­րի նկատ­մամբ ցու­ցա­բե­րած 
մար­դա­սի­րա­կան վե­րա­բեր­մուն­քի հա­մար, 1982, թ. 11—12, էջ 3—4։

11  Տե՛ս Ա­մե­նայն Հայոց Տ. Տ. Վազ­գեն Ա. Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տի ու­ղեր­ձը, 1983, թ. 4, 
էջ 11—12։
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յա­ւեր­ժաց­նող վե­հա­գոյն յու­շար­ձանն է եւ ան­շէջ յոյ­սի փա­րո­սը ար­դա­րու­
թեան լրու­մի։ Մեր նա­հա­տակ­նե­րը մե­ռան ապ­րե­լու յոյ­սով եւ հա­յոց հայ­
րե­նի­քի վե­րածնն­դեան տե­սիլ­քով»12։
Հա­յաս­տա­նի ան­կա­խաց­ման գոր­ծըն­թա­ցի ճա­նա­պար­հի սկզբում գնա­

հա­տե­լի է պե­տա­կա­նու­թյան ար­ժեւոր­մանն ուղղ­ված Վազ­գեն Ա.‑ի 1989 թ. 
հու­նի­սի 14‑ի կոն­դա­կը13։
Հա­յոց ցե­ղաս­պա­նու­թյան 75‑րդ տա­րե­լի­ցի ոգե­կո­չումն ար­դեն միան­

գա­մայն այլ ազ­գա­յին‑քա­ղա­քա­կան իրա­վի­ճա­կում տե­ղի ունե­ցավ։ Որ­պես 
նա­խորդ­նե­րից էա­կան տար­բե­րու­թյուն՝ Վազ­գեն Ա. Վե­հա­փա­ռը կոն­դա­
կում հի­շա­տա­կեց Ար­ցախ, Սար­դա­րա­պա­տի հաղ­թա­նակ, 1918 թ. հայ նո­
րա­գույն պե­տու­թյուն բա­ռե­րը: Հատ­կա­պես ուշագրավ էին Վե­հա­փա­ռի հե­
տեւ­յալ խոս­քե­րը. «Այ­սօր, մեր պատ­մու­թեան մե­ծա­գոյն ար­հա­ւիր­քը ոգե­
կո­չում ենք մեր հայ­րե­նի կեան­քի տագ­նա­պա­լի ներ­կայ վի­ճա­կում, երբ ող­
բում ենք նաեւ նոր զո­հեր, պատ­մա­կան Ար­ցա­խի մեր զա­ւակ­նե­րի ար­դար 
պայ­քա­րի ճա­նա­պար­հին: Աս­տուած է վկայ, քա­ղա­քա­կիրթ ողջ մարդ­կու­
թեան խիղճն է վկայ, որ Ար­ցա­խի հա­յե­րի ազ­գա­յին ազատ ինք­նո­րոշ­ման 
իրա­ւուն­քը Մայր Հա­յաս­տա­նին միա­նա­լու թե՛ ար­դար է, թե՛ օրի­նա­կան եւ 
թե՛ հա­մա­ձայն մար­դու իրա­վունք­նե­րի հրա­մա­յա­կա­նին­»14:
Հա­յոց ցե­ղաս­պա­նու­թյան 75‑րդ տա­րե­լի­ցի առ­թիվ Ամե­նայն Հա­յոց 

Վազ­գեն Ա. եւ Կի­լի­կիո Գա­րե­գին Ա. կա­թո­ղի­կոս­նե­րը 1990 թ. մա­յի­սի 14‑ին 
դի­մե­ցին ՄԱԿ‑ի գլխա­վոր քար­տու­ղար Պե­րես դը Կուե­լյա­րին, հոր­դո­րե­
լով «հանձ­նել այս ար­դար դա­տը ՄԱԿ ան­դամ պե­տու­թյուն­նե­րի ուշադ­
րու­թյան, ջա­նալ, որ թրքա­կան իշ­խա­նու­թյուն­նե­րը ճա­նա­չեն Եղեռ­նի իս­
կա­կան էու­թյու­նը»15։
1995 թ. ապ­րի­լի 17‑ին Գա­րե­գին Ա. Ամե­նայն Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սը Ցե­

ղաս­պա­նու­թյան 80‑րդ տա­րե­լի­ցը գնա­հա­տեց ներ­քա­ղա­քա­կան կա­յու­

12  Տե՛ս Ա­մե­նայն Հայոց Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տի սր­բա­տառ կոն­դա­կը ապ­րի­լյան ե­ղեռ­նի 
նա­հա­տակ­նե­րի հի­շա­տա­կը ո­գե­կո­չե­լու մա­սին, 1985, թ. 4, էջ 10—12։

13  Տե՛ս Ա­մե­նայն Հայոց Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տի սր­բա­տառ կոն­դա­կը՝ մայի­սի 28‑ին հայ­կա­
կան ե­կե­ղե­ցի­նե­րում գո­հա­բա­նա­կան մաղ­թանք­ներ կա­տա­րե­լու մա­սին, 1989, թ. 4—6, էջ 5—7։

14  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 823, ց. 8, գ. 127, թթ. 1—2։ Ա­մե­նայն Հայոց Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տի կոն­
դա­կը Մեծ ե­ղեռ­նի 75‑ա­մյա­կի առ­թիվ, 1990, թ. 4, էջ 8—10։ Կան լու­սա­նկար­ներ. «­Մեծ ե­ղեռ­նի 
սուրբ նա­հա­տակ­նե­րի ան­մեռ հի­շա­տա­կի եւ ան­մար կրա­կի ա­ռաջ», «­Մեծ ե­ղեռ­նի 75‑ա­մյա­կի 
առ­թիվ. Հո­գե­հան­գիստ Մայր Տա­ճա­րում»։

15  Տե՛ս Վազ­գեն Ա.‑ի եւ Գա­րե­գին Ա.‑ի նա­մա­կը ՄԱԿ‑ի ը­նդ­հա­նուր քար­տու­ղար Պե­րես դը 
Կո­ւե­լյա­րին, 1990, թ. 5—7, էջ 5—6։
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նու­թյան հաս­տատ­ման ձգտմամբ. «Ցե­ղաս­պա­նու­թեան առա­ջին ոճ­րա­
յին արարքն էր, որ կա­տար­ւում էր քսա­նե­րորդ դա­րի սկզբին ողջ մարդ­
կու­թեան կեան­քում։ Ապ­րի­լեան եղեռ­նի 80‑ամեա­կը մեզ առաջ­նոր­դում է 
դէ­պի մի հիմ­նա­կան գա­ղա­փա­րա­կան, որի իրա­կա­նա­ցու­մը մեր կեան­
քում մեր բո­լո­րի սրբա­զան պարտքն է։ Այդ հրա­մա­յա­կանն ու իտէա­
լը մեր կեան­քով ու աշ­խա­տան­քով ար­տա­յայ­տե­լի միու­թիւնն է ու միաս­
նա­կան գոր­ծե­լա­կեր­պը»16։ Նույն բա­րո­յա­կան հար­թու­թյան իմաս­տա­
յին շա­րու­նա­կու­թյունն էր ապ­րի­լի 24‑ի քա­րո­զը. «Այս օրը բյու­րե­ղաց­
ման, հո­գե­կան մաք­րաց­ման օրն է, մեր սայ­թա­քում­նե­րին դեմ ընդվ­զե­լու 
օրն է, մեղ­քին, հան­ցան­քին, թե­րի­ին, չա­րին դեմ ըմ­բո­սա­նա­լու ժամն է։ 
Եւ փո­խա­րե­նը մեր մեջ տո­կու­նու­թյան, հա­վատ­քի ջրդե­ղու­մի, ոռոգ­ման, 
զո­րաց­ման պահն է»17։ Նույն գա­ղա­փա­րա­կան տես­լա­կա­նը Գա­րե­գին 
Ա. Վե­հա­փա­ռը շա­րու­նա­կեց նաեւ հա­ջորդ տա­րի­նե­րի կոն­դակ­նե­րում18։ 
Այս պա­րա­գան հարկ է մատ­նան­շել նաեւ Սար­դա­րա­պա­տի հե­րո­սա­մար­
տի առն­չու­թյամբ19։
Գա­րե­գին Ա.‑ի գա­հա­կա­լու­թյան կար­ճա­տեւ ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծում 

թե­մա­յի վե­րա­բե­րյալ ամ­սագրում հրա­պա­րակ­վեց նրա գոր­ծու­նեու­թյանն 
ան­մի­ջա­կա­նո­րեն շաղ­կապ­ված տե­ղե­կատ­վու­թյուն20։

16  Տե՛ս Հայ­րա­պե­տա­կան պատ­գամ Ապ­րի­լեան ե­ղեռ­նի 80‑ա­մեա­կի առ­թիւ, 1995, թ. 4, 
էջ 153—155։ Նաեւ տե΄ս Գ . Դ ե ւ ­ր ի ­կ յ ա ն , Հա­նուն ազ­գի հպարտ գա­լի­քի, 1995, թ. 4, էջ 175—177։

17  Տե՛ս Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տի քա­րո­զը Մայր Տա­ճա­րում ապ­րիլ 24‑ին, 1995, թ. 4, էջ 161—
163։ Գա­րե­գին Ա.‑ի ե­լույթ­նե­րից տե΄ս Ծի­ծեռ­նա­կա­բեր­դի թան­գա­րա­նային հա­մա­լի­րի բաց­ման 
ա­ռի­թով աս­ված Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տի օ­րհ­նան­քի խոս­քը, 1995, թ. 4, էջ 159—160։

18  Տե՛ս Գա­րե­գին Ա. Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո­սի պատ­գա­մը Ապ­րիլ 24‑ի ա­ռի­թով, 1996, 
թ. 4, էջ 13—16։ Գա ­ր ե ­գ ի ն  Ա . Կ  ա ­թ ո ­ղ ի ­կ ո ս  Ա ­մ ե ­ն ա յ ն  Հ ա յ ո ց , Նա­հա­տակ­նե­րի ա­րիւ­նը գծում է 
մեր պար­տա­կա­նու­թեան ճա­նա­պար­հը, 1997, թ. 4, էջ 43—44։ Հայ­րա­պե­տա­կան խօսք Ապ­րի­լեան 
ե­ղեռ­նի ո­գե­կոչ­ման ա­ռի­թով, 1999, թ. 4, էջ 8—9։

19  Տե՛ս Գա ­ր ե ­գ ի ն  Ա  . Կ  ա ­թ ո ­ղ ի ­կ ո ս  Ա  ­մ ե ­ն ա յ ն  Հ ա յ ո ց , Սար­դա­րա­պա­տը՝ նոր ա­նուն­նե­րով, 
1996, թ. 5—6, էջ 95—97։ Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տի կոն­դա­կը նո­ւի­րո­ւած Հա­յաս­տա­նի ան­կախ 
Հան­րա­պե­տու­թեան ստեղծ­ման 80‑ա­մեա­կին եւ Սար­տա­րա­պա­տի հե­րո­սա­մար­տում զո­հո­ւած­
նե­րի յի­շա­տա­կին, 1998, թ. 5, էջ 3—6։

20  Օ­րի­նակ տե΄ս Մ . Վ  ա ր ­դ ա ­ն յ ա ն , Ա­մե­նայն Հայոց կա­թո­ղի­կոս Տ. Տ. Գա­րե­գին Ա­ռա­ջի­
նի այ­ցե­լու­թյու­նը Ծի­ծեռ­նա­կա­բերդ ապ­րի­լի 8‑ին, 1995, թ. 4, էջ 150—152։ Կա լու­սա­նկար. 
«­Հո­գե­հանգս­տյան ա­ղոթք Մայր Ա­թո­ռում»։ «­Ցե­ղաս­պա­նա­գի­տու­թյան հար­ցեր»‑ի մի­ջազ­գային 
գի­տա­ժո­ղով ազ­գային ա­կա­դե­միա­յում, 1995, թ. 4, 156—158։ Ապ­րիլ 24‑ը Մայր Ա­թո­ռում, 1996, 
թ. 4, էջ 25—26։ Հի­շա­տա­կի եւ ո­գե­կոչ­ման ա­րա­րո­ղու­թյուն­ներ Մայր Ա­թոռ Ս. Էջ­միած­նում, 1997, 
թ. 4, էջ 42։ Ա ր ­թ ո ւ ր  ս ր կ .  Հ ա յ ­ր ա ­պ ե ­տ յ ա ն , Մեծ ե­ղեռ­նի 84‑րդ տա­րե­լի­ցը, 1999, թ. 4, էջ 34։ 
Սամ ­վ ե լ  ս ր կ .  Կ  ի ­ր ա ­կ ո ­ս յ ա ն , Ապ­րի­լի 23‑ը՝ նա­հա­տակ հոգ­եւո­րա­կան­նե­րի ո­գե­կոչ­ման օր, 1999, 
թ. 4, էջ 113—114։
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ԽՄԲԱԳՐԱԿԱՆՆԵՐ

Ի տար­բե­րու­թյուն բազ­մա­թիվ պար­բե­րա­կան­նե­րի, «Էջ­միա­ծին» ամ­
սա­գիրն աչ­քի է ըն­կել այն­պի­սի հրա­պա­րա­կա­խո­սա­կան‑հրա­տա­րակ­չա­
կան բաղ­կա­ցու­ցի­չով, ինչ­պի­սին խմբագրա­կանն է։ Որ­պես կա­նոն, բո­լոր 
կա­րեւո­րա­գույն ազ­գա­յին‑եկե­ղե­ցա­կան թե­մա­նե­րը՝ այդ թվում Հա­յոց ցե­
ղաս­պա­նու­թյան, ար­ժեւոր­վում էին խմբագրա­կան­նե­րով։
Հաշ­վի առ­նե­լով այդ հան­գա­ման­քը, դի­պուկ եւ բնու­թագրա­կան մեջ­

բե­րում­նե­րով ներ­կա­յաց­նենք մի քա­նի խմբագրա­կա­նի օրի­նակ։ Այս­պես՝ 
Ցե­ղաս­պա­նու­թյան 60‑րդ տա­րե­լի­ցին նվիր­ված խմբագրա­կա­նում հա­տուկ 
շեշտ­վում էր. «Հայ տա­ռա­պան­քի եւ մեր հա­վա­քա­կան նա­հա­տա­կու­թյան 
վաթ­սու­նա­մյա­կին հայ ժո­ղո­վուր­դը եր­բեք չի մո­ռա­նա իր նա­հա­տակ­նե­րին»21։
65‑րդ տա­րե­լի­ցին Ցե­ղաս­պա­նու­թյան հի­շո­ղու­թյու­նը գնա­հատ­վում էր 

Սար­դա­րա­պա­տի հե­րո­սա­մար­տի ոգով. «Հա­յաս­տա­նյայց Եկե­ղե­ցին եղել ու 
մին­չեւ այ­սօր մնա­ցել է նաեւ պաշտ­պա­նը հայ­րե­նյաց։ Այս­պես է, որ Հա­յաս­
տա­նյայց Եկե­ղե­ցին իր ժո­ղովրդի հետ 1915‑ին գե­րեզ­ման է իջել ու երեք 
տա­րի­ներ հե­տո Սար­դա­րա­պա­տի հե­րո­սա­մար­տով իր ժո­ղովրդի հետ հա­
րու­թյուն առել, մի հե­րո­սա­մարտ, որի ոգեշն­չող ուժն է հան­դի­սա­ցել Սուրբ 
Էջ­միա­ծինն իր Հայ­րա­պե­տով ու քա­ջա­րի միա­բան­նե­րով»22։
70‑րդ տա­րե­լի­ցին Ցե­ղաս­պա­նու­թյու­նը դի­տարկ­վեց հա­վա­տամ­քա­յին 

տե­սան­կյու­նից. «Քրիս­տո­նյա աշ­խար­հի աչ­քի առաջ սրած­վում էր Արեւել­
քի ամե­նա­հին քրիս­տո­նյա ժո­ղո­վուրդ­նե­րից մե­կը, բայց չէր ուրա­նում կրո­
նը եւ չէր կորց­նում հա­վատ­քը վաղ­վա օր­վա նկատ­մամբ, որով­հե­տեւ գի­
տեր, որ Գող­գո­թա­յին ու խա­չե­լու­թյա­նը պի­տի հա­ջոր­դի հա­րու­թյու­նը, եւ 
ժո­ղո­վուր­դը պի­տի վե­րա­կանգն­վի թե­կուզ եւ մո­խիր­նե­րից»23։
Իսկ ար­դեն Ցե­ղաս­պա­նու­թյան 75‑րդ տա­րե­լի­ցը դի­տարկ­վեց Ար­ցա­խյան 

ազա­տա­մար­տի հա­մա­պատ­կե­րում. «Մեր ժո­ղովրդի պատ­մու­թյան ամե­
նամ­ռայլ թվա­կան։ Այս ան­գամ, սա­կայն, մեր կեց­ված­քը ավե­լի խրոխտ է, 
ու հույ­սը՝ առա­վել ար­ծարծ։ 1988 թվա­կա­նից սկսած՝ Ար­ցա­խյան շար­ժու­
մը զար­թոնք պար­գեւեց մեր ժո­ղովրդին ամե­նու­րեք»24։

21  Տե՛ս Ա .  Հ ., Ե­ղեռ­նի 60‑ա­մյա­կը (1915—1975), 1975, թ. 5, էջ 3—4։ Կան լու­սա­նկար­ներ. 
«Ուխ­տի եւ ա­ղոթ­քի խաչ­քար. Մայր Ա­թոռ Ս. Էջ­միա­ծին»։ «­Նա­հա­տա­կաց կո­թող‑հու­շար­ձան. 
Ծի­ծեռ­նա­կա­բերդ»։

22  Տե՛ս Խմ­բագրա­կան, Հայ ժո­ղո­վուր­դը եւ իր մայր ե­կե­ղե­ցին, 1980, թ. 4, էջ 6—9։
23  Տե՛ս Խմ­բագրա­կան, Ի հե­ճուկս խա­վա­րի ու­ժե­րի, 1985, թ. 4, էջ 25—26։ Կա լու­սա­նկար. 

«Յա­ւի­տե­նա­կան յի­շա­տակն ար­դա­րոց օ­րհ­նու­թեամբ ե­ղի­ցի»։
24  Տե՛ս Խմ­բագրա­կան, Հա­յաս­տան՝ ցավ եւ սեր մարդ­կու­թյան, 1990, թ. 4, էջ 3—5։
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Սար­դա­րա­պա­տի հե­րո­սա­մար­տին հա­տուկ նվիր­ված խմբագրա­կան­
ներ եւս հի­շա­տա­կե­լի են25։

ԳԻՏԱԿԱՆ ՀԵՏԱԶՈՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ

«Էջ­միա­ծին» ամ­սա­գի­րը հատ­կա­պես 1965 թվա­կա­նից դար­ձավ Հա­
յոց ցե­ղաս­պա­նու­թյան եւ Հայ­կա­կան հար­ցի ուսում­նա­սի­րու­թյան հրա­
պա­րա­կա­յին կա­րեւոր հար­թակ­նե­րից մե­կը։ Ինչ խոսք, զուտ առար­կա­յա­
կան պատ­ճառ­նե­րով, հաշ­վի առ­նե­լով նաեւ ամ­սագ­րի թե­մա­տիկ‑բո­վան­
դա­կա­յին ուղղ­վա­ծու­թյու­նը, ոչ ակա­դե­միա­կան լի­նե­լը, այ­դու­հան­դերձ, 
պատ­մա­բան­նե­րի եւ բա­նա­սեր­նե­րի հա­մար ունե­ցավ եւ ունի էա­կան 
նշա­նա­կու­թյուն՝ մաս­նա­վո­րա­պես հե­տեւ­յալ պատ­ճառ­նե­րով։ Նախ՝ խոր­
հրդա­յին ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում մի շարք հե­ղի­նակ­ներ բազ­մա­թիվ հիմ­
նա­հար­ցեր հնա­րա­վո­րու­թյուն ունեին հրա­պա­րա­կե­լու միայն այս ամ­
սագրում։ Երկ­րորդ, ի տար­բե­րու­թյուն պե­տա­կան ակա­դե­միա­կան ամ­
սագ­րե­րի՝ «Էջ­միա­ծին»‑ն ուներ հա­մե­մա­տա­բար ավե­լի «ազատ» լի­նե­լու 
«ար­տո­նու­թյուն», շատ հե­ղի­նակ­նե­րի հա­մար այն առա­ջին կամ եզա­կի 
հրա­տա­րակ­չա­կան հար­թակ էր։
Կրկին շեշ­տենք, որ գի­տա­հե­տա­զո­տա­կան աշ­խա­տանք­նե­րի հրա­տա­

րակ­ման տե­սան­կյու­նից բե­կում­նա­յի­նը 1965 թվա­կանն էր՝ բազ­մա­կող­մա­
նի հա­մա­տեքս­տով։ Առաջ­նա­հերթ ուշադ­րու­թյուն դարձ­վեց հու­շագրու­
թյուն­նե­րի26 հրա­տա­րակ­մա­նը։

25  Տե՛ս Խմ­բագրա­կան, Սար­դա­րա­պատ, հայոց նոր, հաղ­թա­կան Ա­վա­րայ­րը, 1968, թ. 5, 
էջ 14։ Բ ա գ ր ա տ  ա ­բղ  .  Գ ա լ ս ­տ ա ­ն յ ա ն , Սար­դա­րա­պա­տի ճա­նա­պարհն ան­ցնում է Մայր Ա­թոռ 
Սուրբ Էջ­միած­նով, 1998, թ. 5, էջ 7—12։

26  Տե՛ս Կ . Մ ե ­լ ի ք ‑ Օ ­հ ա ն ­ջ ա ­ն յ ա ն , Թեր­թիկ­ներ իմ հու­շա­մա­տյա­նից, 1965, թ. 2—4, էջ 36—39։ 
Ա . Պ ա տ ­ր ի կ , Գուժ­կա­նը, 1965, թ. 2—4, էջ 133—135։ Ա ­լ . Փ ա ­շ ա ­յ ա ն , Լեռ, որ ապ­րում է ժո­ղովրդի 
սր­տում, 1965, թ. 2—4, էջ 149—155: Կան լու­սա­նկար­ներ. «­Մու­սա­լեռն­ցի մար­տիկ­ներ Պորտ Սաի­
դում», «­Մու­սա­լեռն­ցի­նե­րի ա­զա­տա­րար կար­միր դրո­շը»։ Հ ե ն ­ր ի  Մ ո ր ­գ ե ն ­թ ա ո ւ , Պատ­մու­թյան 
ա­մե­նա­սոս­կա­լի ե­ղե­լու­թյուն­նե­րը, 1965, թ. 2—4, էջ 168—173։ Ֆրան­սե­րե­նից ամ­սագ­րի հա­մար 
թարգ­մա­նել է Վ. Գեւոր­գյա­նը։ Կան լու­սա­նկար­ներ. «Մ. Ա­թո­ռում կա­ռուց­վե­լիք նա­հա­տա­կաց 
հու­շար­ձա­նի նա­խագ­ծե­րից, ճարտ. Հրազ­դան Պա­լյան», «Մ. Ա­թո­ռում կա­ռուց­վե­լիք նա­հա­տա­կաց 
հու­շար­ձա­նի նա­խագ­ծե­րից, ճարտ. Ա. Գա­լի­կյան», «Մ. Ա­թո­ռում կա­ռուց­վե­լիք նա­հա­տա­կաց 
հու­շար­ձա­նի նա­խագ­ծե­րից, ճարտ. Բ. Ար­զու­մա­նյան»։ Ն . Թ  ա հ ­մ ի ­զ յ ա ն , Հու­շա­մա­տյան­նե­րի 
հետ­քե­րով, 1965, թ. 2—4, էջ 113—121, թ. 5—6‑7, էջ 145—155։ Կա լու­սա­նկար. «­Ջոթ­թո, «­Վիշ­տը» 
նկա­րը»։ Ա ­ր ա մ  Հ ա յ ­կ ա զ , Մայրս փր­կեց զիս Եփ­րա­տեն, 1965, թ. 2—4, էջ 122—124։ Կա լու­սա­
նկար. «Բ. Կո­ճա­մա­նյան, «Ե­ղեռ­նը» նկա­րը»։ Կա ­ր ա ­պ ե տ  ա ­վ . ք հն  . Գ ա լ ­ֆ ա ­յ ա ն , Հայ­կա­զունք ա­րի 
ա­րանց, 1965, թ. 2—4, էջ 125—126։ Հ . Ս ե ­ր ի ն ­կ յ ո ւ ­լ յ ա ն , Հու­շեր Գրի­գոր Զոհ­րա­պի մա­սին, 1965, 
թ. 2—4, էջ 130—132։
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Առանձ­նա­կի պետք է ար­ժեւո­րել ար­խի­վա­յին վա­վե­րաթղ­թե­րի հրա­
պա­րակ­ման կա­րեւո­րու­թյու­նը։ Հե­ղի­նակ­նե­րից հատ­կա­պես նշենք Ա. Սաֆ­
րաս­տյա­նի27, Ն. Մի­քա­յե­լյա­նի28 եւ այ­լոց հրա­պա­րա­կում­նե­րը29։
Հե­տա­գա տա­րի­նե­րին ամ­սա­գիրն իր պարտ­քը հա­մա­րեց հրա­պա­րա­կել 

Ցե­ղաս­պա­նու­թյան ճա­նաչ­ման մա­սին պե­տա­կան օրենսդ­րա­կան ակ­տե­րը30։
Իհար­կե, առանձ­նա­հա­տուկ նշա­նա­կու­թյուն հատ­կաց­վեց պատ­մա­

գի­տա­կան31 եւ բա­նա­սի­րա­կան32 ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րի հրա­պա­րակ­

27  Տե՛ս Կոս­տանդ­նու­պոլ­սի Հայոց պատ­րիար­քա­րա­նի կող­մից Թուր­քիայի ար­դա­րա­դա­տու­
թյան եւ դա­վա­նանք­նե­րի մի­նիստ­րու­թյան ներ­կա­յաց­ված հայ­կա­կան ե­կե­ղե­ցի­նե­րի եւ վան­քե­րի 
ցու­ցակ­ներն ու թաք­րիր­նե­րը (1912—1913), 1965, թ. 1, էջ 40—47, թ. 2—3‑4, էջ 174—187, թ. 10, 
էջ 43—48, 1966, թ. 2, էջ 38—44, թ. 3, էջ 57—60, թ. 6, էջ 41—47, թ. 7, էջ 55—60, թ. 8, էջ 60—63, թ. 
9—10, էջ 106—114։

28  Տե՛ս Ար­խի­վային նոր նյու­թեր Ա­րեւմ­տյան Հա­յաս­տա­նում հայ ժո­ղովրդի վի­ճա­կի մա­սին 
(1912—1913), 1965, թ. 2—4, էջ 156—167, թ. 5—6‑7, էջ 182—196, Պատ­մա­կան մի կոն­դակ [Գ­եւորգ 
Ե.‑ի — Վիլ­հելմ Բ.‑ին, Բոն­նի ար­խի­վից, 1918 թ. օ­գոս­տո­սի 3], 1990, թ. 4, էջ 45—49։

29  Տե՛ս Կ .  Մ ե ­լ ի ք ‑ Օ ­հ ա ն ­ջ ա ­ն յ ա ն , Հու­շա­թեր­թիկ­ներ իմ «­Հու­շա­մա­տյա­նից», 1979, թ. 5, 
էջ 49—52։ Դոկտ. Հով­հան­նես Լեփ­սիու­սի դուստր Վե­րո­նի­կա Լեփ­սիու­սի նա­մա­կը Հայոց Հայ­
րա­պե­տին, 1980, թ. 11, էջ 25—27։ Կա լու­սա­նկար. «Յո­հան­նես Լեփ­սիուս»։ Ա . Ա  բ ­ր ա ­հ ա ­մ յ ա ն , 
Մի քա­նի վա­վե­րագ­րեր Մեծ ե­ղեռ­նի ա­րյու­նոտ օ­րե­րից [Կ.­Պոլ­սի հայոց պատ­րիար­քա­րա­նի 
պաշ­տո­նա­կան տե­ղե­կու­թյուն­նե­րը Մայր Ա­թո­ռին], 1980, թ. 4, էջ 51—56, թ. 5, էջ 45—49։ Փաս­
տաթղ­թեր 1912—1920 թթ. վե­րա­բե­րյալ (Հա­յաս­տա­նի պե­տա­կան ար­խի­վից), 1990, թ. 4, էջ 14—44։ 
Ա . Ա ­դ ա ­մ յ ա ն , Սո­ղո­մոն Թեհ­լե­րյա­նի մի նա­մա­կը [1916 թ. Գա­րե­գին վրդ. Հով­սե­փյա­նին], 1975, 
թ. 5, էջ 66—67։ Եր­ջան­կա­հի­շա­տակ Տ. Տ. Գեւորգ Ե. կա­թո­ղի­կո­սի սր­բա­տառ կոն­դա­կը Մայր 
Ա­թո­ռում 1914 թվա­կա­նի դեկ­տեմ­բե­րի 28‑ին եղ­բայ­րա­կան օգ­նու­թյան կար­գա­դիր հանձ­նա­ժո­ղով 
նշա­նա­կե­լու մա­սին՝ Ա­րեւմ­տյան Հա­յաս­տա­նից Ս. Էջ­միա­ծին հա­սած թշ­վառ եւ ա­նօթ­եւան հայ 
գաղ­թա­կան­նե­րին օգ­նե­լու հա­մար, 1980, թ. 4, էջ 25—27։ Վ . Ա  բ ­ր ա ­հ ա ­մ յ ա ն , Դե­պի փր­կու­թյուն 
(Մեծ ե­ղեռ­նի 80‑ա­մյա­կի առ­թիվ), 1995, թ. 5, էջ 168—173, Փր­կու­թյան ափ, 1996, թ. 4, էջ 80—83։ 
Ք . Ս ի ­մ ո ­ն յ ա ն ‑Գա ­բ ո ւ ­զ յ ա ն , Հորս հու­շե­րից, 1991, թ. 9—10, էջ 52—54։ Ա . Ս ա ր գ ­ս յ ա ն , Հայ­րա­պե­
տա­կան օ­րհ­նա­գիր [Գ­եւորգ Ե.‑ի] Յո­հան­նես Լեփ­սիու­սին, 1998, թ. 4, էջ 95—103։

30  Տե՛ս ՀԽՍՀ օ­րեն­քը օս­մա­նյան Թուր­քիա­յում հայե­րի 1916 թվա­կա­նի ցե­ղաս­պա­նու­թյան 
դա­տա­պարտ­ման մա­սին, 1989, թ. 4—6, էջ 3։ ՀԽՍՀ ԳԽ նա­խա­գա­հու­թյան հրա­մա­նա­գի­րը՝ 
1918 թվա­կա­նի մայի­սի 28‑ը հայ­կա­կան պե­տա­կա­նու­թյան վե­րա­կանգն­ման օր ճա­նա­չե­լու 
մա­սին, 1989, թ. 4—6, էջ 4։

31  Տե՛ս Գ . Գ յ ո ւ ­լ յ ա ն , Մեր ազ­գային վե­րած­նուն­դը, 1965, թ. 2—4, էջ 85—95։ Հ . Հ ա ­ր ո ւ ­թ յ ո ւ
ն յ ա ն , Վա­նի ապ­րի­լյան հե­րո­սա­մար­տը, 1965, թ. 2—4, էջ 140—148, 1965, թ. 5—6, էջ 156—165։ Կա 
լու­սա­նկար. «Դ. Դա­նիե­լյան, «Հ­րա­ժեշտ» քան­դա­կը»։

32  Տե՛ս Մ .  Հ յ ո ւ ­ս յ ա ն , Չմո­ռաց­վող ա­նուն­ներ, 1965, թ. 2—4, էջ 71—75։ Գ .  Մ ա ­դ ո ­յ ա ն , Հայ 
գրա­կա­նու­թյան կո­րուստ­նե­րը, 1965, թ. 2—4, էջ 76—84։ Կա ներ­դիր — հայ նա­հա­տակ գրող­նե­րի 
լու­սա­նկար­ներ։ Ս . Ք  ո ­լ ա ն ­ջ յ ա ն , Հայ­կա­կան կո­տո­րած­նե­րը եւ մեր ձե­ռագրա­կան կո­րուստ­նե­
րը, 1965, թ. 2—4, էջ 96—107, 5—6‑7, էջ 133—144, 1966, թ. 9—10, էջ 88—93, 1967, թ. 5, էջ 46—57, 
թ. 6, էջ 50—55։ Կա լու­սա­նկար. «Գ­րի­գոր Խան­ջյան, «­Կո­մի­տաս վար­դա­պե­տի խե­լա­գա­րու­թյան 
պա­հը» նկա­րը»։ Հե­տա­գա­յում թե­ման ա­վե­լի ամ­բող­ջաց­ված հրա­տա­րակ­վեց։ Տե՛ս Ե­ղեռ­նը եւ 
մեր ձե­ռագ­րե­րի կո­րուստ­ներն ու փր­կու­թիւն­նե­րը, Ս. Էջ­միա­ծին, 2015։ Ա . Կ ո ս ­տ ա ­ն յ ա ն , Ռու­բեն 
Զար­դա­րյան, 1965, թ. 2—4, էջ 136—139։ Բ . Տ  ա ­վ ո ւ ­շ ե ­ց ի , Նա­հա­տակ հայ մտա­վո­րա­կան­նե­րի 
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մա­նը։ Կա­րեւո­րե­լով հենց այս պա­րա­գան, պետք է շեշ­տել, որ խոր­հրդա­
յին իրա­կա­նու­թյու­նում եր­կա­րա­տեւ մո­ռա­ցու­թյու­նից հե­տո Ցե­ղաս­պա­
նու­թյան եւ Հայ­կա­կան հար­ցի թե­մա­յի վե­րա­բե­րյալ «Էջ­միա­ծին» ամ­սա­
գի­րը հի­րա­վի դար­ձավ այն­պի­սի հե­տա­զո­տա­կան‑հրա­տա­րակ­չա­կան 
կա­րեւո­րա­գույն հար­թակ­նե­րից մե­կը, ինչ­պի­սիք էին «Պատ­մա­բա­նա­սի­
րա­կան հան­դես», «Լրա­բեր հա­սա­րա­կա­կան գի­տու­թյուն­նե­րի», «Բան­բեր 
Երեւա­նի հա­մալ­սա­րա­նի», «Բան­բեր Հա­յաս­տա­նի ար­խիվ­նե­րի» պար­բե­
րա­կան­նե­րը։
Դրվա­տե­լի է, որ Ցե­ղաս­պա­նու­թյան թե­մա­յի պատ­մա­գի­տա­կան հե­տա­

զո­տու­թյու­նը հե­տա­գա­յում ավե­լի մեծ ծա­վա­լով դար­ձավ ամ­սագ­րի ուշադ­
րու­թյան եւ հո­գա­ծու­թյան առար­կան։ Ներ­կա­յաց­նենք առա­վել նշա­նա­
կա­լի հրա­պա­րա­կում­նե­րը։ Հատ­կա­պես հի­շա­տա­կե­լի են ամ­սագ­րի եր­կա­
րա­մյա խմբա­գիր Ար­թուն Հա­տի­տյա­նի33, ամ­սագ­րի մշտա­կան հե­ղի­նակ, 
ռու­մի­նա­հայ վաս­տա­կա­շատ հա­յա­գետ Հա­կոբ Սի­րու­նու34, Հա­րու­թյուն 
Թուր­շյա­նի35, Սար­դա­րա­պա­տի հե­րո­սա­մար­տի մաս­նա­կից հո­գեւո­րա­կան­
նե­րի մա­սին առա­ջին աշ­խա­տանք­նե­րի հե­ղի­նակ Միհ­րան Մու­րա­դյա­նի36 

ծած­կա­նուն­նե­րը, 1965, թ. 10, էջ 31—36, 1966, թ. 2, էջ 52—57։ Հե­ղի­նա­կը հե­տա­գա­յում թե­ման 
ամ­բող­ջաց­րեց ա­ռան­ձին մե­նագրու­թյամբ։ Տե՛ս Բ .   Հ ո ­վ ա ­կ ի ­մ յ ա ն , Հայոց ցե­ղաս­պա­նու­թյան 
նա­հա­տակ գոր­ծիչ­նե­րի ծած­կա­նուն­նե­րը: Ե., 2002: Գ . Ա  զ ­ն ա ո ւ ­ր յ ա ն , Ան­հայտ է­ջեր հայ նա­
հա­տակ­նե­րի գրա­կան ժա­ռան­գու­թյու­նից, 1965, թ. 2—4, էջ 43—57։ Կա լու­սա­նկար. «­Սար­գիս 
Մու­րա­դյան, «­Վեր­ջին գի­շե­րը» նկար»։ Է­ջեր Դա­նիել Վա­րու­ժա­նի գրա­կան ժա­ռան­գու­թյան 
պատ­մու­թյու­նից, 1968, թ. 10, էջ 43—47։ Հե­տա­գա հրա­պա­րա­կու­մից տե΄ս Ա . Կ  ր ­կ յ ա ­շ ա ­ր յ ա ն , 
Ան­պար­տե­լի կամ­քով եւ գո­յատ­եւե­լու վճ­ռա­կա­նու­թյամբ, 1985, թ. 4, էջ 43—48։ Կան լու­սա­նկար­
ներ. «­Սիա­ման­թոն եւ Ա­վե­տիք Ի­սա­հա­կյա­նը», «­Սիա­ման­թոյի նա­մա­կը»։

33  Տե՛ս Նոր Ղեւոն­դյանք, 1965, թ. 2—4, էջ 58—70։ Հայ Այն­թա­պը եւ իր հե­րո­սա­մար­տը, 
1970, թ. 3, էջ 20—25։

34  Տե՛ս Ե­ղեռն մը եւ իր պատ­մու­թյու­նը, 1965, թ. 2—4, էջ 6—26, թ. 5—6‑7, էջ 124—132։ Կո­մի­
տա­սին հետ, 1965, 1, էջ 35—39, թ. 5—6‑7, էջ 166—176, թ. 8—9, էջ 74—79, թ. 10, էջ 17—25, 1966, 
թ. 1, էջ 51—60, թ. 2, էջ 18—24, թ. 3, էջ 34—40, թ. 4, էջ 41—46, թ. 5, էջ 28—32, թ. 6, էջ 26—33, 
թ. 7, էջ 17—27, թ. 8, էջ 20—26, թ. 9—10, էջ 71—78, 1967, թ. 3, էջ 36—47, թ. 4, էջ 37—49, թ. 5, 
էջ 37—45, թ. 6, էջ 39—49, 1968, թ. 1, էջ 43—48, թ. 2, էջ 43—51, թ. 3, էջ 43—49, թ. 4, էջ 28—35, թ. 
8—9, էջ 98—102, 1969, թ. 3, էջ 22—31, թ. 4, էջ 30—38, թ. 5, էջ 16—28, թ. 10, էջ 52—56։ 

35  Տե՛ս Սար­դա­րա­պա­տի հե­րո­սա­մար­տի 50‑ա­մյա­կը, 1968, թ. 5, էջ 16—23։ Կան լու­սա­նկար­
ներ. «­Դա­նիել Բեկ Փի­րու­մյան», «­Սար­դա­րա­պա­տի ճա­կա­տա­մար­տի մաս­նա­կից 5‑րդ հայ­կա­կան 
հրա­ձիգ գն­դի մի խումբ»։ Հա­յու­թյան մեծ գո­յա­մար­տը, 1973, թ. 5, էջ 42—44։ Հե­ղի­նա­կը հենց 
նույն 1965 թ. թե­ման ամ­բող­ջաց­րած ա­ռան­ձին մե­նագրու­թյու­նով հրա­տա­րա­կեց։ Տե՛ս Սար­դա­
րա­պա­տի հե­րո­սա­մար­տը: Ե., 1965:

36  Տե՛ս Հայ­րե­նա­սեր հոգ­եւո­րա­կան Տ. Հով­հան­նես քա­հա­նա Տեր‑Մկրտ­չյան (Սար­դա­րա­
պա­տի հե­րո­սա­մար­տի 54‑րդ տա­րե­դար­ձի առ­թիվ), 1972, թ. 5, էջ 57—59։ Սար­դա­րա­պա­տի եւ 
Բաշ Աա­պա­րա­նի հե­րո­սա­մար­տե­րի հոգ­եւո­րա­կան մաս­նա­կից­նե­րը, 1973, թ. 5, էջ 45—48։ Հայ 
ժո­ղովրդի ի­նք­նա­պաշտ­պա­նու­թյան ճա­կա­տա­մար­տե­րին մաս­նակ­ցող հոգ­եւո­րա­կան­ներ, 1978, 



86	 ԱՎԱԳ Ա. ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ	 2026 Բ. 

հոդ­ված­նե­րը։ Նաեւ հի­շա­տա­կենք հե­ղի­նակ­նե­րի, որոնք հան­դես են եկել 
մե­կա­կան հոդ­ված­նե­րով37։
Ինչ­պես վերն ար­դեն նշե­ցինք, որ «Էջ­միա­ծին» ամ­սա­գի­րը մի շարք հե­

ղի­նակ­նե­րի՝ մա­նա­վանդ երի­տա­սարդ, հա­մար դար­ձավ այն կա­րեւոր գի­
տա­կան հար­թա­կը, որ­տեղ նրանք հնա­րա­վո­րու­թյուն ստա­ցան ծա­վա­լել 
հե­տա­զո­տա­կան‑հրա­տա­րակ­չա­կան գոր­ծու­նեու­թյուն։ Այդ առու­մով հատ­
կա­պես հի­շա­տա­կենք պատ­մա­կան գի­տու­թյուն­նե­րի դոկ­տոր­ներ Ստե­փան 
Ստե­փա­նյան­ցի38, Ավե­տիս Հա­րու­թյու­նյա­նի39, Գեւորգ Ստե­փա­նյա­նի40 աշ­
խա­տանք­նե­րը։

թ. 8—9, էջ 110—111, 1983, թ. 8, էջ 30—33։ 1918 թվա­կա­նին Հա­յաս­տա­նի հե­րո­սա­կան ի­նք­նա­
պաշտ­պա­նու­թյան հոգ­եւո­րա­կան մաս­նա­կից­նե­րը, 1984, թ. 1, էջ 57—59։

37  Տե՛ս Ա .  Ն ա ­ս ի ­պ ե ա ն , 1915 եւ Ա­նգ­լիայի հա­յա­սէր­ներ, 1990, թ. 4, էջ 50—55։ Հ .  Ղ ա ­զ ա ­ր ո
ս յ ա ն , Տանն Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կոս Սա­հակ Բ‑ի ազ­գա­սի­րա­կան գոր­ծու­նեու­թյու­նը եւ կի­լի­կիա­
հա­յու­թյու­նը, 1990, թ. 4, էջ 56—60, թ. 5—7, էջ 93—102։ Հ .  Մ ո ւ ­ր ա ­դ յ ա ն , Շա­տա­խի հե­րո­սա­կան 
ան­ցյա­լից, 1968, թ. 5, էջ 39—48։ Հե­ղի­նա­կը հե­տա­գա­յում թե­ման ամ­բող­ջաց­րեց ա­ռան­ձին մե­
նագրու­թյամբ։ Տե՛ս Է­ջեր հայ ժո­ղովրդի հե­րո­սա­կան ան­ցյա­լից: Ե., 1983։ Վ .  Մ ե ­լ ի ­ք յ ա ն , Հայ 
Ե­կե­ղե­ցին եւ ա­րեւմ­տա­հա­յու­թյան խն­դիր­նե­րը 1917 թ. փետր­վա­րյան հե­ղա­փո­խու­թյան ժա­մա­
նա­կաշր­ջա­նում, 1996, թ. 4, էջ 62—71։ Հե­ղի­նա­կը հե­տա­գա­յում թե­ման ամ­բող­ջաց­րեց ա­ռան­ձին 
մե­նագրու­թյամբ։ Տե՛ս Ս. Էջ­միած­նի 1917 թ. ե­կե­ղե­ցա­կան հա­մա­գու­մա­րը: Ս. Էջ­միա­ծին, 2018: 
Գ . Վ  ր ­թ ա ­ն ե ­ս յ ա ն , Սար­դա­րա­պատ‑80 (Վա­նա­կան­նե­րի մաս­նակ­ցու­թյու­նը հե­րո­սա­մար­տին), 
1998, թ. 5, էջ 114—119։ Ս . Ս  տ ե ­փ ա ­ն յ ա ն , Հայոց Մեծ ե­ղեռ­նը եւ Յո­հան­նես Լեփ­սիու­սը, 1999, թ. 
4, էջ 95—112։

38  Տե՛ս Հայ ե­կե­ղե­ցին 1914 թվա­կա­նին, 1996, թ. 4, էջ 51—61։ Հայ Ե­կե­ղե­ցին եւ Հայոց 
ցե­ղաս­պա­նու­թյու­նը, 1998, թ. 4, էջ 90—94։ Հե­ղի­նա­կը հե­տա­գա­յում թե­ման ամ­բող­ջաց­րեց 
ա­ռան­ձին մե­նագրու­թյուն­նե­րով։ Տե՛ս Հայ հոգ­եւո­րա­կա­նու­թյան մաս­նակ­ցու­թյու­նը 20‑րդ դա­րի 
պա­տե­րազմ­նե­րին եւ հայ ժո­ղովրդի ա­զգ­ա­յին‑ա­զա­տագրա­կան շար­ժում­նե­րին: Ե., 1999: Հայ 
Ա­ռա­քե­լա­կան Ե­կե­ղե­ցին Ա­ռա­ջին աշ­խար­հա­մար­տի տա­րի­նե­րին: Ս. Էջ­միա­ծին, 2003:

39  Տե՛ս Էջ­միած­նի Կա­թո­ղի­կո­սա­րա­նը եւ հայ գաղ­թա­կան­նե­րի հոգ­եւոր‑մ­շա­կու­թային ար­
ժեք­նե­րի փր­կու­թյան հար­ցը Ա­ռա­ջին հա­մաշ­խար­հային պա­տե­րազ­մի ժա­մա­նակ, 1989, թ. 2—3, 
էջ 91—94։ Էջ­միած­նի գաղ­թա­կա­նա­կան հա­մա­գու­մա­րը եւ նրա պատ­մա­կան նշա­նա­կու­թյու­նը, 
1989, թ. 8, էջ 33—37։ Վե­րա­շի­նու­թյան գոր­ծը Վան‑Վաս­պու­րա­կա­նում 1915 թ. հու­լի­սյան գաղ­
թից հե­տո եւ հայ գաղ­թա­կան­նե­րը, 1994, թ. 2—3, էջ 99—117։ Հայ գաղ­թա­կա­նա­կան կո­մի­տե­նե­րի 
գոր­ծու­նեու­թյունն Ա­ռա­ջին աշ­խար­հա­մար­տի տա­րի­նե­րին, 1994, թ. 6—7, էջ 110—123։ Ա­նգ­լիան 
եւ հայ գաղ­թա­կա­նու­թյու­նը Ա­ռա­ջին աշ­խար­հա­մար­տի տա­րի­նե­րին, 1996, թ. 4, էջ 72—79։ Հե­
ղի­նա­կը հե­տա­գա­յում թե­ման ամ­բող­ջաց­րեց ա­ռան­ձին մե­նագրու­թյամբ։ Տե՛ս Վան‑Վաս­պու­րա­
կա­նի կրո­նա­մշա­կու­թային կյան­քը եւ պե­տա­կա­նու­թյան ստեղծ­ման փու­լե­րը (1908—1918 թթ.): 
Ս. Էջ­միա­ծին, 2018, 308 էջ:

40  Տե՛ս Բագրատ ե­պիս­կո­պոս Վար­դա­զա­րյա­նի հոգ­եւոր եւ հա­սա­րա­կա­կան գոր­ծու­նեու­թյու­նը 
Բաք­վի նա­հան­գում 1918 թվա­կա­նին, 1994, թ. 11—12, էջ 107—121։ Նու­խի եւ Ա­րեշ գա­վառ­նե­րի 
հա­յու­թյան կո­տո­րած­ներն ու ի­նք­նա­պաշտ­պա­նու­թյու­նը, 1996, թ. 1, էջ 105—123։ 



2026 Բ.	 ՀԱՅՈՑ ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ԵՒ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՀԱՐՑԸ «ԷՋՄԻԱԾՆԻ» ԷՋԵՐՈՒՄ	 87 

Քա­րոզ­չա­կան‑դաս­տիա­րակ­չա­կան տե­սան­կյու­նից կա­րեւոր դե­րա­կա­
տա­րում ուներ մշա­կույ­թի ան­վա­նի գոր­ծիչ­նե­րի մտքե­րի41, գրա­կան42 ու 
երաժշ­տա­կան43 ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի հրա­պա­րա­կու­մը։
Նաեւ հի­շա­տա­կենք, որ 1965 թվա­կա­նից ամ­սագրում սկսվեց օտար 

գոր­ծիչ­նե­րի‑հե­ղի­նակ­նե­րի նյու­թե­րի հրա­պա­րա­կու­մը44։
Ամ­սա­գիրն իր էջե­րը տրա­մադ­րեց նաեւ գրա­խո­սու­թյուն­նե­րին, եւ ի 

թիվս բազ­մա­թիվ հրա­պա­րա­կում­նե­րի հրա­տա­րակ­վե­ցին նաեւ թե­մա­յի վե­
րա­բե­րյալ մի շարք գրա­խո­սա­կան­ներ45։
Վեր­ջա­պես, ամ­սագրում հրա­պա­րակ­վեց բազ­մա­զան տե­ղե­կատ­վու­

թյուն, որ վե­րա­բե­րում է Ցե­ղաս­պա­նու­թյան ամե­նից տար­բեր բնույ­թի հար­
ցե­րի։ Հի­շա­տա­կենք մի քա­նի­սը. Կո­մի­տա­սի46, Սար­դա­րա­պա­տի հե­րո­սա­

41  Տե՛ս Ա­վ ե ­տ ի ք  Ի ­ս ա ­հ ա ­կ յ ա ն , Խո­հեր Մեծ ե­ղեռ­նի մա­սին, 1965, թ. 2—4, էջ 28—29։ Մար ­տ ի ­ր ո ս 
Ս ա ­ր յ ա ն , Մտո­րում­ներ ապ­րիլ 24‑ի առ­թիվ, 1965, 2—4, էջ 30—31։ Մա ­ր ի ե ­տ ա  Շ  ա ­հ ի ­ն յ ա ն , Սր­տի 
ձայն, 1965, 2—4, էջ 32։ Լ ե ­ւ ո ն ‑ Չ ա ­վ ե ն  Ս  յ ո ւ ր ­մ ե ­լ յ ա ն , Տա­սը խոր­հրդա­ծու­թյուն­ներ, 1965, թ. 
2—4, էջ 34—35։

42  Տե՛ս Հա ­մ ա ս ­տ ե ղ , «­Հա­ւատք Քո կե­ցուս­ցեն զՔեզ», 1965, թ. 2—4, էջ 40—42։ Բ . Յ  ա ­վ ո ­ր ո վ , 
Հայեր, 1965, թ. 2—4, էջ 108։ Օ . Փ  ա ­ն ի ­կ յ ա ն , Հայը, 1965, թ. 2—4, էջ 109։ Ե .  Գ ո ­լ ա ն ­ճ յ ա ն , Կար­
միր գի­շեր­նե­րը, 1965, թ. 2—4, էջ 110—112։ Կա լու­սա­նկար. «Մ. Քե­պապ­ճյան, «­Մեծ ե­ղեռ­նի 
նա­հա­տակ­նե­րի հի­շա­տա­կին» նկա­րը»։ Ա . Կ  ո ­թ ի ­կ յ ա ն , Փառք պարտ­ված­նե­րին, 1965, թ. 2—4, 
էջ 127—129։ Կ ո ս ­տ ա ն  Զ  ա ­ր յ ա ն , Հատ­ված­ներ «­Նա­վը լե­ռան վրա» վե­պից, 1968, թ. 5, էջ 24—25։ 
Ե­ղեռ­նը եւ հաղ­թա­նա­կը եր­գե­րի մեջ [Վ. Թե­քե­յա­նի, Պ. Սեւա­կի, Գ. Է­մի­նի, Ն. Զա­րյա­նի, Հ. Սա­
հյա­նի, Հ. Շի­րա­զի, Գ. Սա­րյա­նի, Հր. Հով­հան­նի­սյա­նի, Ա­վ. Ի­սա­հա­կյա­նի, Ս. Կա­պու­տի­կյա­նի, 
Մ. Ռիժ­կո­վի], 1975, թ. 5, էջ 56—65։ Ս . Կ ա ­պ ո ւ ­տ ի ­կ յ ա ն , Ապ­րի­լի 24. Եր­եւան, 1977, թ. 4, էջ 24—26։ 
Ա . Մա ր ­գ ա ­ր յ ա ն , Քա­րե պա­տա­րագ, 1978, թ. 4, էջ 12։ Հատ­ված­ներ Հով­հան­նես Շի­րա­զի, Վ. Դավ­
թյա­նի, Է­դո­ւար­դաս Մե­ժե­լայ­տի­սի եր­կե­րից, 1985, թ. 4, էջ 36—41։

43  Տե՛ս Ն . Թ  ա հ ­մ ի ­զ յ ա ն , «­Հու­շար­ձան (1915—1965)», 1965, թ. 2—4, էջ 188—195։ Ա ­լ . Հ ա
ր ո ւ ­թ յ ո ւ ­ն յ ա ն , «Գ­թա, Տեր» (Հո­գե­հանգս­տյան շա­րա­կան) (Requiem)», 1965, 5—6‑7, էջ 114—117: 
Եր­կուսն էլ ե­րաժշ­տու­թյան նո­տագր­ված լու­սա­նկար­ներն ե­ն։ Հե­տա­գա հրա­պա­րա­կու­մից տե΄ս 
Մա­հերգ նա­հա­տա­կաց (խոսք՝ Վ. Թե­քե­յան, ե­ր.՝ Ն. Թահ­մի­զյան), 1978, թ. 4, էջ 13—15։

44  Տե՛ս Լ ո ­ր ի ս ­տ ո ն  Լ ե ­ւ ի նգ  ս ­թ ո ն  Ս  ք ե յ ֆ  (Ա­րեւմ­տյան Նյու Յոր­քի ե­պիս­կո­պոս), Մեր մեծ 
եղ­բայր­նե­րը, 1965, թ. 2—4, էջ 33։ Մ . Ռ ո ­զ ե ն  (Ռու­մի­նիայի մեծ Րաբ­բի), Թափ­ված ա­րյան ձայ­նը, 
1965, թ. 5—6‑7, էջ 122—123։ Հե­տա­գա հրա­պա­րա­կու­մից տե΄ս Ե­կե­ղե­ցի­նե­րի հա­մաշ­խար­հային 
խորհր­դի ը­նդ­հա­նուր քար­տու­ղար Կոն­րադ Ռայ­զե­րի պատ­գա­մը հայ­կա­կան Ցե­ղաս­պա­նու­թյան 
տա­րե­դար­ձի առ­թիվ, 1996, թ. 4, էջ 24։

45  Օ­րի­նակ տե՛ս Մ . Տ  ե ր ‑ Մ ա ր ­տ ի ­ր ո ­ս յ ա ն , [Գ .  Տ  է ր ‑ Ս ա ­ր ա ­ֆ ե ա ն , Պատ­մու­թիւն Ան­թէ­պի 
Հայոց], 1954, թ. 4, էջ 58—63: Ռ .  Մ . , [­Գիրք ե­լից հայոց], 1955, թ. 2, էջ 61—63: Վ .  Վ ա ր ­դ ա ­ն յ ա ն , 
[­Ներ­սի­սյան Մ., Հայ ժո­ղովրդի ա­զա­տագրա­կան պայ­քա­րը թյուր­քա­կան բռ­նա­պե­տու­թյան դեմ 
1850—1870 թթ.], 1956, թ. 6, էջ 62—63: Ար ­շ ա կ  ա ­բղ  .  Խ ա ­չ ա տ ­ր յ ա ն , Ար­ժե­քա­վոր հրա­տա­րա­կու­
թյուն­ներ, 1999, թ. 5, էջ103—117։

46  Տե՛ս Կո­մի­տաս վար­դա­պե­տի ծնն­դյան 90‑ա­մյա­կին նվիր­ված հի­շա­տա­կի հան­դես Հոգ­եւոր 
ճե­մա­րա­նում, 1959, թ. 6, էջ 12—15։ Հան­դի­սու­թյուն հոգ­եւոր ճե­մա­րա­նում նվիր­ված Կո­մի­տաս 
վար­դա­պե­տի ծնն­դյան 95‑ա­մյա­կին, 1964, թ. 11, էջ 19—21։
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մար­տի հու­շա­մի­ջո­ցա­ռում­նե­րի47, Ցե­ղաս­պա­նու­թյան զո­հե­րին նվիր­ված 
հու­շար­ձան­նե­րի48 վե­րա­բե­րյալ։

ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ

Հա­յոց ցե­ղաս­պա­նու­թյան եւ Հայ­կա­կան հար­ցի վե­րա­բե­րյալ օվ­կիան 
գրա­կա­նու­թյան մեջ «Էջ­միա­ծին» ամ­սագրում հրա­պա­րակ­ված ար­ժե­քա­
վոր նյու­թերն իրենց ուրույն եւ ար­ժա­նի տեղն ունեն։ Այդ պա­րա­գան բա­
ցատ­րե­լի է նախ ամ­սագ­րի պատ­կա­նե­լիու­թյան յու­րա­հատ­կու­թյամբ, նաեւ 
հրա­տա­րա­կիչ Մայր Աթո­ռի հա­մազ­գա­յին դե­րա­կա­տա­րու­թյամբ։ Լի­նե­լով 
ոչ կո­մու­նիս­տա­կան եւ ոչ պե­տա­կան պար­բե­րա­կան, ամ­սա­գիրն ան­հա­մե­
մատ ավե­լի ազատ էր հե­ղի­նակ­նե­րին հրա­տա­րակ­չա­կան հար­թակ տրա­
մադ­րե­լու եւ թե­մա­նե­րի ընտ­րու­թյան հար­ցե­րում։
Ամ­սագրում հրա­պա­րակ­ված պաշ­տո­նա­կան‑եկե­ղե­ցա­կան եւ գի­տա­հե­

տա­զո­տա­կան բազ­մա­զան նյու­թերն ար­տա­ցո­լում են քննարկ­վող թե­մա­յի 
ամե­նից տար­բեր կող­մե­րը՝ մաս­նա­վո­րա­պես Վե­հա­փառ Հայ­րա­պետ­նե­րի 
եւ Մայր Աթո­ռի դիր­քո­րո­շու­մը, Հա­յոց ցե­ղաս­պա­նու­թյան պատ­մու­թյու­նը, 
իրա­կա­նաց­ման մե­խա­նիզ­մը, մի­ջազ­գա­յին ճա­նաչ­ման գոր­ծըն­թա­ցը, Հայ­
կա­կան հար­ցի պատ­մա­կան ըն­թաց­քը մի­ջազ­գա­յին դի­վա­նա­գի­տա­կան աս­
պա­րե­զում, հա­յոց հո­ղա­յին պա­հան­ջա­տի­րու­թյու­նը, ինք­նա­պաշտ­պա­նա­
կան մար­տե­րը, 1918 թ. մա­յի­սյան հե­րո­սա­մար­տե­րը, ազ­գա­յին‑եկե­ղե­ցա­
կան, ռազ­մա­կան եւ մշա­կու­թա­յին գոր­ծիչ­նե­րի կյան­քը, Հայ­րե­նիք—Սփյուռք 
կա­պեր, հայ­րե­նա­դար­ձու­թյուն։
Բազ­մա­զան են թե­մա­յի վե­րա­բե­րյալ հրա­պա­րա­կում­նե­րի տե­սակ­նե­

րը. կոն­դակ­ներ, ուղերձ­ներ, խմբագրա­կան­ներ, հա­ղոր­դում­ներ, գրա­
կան ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­ներ, հոդ­ված­ներ, գրա­խո­սա­կան­ներ։ Առանձ­

47  Տե՛ս Սար­դա­րա­պա­տի հե­րո­սա­մար­տի հի­շա­տա­կին նվիր­ված զբո­սայ­գի‑հու­շար­ձա­նի 
բա­ցու­մը, 1968, թ. 6, էջ 41—43: Սար­դա­րա­պա­տի հե­րո­սա­մար­տում զոհ­ված­նե­րի հի­շա­տա­կը 
ո­գե­կո­չե­լու օր, 1973, թ. 5, էջ 41։ Սար­դա­րա­պա­տի հե­րո­սա­մար­տի ո­գե­կո­չու­մը Մայր Ա­թո­ռում, 
1980, թ. 5, էջ 321—24։ Կան լու­սա­նկար­ներ. «­Զո­րա­վար Պո­ղոս Փի­րու­մյան», «­Վազ­գեն Ա. Փի­րու­
մյա­նի դս­տեր հետ Վե­հա­րա­նի շքա­մուտ­քի մոտ»։ Ար ­շ ե ն  ա ­բղ  .  Ս  ա ­ն ո ­ս յ ա ն , Սար­դա­րա­պա­տի 
հե­րո­սա­մար­տի 80‑ա­մյա­կի ո­գե­կո­չու­մը, 1998, թ. 5, էջ 13—18։

48  Տե՛ս Ապ­րի­լյան Մեծ ե­ղեռ­նի նա­հա­տակ­նե­րի հու­շար­ձա­նի բա­ցու­մը Բո­ւե­նոս‑Այ­րե­սում, 
1961, թ. 9, էջ 17—18։ Մեծ ե­ղեռ­նի նա­հա­տակ­նե­րի ա­ճյուն­ներ Դեր‑Զո­րից, 1965, թ. 11—12, 
էջ 80—81: Աղ­բյուր‑հու­շար­ձա­նի բա­ցում Ս. Շո­ղա­կաթ ե­կե­ղե­ցում [1987 թ. ապ­րիլ 24‑ին, Կե­սա­
րիայի Պու­նյան գյու­ղի 1915 նա­հա­տակ­նե­րի հի­շա­տա­կը հա­վեր­ժաց­նող], 1987, թ. 4, էջ 47—48։ 
Մ . Վ  ա ր ­դ ա ­ն յ ա ն , Օ­դե­սա­յում օ­րհն­վեց Մեծ ե­ղեռ­նի ան­մեղ զո­հե­րի հի­շա­տա­կը հա­վեր­ժաց­նող 
խաչ­քա­րը, 1998, թ. 4, էջ 179—180։
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նա­կի ար­ժեք են ներ­կա­յաց­նում ամ­սագրում հրա­պա­րակ­ված եզա­կի լու­
սա­նկար­նե­րը։
Սա­կայն, ցա­վոք, մաս­նա­գի­տա­կան շրջա­նակ­ներն ամ­սագ­րի հա­րուստ 

նյու­թե­րը գրե­թե չեն օգ­տա­գոր­ծել, մինչ­դեռ դրանց հատ­կա­պես աղ­բյու­
րա­գի­տա­կան նշա­նա­կու­թյունն անու­րա­նա­լի է: Ժա­մա­նա­կին նկա­տի ունե­
նա­լով հենց այս պա­րա­գան, պատ­մա­գի­տա­կան շրջա­նակ­նե­րին հա­սու 
դարձ­նե­լու նպա­տա­կով կազ­մե­ցինք եւ հրա­տա­րա­կու­թյան պատ­րաս­տե­
ցինք «Արա­րատ» պար­բե­րա­կա­նի ստվա­րա­ծա­վալ նյու­թե­րի ժո­ղո­վա­ծուն49։ 
Իհար­կե, նման ժո­ղո­վա­ծուի հրա­տա­րակ­ման կա­րոտ են նաեւ «Էջ­միա­ծին» 
ամ­սագ­րի ոչ պա­կաս ար­ժե­քա­վոր նյու­թե­րը։
Եզ­րա­փա­կե­լով՝ պար­տա­վոր ենք եւս մեկ ան­գամ փաս­տել, որ «Էջ­միա­

ծին» ամ­սագ­րի նյու­թե­րը կա­րեւո­րա­գույն սկզբնաղ­բյուր են Հա­յոց ցե­ղաս­
պա­նու­թյան եւ Հայ­կա­կան հար­ցի հա­մա­լիր ուսում­նա­սի­րու­թյան հա­մար:

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Հայոց ցեղասպանություն, Հայկական հարց, «Էջմիածին» ամսագիր, 
Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածին, Գևորգ Զ. Չորեքչյան, Վազգեն Ա. Պալճյան, 
հողային պահանջատիրություն, հայրենադարձություն, Սարդարապատի 
հերոսամարտ, ոգեկոչում, նահատակաց հիշատակ, հայրապետական կոնդակ, 
Արևմտահայություն, Սփյուռք, հուշարձան-խաչքար, «Արարատ» ամսագիր, 
պատմական արդարություն, Կոմիտաս Վարդապետ, Խրիմյան Հայրիկ, 
վերածնունդ:

РЕЗЮМЕ

Опубликованные в журнале «Эчмиадзин» материалы о Геноциде армян и 
Армянском вопросе представляют большую ценность. Будучи некоммунисти-
ческим и негосударственным периодическим изданием, он был свободен в вы-
боре авторов и тем.

49  Տե՛ս Ս. Էջ­միա­ծի­նը եւ Հայոց ցե­ղաս­պա­նու­թյու­նը: Կազմ. եւ խմբ. Ա­վագ Հա­րու­թյու­նյան։ 
Ս. Էջ­միա­ծին, 2010, 736 էջ:
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Публикуемые в журнале официальные церковные и научно‑исследователь-
ские материалы отражают самые разные аспекты обсуждаемой темы. Существу-
ет множество видов публикаций по этой теме. Особую ценность представля-
ют опубликованные в журнале уникальные фотографии. Материалы «Эчмиад-
зина» являются важным источником для всестороннего изучения Геноцида ар-
мян и Армянского вопроса.

S U M M A RY

The articles on the Armenian Genocide and the Armenian Issue published in the 
“Etchmiadzin” journal are of great value. As a non-communist and non-governmental 
periodical, it had the freedom to choose its authors and topics. 

The official ecclesiastical and scientific research materials published in the journal 
reflect a wide variety of aspects of the topic under discussion. There are many types 
of publications on this topic. The unique photographs published in the journal are 
of particular value. The materials in “Etchmiadzin” are an important source for a 
comprehensive study of the Armenian Genocide and the Armenian Issue.



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

Doi: 10.56 737/2953‑7843‑2025.12‑91
ԱՍՈՂԻԿ ԱԲԵՂԱ ԿԱՐԱՊԵՏՅԱՆ
Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի
Արխիվի եւ թանգարանների տնօրեն

ՀԱՅՐԵՆԱԿԱՆ ՄԵԾ ՊԱՏԵՐԱԶՄԻՑ ՀԵՏՈ  
ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ ՍՈՒՐԲ ԷՋՄԻԱԾՆԻ ԵՒ ՎԱՏԻԿԱՆԻ  

ԱՌՆՉՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ (1945—1954 ԹԹ.)

Սկիզբը՝ թիվ ԺԲ. 2025 թ., Ա. 2026 թ․

1947 թ. դեկ­տեմ­բե­րի 9‑ին կար­դի­նալ Գրի­գոր‑Պետ­րոս ԺԵ. Աղա­ջա­նյա­
նը, իր ընտ­րու­թյան եւ գա­հա­կա­լու­թյան տաս­նա­մյա տա­րե­դար­ձի առի­թով, 
հրա­պա­րա­կում է «Հո­վուա­կան թուղթ»: Եր­կա­րա­շունչ Թղթով նա նպա­տա­
կա­հար­մար է գտնում «բա­նալ.... սիր­տը» եւ «հասց­նել ամէ­նու­րեք.... հո­
վուա­կան ձայ­նը»՝ ցան­կա­նա­լով «հպան­ցիկ ակ­նար­կով մը պատ­կե­րաց­
նել ան­ցած շրջա­նը, եւ ապա զգու­շաց­նել խա­ւա­րէն, զոր «մարդք ան­պի­
տանք ի հա­ւատս» (Բ. Տիմ. Գ. 8) թանձր մշու­շի նման կը կու­տա­կեն ող­
ջա­միտ քրիս­տո­նէա­կան սկզբունք­նե­րուն դէմ, եւ ի վեր­ջոյ քա­ջա­լե­րել եւ 
յոր­դո­րել բո­լո­րը՝ հա­ւա­տա­րիմ մնա­լու Ս. Եկե­ղեց­ւոյ, ըն­թա­նա­լու ար­ժա­
նա­պէս սուրբ կոչ­ման մէջ, որուն կան­չուած ենք (Եփես. Դ. 1) երկ­նա­յին 
ձրի պար­գեւով»1:
Այ­դու­հան­դերձ՝ Հայ Կա­թո­ղի­կե Եկե­ղե­ցու հո­գեւոր դա­սին եւ հա­վա­

տա­ցյալ­նե­րին ուղղ­ված «Հո­վուա­կան թուղ­թը» սոսկ հով­վա­կան‑եկե­ղե­ցա­
կան հոր­դոր­ներ եւ հո­գեխ­նամ պատ­գամ­ներ չէր բո­վան­դա­կում: «Հո­վուա­
կան թուղթ»‑ի մի զգա­լի մա­սը հե­տեւ­յալ խո­րագ­րե­րով՝ «Հա­կա­կա­թո­ղի­կէ 
պայ­քար», «Ներ­գաղ­թի նկատ­մամբ», «Ներ­գաղ­թի յու­սա­խա­բու­թիւն­նե­րը», 
«Պա­տաս­խան՝ կարգ մը առար­կու­թիւն­նե­րու», «Հայ կա­թո­ղի­կէ­նե­րը՝ հա­
լա­ծուած», «Կա­պը Ս. Աթո­ռին հետ», «Ս. Աթո­ռը եւ Սո­վե­տա­կան եր­կիր­նե­
րը», «Կա­թո­ղի­կէ Եկե­ղե­ցին եւ ազ­գա­սի­րու­թիւ­նը», ««Ազ­գա­յին Եկե­ղե­ցին» 
ու Հա­յու­թիւ­նը», «Հայ կա­թո­ղի­կէ­նե­րու նպաս­տը», նվիր­ված էր Վա­տի­կան—
ԽՍՀՄ հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րին, Վա­տի­կա­նի հան­դեպ Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­
միած­նի որ­դեգրած դիր­քո­րոշ­մա­նը, Հա­յաս­տա­նյայց Առա­քե­լա­կան Սուրբ 

1  «Ձայն հովուական», էջ 23:
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Եկե­ղե­ցու քննա­դա­տու­թյա­նը, հա­րան­վա­նա­կան խնդիր­նե­րին, հայ­րե­նա­
դար­ձու­թյա­նը, Հայ Կա­թո­ղի­կե Եկե­ղե­ցու ջա­տա­գո­վու­թյա­նը:
Վե­րոն­շյալ խո­րագ­րե­րի ներ­քո շա­րադր­ված մտքե­րը, ար­դա­րեւ, լոկ Հայ 

Կա­թո­ղի­կե Եկե­ղե­ցու պե­տի տե­սա­կետ­ներն ու վե­րա­բեր­մուն­քը չէ­ին ար­տա­
հայ­տում, այլ, առա­վե­լա­բար, Վա­տի­կա­նի բարձ­րաս­տի­ճան պաշ­տո­նյա­յի, 
որը լիո­վին կրում էր Վա­տի­կա­նի՝ այ­լեւս որ­պես պե­տու­թյան, քա­ղա­քա­կան 
կողմ­նո­րո­շումն ու դիր­քո­րո­շու­մը եւ գոր­ծում էր ըստ այդմ: Ուստի «Հո­վուա­
կան թուղթ»‑ի մի­ջո­ցով, թեեւ անուղ­ղա­կի, սա­կայն որո­շա­պես հնչում էր 
Հռո­մի պա­պի եւ Վա­տի­կա­նի ձայ­նը: Ձայն, որն այդ պատ­մա­կան ժա­մա­նա­
կա­մի­ջո­ցում եր­բեք ի նպաստ չէր Հա­յաս­տա­նի եւ Հա­յաս­տա­նյայց Եկե­ղե­
ցու: Թեեւ կար­դի­նալ Աղա­ջա­նյանն ար­դա­րա­ցիո­րեն վերս­տին մատ­նան­
շում էր խոր­հրդա­յին պե­տու­թյան կրո­նա­կան կյան­քի հետ կապ­ված որոշ 
խնդիր­ներ, այ­դու­հան­դերձ, նա ար­դա­րա­միտ չէր Հա­յաս­տա­նյայց Եկե­ղե­
ցու՝ ի մաս­նա­վո­րի Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­միած­նի հան­դեպ. «....Էջ­միա­ծին 
գու­մա­րուած Ազ­գա­յին Ժո­ղո­վին մէջ, որուն ներ­կայ եղաւ պաշ­տօ­նա­պէս եւ 
խօ­սե­ցաւ Մոս­կուա­յի կող­մէ օտա­րազ­գի եւ ոչ իսկ քրիս­տո­նեայ անձ­նա­ւո­
րու­թիւն մը, (ո՞ւր կը մնայ այն­քան տար­փո­ղուած ան­կա­խու­թիւ­նը «Հա­յաս­
տա­նեայց Եկե­ղեց­ւոյ») պար­սա­ւա­գիր մը պար­տադ­րուե­ցաւ պա­տուի­րակ­
նե­րուն Հռո­մայ Ս. Աթո­ռին դէմ, ինչ­պէս ար­դէն տե­ղի ունե­ցած էր ամիս­ներ 
առաջ Ռուս Պատ­րիար­քին ընտ­րու­թեան առ­թիւ՝ Մոս­կուա:
Յայտ­նի էր թէ Սո­վե­տա­կան Իշ­խա­նու­թիւ­նը աւե­լի քան եր­բեք իր բո­

լոր գոր­ծա­կալ­նե­րով պա­տե­րազմ հրա­տա­րա­կած էր Կա­թո­ղի­կէ Եկե­ղեց­ւոյ 
եւ անոր Աս­տուա­ծա­յին Կեդ­րո­նին՝ Հռո­մայ Ս. Աթո­ռին դէմ: Այդ պայ­քա­
րը մղե­լու հա­մար ամէն մի­ջոց լաւ էր: Ու ահա հա­մայ­նա­վար վա­րիչ­նե­րը, 
պա­հե­լով հան­դերձ իրենց խոր ար­հա­մար­հանքն ու անար­գան­քը կրօն­քի 
հան­դէպ, պա­հե­լով հան­դերձ կրօն­քի հետ ան­հաշտ տե­սա­կան դրու­թիւն­
նե­րը նիւ­թա­պաշ­տա­կան՝ մեր­ժող հո­գիի եւ Աս­տու­ծոյ՝ գոր­ծի լծե­ցին Ռուս 
Օր­թո­տոքս Եկե­ղե­ցին...:
Այս գոր­ծին պի­տի լծուէր ան­տա­րա­կոյս Էջ­միա­ծին, որուն ձուլ­ման 

խնդի­րը Ռուս Օր­թո­տոքս Եկե­ղեց­ւոյ հետ օրա­կար­գի հարց է՝ ծրագրուած 
հա­մօր­թո­տոքս ժո­ղո­վին կող­մէ, որ տե­ղի պի­տի ունե­նար Մոս­կուա այս 
տա­րի...:
Հաս­կա­նա­լի էր, որ հա­կա‑կա­թո­ղի­կէ պայ­քա­րի լծուէր Էջ­միա­ծին, իբր 

հլու կա­մա­կա­տար վե­րին հրա­ման­նե­րու, որոնց դէմ հես­տե­լու ո՛չ կամ­քը, 
ո՛չ արիու­թիւ­նը՝ կա­րե­լի է հոն փնտռել: Ին­չո՞ւ սա­կայն այդ պայ­քա­րը փո­
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խադ­րել ար­տա­սահ­մա­նի հա­յու­թեան մէջ, որ խա­ղաղ ու հա­մե­րաշխ կ’ապ­
րէր իր զա­նա­զան, առա­ւել կամ նուազ ծաղ­կեալ, գա­ղութ­նե­րուն մէջ, կողք 
կող­քի կա­թո­ղի­կէ կամ գո­նէ կա­թո­ղի­կէու­թիւ­նը յար­գող եւ գնա­հա­տող ազ­
գե­րու հետ, որոնց­մէ շա­տե­րը դի­ւա­նա­գի­տա­կան յա­րա­բե­րու­թիւն­ներ իսկ 
կը մշա­կեն Ս. Աթո­ռին հետ»2:
Ի վեր­ջո, կար­դի­նալ Աղա­ջա­նյանն իր խոր­հրդա­ծու­թյուն­նե­րով, ցա­

վոք, հան­գում է այն սխալ եզ­րա­կա­ցու­թյան, որ Հա­յաս­տա­նյայց Եկե­ղե­ցին 
«բար­ձի թո­ղի ըրաւ վար­դա­պե­տու­թիւն եւ դոգմ, որ­դեգ­րե­լով ինք­նար­դա­
րա­ցու­մի հա­մար սկզբունք մը լայ­նա­խո­հու­թեան..., այ­սինքն կա­րեւո­րու­
թիւն չի տար այս կամ այն ճշմար­տու­թեան»3: Հե­տեւա­բար, ինչ­պես վճռա­
հա­տում է կար­դի­նա­լը, «ո՞վ չ’ըմբռ­ներ, թէ այդ ուրա­ցում է ինք­նին ճշմար­
տու­թեան իս­կու­թեա­նը, հա­կա­ռակ է աւե­տա­րա­նա­կան եւ առա­քե­լա­կան 
պատ­գամ­նե­րուն, իր դէմ կը գտնէ քրիս­տո­նեայ դա­րե­րու եւ մեր իսկ Հայ­
րե­րուն աւան­դու­թիւ­նը եւ կե­ցուած­քը...»4: Այս ամե­նից հե­տո կար­դի­նալ 
Աղա­ջա­նյա­նը մե­ղադ­րանք է կար­դում Հա­յաս­տա­նյայց Եկե­ղե­ցուն՝ ասե­
լով. ««Ազ­գա­յին Եկե­ղե­ցին» ան­տե­սեց իր հօ­տին կրօ­նա­կան քրիս­տո­նէա­
կան դաս­տիա­րա­կու­թիւ­նը եւ ան­տար­բեր գտնուե­ցաւ ան­հա­ւա­տու­թեան 
եւ անկ­րօ­նու­թեան ծա­ւա­լու­մին անոր մէջ: ....Այդ Եկե­ղե­ցին բնաւ չհա­մար­
ձա­կե­ցաւ ներշն­չել իր ժո­ղովրդեան՝ թէ ար­ժէք­նե­րու դա­սա­ւո­րում մը կայ, 
այլ թոյլ տուաւ որ նուի­րա­կան սկզբունք դառ­նայ ասա­ցուած­քը՝ նախ ազգ 
եւ հայ­րե­նիք, ապա, եթէ պէտք ըլ­լայ, կրօնք ու եկե­ղե­ցի, ինչ որ հա­մա­
հա­ւա­սար է՝ թէ նախ արա­րա­ծը՝ ապա Արա­րիչն ու Աս­տուած, նախ մար­
մի­նը՝ ապա հո­գին, նախ ժա­մա­նա­կա­ւորն ու ան­ցո­ղա­կա­նը՝ ապա յա­ւի­
տե­նա­կանն ու յա­ւեր­ժա­կա­նը...: Այս մտայ­նու­թիւ­նը ինք­նին ուրա­ցումն է 
Քրիս­տո­նէու­թեան եւ ոեւէ ճշմա­րիտ աս­տուած­պաշ­տու­թեան: ....Յի­րա­ւի 
տխուր է պատ­կե­րը եւ մարդ կը փոր­ձուի ըսե­լու՝ թէ ազ­գա­յին եկե­ղե­ցին, 
հայ­րե­նի­քէ ներս թէ դուրս, լծուած է հա­րա­զատ քրիս­տո­նէու­թեան լոյ­սը 
մա­րե­լու Ազ­գին մէջ»5:
Եւ այս անի­րա­վա­ցի մե­ղադ­րա­կա­նից հե­տո կար­դի­նալ Աղա­ջա­նյանն իր 

հա­ջորդ՝ 1949 թ. մար­տի 12‑ի «Հո­վուա­կան թուղթ»‑ով, գրված Պիոս ԺԲ. Հռո­
մի պա­պի քա­հա­նա­յա­կան ձեռ­նադ­րու­թյան 50‑ա­մյա­կի եւ «Յո­բե­լի­նա­կան 

2  Նույն տեղում, էջ 28—29:
3  Նույն տեղում, էջ 45: 
4  Նույն տեղում, էջ 45—46:
5  Նույն տեղում, էջ 46—47:
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Սուրբ Տա­րի­ին» առիթ­նե­րով, վերս­տին անդ­րա­դառ­նում է Հա­յաս­տա­նյայց 
Եկե­ղե­ցուն:
Հով­վա­կան թղթի՝ «Գլխա­ւո­րու­թիւ­նը Ս. Եկե­ղեց­ւոյ մէջ» խո­րագ­րի 

ներ­քո խո­սե­լով Սբ. Պետ­րոս առա­քյա­լի գլխա­վո­րու­թյան եւ վեր­ջի­նիս՝ 
«ար­տա­քին վար­չու­թեան վե­րա­բեր­մամբ» Քրիս­տո­սի Սբ. Եկե­ղե­ցու տե­
սա­նե­լի գլու­խը լի­նե­լու մա­սին՝ կար­դի­նալ Աղա­ջա­նյանն ի մաս­նա­վո­
րի բա­նա­ձեւում է. «Կա՛մ ըն­դու­նե­լու է նուի­րա­պե­տա­կան աս­տուա­ծա­յին 
այդ կար­գադ­րու­թիւ­նը, որ, ճշմա­րիտ հպա­տա­կու­թիւն ըլ­լա­լով հան­դերձ, 
հա­մա­հա­ւա­սար է ազա­տու­թեան, ըստ որում հպա­տա­կու­թիւն է Քրիս­
տո­սի. եւ կամ հրա­ժա­րե­լու է Քրիս­տո­սի Եկե­ղե­ցին ըսուե­լէ, քա­նի որ կը 
ժխտուի անոր հիմ­նա­կան եւ ան­փո­փո­խե­լի կա­ռու­ցուած­քը»6: Հե­տա­գա 
շա­րադ­րան­քում մեկ­նա­բա­նե­լով այս հա­վա­տամ­քը՝ կար­դի­նա­լը վճռա­կա­
նո­րեն մա­կա­բե­րում է, որ ճա­կա­տագրա­կան է ու ան­խու­սա­փե­լի, ավե­լին՝ 
«միան­գա­մայն Աս­տուա­ծա­յին Նա­խախ­նա­մու­թեան կող­մէ ազ­դա­րա­րու­
թիւն — որ Քրիս­տո­սէ հաս­տա­տուած եւ տիե­զե­րա­կան իրա­ւա­սու­թեամբ 
ճո­խա­ցուած Հռո­մի Ս. Աթո­ռին դէմ հես­տող­նե­րը իյ­նան աշ­խար­հիկ Պե­
տու­թիւն­նե­րու իշ­խա­նու­թեան տակ՝ դիւ­րաւ գոր­ծիք դառ­նան քա­ղա­քա­
կա­նու­թեան, են­թա­կայ՝ բո­լոր ազ­գա­յին եւ քա­ղա­քա­կան վե­րի­վայ­րում­
նե­րու, ան­կա­րո­ղու­թեան մատ­նուին քա­րո­զե­լու Ս. Աւե­տա­րա­նը հե­ղի­նա­
կու­թեամբ եւ ամ­բող­ջու­թեամբ եւ վե­րա­ծուին գրե­թէ լոկ ծի­սա­կա­տա­րու­
թեանց պաշ­տօ­նէու­թեան»7: Եւ որ­պես օրի­նակ մատ­նա­ցույց են ար­վում 
«Արեւել­քի Բա­ժա­նեալ Եկե­ղե­ցի­նե­րը», այ­նու­հե­տեւ, պատ­մա­կան հա­կիրճ 
անդ­րա­դար­ձից հե­տո, կար­դի­նալն ան­մի­ջա­պես «հար­ձակ­վում» է խոր­
հրդա­յին պե­տու­թյան վրա՝ կշտամ­բա­կան խոս­քով հի­շե­լով այն­տե­ղի եկե­
ղե­ցա­կան պե­տե­րին. «Խոր­հող մարդ­կու­թիւ­նը ապ­շա­հար կը դի­տէ «եր­
կա­թէ վա­րա­գոյր»էն ան­դին բա­ժա­նեալ Եկե­ղե­ցի­նե­րու — կ’ուզենք ըսել 
Եկե­ղե­ցա­կան Պե­տե­րու, զի պարզ ժո­ղո­վուր­դը զոհ մըն է ան­գի­տակ — 
կա­մա­կա­տար են­թար­կու­մը եւ գոր­ծակ­ցու­թիւ­նը բռնա­տի­րա­կան կա­ռա­
վա­րու­թիւն­նե­րու, որոնք օրն ի բուն անաս­տուա­ծու­թիւն կը քա­րո­զեն եւ 
զայն կը պար­տադ­րեն դպրոց­նե­րու եւ հրա­պա­րա­կա­յին կեան­քի բո­լոր 
ար­տա­յայ­տու­թիւն­նե­րուն մէջ»8:

6  Նույն տեղում, էջ 87:
7  Նույն տեղում, էջ 88:
8  Նույն տեղում, էջ 89: 
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Եւ, բնա­կա­նա­բար, կար­դի­նալ Աղա­ջա­նյա­նը մաս­նա­վո­րա­պես ար­ծար­
ծում է հայ ժո­ղովրդի Ազ­գա­յին Եկե­ղե­ցու եւ «Հայ Էջ­միած­նա­կան» եկե­ղե­
ցա­կա­նու­թյան թե­ման: Կրկին անար­դար մե­ղադ­րանք, հան­դի­մա­նու­թյուն 
եւ դա­տա­պար­տու­թյուն, սա­կայն նա կար­ծում է, որ իր՝ «հայ եկե­ղե­ցա­կա­նի 
մեր սիր­տը, նուի­րուած Քրիս­տո­սի Աս­տու­ծոյ սի­րոյն, վառ՝ սի­րո­վը նա­հա­
տակ Ազ­գիս, խոր տխրու­թեամբ հա­մա­կուած է»9, իսկ իր խո­հերն ու խոս­
քե­րը՝ սրտա­ցավ են. «Ոչ ոք չտես­նէ «Ազ­գա­յին Եկե­ղեց­ւոյ» մա­սին սրտա­
ցաւ մեր խօս­քե­րուն մէջ յան­դի­մա­նա­կան շեշտ կամ մտադ­րու­թիւն: Այդ 
տխուր կա­ցու­թիւ­նը ան­ձե­րէ աւե­լի վե­րագ­րե­լի է «ան­կա­խու­թեան» դրու­
թեան, որ ոչ սա­կաւ ձա­խոր­դու­թեանց պատ­ճառ եղած է մեր ազ­գին թէ՛ 
կրօ­նա­կան, թէ՛ քա­ղա­քա­կան մար­զե­րու մէջ: ....Աւա՜ղ, «ան­կա­խու­թեան» 
շնոր­հիւ, Հայ Եկե­ղե­ցին տիե­զե­րա­կան շունչ եւ տես­լա­կան ունե­նա­լու փո­
խա­րէն, մնաց, ինք իր մէջ ամ­փո­փուած, Ասիոյ մէկ ան­կիւ­նը կոր­սուած եւ 
կո­տո­րա­կուած հա­մայնք մը»10:
Թե՛ վե­րոն­շյալ թղթում եւ թե՛ 1950 թ. հու­նի­սի 24‑ի «Հո­վուա­կան թուղթ»‑ով 

(գրված Մխի­թար Սե­բաս­տա­ցու, Աբ­րա­համ Պետ­րոս Ա. Ար­ծի­վյա­նի ննջման 
200‑րդ տա­րե­լից­նե­րի եւ Զմմա­ռի վան­քի 200‑ա­մյա­կի առիթ­նե­րով) կար­դի­
նալ Աղա­ջա­նյա­նը հայ ազ­գա­յին կյան­քի եւ քա­ղա­քա­կան հիմ­նախն­դիր­նե­
րի որ­պես լու­ծում տես­նում եւ մատ­նան­շում է մեկ ճա­նա­պարհ՝ դարձ դե­
պի Հռոմ‑Վա­տի­կան, կա­թո­լի­կա­ցում եւ հպա­տա­կու­թյուն Հռո­մի պա­պին, 
դարձ դե­պի Արեւ­մուտք՝ «փա­րոս լոյ­սի եւ քա­ղա­քա­կրթու­թեան, ուս­տի եւ 
ազա­տու­թեան»11: Միան­գա­մայն նույն դե­ղա­տոմսն է, ինչ դա­րե­րի հո­լո­վույ­
թում Հռո­մեա­կա­թո­լիկ Եկե­ղե­ցու կող­մից, ի դեմս օտա­րազ­գի պա­պե­րի եւ 
նրանց բա­նագ­նաց­նե­րի, պար­տադր­վել է Հա­յոց Եկե­ղե­ցուն, հայ հո­գեւո­
րա­կա­նու­թյա­նը, Հա­յոց պե­տու­թյանն ու ազ­գին. «Եզ­րա­փա­կե­լով սոյն մեր 
խոր­հրդա­ծու­թիւն­նե­րը,— գրում է կար­դի­նա­լը,— հարկ կը զգանք աւելց­
նե­լու՝ թէ որ­քան բա­ժա­նու­մի դրու­թիւ­նը տեւէ, Հայ Եկե­ղե­ցին պի­տի չկա­
րե­նայ վե­րա­դառ­նալ հո­գեւոր կեանք եւ կեն­սու­նա­կու­թիւն: Տիե­զե­րա­կան 
Քրիս­տո­նէու­թեան բու­նէն միա՛յն կրնայ աղ­բե­րա­նալ կեան­քի եւ կեն­սու­
նա­կու­թեան աւի­շը, եւ անոր միա­ցած ճիւ­ղե­րը միայն, փո­թո­րիկ­նե­րէ ետքն 
ան­գամ, կրկին դա­լար տե­րեւ կրնան ար­ձա­կել եւ հո­գեւոր պտուղ­նե­րով 

9  Նույն տեղում, էջ 90:
10  Նույն տեղում, էջ 91—92:
11  Նույն տեղում, էջ 125: 
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բեռ­նա­ւո­րուիլ: ....Դարձ՝ կա­թո­ղի­կէ միու­թեան՝ յա­րու­մով եւ հպա­տա­կու­
թեամբ Պետ­րոս Առա­քե­լա­պե­տի Աթո­ռին: ....Այ­սօր մեր Ազ­գին վի­ճա­կը, 
նաեւ քա­ղա­քա­կա­նա­պէս ո՜րչափ տար­բեր պի­տի ըլ­լար ի լա­ւա­գոյնս»12:
Վե­րո­հի­շյալ թղթե­րում, դրանց ողջ տրա­մա­բա­նու­թյամբ պայ­մա­նա­վոր­

ված, կար­դի­նալ Աղա­ջա­նյա­նը պար­զում է նաեւ իր տե­սա­կե­տը, տես­լա­կա­նը, 
ըստ որի՝ Վա­տի­կանն ան­վա­րան հա­մա­ձայ­նու­թյան եզր կգտնի խոր­հրդա­յին 
պե­տու­թյան հետ, «ինչ­պէս գտած է հե­թա­նոս, մահ­մե­տա­կան, բո­ղո­քա­կան 
Պե­տու­թիւն­նե­րու հետ»13: Արդ, ո՞րն էր այդ տե­սա­կե­տը, տես­լա­կա­նը, մի­ջո­
ցը, որով հնա­րա­վոր պետք է լի­ներ վերջ դնե­լու երկ­բեւեռ աշ­խար­հա­կար­
գի լուռ հա­կա­մար­տու­թյա­նը, որում Վա­տի­կանն ուներ շատ կա­րեւոր գա­
ղա­փա­րա­կան մաս­նակ­ցու­թյուն: Ըստ կար­դի­նա­լի՝ այս էր՝ «Եթէ Սո­վե­տա­
կան իշ­խա­նու­թեանց կող­մէ ի յայտ բե­րուի յօ­ժա­րու­թիւն յար­գե­լու էա­պէս 
Եկե­ղեց­ւոյ հիմ­նա­կան իրա­ւուն­քը՝ ազա­տօ­րէն վա­րե­լու իր աս­տուա­ծա­յին 
առա­քե­լու­թիւ­նը»14: Իսկ այս տո­ղե­րի ներ­քո, ինք­նին, այլ ձգտում էր ան­
թեղ­ված՝ Վա­տի­կա­նի միեւ­նույն մի­սիո­նե­րա­կան գոր­ծու­նեու­թյու­նը. «Քան­
զի մենք հե­տեւել ենք մեր նախ­նյաց ուղուն եւ ջա­նա­սի­րա­բար աշ­խա­տել, 
որ­պես­զի նպաս­տենք Արեւե­լյան ժո­ղո­վուրդ­նե­րի՝ դե­պի Կա­թո­լիկ Եկե­ղե­
ցի վե­րա­դառ­նա­լուն: Մենք պահ­պա­նել ենք նրանց կա­նո­նա­կան ծե­սե­րը: 
Մենք խրա­խու­սել ենք նրանց գոր­ծե­րի ուսում­նա­սի­րու­թյու­նը: Մենք նրանց 
հա­մար հռչա­կել ենք բա­րեն­պաստ օրենք­ներ: Մենք Հռո­մեա­կան կու­րիա­
յի Արեւե­լյան գոր­ծե­րով սուրբ խորհր­դի հետ խո­րին հո­գա­ծու­թյուն ենք 
ցու­ցա­բե­րել նրանց հետ մեր հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րում: Մենք Հա­յոց պատ­
րիար­քին շնոր­հել ենք Հռո­մեա­կան ծի­րա­նին»,— գրում էր Պիոս ԺԲ. Հռո­
մի պապն իր “Sempiternus Rex Christus” («Քրիս­տոս՝ հա­վի­տե­նա­կան Թա­
գա­վո­րը») կոն­դա­կում15:
Տ. Տ. Գեւորգ Զ. Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սը 1948 թ. հուն­վա­րի 1‑ի իր՝ 

«Ամա­նո­րյա ող­ջույ­նի եւ Հայ­րա­պե­տա­կան հոր­դո­րի» կոն­դա­կում16, անուղ­
ղա­կի անդ­րա­դառ­նում է կար­դի­նալ Աղա­ջա­նյա­նի 1947 թ. դեկ­տեմ­բե­րի 
9‑ի Հով­վա­կան թղթին. «Ով բա­ցա­հայտ, թե գաղտ­նի, դա­վեր է լա­րում Հայ 
Սփյուռ­քի Հայ­րե­նա­դար­ձի դեմ, նա կա­մա թե ակա­մա դուրս է մնում Հայ 

12  Նույն տեղում, էջ 127—128: 
13  Նույն տեղում, էջ 43:
14  Նույն տեղում, էջ 42—43:
15  Թարգմանություն անգլերենից, “L’Osservatore Romano”, 13. XI. 1951։ 
16  Տե՛ս «Էջմիածին» ամսագիր, 1948, հունվար—փետրվար, էջ 3—9:
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Ժո­ղովր­դի ազ­գա­յին‑հո­գեւոր միաս­նու­թյու­նից: Ով թե­թեւամ­տո­րեն թե չա­
րա­կա­մո­րեն հա­կա­ռա­կում է Հայ Հայ­րե­նա­դար­ձին, նա դառ­նում է զի­նա­կից 
Հայ Ժո­ղովր­դի դա­հիճ Քյա­զիմ Կա­րա­բե­քիր­նե­րի, Վա­տի­կա­նի կա­մա­կա­տար 
Աղա­ջա­նյան­նե­րի եւ աշ­խար­հա­կալ դա­վա­դիր­նե­րի, որոնք փոր­ձում են հայ 
տա­րա­գիր­նե­րից վարձ­կան զի­նախմ­բեր կազ­մա­կեր­պել եւ ստրկա­կան աշ­
խա­տան­քի իրա­վա­զուրկ բա­նակ­ներ նա­խա­պատ­րաս­տել»17:
Հի­շյալ կոն­դա­կի «Հա­մա­ժո­ղովրդա­կան եղ­բայ­րու­թյուն եւ հա­մա­հայ­կա­

կան հա­մե­րաշ­խու­թյուն առանց դա­վա­նան­քի խտրու­թյան» են­թագլ­խում 
Հա­յոց Հայ­րա­պետն անդ­րա­դառ­նա­լով «Ազ­գա­յին Դա­տի ու ներ­գաղ­թի հաղ­
թա­նա­կի հա­մար» այ­լա­դա­վան հա­յոր­դի­նե­րի ան­կեղծ պայ­քա­րին ու կա­տա­
րած աշ­խա­տան­քին՝ ի մաս­նա­վո­րի նշում է. «Սրտա­ռուչ է նաեւ լա­տի­նա­
դա­վան ազ­գա­յին­նե­րի գոր­ծակ­ցու­թյու­նը հա­մազ­գա­յին խնդիր­նե­րի ար­դա­
րա­դատ լուծ­ման հա­մար, հա­կա­ռակ նո­ցա կրո­նա­կան Պե­տե­րի դա­վա­դիր 
հոր­դոր­նե­րի: ....Ան­տոն Հա­սուն­նե­րի ան­փա­ռու­նակ դափ­նին հա­յա­նուն նոր 
կար­դի­նա­լին եւս հան­գիստ չի տա­լիս եւ Հայ Դա­տի, Հայ­րե­նա­դար­ձի դեմ 
ծա­ռա­նա­լով, նա կա­մե­նում է սի­րա­շա­հել Վա­տի­կա­նի ռազ­մա­տենչ մե­նա­
վո­րին եւ հա­ճո­յա­նալ աշ­խար­հիկ Մե­ծե­րին, որոնք ծրագ­րեր են մշա­կում 
թնդա­նո­թա­յին մսի եւ աշ­խա­տան­քի գա­ղու­թա­յին ստրկի վե­րա­ծել իրա­վա­
զուրկ տա­րաբ­նակ հա­յա­զուն­նե­րին»18: Այ­դու­հան­դերձ՝ Տ. Տ. Գեւորգ Զ. Կա­
թո­ղի­կո­սը հա­մոզ­ված է, որ պարզ հայ կա­թո­լիկ հա­վա­տա­ցյալ­նե­րի՝ «լա­
տի­նա­դա­վան հա­րա­զատ­նե­րի հո­գում» եւս «մեծ է Հայ­րե­նի­քի սե­րը, ազ­
գա­հա­վաք­ման ու ազ­գա­սի­րու­թյան զգաց­մուն­քը», ուս­տի «ան­հան­դուր­ժող 
եւ ռազ­մա­մոլ Վա­տի­կա­նի հա­յա­նուն գոր­ծա­կալ­ներն ան­կա­րող են մա­րել 
կամ կոր­զել ազ­նիվ հա­յա­զուն­նե­րի հո­գուց հայ­րե­նա­սի­րու­թյան, ազ­գա­
սի­րու­թյան, եղ­բայ­րու­թյան նվի­րա­կան զգաց­մունք­նե­րը»19: Հա­յոց Հայ­րա­
պե­տը կոն­դա­կի այս են­թագլ­խում եւս մի կա­րեւոր շեշ­տադ­րում է անում, 
որով եւս մեկ ան­գամ հռչա­կում է Հա­յոց Եկե­ղե­ցու օր­մա­նյա­նա­կան կա­
տա­րյալ բնո­րո­շու­մը20. «Ազա­տա­խոհ, ազ­գա­յին եւ ժո­ղովրդա­կան Հայ Եկե­

17  Նույն տեղում, էջ 8:
18  Նույն տեղում, էջ 8: 
19  Նույն տեղում, էջ 8—9:
20  Տ. Մաղաքիա արքեպիսկոպոս Օրմանյանը, անդրադառնալով Հայոց Եկեղեցու 

ներողամտության հոգուն, գրում է. «Թոյլատու ներողամտութեան եւ լայնախոհ ազատամտութեան 
հոգին, որ Հայոց Եկեղեցւոյն ընդունած դրութեան հիմնակէտը կը կազմէ, յաճախ իրեն դէմ ելած 
եւ իրեն վնասակար եղած է: ....Նա լաւ գիտէր թէ ինչ անախորժ եւ աղէտալի հետեւանքներ 
կրնային յառաջ գալ իւր թոյլատու ներողամտութեան սկզբունքներէն. այդ հետեւանքներուն 
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ղե­ցուն խորթ են կրո­նա­կան ան­համ­բե­րա­տա­րու­թյունն ու հա­լա­ծան­քը»21: 
Հե­տեւա­բար, Սուրբ Էջ­միա­ծի­նը հա­մայն հայ ժո­ղովրդի մե­ծա­գույն Սրբա­
վայրն է, որ­տե­ղից էլ Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կոսն ի խո­րոց սրտի ամա­
նո­րյա Հայ­րա­կան ող­ջույն ու Հայ­րա­պե­տա­կան օրհ­նու­թյուն է հղում նաեւ 
իր բո­լոր այ­լա­դա­վան հա­յազն հա­րա­զատ­նե­րին22:
Կար­դի­նալ Աղա­ջա­նյա­նի 1950 թ. հու­նի­սի 24‑ի Հով­վա­կան թղթին նախ 

եւ առաջ անդ­րա­դար­ձել են մեր Սուրբ Եկե­ղե­ցու Նվի­րա­պե­տա­կան աթոռ­
նե­րից Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սու­թյու­նը եւ Երու­սա­ղե­մի հա­յոց 
պատ­րիար­քու­թյու­նը՝ մնա­լով հա­վա­տա­րիմ Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­միած­նի 
որ­դեգրած եւ ուղեն­շած գծին:
Այս­պես՝ Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սու­թյան «Հասկ» պաշ­տո­

նա­կան ամ­սա­թեր­թը 1950 թ. դեկ­տեմ­բե­րյան հա­մա­րում ներ­կա­յաց­
նում է «Պա­տաս­խան Կար­դի­նալ Աղա­ճա­նեա­նի թուղ­թին» ըն­դար­ձակ 
խմբագրա­կա­նը, որը հե­ղի­նա­կել է «Հասկ»‑ի խմբագրա­պետ Սի­մոն Սի­
մո­նյա­նը՝ ստո­րագ­րե­լով Ս. Ս.23: Խմբագրա­կա­նում նշվում է, որ կար­
դի­նա­լի «հեր­թա­կան թուղ­թե­րը» ձգտում են ար­ծար­ծել ժա­մա­նա­կավ­
րեպ «կրօ­նա­կան վէ­ճեր», մինչ­դեռ «Հասկ»‑ը տա­րի­ներ շա­րու­նակ խու­
սա­փել է վի­ճե­լուց՝ նա­խընտ­րե­լով լռել, այն հույ­սով, որ գի­տա­կից լռու­
թյու­նը «պի­տի բե­րէր դա­դար Հայ‑Կա­թո­լիկ­նե­րու Հո­գեւոր Պե­տին եւ 
անոնց մա­մու­լին վի­ճա­յա­րոյց ար­տա­յայ­տու­թեանց»24: Սա­կայն ի զուր, 
քա­նի որ «Հայ‑Կա­թո­լիկ­նե­րու Կար­դի­նա­լը իր հեր­թա­կան թուղ­թե­րով 
եւ անոնց մա­մու­լը շա­րու­նա­կե­ցին վի­ճիլ, վէճ ստեղ­ծել եւ յար­ձա­կիլ 
Հայ Եկե­ղե­ցիի վրայ»25: Խմբագրա­կա­նի հե­ղի­նա­կը հա­տուկ շեշ­տում է՝ 
«անոնք նա­խա­յար­ձակ են, ....անոնց յար­ձա­կու­մը ծրագրուած է»26: Այ­
նու­հե­տեւ՝ առանձ­նաց­նե­լով կար­դի­նա­լի խնդրո թղթի էա­կան չորս կետ, 

փորձառութիւնն ալ ունեցաւ, բայց հակառակ գիտակցութեան եւ փորձառութեան, սիրեց 
հաստատուն մնալ աստուածաբանական լայնախոհութեան եւ եկեղեցական ազատամտութեան 
սկզբունքներուն վրայ, զոր անխախտ եւ անփոփոխ պահեց, եւ պիտի պահէ ասկէ ետքն 
ալ» (տե՛ս Մաղաքիա արքեպիսկոպոս Օրմանեան, «Հայոց Եկեղեցին եւ իր պատմութիւնը, 
վարդապետութիւնը, վարչութիւնը, բարեկարգութիւնը, արարողութիւնը, գրականութիւնը, 
ու ներկայ կացութիւնը», Կոստանդնուպոլիս, 1913, էջ 144, 145):

21  «Էջմիածին» ամսագիր, 1948, հունվար—փետրվար, էջ 9:
22  Տե՛ս նույն տեղում, էջ 9:
23  Տե՛ս «Հասկ», թիւ 12, դեկտեմբեր, 1950, էջ 357—370: 
24  Նույն տեղում, էջ 358: 
25  Նույն տեղում, էջ 358:
26  Նույն տեղում, էջ 358:
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խմբագրա­կա­նում ի մաս­նա­վո­րի նշվում է. «Կար­դի­նալ Աղա­ճա­նեա­նի 
վեր­ջին թուղ­թի այս յայ­տա­գի­րը նպա­տակ ունի մէկ կող­մէ — տե­սա­կա­
նօ­րէն — խախ­տել Հայ Եկե­ղե­ցիի ուղ­ղա­փա­ռու­թիւ­նը եւ միւս կող­մէ — 
գործ­նա­կա­նօ­րէն — ձեռք բե­րել ազա­տու­թիւն Հայ Եկե­ղե­ցիի հա­ւա­տա­
րիմ Հօ­տին մէջ մտնե­լու եւ որ­սա­լու»27: Խմբագրա­կա­նի հե­ղի­նակն իրա­
վամբ նկա­տում է, որ կար­դի­նա­լի հա­րա­ճուն եռան­դը «հայ ժո­ղո­վուր­դի 
մէջ քա­րո­զե­լու եւ զայն Հռո­մի Աթո­ռին հետ միաց­նե­լու»՝ պայ­մա­նա­վոր­
ված է ազ­գա­յին ներ­քին դժվա­րու­թյուն­նե­րից, իսկ հա­յազ­գի կար­դի­նա­լը 
«ճար­տա­րօ­րէն գի­տէ օգ­տուիլ մեր ներ­քին պա­ռակ­տու­մէն, ըլ­լա­լով մէ­
կուն կամ միւ­սին հետ, ըստ յար­մա­րու­թեան եւ ըստ բեր­ման ժա­մա­նա­կի: 
Հայ Եկե­ղե­ցիի Հօ­տին թշնա­մի­նե­րը գի­տեն օգ­տա­գոր­ծել մեր տկա­րու­
թիւ­նը, իրենց առա­տու­թեան մի­ջոց­նե­րով»28: Այ­դու­հան­դերձ՝ խմբագրա­
պետ Ս. Սի­մո­նյա­նը հա­վա­տում է, որ կար­դի­նա­լի ոտնձ­գու­թյուն­նե­րը 
պետք է կանգ առ­նեն՝ հաս­նե­լով որոշ սահ­մա­նի, քան­զի Հա­յաս­տա­նյայց 
Եկե­ղե­ցու զա­վակ­նե­րը, «ինչ­պի­սի՛ հո­սանք­նե­րու մէջ ալ գտնուին, վճռա­
կան վայր­կեա­նին պի­տի գիտ­նան միա­նալ եւ ի դե­րեւ հա­նել Կար­դի­նալ 
Աղա­ճա­նեա­նի թա­քուն ծրա­գի­րը, որ գի­տենք թէ լա­ւա­պէս պատ­րաս­
տուած է եւ դրուած նիւ­թա­կան ամուր հի­մե­րու վրայ»29:
Խմբագրա­կա­նում նաեւ վստա­հու­թյունն է հայտն­վում, որ Հա­յաս­տա­

նյայց Եկե­ղե­ցուց եր­բեւէ հե­ռա­ցած ու բա­ժան­ված բո­լոր հա­յոր­դիք «օր մը 
պի­տի վե­րա­դառ­նան իրենց մայ­րե­նի Եկե­ղե­ցի­ին գիր­կը, ուր պի­տի վա­
յե­լեն Քրիս­տո­սի հա­յադ­րոշմ երա­նու­թեան հետ նաեւ խիղ­ճի ան­դոր­րու­
թիւն, որուն պա­կա­սը զի­րենք այժմ կը գա­լա­րէ աղիո­ղորմ»30: Վեր­ջա­պես 
ար­ձա­նագր­վում է, որ Հա­յոց Եկե­ղե­ցին՝ իր ողջ հո­գեւոր եւ աշ­խար­հա­կան 
դա­սե­րով, սի­րում ու հար­գում է «քրիս­տո­նեայ բո­լո՛ր Եկե­ղե­ցի­նե­րը. մեր 
«տկա­րու­թիւն»ն է սի­րել եւ յար­գել նաեւ մեզ­մէ չե­ղող­նե­րը»31: Եւ ար­դար 
ու իրավ է, որ ուրիշ­ներ եւս, «եթէ ոչ սի­րեն, առ­նուազն յար­գեն մեր Եկե­
ղե­ցին». ահա ա՛յս է խմբագրա­կա­նի ակն­կա­լու­թյու­նը՝ «մեր ժո­ղո­վուր­դին 
յա­տուկ եղող եր­կայ­նամ­տու­թեամբ» հա­մակ­ված32:

27  Նույն տեղում, էջ 359:
28  Նույն տեղում, էջ 365:
29  Նույն տեղում, էջ 365:
30  Նույն տեղում, էջ 369:
31  Նույն տեղում, էջ 370:
32  Տե՛ս նույնը, էջ 370:
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Երու­սա­ղե­մի հա­յոց պատ­րիար­քու­թյան «Սիոն» պաշ­տո­նա­կան ամ­սագ­
րի 1950 թ. դեկ­տեմ­բե­րյան հա­մա­րում էլ լույս է տես­նում պատ­րիար­քա­
կան տե­ղա­պահ Տ. Եղի­շե վար­դա­պետ Տեր­տե­րյա­նի ըն­դար­ձակ հոդ­վա­ծը՝ 
«Ակա­մայ անդ­րա­դար­ձու­թիւնք Տ. Գրի­գոր Պետ­րոս ԺԵ. Աղա­ճա­նեան կար­
տի­նա­լին իր հո­վուա­կան թուղ­թե­րուն առի­թով» խո­րագ­րով33: Այս հոդ­վա­
ծը, նույն թվա­կա­նին, նաեւ գրքույ­կի34 ձեւով է տպագր­վում:
Իր հրա­պա­րա­կա­խո­սու­թյամբ Տ. Եղի­շե վար­դա­պետն անդ­րա­դառ­նում է 

կար­դի­նա­լի 1947 թ. եւ 1950 թ. հով­վա­կան թղթե­րին՝ ջա­տա­գո­վե­լով Հա­
յոց Եկե­ղե­ցին, դա­վա­նանքն ու վար­դա­պե­տու­թյու­նը, ազ­գա­յին նկա­րա­
գիրն ու առա­քե­լու­թյու­նը, այ­լեւ՝ պաշտ­պա­նե­լով Հա­յոց Եկե­ղե­ցու նվի­րա­
պե­տա­կան ինք­նիշ­խա­նու­թյունն ու ան­կա­խու­թյու­նը եւ «հրա­պա­րակ նե­
տուած թիւ­րի­մա­ցու­թեանց եւ չա­րամ­տու­թեանց դէմ ան­գամ մը եւս ուղի­
ղը յայ­տա­րա­րել եւ սխալ կար­ծիք­նե­րը ցրուել»35:
Պատ­րիար­քա­կան տե­ղա­պա­հը դի­մե­լով կար­դի­նալ Աղա­ջա­նյա­նին՝ 

ի մաս­նա­վո­րի նշում է, որ նա պետք չու­նի Վա­տի­կա­նը ներ­կա­յաց­նե­
լու որ­պես փրկու­թյան փա­րախ, քա­նի որ ««Պետ­րո­սի վրայ» հիմ­նուած 
Եկե­ղե­ցին, դժբախ­տա­բար, կորսն­ցու­ցած է քրիս­տո­նէա­կան Եկե­ղե­ցի­
ներ առաջ­նոր­դե­լու իր հմայքն ու իրա­ւուն­քը, անոր հա­մար որ ուրա­
ցած է ուրիշ Եկե­ղե­ցի­նե­րու իրա­ւուն­քը, անոր հա­մար որ կ’ուզէ ծան­րու­
թեան կեդ­րո­նը ըլ­լալ միս մի­նակ, անոր հա­մար որ ոչ միայն կրօ­նա­կան 
ըմբռ­նում­նե­րը հա­ւա­տա­ցեալ­նե­րուն, այլ նաեւ խոր­հե­լու ազա­տու­թիւ­
նը ուղեղ­նե­րուն՝ Վա­տի­կա­նի հա­կակշ­ռին ներ­քեւ է դրած»36: Եւ մեր­ժե­լով 
կար­դի­նա­լի կո­չը՝ Հռո­մի Եկե­ղե­ցուն միա­նա­լու եւ Հռո­մի քա­հա­նա­յա­պե­
տին հնա­զանդ­վե­լու, Տ. Եղի­շե վար­դա­պե­տը գրում է. «Մենք հպարտ ենք, 
Շնոր­հա­զարդ Կար­տի­նալ, ոչ միայն մեր ազ­գա­յին Եկե­ղե­ցիով, որ Հայ Ժո­
ղո­վուր­դին ամե­նա­մեծ ստեղ­ծա­գոր­ծու­թիւնն է, դա­րե­րու ըն­թաց­քին մեր 
պատ­մա­կան եւ քա­ղա­քա­կան կեան­քի պայ­ման­նե­րու մէջ ձեւ ու կեր­պա­
րանք ստա­ցած, սնած, գոր­ծած եւ նա­հա­տա­կուած, իր ժո­ղո­վուր­դի հո­
գեւոր դէմքն ու Աւե­տա­րա­նէն ստա­ցած ժա­ռան­գու­թիւ­նը պահ­պա­նե­լու 
հա­մար, այլ նաեւ մեր Եկե­ղեց­ւոյ ազա­տամ­տու­թեամբ, որ Հռո­մէա­կան 

33  Տե՛ս «Սիոն», 1950, դեկտեմբեր, թիւ 12, էջ 336—354: 
34  Տե՛ս Ե ղ ի շ է  վ ր դ .  Տ  է ր տ է ր ե ա ն , «Ակամայ անդրադարձութիւնք Տ. Գրիգոր Պետրոս 

ԺԵ. Աղաճանեան կարտինալին իր հովուական թուղթերուն առիթով», Երուսաղէմ, 1950:
35  Նույն տեղում, էջ 6:
36  Նույն տեղում, էջ 16:
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Եկե­ղեց­ւոյ քա­րա­ցած ան­շար­ժու­թեան դէմ.... կա­տա­րեալ յա­ռա­ջա­դի­մու­
թիւն մըն է»37:
Վերս­տին դի­մե­լով կար­դի­նա­լին՝ Տ. Եղի­շե վար­դա­պե­տը հե­տեւ­

յալ հար­ցադ­րում­ներն է կա­տա­րում. «...Հռո­մէա­կան Եկե­ղեց­ւոյ Միու­
թի՞ւն, Հռո­մայ Քա­հա­նա­յա­պե­տի գլխա­ւո­րու­թի՞ւն եւ Պետ­րո­սի առա­քե­
լա­պե­տու­թի՞ւն: Այ­սինքն թո­ղո՞ւնք Աս­տուա­ծա­յի­նը եւ ըն­դու­նինք մարդ­
կա­յի՞նը, թո­ղո՞ւնք ազ­գա­յի­նը եւ ըն­դու­նինք օտա՞րը, եւ ի՞նչ շա­հե­լու 
համար, ըն­դար­ձա­կե­լու հա­մար Լի­բա­նա­նի եւ Սիւ­րիոյ մէջ Ձեր իշ­խա­
նա­պե­տու­թի՞ւնը թէ ոչ նոր ծի­րա­նի­նե­րու եւ տիտ­ղոս­նե­րու խոս­տու­մը, 
որուն ի հա­շիւ կը գրէք Ձեր Հո­վուա­կան թուղ­թե­րը եւ կ’ընէք գու­ցէ այս 
հրաւէրը»38:
Վեր­ջա­պես, սրտի ան­կեղծ ցա­վով Տ. Եղի­շե վար­դա­պե­տը նշում է, որ 

հայ կա­թո­լիկ եղ­բայր­նե­րը «հա­յու­թե­նէն եւ մեր Սուրբ Եկե­ղե­ցի­էն բաժ­նուե­
լով եղան ու կը մնան սրուած դա­շոյն­ներ Հռո­մի ձեռ­քին մէջ, խո­ցո­տե­լու 
մեր հա­զար ան­գամ պատ­ռուած կո­ղը եւ կտրա­տե­լու իրենց ցե­ղին ճիւ­ղե­
րը ճշմա­րիտ ար­մա­տէն — Հա­յաս­տա­նեայց Եկե­ղե­ցի­էն»39: Մինչ­դեռ, որ­քա՜ն 
ցան­կա­լի պի­տի լի­ներ Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­միած­նի եւ ողջ Հա­յոց Եկե­ղե­
ցու հա­մար, որ կար­դի­նալ Աղա­ջա­նյա­նի ձեռ­քում ոչ թե կտրա­տող ու բա­
ժա­նող դա­նակ լի­ներ, այլ՝ «Ձեր ձեռ­քին մէջ ունե­նա­յիք Բա­րի Սա­մա­րա­ցի­
ին բու­ժիչ բա­լա­սա­նը, մեր հին եւ նոր վէր­քե­րուն իբ­րեւ ձէթ ու գի­նի: Բայց 
ի՜նչ ընէք, ապե­րախտ է աշ­խար­հը, եւ ամէն մարդ պար­տա­կա­նու­թիւն մը 
ունի ստանձ­նած, իւ­րա­քան­չիւ­րը իր պատ­կա­նած Եկե­ղե­ցիի ոգի­ին ու պա­
հանջ­նե­րուն հա­մա­ձայն»40:
Տ. Եղի­շե վար­դա­պետն իր գրքույկն ավար­տում է կո­չով՝ ուղղ­ված ի 

սփյուռս աշ­խար­հի Հա­յաս­տա­նյայց Եկե­ղե­ցու զա­վակ­նե­րին, հի­շեց­նե­լով, 
որ Հայ Եկե­ղե­ցին ցե­ղին խղճմտանքն է, սրբա­րանն է, գան­ձա­րանն է, հա­
յոց փրկու­թյան տա­պանն է: Այ­լեւ շեշ­տում է, որ «բո­լոր անոնք որոնք մար­
դոր­սա­կան ծու­ղակ­նե­րով ազ­գին ծո­ցէն կը խլեն իր միա­միտ ու յա­ճախ բա­
րե­միտ զա­ւակ­նե­րը, զա­նոնք ապազ­գայ­նաց­ման առաջ­նոր­դե­լու հա­մար յե­
տոյ, դա­ւա­ճան­ներ են, եւ թող վստահ ըլ­լան թէ իրենց վրայ կը հրա­ւի­րեն 
Հայ ժո­ղո­վուր­դի դա­րա­ւոր արեան ու հա­ւատ­քի բո­ղո­քը, աւե­լին՝ արիւ­նա­

37  Նույն տեղում, էջ 36—37:
38  Նույն տեղում, էջ 38—39:
39  Նույն տեղում, էջ 39:
40  Նույն տեղում, էջ 39:
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պատ­գամ անեծ­քը»41: Ուստի, ողջ հա­յոց ժո­ղովրդին, ար­թուն եւ նա­խան­
ձախն­դիր Տ. Եղի­շե վար­դա­պե­տը, պատ­գա­մում է, որ զգու­շա­նա «ոչ միայն 
ամէն կար­գի գառ­նազ­գեստ գայ­լե­րէ եւ սրբա­զան գա­զան­նե­րէ, այլ նաեւ 
անոնց հետ գաղտ­նի խնա­միա­ցած մե­րազն միա­միտ­նե­րէն, որոնք հա­կա­
ռակ իրենց ներ­քին հա­շիւ­նե­րու յան­ձանձ­ման եւ հե­ռա­ւոր յոյ­սե­րու ակն­
դէտ սպաս­ման, կա­մայ եւ ակա­մայ մեր Եկե­ղեց­ւոյ նիւ­թա­կան, ազ­գա­յին 
եւ կրօ­նա­կան ծա­ռին է որ տա­պար կը զար­նեն»42:
1951 թ. կար­դի­նա­լա­կան վե­րոն­շյալ Հով­վա­կան թղթին է անդ­րա­դառ­

նում նաեւ «Էջ­միա­ծին» ամ­սա­գի­րը՝ «Կա­թո­լիկ մար­դորս­նե­րը գոր­ծի են ան­
ցել» խմբագրա­կա­նով43. «Նկա­տի ունե­նա­լով, որ կա­թո­լիկ կղե­րա­կան­նե­րը 
ի չարն են գործ դնում Ամե­նայն Հա­յոց Հայ­րա­պե­տի մե­ծա­հո­գի եւ լայ­նա­
խոհ վե­րա­բեր­մուն­քը եւ շա­րու­նա­կում անար­գել իրենց մո­լո­րե­ցու­ցիչ պրո­
պա­գան­դան, ուս­տի եւ ան­հրա­ժեշտ ենք հա­մա­րում անդ­րա­դառ­նալ Աղա­
ջա­նյա­նի այդ «Հով­վա­կան թուղթ»ին»44:
Ի դեպ, նշենք, որ ամ­սագ­րի խմբագրա­կա­նը եւ Տ. Եղի­շե վար­դա­պետ 

Տեր­տե­րյա­նի հրա­պա­րա­կա­խո­սա­կան աշ­խա­տու­թյունն ունեն որո­շա­կի 
ընդ­հան­րու­թյուն, իսկ որոշ ար­տա­հայ­տու­թյուն­ներ էլ գրե­թե նույ­նա­կան 
կրկնու­թյունն են Տ. Եղի­շե վար­դա­պե­տի հա­մա­պա­տաս­խան խոս­քե­րի:
Եւ այս­պես՝ խմբագրա­կա­նում տրվե­լով կար­դի­նա­լա­կան թղթի ամ­բող­ջա­

կան եւ դրա­նում ար­տա­հայտ­ված մաս­նա­վոր մտքե­րի ան­հրա­ժեշտ վեր­լու­
ծու­թյու­նը եւ ար­ծարծ­վե­լով որո­շա­կի պատ­մա­կան‑եկե­ղե­ցա­բա­նա­կան հար­
ցեր՝ ար­վում են հստակ ձեւա­կեր­պում­ներ, որոնք ներ­կա­յաց­նում են Մայր 
Աթոռ Սուրբ Էջ­միած­նի պաշ­տո­նա­կան դիր­քո­րո­շու­մը՝ պար­զե­լով պատ­մա­
կան ճշմար­տու­թյու­նը, պաշտ­պա­նե­լով Հա­յոց Եկե­ղե­ցու նվի­րա­պե­տա­կան 
ինք­նիշ­խա­նու­թյունն ու ան­կա­խու­թյու­նը, դա­տա­պար­տե­լով վա­տի­կա­նյան 
ազ­դե­ցու­թյամբ հո­գեւոր ոտնձ­գու­թյուն­ներն ու հո­գեոր­սու­թյուն­նե­րը:
Խմբագրա­կա­նում ի մաս­նա­վո­րի նշվում է, որ Հա­յոց Եկե­ղե­ցին, ինչ­

պես վստա­հեց­նում է Տ. Տ. Գեւորգ Զ. Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սը, միշտ 
պատ­րաստ է եղել եւ այժմ էլ պատ­րաստ է «քրիս­տո­նեա­կան վեհ գա­ղա­
փար­նե­րի կեն­սա­գործ­ման հա­մար» հա­մա­գոր­ծակ­ցել բո­լոր Եկե­ղե­ցի­նե­րի 
հետ, սա­կայն Հռո­մեա­կա­թո­լիկ Եկե­ղե­ցին, Վա­տի­կա­նի առաջ­նոր­դու­թյամբ, 

41  Նույն տեղում, էջ 41:
42  Նույն տեղում, էջ 41:
43  Տե՛ս «Էջմիածին» ամսագիր, 1951, ապրիլ—հունիս, էջ 6—10:
44  Նույն տեղում, էջ 7:
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«ոչ միայն հա­մա­գոր­ծակ­ցու­թյան քայ­լեր չի անում, այ­լեւ հար­մար առիթ է 
փնտրում հա­յա­նուն իր Կար­դի­նա­լի ձեռ­քով սու­րը իր քույր Եկե­ղե­ցու կո­
ղը խրե­լու հա­մար...»45: Ինչ­պես ան­ցյա­լում, նույն­պես եւ այժմ Վա­տի­կա­նը 
շա­րու­նա­կում է իր նույն քա­ղա­քա­կա­նու­թյու­նը՝ պա­ռակ­տե­լով հայ հա­սա­
րա­կու­թյու­նը եւ ան­միա­բա­նու­թյուն հաս­տա­տե­լով ազ­գա­յին հո­գեւոր կյան­
քում տի­րել ու հպա­տա­կեց­նել հայ ժո­ղովրդին: Մի քա­ղա­քա­կա­նու­թյուն, 
որն իր ժա­մա­նա­կին իրա­գոր­ծում էր նաեւ Հռո­մեա­կան կայս­րու­թյու­նը Հա­
յոց տե­րու­թյան նկատ­մամբ. «Հայ կա­թո­լիկ հա­մայն­քի առա­ջա­ցու­մը ինք­
նին մի ժահ­րոտ վերք է եղել բազ­մա­չար­չար հայ ժո­ղովրդի մարմ­նի վրա: 
....Հայ կա­թո­լիկ հա­մայն­քի կազ­մա­կեր­պու­մով իրա­կա­նա­ցավ Հա­յաս­տա­
նի նկատ­մամբ թշնա­մա­կան տրա­մադր­ված Հռո­մեա­կան կայս­րու­թյան դա­
րա­վոր իղ­ձը, որի քա­ղա­քա­կա­նու­թյան նշա­նա­բանն է եղել դա­րեր շա­րու­
նակ՝ «Բա­ժա­նեա, զի տի­րես­ցես»»46:
Խմբագրա­կա­նում ի վեր­ջո մատ­նա­ցույց է ար­վում կար­դի­նա­լա­կան 

թղթի վերջ­նան­պա­տա­կը, որը, հա­կա­ռակ կրո­նա­կան տա­րա­զա­վոր­ման, 
քա­ղա­քա­կան է. այն հրա­վեր է հա­յու­թյանն իր աշ­խար­հա­քա­ղա­քա­կան 
կողմ­նո­րո­շու­մը փո­փո­խե­լու: Ուստի ար­դա­րա­ցիո­րեն հարց է հնչեց­վում՝ 
ուղղ­ված կար­դի­նալ Աղա­ջա­նյա­նին. «Մի հզոր երկ­րի (ԽՍՀՄ‑ի.— Ա. Կ.) 
դեմ դուրս գա­լու եւ քա­ղա­քա­կան նոր խոս­տում­ներ տա­լու հա­մար, Աղա­
ջա­նյա­նը պի­տի որ որոշ հա­շիվ­ներ ունե­նար: Մենք ուզում ենք իմա­նալ՝ 
ով­քե՞ր են այդ խոս­տում­նե­րը տվող­նե­րը, ին­չո՞ւ Աղա­ջա­նյա­նը ման­վա­ծա­
պատ է խո­սում»47: Եւ, սա­կայն, խմբագրա­կա­նի հե­ղի­նա­կը հա­մոզ­ված է, 
որ «Կար­դի­նալ Աղա­ջա­նյա­նի ձեռ­քը խառն է մեր ժո­ղովրդի դեմ նյութ­վող 
մի ինչ որ սեւ դա­վի մեջ: Մենք չենք կաս­կա­ծում նաեւ, որ դա­վա­դիր այդ 
շրջանն է Աղա­ջա­նյա­նին թե­լադ­րել՝ հան­դես գա­լու մե­ծադ­ղորդ իր խոս­
տում­նե­րով»48: Բայց որ­քան էլ հրա­պու­րիչ լի­նեն այդ օտա­րաշ­շունջ խոս­
տում­նե­րը կամ ահեղ սպառ­նա­լիք­նե­րը՝ հայ ժո­ղո­վուր­դը, հա­վա­տա­րիմ իր 
բա­րո­յա­կան բարձր նկա­րագ­րին, միաս­նա­կան կպայ­քա­րի իր Հայ­րե­նի­քի եւ 
ազ­գա­յին սրբու­թյուն­նե­րի վրա ար­շա­վող­նե­րի դեմ. «...Մեր սի­րե­լի Հայ­րե­
նի­քին եւ Հա­յաս­տա­նյայց Ս. Եկե­ղե­ցուն վտանգ սպառ­նա­լու դեպ­քում, մեր 
բո­լոր հայ­րե­նա­սեր մար­դիկ, ո՛ւր էլ գտնվե­լիս լի­նեն, ինչ­պի­սի՛ քա­ղա­քա­

45  Նույն տեղում, էջ 7: 
46  Նույն տեղում, էջ 8:
47  Նույն տեղում, էջ 10:
48  Նույն տեղում, էջ 10:
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կան հա­մոզ­մունք էլ որ դա­վա­նե­լու լի­նեն, ան­գամ հայ­րե­նա­սեր հայ կա­թո­
լիկ­նե­րը, պի­տի միա­նան եւ միաս­նա­կան ձեւով պի­տի պայ­քա­րեն մեր նվի­
րա­կան Հայ­րե­նի­քի ու հայ­րե­նի սրբու­թյուն­նե­րի թշնա­մի­նե­րի դեմ»49:
Եւ իրա­պես Վա­տի­կա­նի պաշ­տո­նյա կար­դի­նալ Աղա­ջա­նյա­նի «ձեռ­

քը խառն» էր մի «դա­վի» մեջ, որը նյու­թում էր Արեւ­մուտ­քը՝ գլխա­վո­րու­
թյամբ ԱՄՆ‑ի: Այս առու­մով խո­սուն փաստ է ներ­կա­յաց­նում ՀԽՍՀ Մի­
նիստր­նե­րի խորհր­դին կից Հայ Եկե­ղե­ցու գոր­ծե­րի խորհր­դի նա­խա­
գահ Հ. Գրի­գո­րյանն իր «հույժ գաղտ­նի» դրոշ­մագ­րով զե­կու­ցագրում՝ 
ՀԽՍՀ Մի­նիստր­նե­րի խորհր­դի նա­խա­գահ Ս. Կ. Կա­րա­պե­տյա­նին ուղղ­
ված: Հ. Գրի­գո­րյա­նը գրում է, որ վեր­ջին տա­րի­նե­րին ամե­րի­կա‑անգ­լիա­
կան հե­տա­խու­զու­թյուն­նե­րի հրա­հան­գով գոր­ծող «դաշ­նակ­ցա­կան եւ հե­
տա­դի­մա­կան կազ­մա­կեր­պու­թյուն­նե­րը կտրուկ աշ­խու­ժաց­րել են իրենց 
գոր­ծու­նեու­թյու­նը» ընդ­դեմ Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­միած­նի եւ Տ. Տ. Գեւորգ 
Զ. Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սի՝ Սփյուռ­քի եկե­ղե­ցա­կան թե­մերն ու հա­
մայնք­նե­րը Մայր Աթո­ռից ան­ջա­տե­լու իրենց վա­ղե­մի ծրա­գի­րը դար­ձյալ 
վեր հա­նե­լով: Զե­կու­ցագրում Հ. Գրի­գո­րյա­նը նաեւ գրում է, որ հա­կա­
խոր­հրդա­յին ուժե­րի կող­մից ստեղծ­ված այդ մի­ջա­վայ­րում «կտրուկ ակ­
տի­վաց­րել է իր թշնա­մա­կան գոր­ծու­նեու­թյու­նը» հատ­կա­պես Հռո­մեա­
կա­թո­լիկ Եկե­ղե­ցին՝ «ի դեմս Կար­դի­նալ‑կա­թո­ղի­կոս Աղա­ջա­նյա­նի»: Վեր­
ջինս «լույս է ըն­ծա­յել մի շարք «շրջա­բե­րա­կան­ներ» լի զրպար­տա­կան հե­
րյու­րանք­նե­րով ինչ­պես Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տա­նի, այն­պես էլ Էջ­միած­նի 
հաս­ցեին: Իր վեր­ջին «շրջա­բե­րա­կա­նում» նա խե­ղա­թյու­րե­լով պատ­մա­
կան փաս­տե­րը, ջա­նում է «ապա­ցու­ցել», որ Հայ Եկե­ղե­ցին իր սկզբնա­
վոր­ման պա­հին կա­թո­լիկ է եղել, եւ կոչ է անում բո­լոր հա­յե­րին վե­րա­
դառ­նալ կա­թո­լի­կու­թյան գիր­կը: Նրա մի քա­նի հրա­տա­րակ­չա­կան մար­
մին­նե­րը օրըս­տօ­րե պրո­պա­գան­դում են այդ գա­ղա­փա­րը եւ փոր­ձում են 
ամեն կերպ վար­կա­բե­կել Էջ­միա­ծինն ու նրա օր­գան­նե­րը: Կար­դի­նալ 
Աղա­ջա­նյա­նը գործ­նա­կան քայ­լեր է ձեռ­նար­կում՝ ուղղ­ված Հայ Եկե­ղե­
ցու եւ ար­տա­սահ­մա­նում առա­ջա­դի­մա­կան հայ կազ­մա­կեր­պու­թյուն­նե­րի 
թու­լաց­մա­նը: Մաս­նա­վո­րա­պես նա վեր­ջերս ուղեւո­րու­թյուն է կա­տա­րել 
Ֆրան­սիա, որ­տեղ հան­դի­պում է ունե­ցել ար­տա­քին գոր­ծոց նա­խա­րար 
Շու­մա­նի հետ: Այդ հան­դի­պու­մից հե­տո Ֆրան­սիա­յում հա­լա­ծանք­ներ 
սկսվե­ցին թե Հայ Եկե­ղե­ցու եւ թե հայ­կա­կան առա­ջա­դի­մա­կան կազ­մա­

49  Նույն տեղում, էջ 10:
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կեր­պու­թյուն­նե­րի դեմ (թեր­թե­րի փա­կում եւ այլն): Այժմ նա պատ­րաստ­
վում է նմա­նա­տիպ ուղեւո­րու­թյան դե­պի Ամե­րի­կա»50:
Ար­դա­րեւ, վե­րո­ակ­նար­կյալ գոր­ծըն­թա­ցում ԱՄՆ‑ի քա­ղա­քա­կա­նու­

թյու­նը եւ Վա­տի­կա­նի հա­կա­կո­մու­նիս­տա­կան կեց­ված­քը փոխլ­րաց­
նող էին. առա­ջի­նը՝ ռազ­մա­կան ու տնտե­սա­կան գոր­ծիք­նե­րով, երկ­րոր­դը՝ 
գա­ղա­փա­րա­կան ու հո­գեւոր ազ­դե­ցու­թյամբ. «22 мая 1947 г. “Доктрина 
Трумэна” вступила в силу. Конгресс, санкционируя вмешательство 
США во внутренние дела стран Ближнего Востока, одобрил поддержку 
Вашингтоном реакционных сил и режимов во всем мире, курс, поистине 
чреватый далеко идущими последствиям. Своей доктриной Трумэн добился 
того, что конгресс возложил на США односторонние обязательство, не 
обеспечив себя ни союзниками, ни поддержкой ООН. В соответствии с этой 
доктриной правительство Трумэна, в частности, решило оказать военную 
помощь Франции в ее колониальной войне в Индокитае, что в конечном 
итоге привело к скандальной и позорной для Америки войне во Вьетнаме. 
В Греции и Турции Вашингтон преследовал военно‑стратегические цели, и 
в их числе — укрепление позиций нефтяных монополий США на Ближнем 
Востоке. Но в общем большом плане “холодной войны” “доктрина 
Трумэна” представляла лишь предварительную, подготовительную 
операцию. Основным полем действий в этой войне Вашингтон в то время 
считал Западную Европу»51:
Այս­տեղ ան­հրա­ժեշտ է նշել, որ հա­մաշ­խար­հա­յին պատ­մագրու­թյան 

մեջ, ի տար­բե­րու­թյուն խոր­հրդա­յի­նի, «Թրու­մե­նի դոկտ­րին»‑ը տա­րա­մեր­
ժո­րեն հա­մար­վում է ԱՄՆ‑ի ար­տա­քին քա­ղա­քա­կա­նու­թյան հիմ­նա­րար 
շրջա­դար­ձա­յին պա­հե­րից մե­կը, որով ձեւա­կերպ­վեց «զսպման» ռազ­մա­
վա­րու­թյու­նը52՝ ուղղ­ված խոր­հրդա­յին պե­տու­թյան ազ­դե­ցու­թյան սահ­մա­
նա­փակ­մա­նը, կան­խե­լու կո­մու­նիզ­մի տա­րա­ծու­մը եւ ամ­րապն­դե­լու ԱՄՆ‑ի 
ազ­դե­ցու­թյու­նը հա­մաշ­խար­հա­կան մա­կար­դա­կում: Հե­տա­զո­տող­նե­րը միա­

50  «Վավերագրեր Հայ Եկեղեցու պատմության (1938—1955 թթ.)», Գիրք Զ., էջ 688, նաեւ՝ 
նույն տեղում, էջ 804—805:

51  Տե՛ս http://www.coldwar.ru/bases/bases1.php, նաեւ՝ В. А. Эйриян, «Международное измерение 
деятельности Русской Православной Церкви в 1945—1953 гг. в контексте внешней политики СССР», 
Москва, 2025, էջ 85—87, http://mgimo.ru/upload/diss/2025/ejriyan‑diss.pdf: 

52  Տե՛ս Matthew Namee, “Ousting the Ecumenical Patriarch: the removal of Maximos V according 
to CIA records”, December 11, 2019, https://www.orthodoxhistory.org/2019/12/11/ousting‑the‑ecumen
ical‑patriarch/:
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ժա­մա­նակ ընդգ­ծում են, որ «Թրու­մե­նի դոկտ­րին»‑ը հա­մադ­րում էր ան­
վտան­գու­թյան եւ տնտե­սա­կան զար­գաց­ման գոր­ծիք­նե­րը՝ ձեւա­վո­րե­լով 
հետ­պա­տե­րազ­մյան մի­ջազ­գա­յին հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի նոր մո­դել: Միով 
բա­նիվ՝ նման եր­կա­կի գնա­հա­տա­կա­նը վկա­յում է, որ «Թրու­մե­նի դոկտ­
րին»‑ը տար­բեր գա­ղա­փա­րա­կան հա­մա­կար­գե­րում ըն­կալ­վել է ոչ միայն 
որ­պես ար­տա­քին քա­ղա­քա­կա­նու­թյան գոր­ծիք, այ­լեւ որ­պես սա­ռը պա­
տե­րազ­մի գա­ղա­փա­րա­կան հա­կադ­րու­թյան կա­րեւոր բա­ղադ­րիչ: Միան­
շա­նակ է, որ «Թրու­մե­նի դոկտ­րին»‑ը չի՛ ծա­ռա­յել, եւ նման «դոկտ­րին»‑նե­
րը եր­բեք էլ չե՛ն ծա­ռա­յե­լու Հա­յոց պե­տա­կան եւ ազ­գա­յին‑եկե­ղե­ցա­կան 
գե­րա­գույն շա­հե­րին:
1951 թ. Ան­թի­լիա­սում լույս է տես­նում նաեւ Դպրե­վան­քի տե­սուչ Տ. Դե­

րե­նիկ եպիս­կո­պոս Փո­լա­դյա­նի գրքույ­կը՝ «Թուղթ հերք­ման» խո­րագ­րով53՝ 
որ­պես պա­տաս­խան կար­դի­նալ Աղա­ջա­նյա­նի 1950 թ. հով­վա­կան թղթի:

Շարունակությունը՝ հաջորդիվ

53  Տե՛ս «Թուղթ հերքման. պատասխան կարդինալ Աղաճանեանի “Հովուական թուղթ”ի», 
գրեց՝ Դերենիկ եպիսկոպոս, 1951, Անթիլիաս—Լիբանան:
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ՀՈՎՍԵՓ ԱՐՂՈՒԹՅԱՆԻ ԵԿԵՂԵՑԱՇԻՆԱԿԱՆ ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅՈՒՆԸ 
ՆՈՐ ՆԱԽԻՋԵՒԱՆՈՒՄ1

ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ

Ղրի­մի թե­րակղ­զին Ռու­սաս­տա­նին միաց­նե­լուց հե­տո (1768—1774 թթ. 
ռուս-թուր­քա­կան պա­տե­րազ­մի ել­քով) 1778 թվա­կա­նից սկսած ցա­րա­կան 
Ռու­սաս­տա­նը ձեռ­նա­մուխ եղավ տե­ղի քրիս­տո­նյա բնակ­չու­թյա­նը՝ հիմ­նա­
կա­նում հա­յե­րին եւ հույ­նե­րին, տե­ղա­հա­նե­լու գոր­ծին2: Ղրի­մից տար­հան­
ված հա­յե­րը հիմ­նադ­րե­ցին Նոր Նա­խի­ջեւան քա­ղա­քը (նաեւ՝ Դո­նի Նա­խի­
ջեւան, այժմ՝ Դո­նի Ռոս­տով քա­ղա­քի մի հատ­վա­ծը), իսկ շրջա­կայ­քում՝ 
հինգ գյուղ, որոնց վե­րաբ­նա­կիչ­նե­րը պահ­պա­նե­ցին նախ­կին բնա­կա­վայ­
րե­րի անուն­նե­րը. Չալ­թըր, Թոփ­տի, Մեծ Սա­լա, Սուլ­թան-Սա­լա եւ Նես­վի­
տա (հա­յե­րին ան­ցած կա­զակ­նե­րի նախ­կին Նոս­վե­տոյ խու­տո­րի անու­նից)3, 
որ­տեղ նո­րաբ­նակ հա­յե­րի սո­ցիալ-տնտե­սա­կան ու հո­գեւոր-մշա­կու­թա­յին 
կյան­քի տար­բեր բնա­գա­վառ­նե­րի կազ­մա­կերպ­ման հար­ցե­րը հայտն­վե­ցին 
Ռու­սաս­տա­նի հա­յոց թե­մի առաջ­նորդ Հով­սեփ ար­քե­պիս­կո­պոս Ար­ղու­

1*  Ստացվել է՝ 11.03.2026, գրախոսվել է՝ 17.04.2026։ Էլ. հասցե՝ amirjanyan.hasmik@rambler.ru:
2  Ռու­սաս­տա­նի հա­րա­վային կի­սաա­մայի ու ան­մշակ ե­րկ­րա­մա­սի սահ­ման­ներն ըն­դար­

ձա­կե­լու, բնակ­չու­թյու­նը ստ­վա­րաց­նե­լու, այն տն­տե­սա­պես յու­րաց­նե­լու, թուրք-թա­թա­րա­կան 
ար­շա­վանք­նե­րի դեմ քրիս­տո­նյա բնա­կիչ­նե­րի պատ­վար ու­նե­նա­լու եւ Ղրի­մը վերջ­նա­կա­նա­պես 
Ռու­սաս­տա­նին միաց­նե­լու նպա­տա­կով հա­սու­նա­ցավ թե­րակղ­զու քրիս­տո­նյա բնակ­չու­թյան 
տե­ղա­հա­նու­թյան հար­ցը: 

3  Նոր Նա­խիջ­եւա­նը եւ Դի­միտ­րի Ռոս­տովս­կու ամ­րո­ցը մինչեւ 1783 թ. մտ­նում է­ին 1775 թ. հիմն­
ված Ա­զո­վի նա­հան­գի Տա­գան­րո­գի գա­վա­ռի մեջ: 1784 թ. մինչեւ 1796 թ. Նոր Նա­խիջ­եւա­նը Ռոս­տո­վի, 
Տա­գան­րո­գի եւ Ա­զո­վի հետ ե­ղել է Ե­կա­տե­րի­նոս­լա­վի ըն­դար­ձակ փո­խար­քա­յու­թյան Մա­րիու­պո­լի 
գա­վա­ռի կազ­մում: 1796 թ. Պա­վել Ա­ռա­ջի­նի հրա­մա­նով կազ­մա­վոր­վում է Նո­վո­ռո­սիայի նա­հան­գը, 
ո­րի կազ­մում՝ Ռոս­տո­վի գա­վա­ռի մեջ է մտ­նում հայ­կա­կան գաղ­թօ­ջա­խը: Տե՛ս Վ .  Բար ­խո ւ ­դա ­ր յան , 
Նոր Նա­խիջ­եւա­նի հայ­կա­կան գա­ղու­թի պատ­մու­թյուն, Եր­եւան, 1967, էջ 102—103:

ՀԱՂՈՐԴՈՒՄՆԵՐ
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թյա­նի (աթո­ռա­կա­լել է 1773—1801 թթ.) ուշադ­րու­թյան կենտ­րո­նում: Ար­
քե­պիս­կո­պոսն առանձ­նա­հա­տուկ հո­գա­տա­րու­թյամբ ձեռ­նա­մուխ եղավ 
Նոր Նա­խի­ջեւա­նում հայ­կա­կան եկե­ղե­ցի­նե­րի հիմ­նադր­ման գոր­ծին:
Նո­րա­կա­ռույց բնա­կա­վայ­րե­րում եկե­ղե­ցի­նե­րի կա­ռուց­ման ան­հրա­

ժեշտու­թյու­նը բխում էր ոչ միայն հայ ժո­ղովրդի հո­գեւոր ավան­դույթ­նե­րի 
ու քրիս­տո­նեու­թյան պահ­պան­ման հրա­մա­յա­կա­նից: Հո­գեւոր կա­ռույց­նե­րի 
ստեղ­ծու­մը նախ եւ առաջ պետք է ծա­ռա­յեր հա­յե­րի մշա­կու­թա­յին կյան­
քի զար­գաց­մա­նը: Առ­կա էր նաեւ քա­ղա­քա­կան ու տնտե­սա­կան գոր­ծո­նը. 
այն է՝ հա­յե­րին նոր բնա­կա­վայ­րե­րում պա­հե­լու, հեշ­տու­թյամբ հար­մար­վե­լու, 
հա­մախմ­բե­լու, նախ­կին բնա­կա­վայ­րեր հետ­դար­ձը կան­խե­լու եւ այլն:
Եկե­ղե­ցի­ներ հիմ­նե­լու կա­րեւոր պատ­ճառ էր նաեւ այն, որ վան­քե­րի հո­

գեւոր ար­դյուն­քից հատ­կաց­վե­լու էր հո­գեւոր ու մշա­կու­թա­յին շի­նու­թյուն­
նե­րի կա­ռուց­ման եւ նո­րաբ­նակ­նե­րի տնտե­սա­կան կա­րիք­նե­րի հա­մար:
Ար­քե­պիս­կո­պո­սի եկե­ղե­ցա­շի­նա­կան լայ­նա­ծա­վալ գոր­ծու­նեու­թյան 

մա­սին սկզբնաղ­բյուր են նրա կյան­քի կո­չած «Օրագրու­թիւ­նը»4, «Դաւ­թա­
րը»5, ինչ­պես նաեւ Մա­տե­նա­դա­րա­նում պահ­պան­վող նրա բազ­մա­թիվ նա­
մակ­նե­րը:
Վա­վե­րագ­րե­րը վկա­յում են, որ Նոր Նա­խի­ջեւա­նում եկե­ղե­ցա­շի­նա­

կան գոր­ծըն­թաց­ներն սկսվել են գաղ­թօ­ջա­խի հիմ­նադր­ման առա­ջին տա­
րի­նե­րից՝ 1781 թ. սկսած, երբ թե­մա­կալ առաջ­նոր­դը Նոր Նա­խի­ջեւա­նում 
եւ շրջա­կայ­քի գյու­ղե­րում տնե­րի հիմ­նա­քա­րե­րի օծ­մա­նը զու­գըն­թաց կա­
ռու­ցում էր փայ­տյա եկե­ղե­ցի­ներ՝ պա­տա­րագ­նե­րով ավե­տե­լով քա­ղա­քի 
ու գյու­ղե­րի հիմ­նադ­րու­մը:

ՀՈՎՍԵՓ ԱՐՂՈՒԹՅԱՆԻ ԵԿԵՂԵՑԱՇԻՆԱԿԱՆ ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅՈՒՆԸ 
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Առա­ջին եկե­ղե­ցա­կան կա­ռույ­ցը նո­րա­հիմն քա­ղա­քի հա­րա­վա­յին կող­
մում կա­ռու­ցած ռու­սա­կան-բյու­զան­դա­կան ոճի Ս. Աստ­վա­ծա­ծին մայր եկե­
ղե­ցին էր, որի կա­ռուց­մամբ ու հիմ­նա­քա­րե­րի օծ­մամբ ավետ­վեց քա­ղա­
քի հիմ­նադ­րու­մը: Եկե­ղե­ցին կա­ռուց­վեց, երբ դե­ռեւս քա­ղա­քը պաշ­տո­նա­

4  Այն ը­նդ­գր­կում է 1778—1793 թթ., հիմ­նա­կա­նում նկա­րագր­ված է Հ. Ար­ղու­թյա­նի՝ Ղրի­մի 
վրայով Մոսկ­վա եւ Սանկտ Պե­տեր­բուրգ կա­տա­րած ճա­նա­պար­հոր­դու­թյու­նը: 

5  «­Դաւ­թա­րի» ա­մե­նաար­ժե­քա­վոր հատ­վա­ծը ղրի­մա­հայե­րի՝ կող­մից Նոր Նա­խիջ­եւան բե­
րած ե­կե­ղե­ցա­կան ի­րե­րի, խաչ­քա­րե­րի, գր­չա­գիր մա­տյան­նե­րի ու այլ ի­րե­րի ցանկն է:
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պես հիմ­նադր­ված չէր. «Ար­ղու­թյա­նը, չկա­մե­նա­լով ժո­ղովրդին անմ­խի­թար 
թող­նել, ամե­նից առաջ եւ շու­տա­փույթ շի­նել է փոք­րիկ շի­նու­թյուն եւ կո­
չել այն հա­յոց նախ­նի եկե­ղե­ցու անու­նով՝ Խնդրա­կա­տար Սուրբ Աստ­վա­
ծա­ծին»6: Ըստ Ե. Շա­հա­զի­զի՝ այդ նախ­նա­կան փայ­տյա եկե­ղե­ցում է առա­
ջին ան­գամ, եթե չհաշ­վենք նա­խա­պես վրա­նում մա­տուց­վա­ծը, պա­տա­րագ 
մա­տուց­վել Նոր Նա­խի­ջեւա­նում, այդ եկե­ղե­ցում են օծ­վել մյուս եկե­ղե­ցի­
նե­րի հիմ­նա­քա­րե­րը: Եկե­ղե­ցու որ­մե­րին Ար­ղու­թյա­նի նա­խա­ձեռ­նու­թյամբ 
տե­ղա­կայ­վել են գաղ­թի ժա­մա­նակ Ղրի­մից բեր­ված խաչ­քա­րեր: ար­քե­պիս­
կո­պո­սի այս քայ­լը վե­րած­վում է ավան­դույ­թի: Հե­տա­գա­յում նրա կա­ռու­
ցած բո­լոր եկե­ղե­ցի­նե­րի պա­տե­րը զար­դար­վում են ղրի­մա­հա­յե­րի բե­րած 
խաչ­քա­րե­րով: Եկե­ղե­ցին, սա­կայն, օծ­վել ու բա­րե­կարգ­վել է ավե­լի ուշ:
1781 թ. մա­յի­սի 2-ին Հով­սեփ Ար­ղու­թյա­նը Նոր Նա­խի­ջեւա­նի հյու­սի­սա­

րեւե­լյան ան­կյու­նում հիմ­նար­կում է Ս. Համ­բար­ձում, հյու­սի­սա­րեւմ­տյան 
մա­սում՝ Ս. Նի­կո­ղոս կամ Նի­կո­ղա­յոս ռու­սա­կան-բյու­զան­դա­կան նույ­նաոճ 
փայ­տյա եկե­ղե­ցի­նե­րը: Այդ մա­սին «Դավ­թա­րում» Ար­ղու­թյա­նը գրում է. 
«Ի սմին թու­ոջ (1781) եւ ի մա­յի­սի 2: Օծաք եւ զՍուրբ Համ­բար­ձում եւ 
Սուրբ Նի­կո­ղա­յոս եկե­ղեց­ւոյ հի­մանց քա­րինս...»7: Առա­ջի­նի կա­ռու­ցումն 
ավարտ­վում ու օծ­վում է 1783 թ. օգոս­տո­սի 27-ին, երկ­րոր­դի­նը՝ սեպ­տեմ­
բե­րի 7-ին: Սուրբ Նի­կո­ղոս եկե­ղե­ցու կա­ռուց­ման ավար­տի ու օծ­ման թվա­
կա­նը՝ 1783 թ., գրված է եկե­ղե­ցու բե­մի ճա­կա­տին տե­ղադր­ված մար­մա­րե 
քա­րին: Այն­տեղ եւս տե­ղա­կայ­վում են Ղրի­մից բեր­ված հո­գեւոր պա­րա­գա­
ներ8: Եկե­ղե­ցու ամե­նա­մեծ սրբու­թյու­նը Ս. Նի­կո­ղա­յոս հայ­րա­պե­տի մա­
սունքն է եւ Ս. Փրկիչ փայ­տը: Ըստ Տ. Սարգ­սյա­նի՝ նա­խա­պես այս­տեղ է 
տե­ղադր­վել նաեւ Ղրի­մի Փրկչի մե­նաս­տա­նից (Բախ­չի-Էլ, այժմ՝ Բո­գա­տո­
յե գյու­ղին մերձ) բեր­ված Թա­դեոս առա­քյա­լին նվիր­ված խաչ­քա­րը9:
Սուրբ Նի­կո­ղա­յո­սը եր­կար ժա­մա­նակ մնաց փայ­տյա: 1798 թ. Հ. Ար­

ղու­թյա­նը Սանկտ Պե­տեր­բուր­գից Նոր Նա­խի­ջեւա­նի հայ հո­գեւոր գոր­

6  Մես­րոպ Մաշ­տո­ցի ան­վան հին ձե­ռագ­րե­րի ի­նս­տի­տուտ (այ­սու­հետեւ՝ ՄՄ), ձեռ. 9647, 
թ. 2ա, Գ .  Ա  ­ղ ա ­ն ե ա ն ց , Դի­ւան հայոց պատ­մու­թեան, հ. Թ, Թիֆ­լիս, 1911, էջ 5, Ե .  Շ  ա ­հ ա ­զ ի զ , 
Նոր Նա­խի­ջե­ւան եւ նոր նա­խի­ջե­ւան­ցիք (այ­սու­հետեւ՝ Նոր Նա­խի­ջե­ւան…), ա­ռանց տե­ղի ու 
թվա­կա­նի, էջ 58—60: 

7  ՄՄ, ձեռ. 9647, թ 2ա:
8  ­Ե. Չա­րեն­ցի ան­վան Գրա­կա­նու­թյան եւ ար­վես­տի թան­գա­րան (այ­սու­հետեւ՝ ԳԱԹ), 

Ֆ. Ս. Քա­մա­լյան, հա­վա­քա­ծու 1, բա­ժին 5, № 8, էջ 36:
9  Տե՛ս Т.   Са р гс я н ,  М .   П е т р о с ян ,  Крым. Монастырь Сурб Хач, Симферополь, 2017, 

էջ 73։
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ծիչ­նե­րի հետ խորհր­դակ­ցում է եկե­ղե­ցին քա­րով վե­րա­կա­ռու­ցե­լու վե­րա­
բե­րյալ10: Ե. Շա­հա­զիզն այն հա­մա­րում է քա­ղա­քի առա­ջին քա­րե տա­ճա­
րը, քա­նի որ ամե­նա­շուտն է ավարտ­վել ու օծ­վել՝ 1783 թ.11: Հե­տա­գա­յում, 
երբ Սար­գիս Խո­ջյա­նի նա­խա­ձեռ­նու­թյամբ եկե­ղե­ցին վե­րա­կանգն­վում է, 
գմբեթն ու զան­գա­կա­տու­նը վե­րա­փոխ­վում են հայ­կա­կա­նի: 1883 թ. հան­
դի­սա­վոր նշվում է եկե­ղե­ցու կա­ռուց­ման 100-ա­մյա­կը:
Ի տար­բե­րու­թյուն Ս. Նի­կո­ղա­յո­սի՝ Ս. Համ­բար­ձու­մը հե­տա­գա­յում վե­

րա­կանգն­մամբ հայ­կա­կա­նի չի վե­րած­վել:
1783 թ. Նոր Նա­խի­ջեւա­նի արեւմ­տյան կող­մում՝ Դո­նի ափին, դրվում են 

Ս. Գեւորգ, իսկ քա­ղա­քի հա­րա­վա­րեւե­լյան ան­կյու­նում՝ Ս. Թո­րոս կամ Թեո­
դո­րոս (այս­տեղ ի պահ է տրվում Թեո­դո­րոս զո­րա­վա­րի մա­սուն­քը) միեւ­
նույն ոճա­կիր եկե­ղե­ցի­նե­րի հիմ­քե­րը: Եկե­ղե­ցի­նե­րի կա­ռու­ցու­մը, սա­
կայն, ձգձգվում է:
1786 թ. Ս. Թո­րոս քա­րե եկե­ղե­ցու կա­ռու­ցու­մը շտա­պով ավարտ­վում 

եւ նո­յեմ­բե­րի 22-ին մեծ հան­դի­սա­վո­րու­թյամբ օծ­վում է, քա­նի որ Եկա­տե­
րի­նա Երկ­րորդ կայս­րու­հին շրջա­գա­յե­լու էր այս տա­րածք­նե­րում12: Եկե­ղե­
ցին ունե­ցել է ձե­ռա­գիր մա­տյան­ներ, իսկ Ղրի­մից բեր­ված եւ այն­տեղ տե­
ղա­կայ­ված եկե­ղե­ցա­կան սպաս­քը հե­տա­գա­յում վա­ճառ­վել է իբ­րեւ հին եւ 
ոչ պի­տա­նի ար­ծա­թե­ղեն13:
Ս. Գեւորգ եկե­ղե­ցու հիմքն օծ­վեց 1787 թ. «Ի սոյն թու­ոջս (1783) ի 10, 

կիւ­րա­կէն ար­կաք զհիմն սուրբ Գէ­որ­գին…, …թուին 1787, դեկ­տեմ­բե­րի 5, 
օծաք զսուրբ Գէ­որգ եկե­ղե­ցին. Ղռի­մու բե­րեալ անօթն իւր ետուք իւ­րեան»14: 
Եկե­ղե­ցին վե­րա­նո­րոգ­վել է 1853 թ., ապա՝ 1892 թ.՝ պահ­պա­նե­լով նախ­կին 
ոճը: Ունե­ցել է ձե­ռա­գիր մա­տյան­ներ, Ղրի­մից բեր­ված խաչ­քա­րեր15:
1783 թ. ապ­րի­լին Նոր Նա­խի­ջեւա­նում գտնվող Ար­ղու­թյա­նը նպա­տա­

կադր­վում է կա­ռու­ցել Սուրբ Գրի­գոր Ավագ Լու­սա­վո­րիչ անու­նով եկե­ղե­
ցի՝ հիմ­նա­վո­րե­լով այն կա­ռու­ցե­լու ան­հրա­ժեշտու­թյու­նը հե­տեւ­յա­լով. «Տե­
սա­նեք, թէ այ­սու ամիւ տա­կա­ւին սիրտք նո­ցա (նոր­նա­խի­ջեւան­ցի­նե­րի.— 
Հ. Ա.) ոչ լի­նին բժշկեալք հա­ճե­ցայ եւ ի մի­ջա­կետն քա­ղա­քին շի­նել զա­ւագ 

10  ՄՄ, ձեռ. 2951, թ. 175բ: 
11  Ե .  Շ  ա ­հ ա ­զ ի զ ,  Նոր Նա­խի­ջե­ւան…, էջ 53: 
12  ՄՄ, ձեռ. 2699, թ. 75բ, ձեռ. 2951, թթ. 127ա, 131ա:
13  Ե .  Շ  ա ­հ ա ­զ ի զ ,  Նոր Նա­խի­ջե­ւան…, էջ 58: 
14  ՄՄ, ձեռ. 9647, թ. 4ա. ԳԱԹ, Ֆ. Ս. Քա­մա­լյան, հա­վա­քա­ծու № 1, բա­ժին 5, թ. 21: 
15  Ե .  Շ  ա ­հ ա ­զ ի զ ,  Նոր Նա­խի­ջե­ւան…, էջ 63—64:
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եկե­ղե­ցի շքեղ …յա­նուն սրբոյ հօրն մե­րոյ Գրի­գո­րի Լու­սա­վոր­չին»16: Մոսկ­
վա­յում բնակ­վող Լա­զա­րյան­նե­րի հայտ­նի ըն­տա­նի­քի ան­դամ Հո­վա­կիմ Լա­
զա­րյա­նին նա գրում է Գրի­գոր Լու­սա­վո­րիչ եկե­ղե­ցու կա­ռուց­ման եր­կու 
հիմ­նա­պատ­ճառ. «…նախ վասն միամ­տու­թեանն եւ մխի­թա­րու­թեանն հա­
սա­րա­կու­թիւն սո­ցայ, որ յի­շե­լով զե­կե­ղե­ցիսն իւ­րեանց եւ հո­գոց հա­նե­լով 
հա­ռա­չին. երկ­րորդն վասն ապ­րուստ տա­ռա­պեալ աղ­քա­տացն որք կա­
րօղք են գոր­ծել եւ աշ­խա­տել»17:
Եկե­ղե­ցու ար­տա­քին տեսքն ար­քե­պիս­կո­պո­սի խնդրան­քով նա­խան­շում է 

Հո­վա­կիմ Լա­զա­րյա­նը: 1783 թ. ապ­րի­լին դրվում է կամ ար­դեն դրված էր 
փայ­տա­շեն եկե­ղե­ցու հիմ­քը, որն օծ­վում է սեպ­տեմ­բե­րի 9-ին: Այդ մա­սին 
վկա­յա­կո­չում են Հ. Ար­ղու­թյա­նի՝ 1783 թ. ապ­րի­լին եւ հոկ­տեմ­բե­րին գրված 
նա­մակ­նե­րը. «…ահա Ավագ Սուրբ Լու­սա­վո­րիչ եկե­ղե­ցու հիմն եմ ար­կա­
նել քա­ղա­քիս մեր որոյ ձեւն գե­ղեց­կա­տես ան­ցյալ ամի ազ­նիվ աղա Հո­
վա­կիմն էր ուղար­կել»18:
Եկե­ղե­ցու հիմ­նադր­ման հա­մար ար­քե­պիս­կո­պո­սը ներդ­նում է իր 

ձեռ­քի տակ եղած եւ Ղու­կաս Ա. Կար­նե­ցի կա­թո­ղի­կո­սի (աթո­ռա­կա­լել է 
1780—1799 թթ.) տրա­մադ­րած գու­մար­նե­րը, որոշ գու­մար էլ ժո­ղո­վում է 
բնակ­չու­թյու­նից՝ առա­ջի­նը օրի­նակ ծա­ռա­յե­լով: Եկե­ղե­ցին հե­տա­գա­յում 
վե­րա­փոխ­վում է քա­րե շի­նու­թյան, որի օծ­ման հա­մար Մոսկ­վա­յից հա­տուկ 
խա­չա­կալ19 է բեր­վում: Օ­ծյալ քա­րե­րի տակ ամ­փոփ­վում են Ղրի­մի տար­
բեր վայ­րե­րից հա­յե­րի բե­րած սրբե­րի մա­սունք­ներ եւ նշխար­նե­րի մնա­
ցորդ­ներ, պա­տե­րը ներ­սից ու դրսից զար­դար­վում են Ղրի­մից բեր­ված 
խաչ­քա­րե­րով20:
Ար­քե­պիս­կո­պո­սը նա­խա­տե­սել էր, որ Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վո­րիչ եկե­ղե­

ցին լի­նե­լու էր միա­ժա­մա­նակ առաջ­նոր­դա­նիստ եւ մայր եկե­ղե­ցի, որին 
կից կա­ռուց­վե­լու էր զգես­տա­րան21, իսկ շուրջն՝ առաջ­նոր­դա­րան, դպրոց, 
հո­գեւոր դա­տա­րան, խա­նութ եւ այլ շի­նու­թյուն­ներ, ին­չի հա­մար «քար է 

16  ՄՄ, ձեռ. 4496, թ. 216:
17  Նույն տե­ղում, թ. 160: 
18  ՄՄ, ձեռ. 4496, թ. 143, 179: Գ .  Ա ­ղ ա ­ն ե ա ն ց ,  նշ. ա­շխ., էջ 11:
19  Խաչ­կալ, խա­չը պա­հող — ե­կե­ղե­ցու շի­նու­թյան այն մա­սը, ո­րը զե­տեղ­ված է վեմ քա­րի 

վրա, սե­ղան, խա­չա­թոռ: 
20  Ե .  Շ  ա ­հ ա ­զ ի զ ,  Նոր Նա­խի­ջե­ւան…, էջ 49:
21  Հայ­կա­կան ե­կե­ղե­ցա­շի­նա­կան ա­վան­դույ­թում Ար­ղու­թյա­նի նո­րա­մու­ծու­թյունն էր ե­կե­

ղե­ցուն կից քա­րե զգես­տա­րան կամ զգես­տա­տուն կա­ռու­ցե­լը, որ­տեղ տե­ղադր­վե­լու է­ին ե­կե­
ղե­ցա­կան ի­րե­րը՝ ար­ծա­թե­ղեն, ա­նոթ­ներ, գրան­ցա­մա­տյան­ներ, զգեստ­ներ եւ այլն: 
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հա­նել տա­լիս» եւ եր­կու մեծ ջրհոր փո­րել տա­լիս՝ վան­քը ջրով ապա­հո­վե­
լու հա­մար: Բա­ցի այդ՝ քա­ղա­քից չորս վերստ22 հե­ռա­վո­րու­թյամբ ամա­ռա­
նոց է գնում, որ­տեղ մա­տուռ է կա­ռուց­վում, որը շրջա­կայ­քի հայ բնակ­չու­
թյան հա­մար վե­րած­վում է ուխ­տա­տե­ղիի:
1783 թ. Մի­նաս Լա­զա­րյա­նին Ավագ եկե­ղե­ցու մա­սին գրում է. «Երեք 

դուռն ունի, եր­կուքն որք յա­րեւելս եւ յա­րեւ­մուտս նա­յին, դեռ չեմ շի­նեալ, 
իսկ մինն, որ նա­յի ի հիւ­սիս, որ ան­վա­նել կո­չի դուռն Սբ. Լու­սա­ւոր­չի, յոյժ 
գե­ղե­ցիկ եմ շի­նեալ եւ ներ­քոյ խա­նութք եւ ի վե­րայ մին օթաղ վասն վա­
ճա­ռա­կա­նաց բնա­կուի...»23: «Յոյժ շքեղ եւ հրա­շա­լի է ձեւով որ տե­սո­ղացն 
լի­նե­լոց է զար­մա­նա­լի»24,— եկե­ղե­ցու վե­րա­բե­րյալ իր հիաց­մունքն է ար­
տա­հայ­տում Ղզլա­րի հա­յե­րին:
Ար­ղու­թյա­նը փոր­ձում էր եկե­ղե­ցու կա­ռու­ցումն ավար­տին հասց­նե­լու 

հա­մար մի­ջոց­ներ հայ­թայ­թել՝ հույ­սը դնե­լով «ի բա­րե­պաշ­տու­թիւն ողոր­
մա­ծաց»: Սա­կայն հարկ եղա­ծի չա­փով գու­մար չի հա­վաք­վում: Հո­վա­կիմ 
Լա­զա­րյա­նին գրում է, որ հա­սա­րա­կու­թյու­նը չկա­րո­ղա­ցավ ան­հրա­ժեշտ 
գու­մա­րը տրա­մադ­րել, իր մի­ջոց­ներն էլ բա­վա­կան չէ­ին. «Ուստի ձեռ­նար­
կե­ցի աստ եւ անդ օգ­նու­թիւն ինչ գտնել»25:
Ար­ղու­թյանն օգ­նու­թյան է դի­մում Կ. Պոլ­սի Զա­քա­րիա Բ. Կաղզ­վան­

ցի պատ­րիար­քին (Փո­քու­զյան, Կ. Պոլ­սի Հա­յոց պատ­րիարք 1773—1781 
եւ 1782—1799 թթ.), սա­կայն վեր­ջինս չի ըն­դա­ռա­ջում26: Այ­նու­հե­տեւ 
1784 թ. մար­տի 25-ին Աստ­րա­խա­նից կոն­դակ եւ նա­մակ­ներ է հղում 
Ղզլա­րի, Մոզ­դո­կի, Կա­ֆա­յի եւ այլ տե­ղե­րի հայ բնակ­չու­թյա­նը, նրա 
խնդրան­քով կա­թո­ղի­կոս Ղու­կաս Ա. Կար­նե­ցին եկե­ղե­ցա­շի­նու­թյանն 
աջակ­ցե­լու կո­չով վե­հա­գույն կոն­դակ է հղում Հնդկաս­տա­նի հայ երեւե­
լի­նե­րին: Նույն թվա­կա­նին Ար­ղու­թյա­նը Աստ­րա­խա­նից Ղզլար է ուղար­
կում Մի­նա­սին, որ Ղա­զա­րի եւ մեկ աշ­խար­հա­կա­նի հետ շրջա­գա­յեն, 
գու­մար հան­գա­նա­կեն եւ ուղար­կեն Նոր Նա­խի­ջեւան: Ղզլա­րի կոն­դա­

22  Եր­կա­րու­թյան ռու­սա­կան հին չափ, ո­րը հա­վա­սար է 1,06 կի­լո­մետ­րի:
23  ՄՄ, ձեռ. 4496, թ. 176:
24  Ա­նդ, թ. 217:
25  Ա­նդ, թ. 216:
26  Հա­վա­նա­բար ար­քե­պիս­կո­պո­սի հա­մար վի­րա­վո­րա­կան է ե­ղել պատ­րիար­քի դիր­քո­րո­

շու­մը, քա­նի որ 1790 թ. մայի­սի 5-ին Թադ­եւոս վար­դա­պե­տին պատ­վի­րե­լով տպա­րա­նի հո­վա­
նա­վոր­նե­րի ա­նուն­նե­րը նշել տպ­ված գր­քե­րի է­ջե­րում, զգու­շաց­նում է. «...յայսմ­հե­տէ Զա­քա­րիա 
պատ­րիար­գի ա­նուն բառ չդ­նի­ցես ի տպի ու­րեք, ...ը­նդ­դէմ է մեր մե­ծին ի­նձ եւ ի­ւրն ի­սկ»: Տե՛ս 
ՄՄ, ձեռ 2949, թ. 165ա: 
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կում պար­զա­բա­նում է. «…զի եթէ այլ ազգ քրիս­տո­նեից եկե­ղե­ցայն յօ­
ժար կա­մօք յօգ­նու­թիւն հաս­նիք, որ­քան եւս ձերդ ազ­գի եկե­ղե­ցեայն 
պար­տա­ւոր եք ըստ ձե­րոյ կա­րո­ղու­թեանն յօյժ կա­մօք օգ­նու­թիւն առ­
նել. առա­ւել եւս նա­խի­ջեւանց­ւոցն…»27: Օգ­նու­թյան կա­րեւո­րու­թյու­
նը շեշ­տում է այն հան­գա­ման­քով, որ նախ՝ եկե­ղե­ցին կրում է հա­յե­
րի առա­ջին լու­սա­վո­րիչ Սուրբ Գրի­գո­րի անու­նը, երկ­րորդ՝ նոր­նա­խի­
ջեւան­ցի­ներն այ­սօր աղ­քա­տու­թյան դուռն են հա­սել, եւ նրանց հար­
կա­վոր է աջակ­ցել, եր­րորդ՝ «…վասն խա­թեր մե­րոյ որ զբո­լոր կեանս 
մեր եւ զգոյս, ետեալ մի վե­րայ քա­ղա­քին եւ այն­միկ եւ աղ­քա­տացն 
նո­ցա, …բո­լոր դի­տա­ւո­րու­թիւնս իմ ոչ այլ ինչ է, եթէ ոչ զպայ­ծա­ռու­
թիւն օրհ­նեալ ազ­գին մե­րոյ»28:
Սա­կայն Հով­սեփ ար­քե­պիս­կո­պո­սին չհա­ջող­վեց նա­խա­տե­սած ժա­մա­

նա­կա­հատ­վա­ծում ավար­տին հասց­նել եկե­ղե­ցու կա­ռու­ցու­մը:
1786—1788 թթ. ըն­թաց­քում Ար­ղու­թյա­նը Հնդկաս­տա­նի, Բաս­րա­յի ու 

Նոր Ջու­ղա­յի հայ գոր­ծիչ­նե­րին նա­մակ­նե­րով տե­ղե­կաց­նում է, որ Գրի­գոր 
Լու­սա­վո­րիչ Ավագ եկե­ղե­ցին դե­ռեւս վերջ­նա­կա­նա­պես կա­ռուց­ված եւ օծ­
ված չէ29: 1787 թ. հուն­վա­րի 3-ին Շ. Շա­հա­մի­րյա­նին գրում է. «...Սուրբ Լու­
սա­ւոր­չին հիմն միայն ունիմ ձգեալ. Նո­րին կա­տա­րումն ձե­րովդ եւ բա­րե­
պաշ­տից օգ­նու­թեամբ պար­տի շի­նել»30:
1790 թ. հուն­վա­րին Հնդկաս­տա­նի տար­բեր քա­ղաք­նե­րում բնակ­վող 

հա­յե­րին գրում է, որ Գրի­գոր Լու­սա­վո­րիչ Ավագ եկե­ղե­ցին կա­րոտ է հա­
սա­րա­կու­թյան օգ­նու­թյա­նը. «...ով ոք ինչ տայ­ցէ նմա, ի պէտս շի­նու­թեանն 
նո­րին ի ծա­խե­լոց եւ մաս­նակ­ցե­լոց»31:
1799 թ. հու­նի­սի 16-ին Սանկտ Պե­տեր­բուր­գից Մոսկ­վա՝ մի խումբ հայ 

ազ­գա­յին գոր­ծիչ­նե­րի հղած նա­մա­կով տե­ղե­կաց­նում է, որ աղ­քա­տու­թյան 
ու պարտ­քե­րի մեջ է եւ կոչ է անում օգ­նել իրեն՝ «մաս­նա­կից լի­նե­լու հա­
սա­րա­կու­թյան մխի­թա­րու­թյա­նը»: Մաս­նա­վո­րա­պես խնդրում է աջակ­ցել 
Սուրբ Գր. Լու­սա­վո­րիչ եկե­ղե­ցու կա­ռուց­մա­նը32:

27  ՄՄ, ձեռ. 4496, թթ. 215—218:
28  ՄՄ, ձեռ. 4496, թ. 218:
29  ՄՄ, ձեռ. 2699, թթ. 7բ, 80բ, 97բ, 131ա, 176ա:
30  Տե՛ս Армяно-русские отношения в XVIII веке, сборник документов под. ред. М.  Нер сися -

на  (այ­սու­հետեւ՝ Армяно-русские отношения...), т. 4, Ереван, 1990, док. 232, էջ 349։ 
31  ՄՄ, Կաթ. Դի­վան, թղթ. 6, վավ. 18, թ. 7:
32  ՄՄ, ձեռ. 2951, թթ. 269ա—269բ:
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Թե երբ է ավարտ­վել եկե­ղե­ցու շի­նա­րա­րու­թյունն ու օծ­վել, ան­հայտ է 
(Նոր Նա­խի­ջեւա­նի բնա­կիչ­նե­րի բա­նա­վոր փո­խանց­ված զրույց­նե­րի հա­
մա­ձայն՝ 1807 թ.): Գի­տենք միայն, որ երբ 1800 թ. նա այ­ցե­լում է Նոր Նա­
խի­ջեւան, այն դե­ռեւս ավարտ­ված չէր: Ար­ղու­թյա­նը եկե­ղե­ցու շի­նա­րա­
րու­թյան ավար­տը կոն­դա­կով հանձ­նա­րա­րում է քա­ղա­քի մի խումբ հա­սա­
րա­կա­կան գոր­ծիչ­նե­րի՝ պա­րոն Աստ­վա­ծա­տու­րին, Կա­րա­պետ Հով­հան­նի­
սյա­նին, Կա­րա­պետ Սա­հա­կյա­նին, Հա­րու­թյուն Ղաթ­րյա­նին եւ Հով­հան­նես 
Սարգ­սյա­նին: Վեր­ջին­նե­րին կար­գադ­րում է գրան­ցա­մա­տյան կազ­մել եւ շի­
նա­րա­րու­թյան ծախ­սե­րը գրան­ցել, նվի­րատ­վու­թյուն­ներ ձեռք բե­րել եկե­
ղե­ցու հա­մար՝ իր կող­մից խոս­տա­նա­լով տրա­մադ­րել վեց ոս­կե խաչ եւ ար­
ծա­թե­ղեն, որ­պես­զի վա­ճա­ռեն եւ գու­մարն օգ­տա­գոր­ծեն33:

ՀՈՎՍԵՓ ԱՐՂՈՒԹՅԱՆԸ ՀԻՄՆԱԴՐՈՒՄ Է  
ՆՈՐ ՆԱԽԻՋԵՒԱՆԻ ՍՈՒՐԲ ԽԱՉ ՎԱՆՔԸ

Հով­սեփ ար­քե­պիս­կո­պոս Ար­ղու­թյա­նի եկե­ղե­ցա­շի­նա­կան գոր­ծու­
նեու­թյան թագն ու պսա­կը կազ­մեց Նոր Նա­խի­ջեւա­նի Սուրբ Խաչ վան­
քը, որի կա­ռուց­մանն ար­քե­պիս­կո­պո­սը ձեռ­նա­մուխ եղավ առանձ­նա­հա­
տուկ ոգեւո­րու­թյամբ: 1782 թ. օգոս­տո­սի 9-ին Լա­զա­րյան­նե­րին գրում է. 
«…դիտ­մունս ունիմ եւ ի Նա­խի­ջեւան հաս­տա­տեալ այն ամէ­նայն որ շի­նե­
լոց է պար­ծանք եւ բերկ­րու­թիւն ազ­գի մե­րոյ»34: Նույն թվա­կա­նի դեկ­տեմ­
բե­րին չեր­քե­զա­հայ ոմն Տեր Գրի­գո­րի գրե­լով Նոր Նա­խի­ջեւա­նում Ս. Նի­
կո­ղոս եւ Ս. Համ­բար­ձում եկե­ղե­ցի­նե­րի, Սուրբ Սար­գիս մա­տու­ռի կա­ռուց­
ման մա­սին, տե­ղե­կաց­նում է նաեւ Սուրբ Խաչ վան­քի կա­ռուց­ման մտադ­
րու­թյան մա­սին 35:
Հա­ջորդ՝ 1783 թվա­կա­նի սեպ­տեմ­բե­րի 9-ին Ար­ղու­թյա­նը Նոր Նա­խի­

ջեւան քա­ղա­քից 7 կմ հե­ռա­վո­րու­թյան վրա, հյու­սի­սա­յին կող­մի ձո­րաբլ­
րին օծում է վան­քի հիմ­քը՝ «...յա­նուն Փրկչին եւ Սուրբ Խա­չին»36:
Վան­քի կա­ռու­ցու­մը հե­տա­գա ըն­թացք ստա­ցավ միայն 1786 թ. հու­

նի­սի 21-ին: Այդ մա­սին «Դավ­թա­րում» գրում է. «1786 յու­նի­սի 21 ի Սուրբ 
Լու­սա­ւոր­չու բա­րե­կեն­դան կիւ­րա­կէ­ին վե­րոյ Փրկիչ եւ կամ Սուրբ Խաչ վա­

33  Ե .  Շ  ա ­հ ա ­զ ի զ ,  Նոր Նա­խի­ջե­ւան…, էջ 49:
34  ՄՄ, ձեռ. 4496, թթ. 84, 85:
35  Ա­նդ, թ. 118:
36  ՄՄ, ձեռ. 9647, թ. 3բ:
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նից հիմն ար­կի եւ շի­նու­թեան սկիզբն առ­նել ետու…»37: Այս­պես՝ վանքն 
օծ­վեց «Յա­նուն Փրկչին եւ Սուրբ Խա­չին» Ղրի­մի Փրկիչ Սուրբ Խաչ վան­քի 
անու­նով, թեեւ հայ բնա­կիչ­ներն ան­վա­նե­ցին Սուրբ Խաչ: Վան­քի անու­նը 
կապ­վում է նաեւ Ս. Փրկիչ խաչ­քա­րի ան­վան հետ 38:
Նոր Նա­խի­ջեւան քա­ղա­քում կա­ռուց­վե­լիք վան­քը պետք է կա­ռուց­

վեր Ղրի­մի՝ իր նա­խա­տի­պի ար­տա­քին տես­քով: Անու­նը եւս պա­տա­հա­
կան չէր ընտր­ված: Նոր Նա­խի­ջեւա­նի հիմ­նադ­րու­մից հե­տո Ար­ղու­թյա­նը 
միտք հղա­ցավ նո­րաբ­նակ­նե­րի հա­մար հիմ­նադ­րել նոր Սուրբ Խաչ39՝ Ղրի­
մի հա­մա­նուն վան­քի նման՝ դյու­րին դարձ­նե­լու ղրի­մա­հա­յե­րի՝ նոր վայ­
րե­րում հար­մար­վե­լու դժվա­րին գոր­ծըն­թացն ու ինչ-որ կերպ փա­րա­տե­
լու նրանց՝ հայ­րե­նի­քի հան­դեպ ունե­ցած կա­րո­տը40:
Վան­քի տե­ղանքն ան­գամ հա­տուկ էր ընտր­ված. այն բարձ­րա­դիր էր 

եւ իշ­խում էր շրջա­կայ­քին՝ նմա­նօ­րի­նակ Ղրի­մի վան­քին, որը գտնվում էր 
Ղրի­մի լեռ­նե­րի ան­տա­ռա­պատ լան­ջե­րին. «Տէղն վա­նից բարձր է եւ ախորժ, 
լի ներ­քոյ բա­զում ակա­նա­կիտ աղ­բիւրս անու­շայ…»41: Վան­քի շուր­ջը այ­
գի­ներ են տնկվում, հյու­սի­սա­յին կող­մի մեր­ձա­կա ձո­րում՝ «Սաղ­լըխ սու» 
(առող­ջա­րար ջուր) սառ­նո­րակ աղ­բյու­րի մեր­ձա­կայ­քում բան­ջա­րա­նոց ու 
ձե­ռա­տունկ ան­տա­ռա­մաս է ստեղծ­վում՝ հար եւ նման Ղրի­մի Սուրբ Խաչ 
վան­քին, որի մո­տով գե­տակ էր հո­սում: Վան­քի կա­ռու­ցու­մը նպա­տակ ուներ 
նաեւ այն վե­րա­ծել ռու­սա­հա­յե­րի կրթա­կան ու գի­տա­կան կենտ­րո­նի:
Իր հար­մա­րա­վե­տու­թյամբ վան­քը հե­տա­գա­յում վե­րած­վում է ուխ­տա­

տե­ղիի եւ նոր­նա­խի­ջեւան­ցի­նե­րի ըն­տա­նե­կան հան­գստա­վայ­րի ու հան­
դի­սու­թյուն­նե­րի վայ­րի42:
Վան­քի կա­ռու­ցումն ունե­ցավ դժվա­րին, եր­կա­րա­տեւ ու ընդ­հա­տում­

նե­րով ըն­թացք, ին­չը պայ­մա­նա­վոր­ված էր ան­հրա­ժեշտ մի­ջոց­նե­րի պա­

37  ԳԱԹ, հա­վա­քա­ծու I, բա­ժին I, թ. 7բ, Գ .  Ա ­ղ ա ­ն ե ա ն ց ,  նշ. ա­շխ, էջ 11:
38  Տե՛ս Т.   Са р гсян ,  М .  П е т р о сян ,  նշ. ա­շխ, էջ 76—77:
39  Ղրի­մի հայ հա­մայն­քի նշա­նա­վոր հոգ­եւոր կենտ­րոն՝ եր­բեմ­նի ար­քե­պիս­կո­պո­սա­նիստ 

Սուրբ Խաչ վան­քը ներ­կա­յումս կան­գուն է եւ գտն­վում է Ստա­րի Կրիմ (միջ­նա­դա­րում՝ Սուր­
խաթ—Ղ­րիմ, հե­տա­գա­յում՝ Էս­կի Ղրիմ, Հին Ղրիմ) քա­ղա­քից 3 կմ հյու­սիս-ար­եւելք, Ղրի­մի 
լեռ­նե­րի հյու­սի­սար­եւե­լյան ճյու­ղի Կա­րա­սան-Օ­բա լե­ռան լան­ջին: Տե՛ս Т.  Са р гсян ,  М .  П е -
т р о сян ,  նշ. ա­շխ, էջ 18։

40  Լեոն ե­րկ­րորդ Ս. Խա­չի կա­ռու­ցու­մը մեկ­նա­բա­նում է այն հան­գա­ման­քով, որ Ար­ղու­թյա­
նի նպա­տակն էր, որ Ղրի­մից ե­կած ժո­ղո­վուր­դը մո­ռա­նա Ղրի­մը եւ չցան­կա­նա վե­րա­դառ­նալ 
բնա­կու­թյան նախ­կին վայ­րե­րը: Տե՛ս Լ է ­օ , Յով­սէփ կա­թո­ղի­կոս Ար­ղու­թեան, Թիֆ­լիս, 1902, էջ 68: 

41  ՄՄ, ձեռ. 2699, թ. 131ա:
42  Վ .   Բ ա ր ­խ ո ւ ­դ ա ­ր յ ա ն ,  նշ. ա­շխ., էջ 91:
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կա­սով, Ար­ղու­թյա­նի՝ մշտա­պես ճա­նա­պար­հոր­դե­լու եւ տե­ղում չլի­նե­լու 
հան­գա­ման­քով:
1786 թ. օգոս­տո­սին ջու­ղա­յե­ցի Հա­կոբ վար­դա­պե­տին եւ Հա­յոց կա­

թո­ղի­կո­սին գրած նա­մակ­նե­րից տե­ղե­կա­նում ենք, որ վան­քի կա­ռու­ցու­մը 
դե­ռեւս չի ավարտ­վել 43:
Նույն թվա­կա­նի սեպ­տեմ­բե­րին Ար­ղու­թյա­նը Նոր Նա­խի­ջեւա­նից Շ. Շա­

հա­մի­րյա­նին գրում է. «Իսկ Սուրբ Խաչ վանքն յայսմ ամի կա­ռու­ցեալ ի կա­
տար հա­սու­ցի, սա­կայն դեռ չեմ օծեալ վասն զա­նա­զան պա­կա­սու­թեանց…
»44: 1787 թ. հուն­վա­րի 3-ին դար­ձյալ Շ. Շա­հա­մի­րյա­նին գրում է. «Վանքն 
Սուրբ Խաչ կի­սա­կա­տար է, ամե­նայն շի­նուա­ծօք: Տեղն վա­նից բարձր է եւ 
ախորժ, ի ներ­քոյ բա­զում ակա­նա­կիտ աղ­բիւրս անու­շա­համս»45:
1787—1788 թթ. նա­մակ­նե­րը հա­ղոր­դում են, որ վան­քը դե­ռեւս կի­սա­

կա­տար էր, Կա­թո­ղի­կեն դե­ռեւս անա­վարտ էր, չնա­յած վան­քում բազ­մա­
թիվ շի­նու­թյուն­ներ էին կա­ռուց­վել, այդ թվում՝ մեկ եկե­ղե­ցի: Վան­քի բա­
կի հյու­սի­սա­րեւե­լյան կող­մի շի­նու­թյուն­նե­րը եւս միան­գա­մից չեն կա­ռուց­
վել46: Նախ կա­ռուց­վել են արեւե­լյան կող­մում գտնվող վա­նա­հոր, դպրո­ցի 
եւ տպա­րա­նի սե­նյակ­նե­րը, քա­նի որ կա­ռու­ցե­լուց հե­տո Ար­ղու­թյանն ան­
մի­ջա­պես մշտա­կան վա­նա­հայր է նշա­նա­կել, դպրոց ու տպա­րան բա­ցել, 
ջրա­ղաց կա­ռու­ցել: Ապա՝ հյու­սի­սա­յին սե­նյակ­նե­րը: Վա­նա­կան­նե­րի հա­
մար կա­ռուց­վել էր 32 սե­նյակ:
1788 թ. նո­յեմ­բե­րի 21-ին Ար­ղու­թյա­նը Հնդկաս­տա­նում գտնվող Ստե­

փան քա­հա­նա Տեր-Հա­րու­թյու­նյա­նին47 գրում է, որ վանքն առա­ջի­կա տա­
րում կօծ­վի48: Օծ­ման արա­րո­ղու­թյու­նը, սա­կայն, ձգձգվում է: 1790 թ. 
հունվա­րի 4-ի նա­մա­կում ար­քե­պիս­կո­պո­սը Ստե­փա­նից խնդրում է շտապ 
գու­մար ուղար­կել՝ վկա­յա­կո­չե­լով նաեւ վան­քի ավարտ­ված, բայց չօծ­ված 
լի­նե­լը49:

43  ՄՄ, ձեռ. 2699, թթ. 94բ, 97բ:
44  Տե՛ս Армяно-русские отношения…, док. 228, էջ 341։
45  Ա­նդ, ..., док. 232, էջ 349։
46  ՄՄ, ձեռ. 2699, թ. 143ա, ձեռ. 2949, թ. 35բ:
47  Ս. Լու­սա­վո­րիչ ե­կե­ղե­ցու քա­հա­նա Ստե­փան Տեր-Հա­րու­թյու­նյա­նին (Ս­տե­փա­նոս Տեր-

Հա­րու­թյու­նյան, Ստե­փան Ար­տե­մով) Ար­ղու­թյա­նը որ­պես նվի­րակ (թե­մից գոր­ծուղ­ված ան­ձ, 
որ պետք է տվյալ ե­րկ­րում ժո­ղո­վա­րա­րու­թյուն՝ հան­գա­նա­կու­թյուն կա­տա­րեր հօ­գուտ թե­մի) 
ու­ղար­կել էր Հնդ­կաս­տան: 

48  ՄՄ, Կաթ. Դի­վան, թղթ. 2573, վավ. 182, թ. 1բ:
49  Նա­մա­կը տպագր­ված է «Ա­րա­րատ» ամ­սագրում՝ «­Բա­նա­սի­րա­կան» բաժ­նում, «­Սի­րե­ցեալ 

որ­դի Տէր Ստե­փա­նոս հա­մես­տա­զարդ քա­հա­նայ» վեր­նագ­րով: Տե՛ս «Ա­րա­րատ», Վա­ղար­շա­պատ, 
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Հ. Ար­ղու­թյա­նը մշտա­պես իր ուշադ­րու­թյան կենտ­րո­նում էր պա­
հում վան­քի բա­րե­կարգ­ման խնդի­րը: Նա Մոսկ­վա­յի իր հայ ծա­նոթ­նե­
րին խնդրում է վան­քի հա­մար սպի­տակ եր­կաթ, պա­տու­հան­նե­րի հա­մար՝ 
ապա­կի գնել, փոր­ձել է պարս­պա­պա­տել վան­քը. 1790 թ. Ս. Խաչ վան­քի 
քա­րե պա­րիսպն ու 65 սե­նյակ­ներն ար­դեն կա­ռուց­ված-ավարտ­ված էին50: 
Տա­ճա­րի պա­տե­րի մեջ զե­տեղ­վում են Ղրի­մից բեր­ված ԺԵ.—ԺԸ. դա­րե­րի 
խաչ­քա­րեր:
1791 թ. Ար­ղու­թյա­նը Կա­րա­պետ վար­դա­պե­տին ուղար­կե­լով Նոր Նա­խի­

ջեւան՝ զբաղ­վե­լու հայ­կա­կան տպա­րա­նի ու դպրո­ցի հար­ցե­րով, միա­ժա­մա­
նակ պատ­վի­րում է. «....վան­քի օթախ­ներն ու խցե­րը ըստ կար­գի կա­ռու­
ցել տուր, Նի­կո­ղո­սին գրել եմ մեխ եւ դռան փա­կան­ներ ուղար­կել»51:
Վանքն օծ­վեց 1792 թ.: Այդ թվա­կա­նը մար­մա­րե տախ­տա­կի վրա փո­

րագր­ված եւ տե­ղադր­ված է եղել վան­քի հա­րա­վա­յին դռան ձա­խա­կող­մյան 
հատ­վա­ծում, ին­չը հա­ղոր­դում է. «Շնոր­հօքն Աս­տու­ծոյ կա­ռու­ցի զՍուրբ 
Խաչ վանքս եւ հաս­տա­տե­ցի ի սմա զդպրոցս եւ զտպա­րանս ես Սա­նահ­
նե­ցի Ար­ղու­թեանց Շի­օշ­բէ­գի որ­դի եւ Սուրբ Էջ­միած­նայ նուի­րակ եւ Ռու­
սաց երկ­րի Հա­յոցս ազ­գի առաջ­նորդ Յով­սէփ Ար­քե­պիս­կո­պոս ի կայ­սե­
րու­թեան ամե­նայն Ռու­սաց Եկա­տե­րի­նէ Ալէք­սէ­ով­նին երկ­րոր­դի եւ ի հայ­
րա­պե­տու­թեան ամէ­նայն Հա­յոց Տեառն Ղու­կաս կա­թո­ղի­կո­սին աշ­խա­տու­
թեամբ հո­գեւոր որդ­ւոյն իմոյ բա­յա­զիտ­ցի Կա­րա­պետ վար­դա­պե­տին օծեալ 
եղեւ յա­մի Տեառն 1791...: Օծաւ 1792 նո­յեմ­բե­րի 27»52:
Ինչ­պես իրա­վա­ցիո­րեն նկա­տել է Ե. Շա­հա­զի­զը, վան­քի օծ­ման թվա­

կանն այս վի­մագրում եր­կու ան­գամ է նշված՝ 1791 եւ 1792: 1791 թվա­կա­
նը նշված է բուն ար­ձա­նագրու­թյան մեջ, իսկ 1792 թվա­կա­նը՝ փո­րագր­
ված է մար­մա­րե շրջա­նա­կի վրա: Ան­վա­նի ազ­գագրա­գե­տը ճիշտ է հա­մա­
րում երկ­րորդ թվա­կա­նը, այն հիմ­նա­վո­րե­լով այն իրո­ղու­թյամբ, որ վան­քը 
վերջ­նա­կա­նա­պես օծ­վել է Գրի­գո­րիո­պոլ քա­ղա­քի հիմ­նադ­րու­մից, այ­սինքն՝ 
1792 թ. հե­տո: Կար­ծում ենք, երկ­րորդ թվա­կա­նի առ­կա­յու­թյու­նը հե­տա­
գա­յում մար­մա­րե շրջա­նա­կի վրա կա­տար­ված լրա­ցում­նե­րի հե­տեւանք է, 
ին­չի ար­դյուն­քում ավե­լաց­վել է 1792 թվա­կա­նը՝ վան­քը վերջ­նա­կա­նա­պես 
օծե­լուց հե­տո:

1888, թիւ Զ., էջ 366: 
50  ՄՄ, ձեռ. 2949, թթ. 65բ, 98ա-98բ, 196բ: 
51  Ա­նդ, թ. 234ա:
52  Ե .  Շ  ա ­հ ա ­զ ի զ ,  Նոր Նա­խի­ջե­ւա­նի Ս. Խաչ վան­քը, Թիֆ­լիս, 1901, էջ 3:
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Վան­քի նախ­նա­կան կա­ռու­ցո­ղա­կան ոճի մա­սին դժվար է են­թադ­րու­
թյուն անել, քա­նի որ 1863 թ. Գաբ­րիել Այ­վա­զովս­կու առաջ­նոր­դու­թյան 
տա­րի­նե­րին այն հիմ­նո­վին վե­րա­կա­ռուց­վել է: Վե­րա­նո­րո­գու­մից հե­տո 
պահ­պան­վել է ռու­սա­կան-բյու­զան­դա­կան նախ­նա­կան ոճը: Արեւմ­տյան 
դռա­նը կից ունե­ցել է զան­գա­կա­տուն:
Սուրբ Խաչ վան­քում տե­ղադր­վում է Ղրի­մի հա­մա­նուն վան­քից բեր­

ված անար­ձա­նա­գիր մի մե­ծա­դիր հին խաչ­քար «Սուրբ Խաչ» անու­նով, ին­
չը Ղրիմ էր տար­վել Հա­յաս­տա­նից, պահ­վում էր Սուրբ Խաչ վան­քում եւ իր 
անունն ստա­ցել էր ի հի­շա­տակ Ղրի­մի վան­քի53: Խաչ­քա­րը մին­չեւ 1922 թ. 
պահ­վել է վան­քում, այ­նու­հե­տեւ տե­ղա­փոխ­վել տե­ղի Ս. Կա­րա­պետ եկե­
ղե­ցի: Հե­տա­գա­յում այն կրկին տե­ղադր­վել է Սուրբ Խաչ վան­քում54:
Հի­րա­վի, Սուրբ Խաչ վան­քը Հ. Ար­ղու­թյա­նի եկե­ղե­ցա­շի­նա­կան գոր­ծու­

նեու­թյան բարձ­րա­կետն է: Նա ինքն իր բազ­մա­թիվ ծա­նոթ­նե­րին, Մոսկ­վա­
յի, Աստ­րա­խա­նի հա­յու­թյանն ուղղ­ված կոն­դակ­նե­րում մեծ գո­րո­վան­քով եւ 
առանձ­նա­հա­տուկ հպար­տու­թյամբ է խո­սում վան­քի մա­սին՝ ցա­վով նկա­
րագ­րե­լով նրա անա­վարտ վի­ճա­կը, ամե­նայն ման­րա­մաս­նու­թյամբ ներ­
կա­յաց­նում է կա­ռուց­ման ըն­թաց­քը, պատ­կե­րա­վոր նկա­րագրում վան­քի 
ար­տա­քին տես­քը, ներ­քին հար­դա­րան­քը, ան­վա­նում այն չքնաղ վանք 55: 
Ար­քե­պիս­կո­պո­սը բազ­միցս շեշ­տում է վանքն իր ան­մի­ջա­կան նա­խա­ձեռ­
նու­թյամբ ու սե­փա­կան մի­ջոց­նե­րով կա­ռու­ցե­լու փաս­տը. «Նա­խի­ջեւա­նում 
կա­ռու­ցե­ցի Սուրբ Խաչ վան­քը, զար­դա­րե­ցի ար­ծա­թե­ղեն անոթ­նե­րով եւ 
ոչ ոքի չհոր­դո­րե­ցի օգ­նել»56 -գրում է Ար­ղու­թյա­նը: 1795 թ. հուն­վա­րի 4-ին 
Հով­հան­նես Լա­զա­րյա­նին գրում է. «…եկե­ղե­ցի շի­նե­ցի ոչ ոք չօգ­նեց այլ 
մեր աղ­քատ գո­յով եւ ողոր­մու­թեամբ ապ­րինք»57:
Չնա­յած այդ ամե­նին՝ վան­քի կա­ռուց­ման փաս­տը հո­գեւո­րա­կա­նու­

թյունն օգ­տա­գոր­ծեց ար­քե­պիս­կո­պո­սի ան­ձի դեմ. «Եր­ջան­կա­յի­շա­տակ 
ար­քե­պիս­կո­պո­սի այդ նպա­տա­կը եւ դի­տա­ւո­րու­թիւ­նը այն ժա­մա­նա­
կուայ հայ հո­գեւո­րա­կա­նու­թիւ­նը չհաս­կա­նա­լով, ձգտում էր նո­րա կար­
գադ­րու­թիւն­նե­րի մէջ փա­ռա­սի­րա­կան նպա­տակ­ներ տես­նել: Ս. Էջ­միած­

53  Վ .   Բ ա ր ­խ ո ւ ­դ ա ­ր յ ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 91:
54  Տ .  Ս  ա ր գ ­ս յ ա ն , Ղրի­մի Սուրբ Խաչ վան­քը եւ նրա նո­րա­հայտ վի­մագ­րե­րը, 

«­Պատ­մա­բա­նա­սի­րա­կան հան­դես», 1999, № 2—3, էջ 316: 
55  ՄՄ, ձեռ. 2699, թ. 117բ, ձեռ. 2951, թ. 111ա: 
56  ՄՄ, ձեռ. 2951, թ. 51բ:
57  ՄՄ, ձեռ. 4496, թ. 193:
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նայ միա­բա­նու­թիւ­նը ար­ձակ-հա­մար­ձակ բամ­բա­սում ու մե­ղադ­րում էր նո­
րան, ասե­լով, որ նա Ս. Խա­չում Ռու­սաս­տա­նի հա­յոց հա­մար կա­մե­նում է 
առան­ձին կա­թո­ղի­կո­սու­թիւն հաս­տա­տել եւ ին­քը կա­թո­ղի­կոս լի­նել»58,— 
գրում է Ե. Շա­հա­զի­զը:
Նոր Նա­խի­ջեւա­նի վան­քը, որ­պես հայ­կա­կան մշա­կույ­թի օջախ, գո­յա­

տեւեց մին­չեւ ԺԹ. դ. վեր­ջը: Այ­սօր այն նե­րառ­ված է Դո­նի Ռոս­տով քա­
ղա­քի սահ­ման­նե­րում եւ վե­րած­վել է ռուս-հայ­կա­կան բա­րե­կա­մու­թյան 
թան­գա­րա­նի59, որ­տեղ անց­կաց­վում են նաեւ տո­նա­կան հո­գեւոր արա­րո­
ղու­թյուն­ներ:
Հով­սեփ արք. Ար­ղու­թյա­նը Նոր Նա­խի­ջեւան քա­ղա­քի հիմ­նօրհ­նե­քից հե­

տո կա­տա­րում է նաեւ քա­ղա­քի շրջա­կայ­քի Չալ­թըր գյու­ղի եւ նրա Ս. Համ­
բար­ձում եկե­ղե­ցու եւ հա­ջոր­դա­բար՝ ղրի­մա­հա­յե­րի հիմ­նած մյուս գյու­ղե­
րի՝ այդ թվում Նես­վի­տա գյու­ղի Ս. Կա­րա­պետ եկե­ղե­ցու հիմ­նօրհ­նեքն ու 
օծու­մը՝ դրանց տա­լով Ղրի­մի հայ­կա­կան եկե­ղե­ցի­նե­րի անուն­նե­րը:
Հով­սեփ Ար­ղու­թյա­նի կա­ռու­ցած գրե­թե բո­լոր եկե­ղե­ցի­նե­րը մնա­ցին 

կի­սա­վարտ կամ ավար­տին հասց­վե­ցին բա­վա­կա­նին ուշա­ցու­մով՝ ան­գամ 
դա­րա­վերջ եւ հե­տո:
Պատ­ճառ­նե­րից էր նա­խեւա­ռաջ վան­քե­րի ու եկե­ղե­ցի­նե­րի հապշ­տապ 

կա­ռու­ցումն ու օծու­մը: Քա­ղաք­նե­րի ու գյու­ղե­րի հիմ­նադր­մա­նը զու­գա­հեռ 
ար­քե­պիս­կո­պո­սը հիմ­նում էր եկե­ղե­ցա­կան կա­ռույց­նե­րը՝ նո­րաբ­նակ­նե­
րի՝ նոր վայ­րե­րում օտար չզգա­լու, ինչ­պես նաեւ իր առաջ­նոր­դա­կան պաշ­
տո­նը առա­վե­լա­գույնս գոր­ծի դնե­լու, եկ­վոր­նե­րին նո­րա­կա­ռույց բնա­կա­
վայ­րե­րի հո­ղե­րին ամ­րագ­րե­լու նպա­տա­կով: Այդ նպա­տա­կով Ար­ղու­թյա­
նը միա­ժա­մա­նակ ձեռ­նա­մուխ եղավ տար­բեր վայ­րե­րում մի շարք եկե­ղե­
ցի­նե­րի հիմ­նադր­ման գոր­ծին, ին­չը չար­դա­րաց­ված լու­ծում ? ստա­ցավ՝ 
բազ­մա­թիվ զրկանք­ներ պատ­ճա­ռե­լով սրբա­զան հո­րը:
Եկե­ղե­ցի­նե­րի կի­սա­վարտ մնա­լու պատ­ճառ­նե­րից մեկն էլ Ար­ղու­թյա­

նի՝ տե­ղում չլի­նելն էր:
Եկե­ղե­ցի­նե­րի կա­ռու­ցու­մը դան­դա­ղում, եր­կա­րաձգ­վում է նաեւ մի­ջոց­

նե­րի սղու­թյան պատ­ճա­ռով: Ար­քե­պիս­կո­պո­սը դրանք ավար­տին հասց­նե­
լու հա­մար ստիպ­ված էր ներդ­նել ինչ­պես թե­մի, այն­պես էլ իր անձ­նա­կան 

58  Ե .  Շ  ա ­հ ա ­զ ի զ ,  Նոր Նա­խի­ջե­ւա­նի Ս. Խաչ վան­քը, էջ 3:
59  Տ .  Ս  ա ր գ ­ս յ ա ն , Ղրի­մի Սուրբ Խաչ վան­քը եւ նրա նո­րա­հայտ վի­մագ­րե­րը, 

«­Պատ­մա­բա­նա­սի­րա­կան հան­դես», 1999, № 2—3, էջ 316: 
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մի­ջոց­նե­րից: Վան­քե­րը կա­ռուց­վում, վե­րա­կա­ռուց­վում ու պահ­վում էին 
նախ եւ առաջ թե­մի ու Ս. Էջ­միած­նի մի­ջոց­նե­րով, հան­գա­նա­կու­թյուն­նե­
րի, ժո­ղո­վա­րա­րու­թյուն­նե­րի, բա­րե­գործ­նե­րի նվի­րատ­վու­թյուն­նե­րի ու 
կտակ­նե­րի շնոր­հիվ60:
Ար­քե­պիս­կո­պո­սը խոս­տո­վա­նում է, որ ին­քը չէր կա­րող միայ­նակ կա­

ռու­ցել ու բա­րե­կար­գել եկե­ղե­ցի­նե­րը, եթե չլի­նեին իր օգ­նա­կան­ներն ու 
գոր­ծա­կալ­նե­րը61:

ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ

Այս­պի­սով, Հով­սեփ Ար­ղու­թյա­նի եկե­ղե­ցա­շի­նա­կան գոր­ծու­նեու­թյու­նը 
նա­խեւա­ռաջ բա­ցատր­վում է նո­րաբ­նակ հա­յե­րի վե­րաբ­նակ­ման ու կյան­
քի նոր պայ­ման­նե­րին հար­մար­վե­լու առաջ­նա­հերթ կա­րեւո­րու­թյամբ, այ­
նու­հե­տեւ՝ գաղ­թօ­ջա­խի եկե­ղե­ցա­կան, կրո­նա­կան ու դա­վա­նա­բա­նա­կան 
կյանքն ամ­րապն­դե­լու ու կողմ­նա­կի ազ­դե­ցու­թյուն­նե­րից զերծ պա­հե­լու, 
ազ­գա­յին մշա­կույթն ու կրթու­թյու­նը զար­գաց­նե­լու մի­տում­նե­րով:
Սա­կայն ար­քե­պիս­կո­պո­սի մտադ­րու­թյու­նը՝ Նոր Նա­խի­ջեւա­նում եւ 

շրջա­կայ­քում հիմ­նադ­րել այն­քան հա­մա­նուն եկե­ղե­ցի, որ­քան եղել էր Ղրի­
մում, չի­րա­գործ­վեց: Այս­տեղ նա կա­ռու­ցեց մոտ 20 հայ­կա­կան եկե­ղե­ցի, 
բուն Նոր Նա­խի­ջեւան քա­ղա­քում, ինչ­պես տե­սանք, յոթ եկե­ղե­ցի, որոն­ցից 
Սուրբ Գեւորգ եկե­ղե­ցին եւ Սուրբ Խաչ վան­քը՝ քա­ղա­քից մի փոքր հե­ռա­
վո­րու­թյան վրա: Այ­նինչ Ղրի­մում մնա­ցել էին շուրջ 50 հո­գեւոր կա­ռույց­
ներ: Խոս­քը հայ­կա­կան եկե­ղե­ցա­կան շի­նու­թյուն­նե­րի եւ եկե­ղե­ցի­նե­րի մա­
սին է, որոնք կա­յին ամ­բողջ թե­րակղ­զում ԺԸ. դ. վեր­ջին62:
Հե­տեւա­բար, Հ. Ար­ղու­թյա­նը եր­բեք չգո­հա­ցավ եկե­ղե­ցի­նե­րի կա­ռուց­ման 

աշ­խա­տանք­նե­րով: Թե՛ թվա­քա­նա­կով, թե՛ կա­ռուց­ված­քա­յին տե­սան­կյու­նից 
դրանք նրան մշտա­պես ոչ բա­վա­րար ու կի­սատ թվա­ցին: Չկա­ռուց­վե­ցին նաեւ 
նա­խա­տես­ված Ս. Կա­րա­պետ ու Ս. Հրեշ­տա­կա­պե­տաց եկե­ղե­ցի­նե­րը63:
Այ­սօր հայ­կա­կան յոթ եկե­ղե­ցուց Դո­նի Ռոս­տո­վում, որի մեջ նե­րառ­

ված է Նոր Նա­խի­ջեւա­նը, պահ­պան­վել են ըն­դա­մե­նը մեկ եկե­ղե­ցի (հայ­

60  ՄՄ, ձեռ. 2699, թթ. 98ա, 131բ, 161ա, ձեռ. 2803, թ. 331, ձեռ. 2949, թ. 3բ, ձեռ. 2951, 
թթ. 372, 155ա, ձեռ. 4496, թ. 162: Լ է ­օ ,  Յով­սէփ կա­թո­ղի­կոս Ար­ղու­թեան, էջ 68, Армяно-русские 
отношения…, док. 228, էջ 341. ...., док. 232, էջ 351։

61  ՄՄ, ձեռ. 2951, 52ա: 
62  Տե՛ս Т.  Са р гсян ,  М .  П е т р о сян ,  նշ. ա­շխ, էջ 71։
63  Գ .  Պ ա տ ­կ ա ­ն ե ա ն ,  Նոր Նա­խի­ջե­ւա­նի պատ­մու­թիւն, Նոր Նա­խի­ջե­ւան, 1917, էջ 37:
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կա­կան գե­րեզ­մա­նա­տա­նը) եւ Սուրբ Խաչ վան­քը: Եկե­ղե­ցի­նե­րը հիմ­նա­կա­
նում քանդ­վել են խոր­հրդա­յին ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում:

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Նոր Նախիջեւան, Ղրիմ, արքեպիսկոպոս, Հովսեփ Արղության, եկեղեցի, 
Սուրբ Խաչ վանք, կաթողիկոս:

РЕЗЮМЕ

После переселения крымских армян Овсеп Аргутян развернул активное цер-
ковное строительство в Новой Нахичевани и окрестностях, стремясь не только 
сохранить духовную и культурную жизнь армян, но и способствовать их адап-
тации и сплочению на новых землях. Его усилиями было основано около 20 ар-
мянских церквей.

S U M M A RY

Following the resettlement of the Crimean Armenians, Hovsep Argutyan initiated 
extensive church construction in New Nakhichevan and its surrounding areas, seeking 
not only to preserve their spiritual and cultural life, but also to promote their adaptation 
and cohesion in their new homeland. Through his efforts, around twenty Armenian 
churches were founded.
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ԵՐԿՈՒ ՆՈՐ ՀՐԱՏԱՐԱԿՈՒԹՅՈՒՆ1

Հայ հին եւ միջ­նա­դա­րյան գրա­կա­նու­թյունն առանց որեւէ վե­րա­պա­հու­թյան կա­րե­լի է ազատ զու­գադ­րել ուրիշ­նե­րի նույ­նա­տիպ ժա­ռան­գու­
թյան հետ, իսկ հա­ճախ նաեւ ակ­նա­ռու կեր­պով զգալ հայ­կա­կա­նի գե­րա­
զան­ցու­թյու­նը։ Եւ այս առու­մով ցա­վա­լի է, որ մեր մա­տե­նագրու­թյան չնչին 
մասն է միայն հա­սա­նե­լի օտար ըն­թեր­ցո­ղին։ Ուստի բնա­կան է, որ ազ­
գա­յին շտե­մա­րա­նի գան­ձե­րի յու­րա­քան­չյուր նոր թարգ­մա­նու­թյուն հույժ 
ող­ջու­նե­լի մի գործ է։ Ահա այս ան­գամ ռու­սե­րեն եւ անգ­լե­րեն թարգ­մա­
նու­թյամբ մի­ջազ­գա­յին ըն­թեր­ցո­ղի ուշադ­րու­թյանն են հանձն­վել սուրբ 
Ներ­սես Շնոր­հա­լու հա­նե­լուկ­նե­րը եւ Ար­շակ Մա­դո­յա­նի՝ «Խոր­հուրդ մեծ 
եւ սքան­չե­լի. հայ մա­տե­նագրու­թյուն բո­լո­րի հա­մար» հա­տո­րը անգ­լե­
րեն։ Եր­կու գրքերն էլ մինչ այս մի քա­նի հրա­տա­րա­կու­թյուն­ներ են ունե­
ցել։ Ար­շակ Մա­դո­յա­նը հա­նե­լուկ­նե­րի գրքույ­կը կազ­մել եւ տո­ղա­ցի փո­
խադ­րու­թյամբ լույս է ըն­ծա­յել նախ 1984-ին՝ Երեւա­նում։ Այ­նու­հե­տեւ նոր 
խմբագրու­թյամբ եւ անգ­լե­րեն ու ռու­սե­րեն թարգ­մա­նու­թյուն­նե­րով հա­
մալր­ված հրա­տա­րա­կու­թյուն­ներ եղան 2023 թվա­կա­նին՝ Ս. Էջ­միած­նում 
եւ Մոսկ­վա­յում։ Այժմ՝ 2026 թվա­կա­նին, կա­թո­ղի­կո­սի եռա­լե­զու հա­նե­
լուկ­ներն ար­դեն ըն­թեր­ցո­ղին են հաս­նում գու­նա­վոր նկա­րա­զարդ­մամբ, 
որ կա­տա­րել է ար­հես­տա­կան բա­նա­կա­նու­թյու­նը՝ տար­բեր պատ­կեր­նե­
րում կի­րա­ռե­լով ազ­գա­յին խոր­հրդա­նիշ­ներ (Գառ­նիի եւ Էջ­միած­նի տա­
ճար­ներ, Մա­սիս­ներ, Անար­զա­բա/Անա­վար­զա­յի Կա­մար­ներ, Սեւա­նա լիճ 
եւ այլն) ու հայ ման­րան­կար­չու­թյան դրվագ­ներ։ Ժո­ղո­վա­ծուի մեջ նե­րառ­
ված քսան եւ յոթ հա­նե­լուկ­նե­րից ազ­գա­յին առու­մով հի­շա­տա­կու­թյան ար­
ժա­նի են Նոյ եւ Հայկ նա­հա­պետ­նե­րին, Տորք Ան­գե­ղին, Գրի­գոր Լու­սա­վոր­

1*  Ստացվել է՝ 6.05.2026, գրախոսվել է՝ 8.05.2026։ Էլ. հասցե՝ akasamanyan@yahoo.com, 
arshaluys.galstyan@ysu.am:

ԳՐԱԽՕՍՈՒԹԻՒՆ, 
ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹԻՒՆ
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չին եւ Տրդատ Մե­ծին, Մով­սես Խո­րե­նա­ցուն եւ Դա­վիթ Ան­հաղ­թին նվիր­
ված­նե­րը, որ հա­ճե­լի գլուխ­կոտ­րուկ լի­նե­լուց բա­ցի նաեւ որո­շա­կի կա­րեւոր 
գի­տե­լիք­ներ են տա­լիս մեր ան­ցյա­լի, նախ­նի­նե­րի, հո­գեւոր ու աշ­խար­հիկ 
առաջ­նորդ­նե­րի, հին հե­ղի­նակ­նե­րի մա­սին։ Կան նաեւ հա­նե­լուկ­ներ Ադա­
մի ու Եւա­յի, դրախ­տի, երկ­րի ու երկն­քի, արեւի, աշ­խար­հի ու ժա­մա­նա­
կի մա­սին, որ ստի­պում են ավե­լի ուշա­դիր եւ ճկուն մտա­ծել ան­գամ քա­
ջա­ծա­նոթ երեւույթ­նե­րի ու պատ­մու­թյուն­նե­րի մա­սին։
Հնա­րա­վո­րինս հա­րա­զատ մնա­լով Եր­գե­ցող հայ­րա­պե­տի շա­րադ­րան­

քին՝ թարգ­մա­նու­թյունն օտար­նե­րին ներ­կա­յա­նում է հան­գե­րի եւ վան­կե­
րի հա­մա­չափ կա­տա­րե­լու­թյամբ, որ հատ­կա­պես կա­րեւոր է նա­խադպ­րո­
ցա­կան­նե­րի հա­մար ըն­թերց­վե­լիս։
Փո­խադ­րու­թյուն­ներն ար­վել են ազատ՝ ոչ թե բա­ռին-բառ սկզբուն­քով, 

այլ գա­ղա­փա­րի փո­խանց­ման գե­րա­կա նպա­տա­կադր­մամբ, ուր այ­նուա­մե­
նայ­նիվ իմաս­տա­յին կո­րուստ­ներն ան­խու­սա­փե­լի են։ Դեռ Սեր­վան­տե­սի 
բնու­թագր­մամբ թարգ­մա­նու­թյու­նը զար­դա­րուն գոր­գի վե­րար­տադ­րու­թյան 
փորձ է, որի ար­դյուն­քում նոր հյուս­վածքն ասես փռվում է երեսն ի վայր. 
ընդ­հա­նուր նախ­շերն ու գու­նա­զար­դու­մը պարզ նկա­տե­լի են լի­նում, սա­
կայն ջեր­մաց­նող փափ­կու­թյունն այ­լեւս ներ­քեւում է մնում2։ Այլ հարց է, 
թե թարգ­մա­նու­թյուն­նե­րի պա­րա­գա­յին կո­րուստ­ներն ինչ տո­կոս են կազ­
մում, եւ որ բա­ղադ­րի­չի հաշ­վին է դա լի­նում՝ հան­գա­վոր­ման, վան­կե­րի հա­
մա­պա­տաս­խա­նեց­ման, թե՞ իմաս­տից օտա­րա­նա­լու։ Իբ­րեւ օրի­նակ կա­րե­
լի է դի­տար­կել Հայկ նա­հա­պե­տի մա­սին հա­նե­լու­կը, որի հա­յե­րեն եւ ռու­
սե­րեն տար­բե­րակ­նե­րը հիմ­նա­կա­նում նույ­նա­կան են, սա­կայն անգ­լե­րե­
նում հան­գա­վոր­մանն ու վան­կա­յին հա­մա­մաս­նու­թյա­նը զոհ են գնա­ցել 
«գե­ղա­գան­գուր», «ազա­տու­թյուն» եւ «լե­զու»՝ հա­նե­լու­կի լուծ­ման հա­մար 
կա­րեւոր հու­շում­նե­րը։ Բնագ­րին հա­րա­զատ մնա­լու հան­գա­մանքն առա­
վել պարզ կե­րեւա երեք տար­բե­րակ­նե­րի հա­ջոր­դա­կան դի­տարկ­ման ժա­
մա­նակ։ Ահա աշ­խար­հա­բար փո­խադ­րու­թյու­նը.

Բաբելոնից երբ եկաւ տուն,
Խարտեաշ հսկան այն բանիբուն
Երկրին, ազգին տուեց անուն,
Լեզու, խօսուածք, ազատութիւն։

2  Հմմտ. Դոն Կիխոտ, Բ., կբ.։
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Առա­ջի­նը պի­տի նկա­տե­լի լի­ներ «քա­ջա­գան­գուր» բնո­րոշ­ման փո­
խա­րի­նու­մը «խար­տեա­շով», որ էա­պես հե­ռա­նում է Մով­սես Խո­րե­նա­ցու 
Հայ­կյան նկա­րագրու­թյու­նից՝ ավե­լի մո­տե­նա­լով Վի­շա­պա­քաղ Վա­հագ­նի 
պատ­կե­րին։ Խո­րե­նա­ցուց չէ նաեւ «բա­նի­բու­նը», որ բա­ցա­հայ­տո­րեն հան­
գի հա­մար է ավե­լա­ցել եւ ար­դեն աշ­խար­հա­բար փո­խադ­րու­թյու­նից ան­
ցել անգ­լե­րե­նին՝ ար­տա­հայտ­վե­լով «wise» բա­ռով.

He journeyed home from Babylon,
The wise giant, not alone,
His land, his kin, his nation’s throne,
All bore his name as their own.

Ռու­սե­րե­նում «բա­նի­բու­նը» բա­ցա­կա­յում է՝ ապա­հո­վե­լով հա­րա­զա­
տու­թյու­նը Խո­րե­նա­ցու նկա­րագրու­թյա­նը.

Из Вавилона воротился он в свой стан —
Светловолосый, кудрявый великан.
Он имя подарил стране, народу,
Язык и нравы и свободу (էջ 34).

Թարգ­մա­նի­չը փոր­ձել է պա­հել հա­վա­սա­րակշ­ռու­թյու­նը. ո՛չ շատ գայ­
թակղ­վել տա­ղա­չա­փա­կան հնարք­նե­րով, ո՛չ կառ­չել բնագ­րից, եւ դա, թե­
րեւս, նրան հա­ջող­վել է։
Վե­րեւում նշե­ցինք, որ հա­ճե­լի գլուխ­կոտ­րուկ լի­նե­լուց բա­ցի հա­նե­

լուկ­նե­րը նաեւ որո­շա­կի կա­րեւոր գի­տե­լիք­ներ են տա­լիս, ներ­կա հրա­
տա­րա­կու­թյամբ ուղղ­վե­լով հատ­կա­պես օտար ըն­թեր­ցո­ղին։ Օրի­նակ մեր 
դի­տար­կած՝ Հայ­կին վե­րա­բե­րող երեք տար­բե­րակ­նե­րը հա­մա­խոս են մի 
կա­րեւոր կե­տում. Բե­լի իշ­խա­նու­թյան դեմ ելած եւ աշ­տա­րա­կա­շի­նու­թյա­
նը մաս­նակ­ցել չկա­մե­ցող հսկան Բա­բե­լո­նից հե­ռա­նում էր ոչ թե պա­տա­
հա­կան ուղ­ղու­թյամբ, այլ հատ­կա­բար «վե­րա­դառ­նում էր տուն»՝ նախ­նի­
նե­րի եր­կի­րը՝ այն վայ­րը, ուր ժա­մա­նա­կին հանգր­վա­նել էր իր պա­պի կա­
ռու­ցած նա­վը3։ Սույն գա­ղա­փա­րը հիմ­քում ունե­նա­լով՝ Նոյ նա­հա­պե­տին 
նվիր­ված հա­նե­լու­կի հա­մար նկա­րա­զար­դում ստեղ­ծե­լիս ար­հես­տա­կան 

3  Այս կապակցությամբ տե՛ս Ծննդ. 4 Ը. 4, «Գիրք, որ կոչի Յոբելենից» («Էջմիածին», 
2012, Բ., 58—70), Եւսեբի Պամփիլեայ Կեսարացւոյ Ժամանակականք երկմասնեայ, մասն Ա., 
Վենետիկ, 1818, էջ 35, նաեւ՝ Се р г е й  Гл ин к а , Обозрѣнiе исторiи Армянскаго народа, часть 
Первая, М., 1832, էջ 44, հմմտ. «Դրուագներ Հայոց պատմութեան եւ բանահիւսութեան, իրք Ա., 
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բա­նա­կա­նու­թյա­նը հանձ­նա­րար­ված է եղել տա­պա­նը պատ­կե­րել Մա­սի­
սի ստո­րո­տին՝ Հա­յոց աշ­խար­հում, որ­պես­զի նույ­նիսկ առանց կար­դա­լու, 
տե­սո­ղա­կան ըն­կալ­ման մի­ջո­ցով մտա­պահ­վի պատ­կե­րը, որ թե՛ հո­գեւոր-
կրո­նա­կան, թե՛ հայ­րե­նա­սի­րա­կան խոր­հուրդ է պա­րու­նա­կում։ Այս բազ­
մա­կող­մա­նիու­թյու­նը կա­րեւոր հատ­կա­նիշ­նե­րից է սուրբ Ներ­սես Շնոր­հա­
լու հա­նե­լուկ­նե­րի, որ միտ­ված են մա­տաղ սերն­դին միա­ժա­մա­նակ հայ­րե­
նա­սի­րու­թյան եւ եկե­ղե­ցա­սի­րու­թյան գա­ղա­փար­նե­րով տո­գո­րել, ինչ­պես 
նաեւ նպաս­տել կյան­քը եւ մարդ­կա­յին հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը ճա­նա­չե­լուն։
Մյուս գիր­քը՝ «Հայ մա­տե­նագրու­թյուն բո­լո­րի հա­մար», դոկ­տոր, պրո­ֆե­

սոր, Գեւոր­գյան հո­գեւոր ճե­մա­րա­նի, Երու­սա­ղե­մի Ժա­ռան­գա­վո­րաց վար­
ժա­րա­նի ու Ըն­ծա­յա­րա­նի, ԵՊՀ եւ ՌՀՀ դա­սա­խոս, Մայր Աթո­ռի «Էջմիա­ծին» 
պար­բե­րա­կա­նի եր­բեմ­նի խմբա­գիր Ար­շակ Մա­դո­յա­նի հե­ղի­նա­կածն է, որ 
նա­խոր­դի նման եւս մի քա­նի հրա­տա­րա­կու­թյուն է ունե­ցել։ Հայ­րե­նի մա­
մու­լում «Խոր­հուրդ մեծ եւ սքան­չե­լի» խո­րագ­րով՝ հրա­տա­րակ­ված շար­քի 
նյու­թերն առա­ջին ան­գամ միակ­տուր լույս ըն­ծա­յեց Երու­սա­ղե­մի Հա­յոց 
պատ­րիար­քու­թյու­նը՝ 1995-ին։ Այ­նու­հե­տեւ գիր­քը Երեւա­նում վե­րատպ­վեց 
1999-ին։ Երեւա­նյան մյուս հրա­տա­րա­կումն ար­դեն գրքի ռու­սե­րեն թարգ­
մա­նու­թյունն էր՝ 2003-ին, եւ վեր­ջա­պես հա­յե­րեն հեր­թա­կան տպագրու­
թյու­նը եղավ 2008-ին՝ Թեհ­րա­նում։
Այժմ գիրքն անգ­լե­րեն թարգ­մա­նու­թյամբ հաս­նում է ըն­թեր­ցող ավե­լի 

լայն շրջա­նա­կի՝ հան­րա­մատ­չե­լի շա­րադր­մամբ վեր հա­նե­լով հայ մա­տե­
նագրու­թյան առա­վել բնո­րոշ կող­մե­րը, անդ­րա­դառ­նա­լով մեր միջ­նա­դա­
րյան հե­ղի­նակ­նե­րին եւ իրենց գոր­ծե­րին, որոն­ցից շա­տերն առա­ջին ան­
գամ են թարգ­ման­վել անգ­լե­րեն, իսկ հա­ճախ հե­ղի­նակ­նե­րի անուն­ներն 
ան­գամ տա­ռա­դարձ­ված չեն եղել նշյալ լեզ­վով։
Գիրքն ընդգր­կում է հայ բա­նա­վոր եւ գրա­վոր մշա­կույ­թի գրե­թե բո­

լոր շեր­տե­րը՝ սկսած առաս­պե­լյալ Հայ­քից մին­չեւ ԺԸ. դար՝ ազ­գա­յին ժա­
ռան­գու­թյան լա­վա­գույն մա­սունք­նե­րը ներ­կա­յաց­նե­լով հա­մաշ­խար­հա­յին 
ստեղ­ծա­գործ մտքի հա­մա­պատ­կե­րում։ Հատ­վա­ծա­կան կամ ամ­բող­ջա­կան 
փո­խադ­րու­թյուն­նե­րով ըն­թեր­ցո­ղին են ներ­կա­յաց­վում Գող­թան եր­գերն 
ու Աբ­գար թա­գա­վո­րի, Հռիփ­սի­մյանց, Վար­դա­նանց, Վա­հան Գողթ­նա­
ցուն նվիր­ված շա­րա­կան­նե­րը, Դավ­թակ Քեր­թո­ղի, Հա­րա­վա­յին Ար­ցա­խի 

2017, էջ 79, «Հայկական ընտանիք», Երեւան, 2018, էջ 11, «Յետջրհեղեղեան օրերն Արարատի 
երկրում (ըստ հին աղբիւրների)», Երեւան, 2016, էջ 10, եւ այլն։
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եւ Ուտի­քի իշ­խան Եսա­յու, Գրգոր Նա­րե­կա­ցու, Ներ­սես Կլա­յե­ցու, Ֆրի­կի, 
Հայ­րեն­նե­րի հե­ղի­նակ­նե­րի բա­նաս­տեղ­ծա­կան խոս­քե­րը, հայ հին եւ միջ­
նա­դա­րյան ար­ձա­կի ընտ­րյալ նմուշ­նե­րը, որոնց շնոր­հիվ օտար­նե­րը կծա­
նո­թա­նան մեր ազ­գա­յին հո­գեմ­տա­վոր հարս­տու­թյա­նը։ Այս է պատ­ճա­ռը, 
որ հրա­տա­րա­կու­թյան պատ­րաս­տե­լիս թարգ­մա­նի­չը Եր­կու Խոս­քում գիր­
քը բնո­րո­շել է իբ­րեւ «Ուխտագ­նա­ցու­թյուն առ ոգին հայ­կա­կան» (էջ 7)։
Եր­կու հրա­տա­րա­կու­թյուն­նե­րի մա­սին աս­վածն ի նկատ առ­նե­լով՝ բնա­

կան է դառ­նում, որ դրանք ժա­մա­նա­կին բազ­մա­կի դրա­կան ար­ձա­գանք­
նե­րի են ար­ժա­նա­ցել։ Հա­նե­լուկ­նե­րին անդ­րա­դար­ձել են պ. գ. թ. Ար­փե­
նիկ Ղա­զա­րո­սյանն4 ու բ. գ. թ. Ար­մեն Հո­վա­կի­մյա­նը5, իսկ «Խոր­հուրդ մեծ 
եւ սքան­չե­լի» հա­տո­րի ու դրա հե­ղի­նա­կի մա­սին գրված գի­տա­կան գրա­
խո­սա­կան­նե­րում դրվա­տա­կան կար­ծիք­ներ են ար­տա­հայ­տել ան­վա­նի բա­
նաս­տեղծ, ԽՍՀՄ գրող­նե­րի միու­թյան ան­դամ, ՀՀ պե­տա­կան մրցա­նակ­
նե­րի դափ­նե­կիր Եր­վանդ Պետ­րո­սյա­նը6, բ. գ. թ. դոց. Խա­չա­տուր Վար­
դա­նյա­նը7, բ. գ. թ., դոց. Աբ­գար Ափի­նյա­նը8 պ. գ. թ. Հրա­չյա Աս­մա­րյա­
նը9, բ. գ. թ. Հայ­կա­զուն Ալվր­ցյա­նը, բ. գ. թ. Ասա­տուր Սա­րյա­նը եւ այլք10։
Նոր հրա­տա­րա­կու­թյուն­նե­րի մա­սին խո­սե­լիս սո­վո­րա­բար առաջ­նա­

յի­նը ներ­կա­յաց­վում են մա­տե­նա­գի­տա­կան նշում­նե­րը՝ ծա­վա­լը, հրա­տա­
րակ­չու­թյու­նը, տպագրու­թյան վայ­րը։ Սա­կայն վեր­ջին տա­րի­նե­րին հա­
ճախ մի­ջազ­գա­յին հա­մա­րա­կա­լումն (ISBN) է կի­րառ­վում բո­լոր նշում­նե­
րի փո­խա­րեն՝ հա­մա­ցան­ցա­յին առա­ջին իսկ որոն­ման ժա­մա­նակ տրա­մա­
դրե­լով բո­լոր տվյալ­նե­րը։ Դի­տարկ­վող գրքե­րի օրի­նա­կով կա­րե­լի է պարզ 
պատ­կե­րաց­նել պատ­ճա­ռը. գրատ­պագրու­թյան ավան­դա­կան եղա­նակն ու 
սկզբունք­ներն աս­տի­ճա­նա­բար զի­ջում են իրենց դիր­քե­րը։ Հե­ղի­նակ­ներն 
այ­լեւս ստիպ­ված չեն հրա­տա­րակ­չու­թյուն, տպա­րան, գրա­խա­նութ ճա­նա­
պարհ­նե­րը մա­շել։ Ան­ցյա­լում է մնում նաեւ տպագր­ման ու ան­գամ մի­ջազ­
գա­յին հա­մա­րա­կալ­ման հա­մար Գրա­պա­լա­տի գան­ձած գու­մար­նե­րի դա­

4  ՌՆՀԲ. Թուաբերութեան Հայկազանց. Շնորհալի կաթողիկոսին ընծայուած 
հրատարակութիւններ, «Էջմիածին», 2023, Գ., էջ 199—201։

5  Տե՛ս «Նոր թեմի նոր հրատարակությունները», «Էջմիածին», 2024, Յաւելուած, էջ 151—156։
6  «Հայք», 1996, թ. 55, 23 մարտ։
7  ԲԵՀ, 1996, թ. 3, էջ 201—204, «Սիոն», 1997, ապրիլ—յունիս, էջ 200—203։
8  «Նոր-Դար», 1996, թ. 2, 17 յունուար։
9  «Էջմիածին», 2000, թ. Է., էջ 94—95։
10  «Մոլորակ» 1997, թ. 47, 14 մարտ, «Երեկոյան Երեւան», 1996, 24 ապրիլ, «Մոլորակ» 

1997, թ. 47, 14 մարտ, «Կանչ», 1997, թ. 24, 18 յունիս, «Նախիջեւան», 2000, թ. 1։
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րաշր­ջա­նը. Ամա­զոն հար­թա­կը հե­ղի­նա­կա­յին հրա­տա­րա­կու­թյուն­նե­րի հա­
մար մեծ աս­պա­րեզ է բա­ցել՝ հնա­րա­վո­րու­թյուն ըն­ձե­ռե­լով առանց գու­մա­
րի ներդր­ման գրքե­րը հրա­տա­րա­կե­լու եւ ըն­թեր­ցո­ղին հասց­նե­լու հա­մար։ 
Այս հա­մա­կար­գով տպագր­վող գրքի հե­ղի­նա­կը, որեւէ, ան­գամ ամե­նաչն­
չին վճա­րում չի կա­տա­րում, եւ նույ­նիսկ մի­ջազ­գա­յին հա­մա­րա­կա­լու­մը, 
որ մեր երկ­րում վճա­րո­վի է, Ամա­զո­նը տրա­մադ­րում է բա­ցար­ձակ անվ­
ճար։ Վե­րա­նում է նաեւ տպա­քա­նա­կը խա­նութ­նե­րին եւ գրա­վա­ճառ­նե­րին 
հասց­նե­լու խնդի­րը. այդ ամենն ստանձ­նում է հա­մա­ցան­ցա­յին հար­թա­
կը՝ նոր աս­տի­ճա­նի հասց­նե­լով սպա­սարկ­ման եւ որա­կի վե­րահսկ­ման չա­
փա­նիշ­ներն ու մա­կար­դա­կը։ Մեր անձ­նա­կան օրի­նա­կով կա­րող ենք վկա­
յել, որ Գեր­մա­նիա­յում գրքե­րը պատ­վի­րելն ու ստա­նա­լը ըն­դա­մե­նը հինգ 
օր է պա­հան­ջել, իսկ ըն­թեր­ցումն՝ ավե­լի քիչ, որով­հե­տեւ միշտ հե­տաքր­
քիր է, թե ման­կուց քա­ջա­ծա­նոթ գոր­ծերն ու պատ­մու­թյուն­նե­րը ինչ­պես են 
հնչում օտար լեզ­վով։ Ուստի բա­րի ըն­թացք ենք մաղ­թում նոր հրա­տա­րա­
կու­թյուն­նե­րին՝ «Խոր­հուրդ մե­ծին» (232 էջ)11 եւ Ներ­սես Շնոր­հա­լու Հա­
նե­լուկ­նե­րին (68 էջ)12, որ ազ­գա­յին նեղ շրջա­նա­կից ել­նե­լով հաս­նում են 
ար­տա­քին ըն­թեր­ցո­ղին։

ԱՐՄԵՆ ԿԱՍԱՄԱՆՅԱՆ
Բեռլին

ԱՐՇԱԼՈՒՅՍ ԳԱԼՍՏՅԱՆ
Բանասիրական գիտ․ թեկնածու, Երեւան

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Հայ միջնադարյան գրականություն, մատենագրություն, Ներսես Շնորհալի, 
հանելուկներ, Արշակ Մադոյան, Խորհուրդ մեծ և սքանչելի, բազմալեզու 
հրատարակություն, թարգմանական արվեստ, իմաստային և տաղաչափական 
կորուստներ, արհեստական բանականություն, ազգային խորհրդանիշներ, 
մշակութային երկխոսություն, միջազգային հանրահռչակում, Ամազոն հարթակ, 
ինքնահրատարակչություն:

11  The Great and Marvelous Mystery: Armenian Medieval Literature for Everyone, ASIN: B0GVT3Z1VT, 
ISBN-13 ‏ : ‎ 979—8 252 966 953։

12  Riddles of Nerses Shnorhali: Medieval Armenian Puzzles in Three Languages: Armenian, English, 
and Russian, ASIN ‏ : ‎ B0GXWWS29Z, ISBN-13 ‏ : ‎ 979—8 257 898 877։
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РЕЗЮМЕ

В статье рассматриваются два новых издания, призванных представить ар-
мянское литературное и духовное наследие более широкому международному 
читателю: трёхъязычное (армянское, русское и английское) издание загадок Нер-
сеса Шнорали (ссылка на Амазон B0GXWWS29Z) и английский перевод кни-
ги Аршака Мадояна Таинство великое и дивное: Армянская словесность для 
всех (ссылка на Амазон B0GVT3Z1VT). Публикации рассматриваются как зна-
чительный вклад в международное распространение армянской средневековой 
культуры и как важное средство развития межкультурного диалога.

Особое внимание уделяется трудностям поэтического перевода, прежде все-
го соотношению верности оригинальному тексту и сохранения рифмы, ритма 
и художественной выразительности. На основе сравнительного анализа армян-
ских, русских и английских версий отдельных загадок исследование выявляет 
смысловые, стилистические и структурные преобразования, неизбежно возни-
кающие в процессе перевода. В статье показано, каким образом отдельные язы-
ковые и поэтические особенности сохраняются, изменяются или жертвуются 
ради достижения формальной гармонии и удобочитаемости на языке перевода.

В исследовании также рассматривается образовательное и символическое 
значение новых изданий, подчёркивается использование созданных с помощью 
искусственного интеллекта иллюстраций, включающих армянские националь-
ные и духовные образы, а также памятники и символы, связанные с историче-
ской памятью армянского народа. Кроме того, статья затрагивает современные 
тенденции книгоиздания и распространения литературы, особо отмечая роль 
платформы Amazon в расширении мирового доступа к произведениям армян-
ской литературы.

В заключение отмечается, что данные издания не только способствуют попу-
ляризации армянской средневековой литературы среди иностранных читателей, 
но и содействуют дальнейшей интернационализации арменоведения, а также со-
хранению и передаче армянской культурной идентичности в современном мире.
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S U M M A RY

The article explores two recent publications intended to introduce Armenian 
literary and spiritual heritage to a broader international readership: a trilingual 
(Armenian, Russian, English) edition of the riddles of Nerses Shnorhali (Amazon 
ASIN:B0GXWWS29Z) and the English translation of Arshak Madoyan's The Great 
and Marvelous Mystery: Armenian Medieval Literature for Everyone (Amazon 
ASIN:B0GVT3Z1VT). These publications are examined as significant contributions 
to the international dissemination of Armenian medieval culture and as important 
means of fostering intercultural dialogue.

Particular attention is given to the challenges of poetic translation, especially to the 
relationship between fidelity to the original text and the preservation of rhyme, rhythm, 
and artistic expressiveness. Through a comparative analysis of Armenian, Russian, 
and English versions of selected riddles, the study reveals the semantic, stylistic, and 
structural transformations that inevitably arise in the process of translation. The article 
demonstrates how certain linguistic and poetic features are preserved, modified, or 
sacrificed in order to achieve formal balance and readability in the target language.

The study also discusses the educational and symbolic significance of the new 
editions, emphasizing the incorporation of Armenian national and spiritual imagery 
through AI-assisted illustrations depicting sites and symbols associated with Armenian 
historical memory. In addition, the article addresses contemporary developments in 
publishing and book distribution, highlighting the role of Amazon's self-publishing 
platform in expanding global access to Armenian literary works.

The article concludes that these publications not only popularize Armenian medieval 
literature among foreign readers, but also contribute to the wider internationalization 
of Armenian studies and to the preservation and transmission of Armenian cultural 
identity in the modern world.
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«ՀԱՅԱՍՏԱՆ՝ ԵՐԿԻՐ ՍՐԲԱՎԱՅՐ»1

Կ’ապ­րինք այն­պի­սի ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նի մը մէջ, ուր Եկե­ղե­ցին՝ որ­
պէս հո­գեւոր, ազ­գա­յին եւ մշա­կու­թա­յին հաս­տա­տու­թիւն, կը գտնուի 
բազ­մա­տե­սակ ճնշում­նե­րու եւ մար­տահ­րա­ւէր­նե­րու դի­մաց։ Մեր օրե­
րուն փոր­ձեր կը կա­տա­րուին ո’չ միայն նսե­մաց­նե­լու Հայ Առա­քե­լա­կան 
Եկե­ղեց­ւոյ հե­ղի­նա­կու­թիւ­նը, այլ նաեւ մթագ­նե­լու անոր դա­րա­ւոր պատ­
մու­թիւ­նը եւ հայ ժո­ղո­վուր­դի կեան­քին մէջ ունե­ցած ան­փո­խա­րի­նե­լի դե­
րա­կա­տա­րու­թիւ­նը։ Այս իրո­ղու­թեան զու­գա­հեռ՝ հե­տեւո­ղա­կան փոր­ձեր 
կը կա­տա­րուին վե­րա­ձեւա­կեր­պե­լու պատ­մու­թիւ­նը, աղա­ւա­ղե­լու փաս­
տե­րը եւ պատ­մա­կան ճշմար­տու­թիւն­նե­րը փո­խա­րի­նե­լու կեղծ մեկ­նա­
բա­նու­թիւն­նե­րով։ Եր­բեմն, նոյ­նիսկ, հայ­կա­կան վան­քե­րու, եկե­ղե­ցի­նե­
րու եւ սրբա­վայ­րե­րու պատ­մու­թիւ­նը կը ներ­կա­յա­ցուի իրա­կա­նու­թե­նէ 
հե­ռու ձեւե­րով՝ փոր­ձե­լով խզել ժո­ղո­վուր­դին կա­պը իր պատ­մա­կան յի­
շո­ղու­թեան եւ հո­գեւոր ար­մատ­նե­րուն հետ (ասոր ամէ­նէն վառ ապա­
ցոյ­ցը Ար­ցա­խի պա­րա­գան է)։
Այս ընդ­հա­նուր մտա­հո­գիչ մթնո­լոր­տին մէջ առանձ­նա­յա­տուկ ար­

ժէք կը ստա­նայ Ար­ման եւ Վար­դան Մա­լո­յեան եղ­բայր­նե­րու հա­մա­տեղ 
աշ­խա­տա­սի­րու­թիւ­նը՝ «Հա­յաս­տան՝ եր­կիր սրբա­վայր»-ը2, որ իր ճա­նա­
չո­ղա­կան, կրթա­կան եւ հո­գեւոր բնոյ­թով կը դառ­նայ կա­րեւոր ներդ­
րում մը հայ եկե­ղե­ցա­կան եւ մշա­կու­թա­յին ժա­ռան­գու­թեան պահ­պան­
ման գոր­ծին մէջ։ Գիր­քը կը ձգտի հան­րա­մատ­չե­լի եւ միա­ժա­մա­նակ գի­
տա­կա­նօ­րէն հիմ­նա­ւո­րուած կեր­պով լու­սա­բա­նել Հա­յաս­տա­նի սրբա­վայ­
րե­րու պատ­մու­թիւ­նը, ճար­տա­րա­պե­տու­թիւ­նը, աւան­դա­պա­տում­նե­րը եւ 
հո­գեւոր նշա­նա­կու­թիւ­նը՝ ըն­թեր­ցո­ղին առ­ջեւ բա­նա­լով հա­յոց հո­գեւոր 
ժա­ռան­գու­թեան հա­րուստ աշ­խար­հը։
Աշ­խա­տա­սի­րու­թեան ար­ժա­նիք­նե­րէն մէ­կը այն է, որ անի­կա սահ­

մա­նա­փա­կուած չէ միայն պատ­մա­կան տե­ղե­կու­թիւն­ներ փո­խան­ցե­լով։ 

1*  Ստացուել է՝ 24.02.2026, գրախօսուել է՝ 3.05.2026։ Էլ. հասցէ՝ hagop1424@gmail.com:
2  Տե՛ս Արման  Մա լ ո յ ա ն ,  Վա ր դան  Մա լ ո յ ա ն , Հայաստան՝ երկիր սրբավայր, «Էդիթ Պրինտ» 

հրատ., Երեւան, 2025, 280 էջ:
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Հե­ղի­նակ­նե­րը իւ­րա­քան­չիւր վան­քի կամ եկե­ղեց­ւոյ նկա­րագրու­թեան 
կից ներ­կա­յա­ցու­ցած են նաեւ հա­մա­պա­տաս­խան պատ­կեր­ներ, որոնք 
ըն­թեր­ցո­ղին հնա­րա­ւո­րու­թիւն կ’ըն­ձե­ռեն տե­սո­ղա­կան կեր­պով մօ­տե­
նա­լու սրբա­վայ­րե­րուն։ Այս ձեւով գիր­քը կը վե­րա­ծուի ո՛չ միայն տե­ղե­
կա­տուա­կան աղ­բիւ­րի, այ­լեւ յու­րա­յա­տուկ պատ­կե­րա­զարդ ուղե­ցոյ­ցի 
մը, ուր բնագրա­յին նկա­րագրու­թիւ­նը եւ պատ­կե­րա­յին ներ­կա­յա­ցու­մը 
փո­խա­դար­ձա­բար կը լրաց­նեն զի­րար։ Նման մօ­տե­ցու­մը յատ­կա­պէս 
կա­րեւոր է այն ըն­թեր­ցող­նե­րուն հա­մար, որոնք առիթ չեն ունե­ցած այ­
ցե­լե­լու Հա­յաս­տա­նի տար­բեր շրջան­նե­րու մէջ գտնու­ող սրբա­վայ­րե­րը։ 
Անոնք գիր­քին մի­ջո­ցով կրնան ո՛չ միայն տե­ղե­կու­թիւն ստա­նալ, այլ 
նաեւ հո­գեւոր ու մշա­կու­թա­յին մեր­ձե­ցում ապ­րիլ այդ սրբա­զան վայ­
րե­րուն հետ։
Գիր­քին մէջ ըն­թեր­ցո­ղը հնա­րա­ւո­րու­թիւն ունի ծա­նօ­թա­նա­լու շուրջ 

ինն­սուն սրբա­վայ­րե­րու, որոնց շար­քին են Գան­ձա­սա­րի վան­քը, Զուարթ­
նո­ցի տա­ճա­րը, Քո­բայ­րա­վան­քը, Կա­տա­րոյ վան­քը, Կի­րանց վան­քը, Մա­
քե­նեաց վան­քը, Մշկա­վան­քը, Կու­սա­նաց անա­պա­տը, Գառ­նու միա­նաւ 
(անա­նուն) եկե­ղե­ցին, Դսե­ղի Սուրբ Գրի­գոր Լու­սա­ւո­րիչ եկե­ղե­ցին, Խո­
տա­կե­րաց վան­քը, Սար­դա­րա­պա­տի Սուրբ Աս­տուա­ծա­ծին եկե­ղե­ցին, Տե­
ղե­րի Սուրբ Աս­տուա­ծա­ծին վան­քը եւ բազ­մա­թիւ այլ սրբա­վայ­րեր։ Այս 
բազ­մա­զա­նու­թիւ­նը գիր­քը կը դարձ­նէ հայ­կա­կան հո­գեւոր ժա­ռան­գու­
թեան հա­մա­պար­փակ քար­տէս մը, ուր ներ­կա­յա­ցուած են թէ՛ լայն ծա­
նօ­թու­թիւն ունե­ցող եւ թէ հա­մե­մա­տա­բար քիչ ծա­նօ­թու­թիւն ունե­ցող 
սրբա­վայ­րեր։
Օրի­նակ՝ Եղեգ­նա­ձո­րի Սուրբ Աս­տուա­ծա­ծին եկե­ղեց­ւոյ նկա­րագրու­

թեան մէջ ըն­թեր­ցո­ղը կը տե­ղե­կա­նայ, որ եկե­ղե­ցին փոքր բա­զի­լիք կա­
ռոյց մըն է, որ աչ­քի կը զար­նէ իր հա­մեստ, սա­կայն, ինք­նա­տիպ ճար­
տա­րա­պե­տու­թեամբ։ Ներ­կա­յա­ցուած են նաեւ եկե­ղեց­ւոյ որմ­նան­կար­
նե­րը, խաչ­քա­րե­րը եւ ար­ձա­նագրու­թիւն­նե­րը3, որոնց մի­ջո­ցով կա­րե­լի 
կ’ըլ­լայ վե­րա­կազ­մել անոր պատ­մա­կան ան­ցեա­լը։ Այս­պի­սի ման­րա­մաս­
նու­թիւն­նե­րը գիր­քին կը հա­ղոր­դեն գի­տա­կան լրջու­թիւն եւ մշա­կու­թա­
յին ար­ժէք։
Աշ­խա­տա­սի­րու­թեան մէջ կա­րեւոր տեղ կը գրա­ւեն նաեւ աւան­դա­

պա­տում­նե­րը եւ ժո­ղովրդա­կան պատ­կե­րա­ցում­նե­րը, որոնք պատ­մա­կան 

3  Տե՛ս անդ, էջ 103—104:
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նկա­րագրու­թիւն­նե­րուն կը հա­ղոր­դեն կեն­դա­նի շունչ եւ հո­գեւոր խորք։ 
Հայ­կա­կան վան­քերն ու եկե­ղե­ցի­նե­րը եր­բեք միայն քա­րա­շէն կա­ռոյց­
ներ չեն եղած. անոնք դա­րեր շա­րու­նակ եղած են աղօթ­քի, կրթու­թեան, 
գրչու­թեան, ազ­գա­յին ինք­նա­գի­տակցու­թեան եւ մշա­կու­թա­յին կեան­քի 
կեդ­րոն­ներ։ Հե­տեւա­բար, գիր­քը կ’օգ­նէ ըն­թեր­ցո­ղին ըմբռ­նե­լու, թէ հայ­
կա­կան սրբա­վայ­րե­րը պար­զա­պէս ճար­տա­րա­պե­տա­կան յու­շար­ձան­ներ 
չեն, այլ ազ­գա­յին յի­շո­ղու­թեան կեն­դա­նի վկա­ներ։
Այս աշ­խա­տա­սի­րու­թիւ­նը յատ­կա­պէս կա­րեւոր նշա­նա­կու­թիւն ունի 

Հա­յաս­տա­նի բնա­կիչ­նե­րուն հա­մար։ Տե­ղաբ­նակ հայ մար­դը, որ ամէ­նօ­
րեայ կեան­քին մէջ յա­ճախ ան­տար­բե­րու­թեամբ կամ սո­վո­րա­կա­նու­թեան 
զգա­ցու­մով կ’անց­նի իր շրջա­պա­տին մէջ գտնու­ող պատ­մա­կան սրբա­
վայ­րե­րուն կող­քով, այս գիր­քին մի­ջո­ցով կրնայ վե­րագտ­նել անոնց իրա­
կան ար­ժէքն ու խոր­հուր­դը։ Գիր­քը կը նպաս­տէ, որ Հա­յաս­տա­նի քա­
ղա­քա­ցին իր հայ­րե­նի­քը դի­տէ ո՛չ միայն որ­պէս աշ­խար­հագրա­կան տա­
րածք, այլ որ­պէս սրբա­զան մշա­կու­թա­յին եւ հո­գեւոր ժա­ռան­գու­թիւն 
կրող եր­կիր։ Այս գի­տակցու­թիւ­նը իր հեր­թին կը խթա­նէ պատ­մամ­շա­
կու­թա­յին յու­շար­ձան­նե­րու պահ­պա­նու­թեան պա­տաս­խա­նա­տու վե­րա­
բեր­մունք մը։
Միեւ­նոյն ժա­մա­նակ գիր­քը մեծ կա­րեւո­րու­թիւն ունի սփիւռ­քա­հա­

յու­թեան հա­մար։ Սփիւռ­քի մէջ ապ­րող հա­յե­րու զգա­լի մա­սը ֆի­զի­քա­
պէս հե­ռու է հայ­րե­նի­քէն եւ շատ ան­գամ սահ­մա­նա­փակ պատ­կե­րա­
ցում ունի Հա­յաս­տա­նի պատ­մա­կան ու հո­գեւոր աշ­խար­հագրու­թեան 
մա­սին։ «Հա­յաս­տան՝ եր­կիր սրբա­վայր» աշ­խա­տա­սի­րու­թիւ­նը այս առու­
մով կը դառ­նայ հո­գեւոր կա­մուրջ մը հայ­րե­նի­քի եւ սփիւռ­քի մի­ջեւ։ Գիր­
քը սփիւռ­քա­հայ ըն­թեր­ցո­ղին հնա­րա­ւո­րու­թիւն կու տայ վե­րա­միա­նա­լու 
իր պատ­մա­կան ար­մատ­նե­րուն, աւե­լի խո­րու­թեամբ ճանչ­նա­լու հայ­րե­նի 
հո­ղը եւ հո­գեւոր կապ հաս­տա­տե­լու իր ազ­գա­յին ժա­ռան­գու­թեան հետ։ 
Օտար մշա­կու­թա­յին մի­ջա­վայ­րե­րու մէջ ապ­րող սե­րունդ­նե­րուն հա­մար 
մա­նա­ւանդ, նման գիր­քեր ու աշ­խա­տա­սի­րու­թիւն­ներ ազ­գա­յին ինք­նու­
թեան պահ­պան­ման կա­րեւոր մի­ջոց­ներ են։
Աշ­խա­տա­սի­րու­թեան ամէ­նէն կա­րեւոր հաս­ցէա­տէ­րը, սա­կայն, թե­

րեւս, երի­տա­սարդ սե­րունդն է։ Այ­սօ­րուան երի­տա­սար­դու­թիւ­նը, որ կը 
կազ­մա­ւո­րուի հա­մաշ­խար­հայ­նաց­ման, տե­ղե­կա­տուա­կան հոս­քե­րու եւ 
մշա­կու­թա­յին բազ­մա­զան ազ­դե­ցու­թիւն­նե­րու պայ­ման­նե­րուն մէջ, յա­
ճախ կը հե­ռա­նայ իր պատ­մա­կան եւ հո­գեւոր ար­մատ­նե­րէն։ Այս գիր­քը 
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կրնայ դառ­նալ այն մի­ջոց­նե­րէն մէ­կը, որ երի­տա­սար­դին կը մօ­տեց­նէ իր 
ազ­գա­յին ար­ժէք­նե­րուն։ Անի­կա երի­տա­սարդ ըն­թեր­ցո­ղին կը սոր­վեց­նէ 
սի­րել եւ ար­ժեւո­րել իր հայ­րե­նի­քը, ճանչ­նալ իր ժո­ղո­վուր­դին ան­ցեա­լը 
եւ գի­տակցիլ, թէ հայ մշա­կոյթն ու եկե­ղե­ցա­կան ժա­ռան­գու­թիւ­նը դա­
րա­ւոր պայ­քա­րով պահ­պա­նուած սրբու­թիւն­ներ են։
Գիր­քը նաեւ դաս­տիա­րակ­չա­կան նշա­նա­կու­թիւն ունի։ Ան կը նպաս­

տէ հայ­րե­նա­սի­րա­կան, գե­ղա­գի­տա­կան եւ հո­գեւոր ար­ժէք­նե­րու ձեւա­
ւոր­ման, որով­հե­տեւ սրբա­վայ­րե­րու ճա­նա­չո­ղու­թիւ­նը մար­դուն մէջ կը 
զար­գաց­նէ ո՛չ միայն պատ­մա­կան յի­շո­ղու­թիւն, այլ նաեւ պա­տաս­խա­
նա­տու­ու­թիւն սե­փա­կան մշա­կոյ­թին նկատ­մամբ։ Այս իմաս­տով աշ­խա­
տա­սի­րու­թիւ­նը կը ծա­ռա­յէ ո՛չ միայն գի­տե­լի­քի փո­խանց­ման, այլ՝ ազ­
գա­յին ինք­նա­գի­տակցու­թեան ամ­րապնդ­ման գոր­ծին։
Հե­ղի­նակ­նե­րուն մօ­տե­ցու­մը ար­ժա­նի է գնա­հա­տան­քի նաեւ այն 

պատ­ճա­ռով, որ անոնք փոր­ձած են պահ­պա­նել գի­տա­կան հիմ­նա­ւո­
րուա­ծու­թիւ­նը՝ միա­ժա­մա­նակ խու­սա­փե­լով ծանր եւ խրթին ակա­դե­
մա­կան լե­զուէ։ Իբ­րեւ ար­դիւնք, գիր­քը հա­սա­նե­լի կը դառ­նայ թէ՛ մաս­
նա­գէտ­նե­րուն եւ թէ լայն հա­սա­րա­կու­թեան։ Այս­պի­սի հան­րա­մատ­չե­լի 
ակա­դե­մա­կան աշ­խա­տա­սի­րու­թիւն­նե­րը առանձ­նա­յա­տուկ դեր ունին 
ազ­գա­յին մշա­կոյ­թի պահ­պան­ման եւ հան­րայ­նաց­ման գոր­ծին մէջ։
Ամ­փո­փե­լով՝ «Հա­յաս­տան՝ եր­կիր սրբա­վայր» գիր­քը պարզ տե­ղե­կա­

տուա­կան կամ պատ­կեր­նե­րով հա­րուստ գիրք մը չէ, այլ՝ ազ­գա­յին եւ 
հո­գեւոր ար­ժէք ներ­կա­յաց­նող աշ­խա­տա­սի­րու­թիւն մը, որ կը միա­ւո­րէ 
պատ­մու­թիւ­նը, մշա­կոյ­թը, ճար­տա­րա­պե­տու­թիւ­նը եւ հո­գեւոր ժա­ռան­
գու­թիւ­նը։ Անի­կա կա­րեւոր ուղե­ցոյց մըն է թէ՛ Հա­յաս­տա­նի բնա­կիչ­նե­
րուն, թէ՛ սփիւռ­քա­հա­յու­թեան եւ մա­նա­ւանդ երի­տա­սարդ սե­րուն­դին 
հա­մար։ Գիր­քը ըն­թեր­ցո­ղին կ’առաջ­նոր­դէ դէ­պի հա­յոց պատ­մա­կան յի­
շո­ղու­թեան խոր­քե­րը եւ միեւ­նոյն ժա­մա­նակ կը յու­շէ, որ ազ­գա­յին ու 
հո­գեւոր ժա­ռան­գու­թիւ­նը պահ­պա­նե­լը միայն ան­ցեա­լին հան­դէպ յար­
գանք չէ, այլ՝ ապա­գա­յին հան­դէպ պա­տաս­խա­նա­տու­ու­թիւն։

ՎԱՐԱՆԴ ՔՈՐԹՄՈՍԵԱՆ
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ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Հայ Առաքելական Եկեղեցի, Հայաստան, սրբավայր, վանք, եկեղեցի, աւան­
դապատում, հոգեւոր ժառանգութիւն, ազգային ինքնութիւն, սփիւռքահայու­
թիւն, երիտասարդութիւն, մշակութային ժառանգութիւն, հայրենասիրական 
դաստիարակութիւն:

РЕЗЮМЕ

«Армения — страна-святыня» Армана и Вардана Малоянов — научно-по-
пулярный труд, посвящённый духовному и культурному наследию Армении.

В книге посредством исторических хроник, архитектурных описаний, пре-
даний и иллюстраций представлены около девяноста армянских монастырей, 
церквей и святых мест.

Издание — не просто путеводитель: оно служит важным духовным, образо-
вательным и культурным ресурсом, воссоединяющим читателя с исторической 
памятью армянского народа.

Труд приобретает особую значимость в нынешнее время, когда предприни-
маются попытки исказить армянскую историю и умалить роль Армянской Апо-
стольской Церкви. Для жителей Армении книга является призывом к почита-
нию и сохранению священных памятников, для армянской диаспоры — мостом к 
родине и наследию предков. Издание особенно важно для молодого поколения: 
оно способствует укреплению национальной идентичности, исторического со-
знания и приверженности армянским духовным ценностям. Выполняя просве-
тительскую, патриотическую и культурную миссию, этот труд вносит весомый 
вклад в сохранение и передачу армянского национального и духовного наследия.

S U M M A RY

“Armenia: Land of Sanctuaries” by Arman Maloyan and Vardan Maloyan is a 
popular scholarly work dedicated to the spiritual and cultural heritage of Armenia.

The book presents some ninety Armenian monasteries, churches, and holy sites 
through historical chronicles, architectural descriptions, legends, and illustrations. 
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This publication is more than just a travel guide; it serves as an important spiritual, 
educational, and cultural resource that reconnects readers with the historical memory 
of the Armenian people. This work takes on particular significance today, at a time 
when attempts are being made to distort Armenian history and diminish the role of 
the Armenian Apostolic Church. 

For the people of Armenia, the book serves as a call to honor and preserve sacred 
monuments, while for the Armenian Diaspora, it acts as a bridge to their homeland 
and the heritage of their ancestors. The publication is particularly important for the 
younger generation, as it helps strengthen national identity, historical awareness, and 
commitment to Armenian spiritual values. Thanks to its educational, patriotic, and 
cultural mission, this work makes a significant contribution to the preservation and 
transmission of the Armenian national and spiritual heritage.
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