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Լեւոն

Հայ գեղագիտական մտքի պատմու-

թեան սակաւ ուսումնասիրուած շրջաննե-

րից է 17-18-րդ դարերն ընդգրկող ժամա-

նակաշրջանը: Մասնագիտական գրակա

նութեան մէջ բաւարար ուշադրութեան

չի արժանացել մանաւանդ այդ հարիւրա-

մեակների միջակայ ժամանակահատուա-

ծը: Դա բացատրւում է նախեւառաջ այն

հանգամանքով, որ մինչեւ այժմ հայագի-

տական ստուար գրականութեան մէջ
չկայ յիշեալ շրջանի պատմամշակութա-

յին յստակ ու գիտականօրէն հաւաստի

բնութագիրը): 17-րդ դարի վերջը եւ 18-

րդ դարասկիզբը մեզ մօտ մերթ համար-

ւում է միջնադարի վերջ կամ ուշ միջնա-

դարի ժամանակաշրջան, մերթ՝ նոր ժա-

մանակների սկիզբ: Նման տարակարծու-

թիւնների առկայութեան եւ միասնական

բնութագրի չգոյութեան պայմաններում,

բնականաբար, խօսք չի կարող լինել նոյն

ժամանակի մշակութային բազմապիսի ե-

րեւոյթների ճշգրիտ արժէքաւորման եւ

գնահատութեան հարցում հայեացքների

քիչ թէ շատ ընդհանրութեան մասին2:

* * *
15-16-րդ դարերի հայ գիտամշակու-

թային կեանքի խոր անկումից յետոյ 17-

րդ դարի առաջին տասնամեակներից

սկսւում է մտաւոր զարթօնքի եւ վերա
նորոգութեան հետզհետէ հզօրացող շար

ժումը, որը ներթափանցում է մեր իրա

կանութեան գրեթէ բոլոր ոլորտները: Այդ

մասին Մանուկ Աբեղեանը գրում է.

<<Սկսուեցաւ մի վերածնութեան շրջան

հայոց կեանքի եւ գրականութեան մէջ,

որ սկզբում շատ դանդաղ գնաց Հայաս

Լաճիկեան

տանի անկայուն քաղաքական դրութեան

պատճառով եւ յետոյ շատ արագ քայլե-
լով, երբ այս դարու (խօսքը 17-րդ դարի
մասին է - Լ. Լ.) առաջին քառորդից յե-

տոյ այդ ամէն տարուայ պատերազմնե-

րին վերջ դրուեցաւ>>3:

Այդ շարժումը նոր թափ է ստանում

17-րդ դ. վերջին եւ 18-րդ դ սկզբին:
Յաջողութիւնները փիլիսոփայութեան եւ
արուեստի բնագաւառներում, նաեւ շփու-

մը ժամանակի եւրոպական արուեստի ու
գեղագիտական տեսութիւնների հետ

նպաստաւոր պայմաններ ստեղծեցին հայ

գեղագիտական մտքի հետագայ զարգաց-
ման համար: Քաղաքական, սոցիալ-

տնտեսական եւ գիտամշակութային ա-

ռումով այս շրջանը հայ ժողովրդի պատ-

մութեան բարդ ու հակասական շրջաննե-

րից է: Այն իրենից ներկայացնում է միջ-

նադարից նոր ժամանակներին անցման

բեկումնային մի դարաշրջան, որում հինն

ու նորը գոյակցում էին կողք կողքի՝ յա
ճախ պայմանաւորելով ժամանակի հայ
մտածողների աշխարհայեացքային հակա

սութիւնները:
Յիշեալ հարիւրամեակների սահմա-

նագծում գործել են հայ մշակոյթի նշա-

նաւոր գործիչներ Մատթէոս եւ Ղուկաս

Վանանդեցիները, Յովհաննէս Ջուղայե-

ցին, Խաչատուր Էրզրումեցին եւ Մխի-

թար Սեբաստացին, որոնք անուրանալի

վաստակ ունեն նաեւ հայ գեղագիտական

մտքի զարգացման գործում: Համեմատած

նրանց թողած տեսական-փիլիսոփայական

հարուստ ժառանգութեան եւ հայ մշա-

կոյթին բերած իրական նպաստի հետ,
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տակաւին քիչ բան է արուած նրանց
տեղն ու դերը այդ մշակոյթի պատմու-

թեան մէջ ճշտելու ուղղութեամբ: Ասուա-
ծը հաւասարապէս վերաբերում է նրանց
գեղագիտական հայեացքների քննութեա-
նը:

Նոյնիսկ Խաչատուր Էրզրումեցու
առնչութեամբ, որի թողած ժառանգու-

թիւնը համեմատաբար շատ է արժանացել
գիտնականների ուշադրութեանը, պիտի
ասել, որ քիչ չեն անելիքները նրա այդ

հայեացքները խորութեամբ բացայայտե-
լու, դրանց հետագայ համակարգման
ուղղութեամբ: Բանն այն է, որ նրա
ստեղծագործութեան ուսումնասիրողների
մեծ մասը հիմնականում անդրադարձել է
առաւելապէս բանաստեղծութեան տեսու-

թեանը՝ վիրջինս առանձնացնելով նրա
գեղագիտական ընդհանուր համակարգից
եւ քննելով անջատ: Դա, անխօս, որոշ ի-
մաստով նպաստել է այս հեղինակի նաեւ
գեղագիտական հայեացքների լուսաբա-
նութեանը՝ ամենեւին չսպառելով այն:

Մասնաւորապէս՝ Խաչատուր Էրզրու-
մեցու այսօրինակ հայեացքների լուսա-
բանումը կարեւոր է ոչ միայն այդ նշա
նաւոր հանրագէտ մտածողի աշխարհա-

յեացքի ամբողջական պատկերը տալու
առումով, այլեւ միջնադարից նոր ժամա-

նակներին անցման դարաշրջանի հայ գե-
ղագիտական մտքի գրեթէ չուսումնասի-
րուած ոլորտի իւրացման նկատառումով:

Ստորեւ մենք կ՝անդրադառնանք
այդ հայեացքների քննութեանը՝ կա-
պուած հայկական կլասիցիզմի գեղագի-
տութեան սկզբնաւորման եւ նրա մի քա-
նի հիմնական առանձնայատկութիւնների
հետ:

Խաչատուր Էրզրումեցին (1666-1740)
ծնուել է Էրզրումում: Ուսման ծարաւը

1682-ին նրան տարել է Հռոմ: Այստեղ
նա ուսանել է Ուրբանեան վարժարանում,
սովորել լեզուներ եւ հմտացել փիլիսոփա-
յութեան ու աստուածաբանութեան մէջ:
Աւարտելուց յետոյ նա ստացել է վարդա
պետի կոչում եւ, որպէս գործունէութեան
ասպարէզ, ընտրել հայաշատ Պոլիսը: Տա

րիներ անց իր կեանքի այս շրջանի մա-

սին Էրզրումեցին գրում է. <<Յետ ուսա-
նելոյն ի դպրատան զփիլիսոփայութիւն
եւ զԱստուածաբանութիւն եւ յետ առն-

լոյն զվարդապետական իշխանութիւն,
ճանաչեցի զիս պարտաւոր ամենեցուն,
մանաւանդ մերայնոց>>4 (ընդգծումը մերն է
- Լ. L.):

Կ. Պոլսում նա արժանի հեղինակու-
թիւն է ձեռք բերում՝ որպէս հմուտ քա-
րոզիչ եւ ուսումնական այր: Այս ժամա
նակ է (1697 թ.), որ կրօնական միաբա-
նութիւն ստեղծելու մտադրութեամբ Էրզ-
րումեցուն է դիմում նրա կրտսեր ժամա
նակակից Մխիթար Սեբաստացին՝ առա
ջարկելով նոյնիսկ կանգնել գործի գլուխ
5: Խաչատուր վարդապետը, սակայն, հա-
ւանութիւն տալով այս նախաձեռնութեա-
նը, միաժամանակ այն համարում է անի-

րագործելի մի ձեռնարկ հայ ժողովրդի
կեանքի այն անմխիթար պայմաններում:
Այս տարիներից նրանց միջեւ հաստա-

տուած անձնական-գաղափարական կա-
պերը հետագայում աւելի են սերտանում՝

վերածուելով մեր մշակոյթի այս երկու ե-
րախտաւորների մտերմութեան եւ գաղա-
փարական սերտ համագործակցութեան ::

1707-ին տեղափոխուելով Վենետիկ՝
լուսաւորեալ Եւրոպայի այս նշանաւոր
կենտրոն՝ Խաչատուր Էրզրումեցին ծաւա
լում է գիտական եռանդուն գործունէու-

թիւն7: Նա մէկը միւսի ետեւից լոյս աշ
խարհ է հանում տարիների իր քրտնա-
ջան աշխատանքի արդիւնք հանդիսացող
աստուածաբանական եւ փիլիսոփայական

բազում աշխատութիւններ, որոնցից իր
ընդգրկման լայնութեամբ եւ խորու-
թեամբ առանձնանում է 1711 թ. լոյս տե-
սած <<Համառօտական իմաստասիրու-

թիւն>> երկհատոր աշխատութիւնը: Սա իր
ժամանակի գրեթէ բոլոր գիտութիւնների
եւ արուեստների իսկական հանրագիտա-
րան է8: Լէօն հետեւեալ կերպ է գնահա-
տում այս երկի նշանակութիւնը. <<Մեծ

չէր այս հարստութիւնը հանրամարդկա-

յին առաջադիմութեան տեսակէտից, բայց
հայկական աղքատ ու տգէտ իրականու-
թեան համար մի մեծ բարիք էր, որովհե-
տեւ, այնուամենայնիւ, եւրոպական
միտքն էր ներկայացնում եւ տալիս էր
այնպիսի հասկացութիւններ, որոնք բոլո-
րովին անյայտ նորութիւններ էին մեր
այն ժամանակուայ մտաւոր կացութեան

մէջ>>9:
* * *

Խաչատուր Էրզրումեցու օրօք Եւրո-

պան ապրում էր իր գեղարուեստական
զարգացման արդիւնաւէտ շրջաններից

մէկը: Վերածննդի դարաշրջանն այնքան
էլ հեռաւոր յուշ չէր մանաւանդ Իտա-

լիայում՝ Վենետիկում, որտեղ իր կեանքի
մեծ մասն անցկացրեց եւ մահկանացուն

կնքեց հայ նշանաւոր մտածողը: Ճիշտ է,
այս երկիրը պատմական մի շարք հան-

գամանքների բերումով զիջել էր առաջ-

նութեան իր դիրքերը Անգլիային եւ
յատկապէս Ֆրանսիային, բայց սրանց

նման այն ներգրաւուած էր Նոր ժամա-

նակներին յատուկ գիտութիւնների եւ ա
րուեստների ծաղկման համընդհանուր ծի-

րի մէջ:
Սոցիալ-պատմական այս ժամանակա-

շրջանում առաջ եկան գեղարուեստական

տարբեր ուղղութիւններ, որոնցից տիրա-

պետողը դարձաւ կլասիցիզմի (դասակա-

նութեան) գեղարուեստական ուղղութիւ-

նը: Սա ստեղծեց իր կայուն գեղագիտա-
կան հայեցակարգը եւ գեղարուեստական
ուրոյն համակարգը, որոնք շատ կողմե-
րով առաջ մղեցին մարդկութեան գեղա-
րուեստական զարգացումը: Այն առաջ ե-
կաւ Իտալիայում10 եւ տարածուեց եւրո-
պական գրեթէ բոլոր երկրներում՝ իր
բարձրակէտին հասնելով միապետական
Ֆրանսիայում: Փարիզում 1674 թ. լոյս
տեսած Նիկոլա Բուալոյի <<Քերթողական
արուեստ>> չափածոյ տրակտատը դարձաւ
Եւրոպայի ամենահեղինակաւոր շարա-
դրանքը: Այն նկատելիօրէն ազդեց տար
բեր երկրների ազգային (այդ թւում եւ՝
հայկական) կլասիցիստական ուղղութիւն-
ների ձեւաւորման ընթացքի վրայ:

Ֆրանսիական կլասիցիզմի գեղագի-
տութեան հիմնական դրոյթները հայ ի-

րականութիւն ներթափանցեցին արդէն
18-րդ դարի սկզբներին Խաչատուր Էրզ-
րումեցու միջոցով11: Ճիշտ է, նա որեւէ
տեղ ուղղակիօրէն չի յիշատակում Բուա-

լոյի անունը, բայց վերջինիս հայեացքնե-

րի ազդեցութիւնը ակնյայտ է եւ անա-

ռարկելի: Բացի դատողութիւնների ընդ-
հանրութիւնից եւ ձեւակերպումների

նմանութիւնից, դա երեւում է նաեւ <<Հա-

մառօտական իմաստասիրութիւն>> երկի
շարադրման ոտանաւոր ձեւից12:

Էրզրումեցին, սակայն, մեխանիկօրէն
չի հետեւում այդ սկզբունքներին, այլ
շարադրում է դրանք՝ ելնելով հայ հասա-
րակական-գեղարուեստական կեանքի ա-
ռանձնայատկութիւններից13: Վերջին հա-

շուով, նրա կլասիցիստական էսթետիկան
հայ նորոգուող կեանքի պահանջն ու ար-
տայայտութիւնն էր:* *

Մեզ հետաքրքրող ժամանակաշրջա-

նում Հայաստանը գտնւում էր պարսկա-

թուրքական բռնակալական ծանր լծի
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տակ: Խաթարուել էր հայ կեանքի ներ
դաշնակութիւնը, կոտորակուել - նրա քա-
ղաքական միասնութիւնը: Անցման դա
րաշրջաններին յատուկ ազգային գիտա

կցութեան շեշտակի աճի պայմաններում

գնալով ծաւալւում էին ազգային-ազա-

տագրական շարժումները, սկզբնաւորւում

էր ազգային-հայրենասիրական գաղափա-

րախօսութիւնը: Հայոց պետականութիւնը

վերականգնելու, քաղաքական ազատու-

թիւնը ետ բերելու, <<բանական կարգեր>>

հաստատելու հայ առաջադէմ գործիչների

խոհերին ու մտորումներին համապատաս

խանում էր ֆրանսիական կլասիցիզմի՝

որպէս ուժեղ պետականութեան գաղա-
փարախօսութեան քաղաքական ուղղուա-
ծութիւնը: Դրա կարեւոր քաղաքական

սկզբունքները՝ պետականութեան հաս-

տատման գաղափար, հակաբռնակալական

դիրքորոշում, հասարակութեան հանդէպ

անհատի բարոյական պատասխանատւու-

թեան գիտակցութիւն եւ այլն, հոգեհա-

րազատ էին իրենց հայրենիքի ճակատա-

գրով մտահոգուած հայ հայրենասէր

մտաւորականների համար:

Մեր պատմամշակութային կեանքի
անցման այս դարաշրջանին բնորոշ փիլի-

սոփայական եւ գեղարուեստական աւան-

դոյթների վերականգնման, Հայոց պատ-
մութեան անցեալի հերոսական դրուագ-
ների ոգեկոչման իրողութիւնները եւս

համընկան անցեալի դասական արուեստի

վերակենդանացման կլասիցիստական կո-

չի հետ:

Մշակութային կեանքի համար բե
կումնային այս ժամանակահատուածում

զգալի վերելք ապրեց նաեւ հայ արուես-

տը, որը նկատելիօրէն սկսում էր իր վրայ
կրել եւրոպականի ազդեցութիւնը: Քա-

ղաքական անբարենպաստ պայմանների
հետեւանքով այն գլխաւորապէս զարգա-
նում էր հայկական գաղթօջախներում:

Այդ ժամանակի հայոց մշակոյթի <<մայ-

րաքաղաքներ>> դարձան Կ. Պոլիսը եւ
Վենետիկը, Ամստերդամը եւ Լվովը: Վեր-
ջինիս դպրոցական թատրոնում, օրինակ,
1668 թ. բեմադրուեց նոր ժամանակների
հայկական առաջին ողբերգութիւնը՝ <<Ս.

Հռիփսիմէ>> պիեսը, որը գրուած է կլասի-
ցիստական ողբերգութիւններին յատուկ
կանոններով:

Մտաւոր կեանքի արթնացումն իր
արտայայտութիւնն է գտնում գրականու-

թեան, յատկապէս՝ բանաստեղծութեան

մէջ: Շուշանիկ Նազարեանն, այն բնորո-
շելով <<կլասիցիստական>>, նշում է մի
քանի ընդհանուր առանձնայատկութիւն-

ներ՝ գրաբար պարզ լեզու, բանականու-

թեան եւ զգացմունքի համատեղ արտա-
յայտութիւն, ժամանակի քաղաքական, ա
զատասիրական տրամադրութիւնների ար
ձագանք, գեղեցիկ ոճ եւ այլն14: Ժամա

նակի գեղանկարչութիւնը եւս թեւակո-

խում է զարգացման նոր շրջան. <<Երեւան

են գալիս մի քանի կարեւոր ժանրերի ա
ռաջին նմուշներ՝ կենցաղային, դիմանկա-

րի, բնանկարի՝ փոխարինելով ասպարէզից

հետզհետէ հեռացող մանրանկարչութեա-

նը>>15: Մի քանի դար լռելուց յետոյ
դարձեալ սկսում է լսուել հայ շինարարի
մուրճի ձայնը: Վերակառուցւում են գիւ-

ղերն ու քաղաքները, կառուցւում են նոր

եկեղեցիներ (Խորվիրապ, Մուղնի, Շողա-

կաթ, Զօրաւոր եւ այլն), քարաւանա-

տներ, կամուրջներ: 17-18-րդ դարերում

յատկապէս նշանակալից վերելք է ապ-

րում դեկորատիւ-կիրառական արուեստը:

Այդ դարերից մեզ հասած շատ ընտիր
նմուշներ՝ ձեռագրերի արծաթեայ կազ-

մեր, գօտիներ, մոմակալներ, գորգեր եւ
այլն, աչքի են ընկնում գեղարուեստա-

կան ինքնատիպութեամբ, զարդամոտիւ-

ների նրբութեամբ եւ կատարման բարձր

վարպետութեամբ16:

Մշակութային այս համընդհանուր
շարժումից անմասն չի մնում նաեւ վե-
նետահայ գաղութը, որն օրէցօր աւելի էր
աշխուժանում: Տեղի հայ մեծահարուստ-

ների, յատկապէս՝ Նոր Ջուղայից եկած
Շահրիմանեան յայտնի գերդաստանի ա-
ջակցութեամբ այստեղ կատարուեցին կա-

ռուցողական լայն ծաւալի աշխատանք-

ներ: Որպէս լայնահայեաց մտածող - եւ

հայրենասէր մշակութային գործիչ՝ Էրզ-
րումեցին չէր կարող իր նպաստը չբերել

այդ համընդհանուր վերելքի շարժմանը:
Դրան էր կոչուած նաեւ նրա գեղագիտա-
կան ուսմունքը: Այն առաջ եկաւ ջար-
թօնք ապրող հայ մշակոյթին որոշակի

ծրագիր տալու եւ <<բանականութեան

բարձրագոյն օրէնքներին>> ենթարկելու
նպատակամղումով:

* * *
Էրզրումեցու գեղագիտութեան հիմ-

նական սկզբունքները, ինչպէս վերը
նկատեցինք, պարունակւում են նրա

<<Համառօտական իմաստասիրութիւն>> եր-

կում: Ճիշտ է, առանձին հարցեր քննւում
են նաեւ այլ աշխատութիւններում, բայց
հիմնականում սրա էջերում ենք մենք
գտնում հայկական կլասիցիզմի գեղագի-
տութեան առաջին հետեւողական շարա-

դրանքը17:
Այս երկի հանրագիտարանային

բնոյթը պայմանաւորուած էր նախեւա-

ռաջ հեղինակի մտադրութեամբ՝ մի

գրքում (թէկուզեւ շատ ծաւալուն) իրար

կողքի ներկայացնել եւրոպական մտքի

նուաճումները ե՛ւ բնական, ե՛ւ հասարա-

րական գիտութիւնների ուսումնասիրու-

թեան ասպարէզում: Լէօն դարձեալ այս

գրքի առիթով գրում է. <<Խաչատուրն ա-

ռաջին մարդն էր, որ միջնորդ հանդիսա-

ցաւ արեւմտեան գիտութեան եւ հայերի

մէջ՝ գրելով <<Բովանդակութիւն ամենայն

ուսմանց>> անունով աշխատութիւնը>>18:

Խաչատուր Էրզրումեցու տուած ա
րուեստի կլասիցիստական ըմբռնումն ամ-
փոփուած է առաւելապէս գրքի ատաջին՝
<<Յաղագս արուեստի>> բաժնում: Այն
բաղկացած է երեք գլուխներից՝ <<Յա-

ղագս սահմանի արուեստի>>, <<Յաղագս

բանաստեղծութեան>> եւ <<Յաղագս ենթա-
կայէ բանաստեղծութեան>>: Եթէ սրանցից
առաջինը պարունակում է հեղինակի

մտքերն ու դատողութիւնները ընդհան-
րապէս արուեստի, սրա տարբեր տեսակ-

ների վերաբերեալ, ապա երկրորդ եւ եր-

րորդ գլուխներում ուշադրութիւնը բեւե-
ռուած է հիմնականում բանաստեղծու-

թեան, պոեզիայի վրայ: Մինչ այժմ ու-
սումնասիրողները յիշեալ երկու գլուխնե-

րը քննել են՝ որպէս Էրզրումեցու զուտ
պոեզիայի տեսութեանը նուիրուած հա-

տուածներ դրանով իսկ հեղինակի տուած

ընդհանուր արուեստի գեղագիտական

տեսութիւնը փոխարինելով աւելի նեղ՝
բանաստեղծութեան տեսութեամբ19:

Մինչդեռ աւելի ճիշտ կը լինի դրանք
մեկնաբանել այլ դիտակէտից՝ քննելով՝
որպէս ընդհանրապէս արուեստին, այլ ոչ
թէ միայն բանաստեղծական արուեստին

վերաբերող գլուխներ: Վերջիններիս ու-

շադիր վերլուծութիւնը պարզում է, որ
դրանցում հեղինակին բանաստեղծութիւ-

նը աւելի շատ հետաքրքրել է՝ որպէս ա
րուեստի տեսակ, քան արուեստի տեսակ:

Ուստի եւ արտայայտուած մտքերը պոե

զիայից զատ, հաւասարապէս վերաբերում
են նաեւ արուեստի այլ տեսակներին:

Պարզապէս Էրզրումեցին բանաստեղծու-

թեան օրինակով է նպատակայարմար

գտել խօսելու արուեստի ընդհանուր օրի
նաչափութիւնների մասին, որովհետեւ

սա էր ժամանակի հայկական արուեստի

ամենատարածուած եւ առաջատար տեսա-

կը20:
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Չպէտք է մոռանալ նաեւ այն հան-
գամանքը, որ Էրզրումեցու ապրած ժա-

մանակներում գիտութիւնների եւ ա-
րուեստների տարբեր դասակարգումներ
տալիս եւրոպացի մտածողները, <<պոե-

զիա>> ասելով, բանաստեղծութիւնից բա-
ցի, հասկանում էին նաեւ ընդհանրապէս

գրականութիւն, երաժշտութիւն եւ ա-

րուեստի այլ տեսակներ21:

Յօգուտ մեր առաջ քաշած այս մօ-

տեցման խօսում է նաեւ մէկ այլ կարե
ւոր փաստ: Բանն այն է, որ արուեստի

ընդհանուր բաժնին յաջորդում են դրա
առանձին տեսակներին՝ քերականութեա-
նը, հռետորութեանը, նաեւ բանաստեղ-

ծութեանը նուիրուած ինքնուրոյն բաժին-

ներ, որոնցում յատուկ կերպով խօսւում
է դրանց առանձնայատկութիւնների մա-

սին, տրւում են դրանց սահմանումները

եւ այլն: Արդ, եթէ Էրզրումեցին բանաս-

տեղծութեան՝ որպէս արուեստի առանձին

տեսակի քննութիւնը համարէր աւար-
տուած, ապա հազիւ թէ նորից անդրա-

դառնար դրան՝ գրելով <<Յաղագս բանա-

ստեղծութեան>> ինքնուրոյն բաժինը22:-

Նշուած տեսանկիւնից մօտենալով

հարցին՝ բացայայտւում են Էրզրումեցու

գեղագիտութեան նոր, առայժմ աննկատ

մնացած կողմեր:
<<Յաղագս արուեստի>> բաժնի շարա

դրանքը սկսւում է արուեստի սահման-

մամբ: Պիտի ասել, որ Խաչատուր Էրզրու-

մեցին հայ փիլիսոփայութեան մէջ Դա-

ւիթ Անյաղթի տուած սահմանման տե-

սութեան ժառանգորդն ու հետեւողական

կիրառողն է23: Նա գրեթէ նոյն ձեւակեր-

պումով կարեւորում է սահմանման դերը.

Սահման զիր ցուցանէ. զիրի բնու-

թիւն նշանակէ:
Սահման է յատնիչ բնութեան եւ բա-

ցայայտիչ էութեան24:

Այժմ ներկայացնենք արուեստին

Էրզրումեցու տուած սահմանումը. <<Ա-

րուեստն, որ եւ արհեստ ասի, է ունակու-

թիւն բանիւ արարողական, այսինքն՝ է
ունակութիւն, որ աւանդէ զբացորոշեցեալ

կանոնս, եւ հրամայէ առնել զգործ իմն
ըստ կանոնաց ի յինքենէ աւանդեցե-

լոց>>25: Ինչպէս տեսնում ենք, նախ Էրզ
րումեցին, որ այնքան ուշադիր է տեր-

մինների օգտագործման հարցում, ուղղա
կիօրէն մատնանշում է <<արուեստ>> եւ

<<արհեստ>> հասկացութիւնների նոյնի-
մաստութիւնը, դրանց զուգահեռ գործա

ծութեան իրողութիւնը: Վերջինս յատուկ

լինելով ողջ միջնադարին՝ եկել-հասել էր
մինչեւ նոր ժամանակներ: Մեր հեղինա-

կի մօտ եւս <<արուեստ>>-ը լայն հասկա-

ցութիւն է: Բացի բուն գեղարուեստական

գործունէութեան ձեւերից, այն իր մէջ
ներառում է նաեւ արհեստները եւ որոշ
գիտութիւններ:

Ինչ վերաբերում է արուեստի՝ ունա
կութիւն լինելու գաղափարին, ապա

դրան հանդիպում ենք դեռեւս Դաւիթ
Անյաղթի մօտ: Էրզրումեցին եւս այն
համարում է ունակութիւն, բայց աւելաց-

նում է մի էական յատկանիշ՝ <<է ունակիւն

բանիւ արարողական>>: Սրանից հետեւում

է, որ արուեստը, ըստ նրա, բանականու-

թեամբ պայմանաւորուած ունակութիւն
է: Արուեստն այնպիսի ունակութիւն է,

որ տալիս է որոշակի կանոններ եւ պա-
հանջում է ստեղծագործել իրենից
տրուած այդ կանոնների համաձայն:

Գրքի հետագայ շարադրանքի ընթաց-
քում որքան էլ որ նորանոր յատկանիշ-

ներ աւելացնելու լինի յիշեալ սահման-

մանը կամ տայ դրա զանազան տարբե-

րակները, միեւնոյն է, Էրզրումեցին չի
մոռանում ընդգծել գլխաւորը՝ որոշակի

կանոններով առաջնորդուելու, այդ կա-

նոնների համաձայն արուեստի գործ

ստեղծելու պահանջը26: Սա արուեստի
կլասիցիստական ըմբռնման ցայտուն օ-

րինակ է, որ տեսնում ենք հայ գեղագէ-
տի մօտ:

Այդ գաղափարն է ընկած արուեստի
եւ գործնական գիտութիւնների տարբե-
րութեան հիմքում: Վերջիններիցս ա-
րուեստը զանազանւում է նրանով, որ
<<հետեւի կանոնաց>>: Կանոններին հետե-
ւելու այդ յատկանիշը արուեստի բանա-

կան լինելու հետեւանք է: Արուեստը ան-

բան սովորութիւններից Էրզրումեցին
տարբերում է նրանով, որ այն բանական

է եւ կանոնաւոր:

Այս կապակցութեամբ հարկ է ուշա
դրութիւն դարձնել նաեւ հետեւեալ ար-
տայայտութեան վրայ՝ <<ի յինքենէ աւան
դեցելոց>>, այսինքն՝ իրենից տրուած:

Ինչպէս երեւում է քերականութեան՝ որ-
պէս արուեստի տեսակներից մէկի օրինա-

կով վերոբերեալ սահմանման բացատրու-
թիւնից27, Էրզրումեցին իւրաքանչիւր ա-

րուեստի համար ընդունում է իր ուրոյն
օրէնքներն ունենալու փաստը եւ այդ օ
րէնքների համաձայն ստեղծագործելու

գաղափարը: Սա խոշոր նուաճում էր հայ
եւ ոչ միայն հայ, էսթետիկական մտքի
պատմութեան մէջ28:

Չմոռանանք նշել, որ <<ըստ կանո-

նաց>>, այսինքն՝ կանոնների համաձայն

գործելու պահանջը Խաչատուր Էրզրումե-

ցին, արուեստից բացի, տարածում էր
նաեւ մարդկային գործունէութեան այլ
ձեւերի վրայ: Օրինակ՝ իր ժամանակի բա-

նաւոր խօսքի վիճակով մտահոգուած՝ նա

պայքարում է յօգուտ խոհեմ կանոնների
հաստատման <<վասն ամենեցուն, որպէս-

զի հաստատեսցի միակերպութիւն մաք-

րապէս, որոշապէս եւ պարզապէս խօսե-

լոյ>>29: Աւելին՝ կանոնների համաձայն են

շարժւում նոյնիսկ երկինքն ու աստղե-

րը30:

Էրզրումեցին արուեստի իր ընդհա
նուր սահմանումը տալիս այն համարում
է <<ունակութիւն>>՝ ելնելով դրան կատա
րելապէս տիրապետելու գործում ուսման
դերի գերագնահատումից: Սակայն մի
քանի էջ յետոյ, կարծես մոռանալով այս
մասին, նոյն նպատակի համար նա ըն-
դունում է երեք պայման: Դրանցից ա
ռաջինը նա համարում է բնութեան պար-
գեւած շնորհքը, ապա՝ ուսումը: Որպէս
երրորդ պայման՝ Էրզրումեցին դիտում է
մշտական պարապմունքները. <<Շարունակ

կրթութիւն փախուցանէ զմոռացութիւն
եւ յարաժամ զարգանայ>>31: Բնական կա
րողութեան (<<զօրութիւն>>) դերը նա կա-

րեւորում է նաեւ առանձին արուեստնե-

րի մասին խօսելիս:

Այսպէս, <<Ճարտասանութիւն>> աշ-
խատութեան մէջ, անդրադառնալով ա-

րուեստի այս տեսակին, այն բաժանում է
երկու մասի՝ բնական եւ արհեստական:
Բնական ասելով՝ նա հասկանում է բնու

թիւնից տրուած կարողութիւնը, իսկ ար-

հեստականի տակ նկատի ունի ուսման եւ
աշխատանքի միջոցով ձեռք բերուած ըն-

դունակութիւնը: Լաւ հռետոր լինելու
համար, նշում է Էրզրումեցին, կարեւոր

են երկուսն էլ՝ ե՛ւ բնական կարողութիւ-

նը, ե՛ւ ուսմամբ ստացած ընդունակու-

թիւնը, այսինքն՝ նա չի հակադրում

դրանք իրար. <<Առ լաւագոյն ասելն, ո՛չ
բնականն միայն եւ ո՛չ ստացականն

միայն բաւականանայ, այլ երկոքեան պի-
տոյանան>>32:

Անխտիր բոլոր արուեստներն Էրզ-
րումեցին համարում է <<կարի յոյժ շահա-

ւէտք եւ օգտակարք մարդկանց>>: Այդ
օգտակարութիւնը, սակայն, նա հասկա-

նում է շատ լայն՝ պրակտիկ-ուտիլիտա-

րից զատ, ընդունելով արուեստների ճա-

նաչողական, բարոյական եւ դաստիա-

րակչական ֆունկցիաները: Ընդ որում,
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դրանք բոլորը քննւում են միասնաբար
եւ մէկը միւսի հետ ունեցած սերտ կապի
մէջ:

Արուեստներն, ըստ Էրզրումեցու,
<<Կատարելագործեն զիմացականն մեր:
Քանզի են կատարելութիւնք իմացակա-
նին>>33: Ճանաչողական առումով նա շատ
բարձր է գնահատում արուեստի դերը՝
վերջինս մշտապէս դնելով գիտութեան
կողքին: Իր աշխատութիւններից մէկի
մէջ34, օրինակ, խօսելով հինգ իմացողա-
կան առաքինութիւնների մասին՝ գիտու-
թեան կողքին Էրզրումեցին դնում է
նաեւ արուեստը: Ըստ նրա՝ այդ երկուսն
էլ, լինելով բանականութեան արդիւնք,
մարդուն առաջնորդում են դէպի կատա
րելութիւն:

Նա նաեւ ճիշտ է ըմբռնում արուես-

տի դերը գիտելիքներ հաղորդելու գոր-
ծում: Խօսելով վիպասանութեան մասին՝

Էրզրումեցին գրում է. <<...Զերկու գործ
առնէ վիպասանութիւն. այսինքն՝ բերկրե-
ցուցանէ եւ ուսուցանէ>>: Ուրեմն, ա-

րուեստն ի վիճակի է <<բերկրեցուցա-

նել>>ով սովորեցնել: Այս գիտակցութիւնը
նրա մօտ վերաճել է կայուն ստեղծագոր-

ծական սկզբունքի՝ իր փիլիսոփայական
եւ աստուածաբանական երկերի մի մասը

շարադրելիս ընտրելով չափածոյ եղանա

կը: Ահա թէ այս մասին ինչ է գրում նա

իր <<Լիակատար աստուածաբանութիւն>>

գրքի նախաբանում. <<Ոտանաւորաւ բա-
նիւ զսիրտ մեր բերկրեցուցանիցեմք>>:

Էրզրումեցին արուեստին վերապա-

հում է նաեւ բարոյական ներգործութեան
մեծ դեր: Ե՛ւ բանաստեղծութիւնը, ե՛ւ ե-

րաժշտութիւնը սիրտ են զուարճացնում,

տրտմութիւն փարատում: Բայց յաճախ է
պատահում, որ արուեստի գործերը դառ
նում են <<առիթ մեղաց>>: Նա գրում է.
<<Գայթագղութիւն վատթարից գրեանց,
անմաքրոց երգոց, երեւեցուցմանց, պատ

կերաց վաւաշոտաց է մեծ>>35: Ուստի Էրզ-
րումեցին զգուշացնում է յատկապէս երի-
տասարդներին հեռու մնալ դրանցից եւ
<<յիմար>> է անուանում դրանց վատ ազ-
դեցութիւնը կրողներին:

Հայ փիլիսոփան խօսում է նաեւ
րուեստների հասարակական կոչման մա-
սին, հասարակութեան կեանքում դրանց
ունեցած մեծ դերի ու կարեւորութեան
մասին: Իր մտքերը խտացուած ձեւով նա

արտայայտում է հետեւեալ տողերում,
<<Օգնեն հասարակի բարւոյ: Զի թիկունս
հասանին հասարակութեան>>36:

Էրզրումեցին մեծագոյն յարգանքով
է խօսում արուեստագէտների մասին, ու

րոնց նա բաժանում է երկու խմբի՝ յօրի-
նող եւ կատարող: Նրանց անուանում է
<<հասարակութեան սպասաւորներ>>. <<Հա-

սարակի սպասաւորեն, ի յօգուտ մարդ-
կան ծառայեն>>37:

Վերը մենք ասացինք, որ Խաչատուր

Էրզրումեցին բանաստեղծութեան օրինա-
կով խօսում է ընդհանրապէս արուեստին

բնորոշ յատկանիշների մասին: Առանձ-

նացնենք դրանցից մի քանիսը: Արիստո-
տելի նման նա եւս գտնում էր, որ պատ-
մութեանը յատուկ է միայն տեղի ունե-
ցած դէպքերի առաջադրումը, իսկ ա-
րուեստին՝ նաեւ <<զհնարեցեալս եւ զբա-
նաստեղծեցեալս>>: Սրանով Էրզրումեցին
ակնարկում է երեւակայութեան որոշիչ
դերը արուեստի գործերը կերտելիս:

Սակայն նա որոշակի տարբերութիւն
է դնում յօրինուածքի եւ ստի միջեւ: Ա-

ռաջինը վերածւում է գեղարուեստական
ճշմարտութեան, մինչդեռ երկրորդից
խոյս է տալիս իսկական արուեստը: Վեր
ջինս <<ատէ զստութիւն, քանզի ոչ ստէ,

այլ յանդիման կացուցանէ արարս ե-

ղեալս կամ հնարեցեալս>>38:

Էրզրումեցու արուեստի տեսութեան

հիմքում ընկած է բնութեանը հետեւելու
գեղագիտական սկզբունքը, որ նա ձեւա
կերպում է այսպէս. <<Արուեստն է հետե-

Լօղ բնութեան: Զի առհետեւի բնու-
թեան>>39: Այս ընդհանուր սկզբունքը,
սակայն, իւրաքանչիւր արուեստում բեկ-
ւում է իւրովի: Այսպէս, եթէ <<դերասա-

նութիւն յանդիման կացուցանէ զանարգ
եւ զցած արարս>>40_ ապա բանաստեղծու-
թիւնը, ի հակառակ դրան, պատկերում է
ընտիր եւ վսեմ գործողութիւններ:

Նոյն բանաստեղծութեան օրինակով
Խաչատուր Էրզրումեցին տալիս է ա-
րուեստի առարկայի իր հասկացողութիւ-
նը, որն էապէս տարբերւում է եւրոպա-
կան կլասիցիստների, մասնաւորապէս՝
Բուալոյի ըմբռնումներից: Գեղարուես-

տական արտացոլման ենթակայ նիւթը
նա բաժանում է երեք մասի: Արուեստում
<<նախապետաբար>>, այսինքն՝ նախեւա-

ռաջ, պիտի նկարագրուեն վսեմ եւ ընտիր
արարքներ: Սակայն հայ տեսաբանը չի
սահմանափակւում դրանով: Նա գտնում
է, որ <<առկցաբար>>, այսինքն՝ որպէս
հիմնական նիւթին ուղեկցող երեւոյթներ՝
արուեստում կարող են արտացոլուել տե-

ղի, ժամանակի, ձեւի, չափի, թուային յա-
րաբերութիւններ, բոյսեր, կենդանիներ եւ
այլն:

Առաւել կարեւոր է այս կապակցու-

թեամբ Էրզրումեցու առաջ քաշած եր-

րորդ դատողութիւնը, որի համաձայն՝ ա

րուեստը <<պատահաբար>> կարող է խօսել

բոլոր իրերի յատկութիւնների եւ պատ-

ճառների մասին, կարող է իմաստասիրել

աստուածաբանել եւ այլն: Այս ամէնից

յետոյ, որպէս ամփոփում, նա եզրակաց-

նում է. <<Ամենայն իրք ենթարկին բա-
նաստեղծութեան>>41.

Ճիշտ է, այդ ասելուց յետոյ նա կար-

ծես սթափւում եւ փորձում է շտկել

դրութիւնը՝ յիշեցնելով, որ <<միայն թէ

իրքն իցեն ընտիրք, կերպն խօսելօյ իցէ
վսեմ>>: Բայց արդէն մտքերի այս ակնա
ռու հակասականութիւնից երեւում է, որ

հայ գեղագէտը հնարաւորին չափով խոյս
է տալիս եւրոպական կլասիցիզմի էսթե-
տիկային բնորոշ իրականութեան գեղա-
րուեստական արտացոլման միակողմանի
մեկնաբանութիւնից, լոկ <<գեղեցիկ բնու
թիւնը>> արուեստի նիւթ դարձնելու նեղ
ըմբռնումից: Նա, ինչպէս տեսանք, որո-
շակիօրէն արուեստի արտացոլման առար-
կայ է յայտարարում ողջ բնութիւնը,
կենդանի իրականութիւնն իր բազմազան
կապերով ու առնչութիւններով, թէեւ
նախապատւութիւնը տալիս է ընտիր եւ
վսեմ գործողութիւններ պատկերող ա
րուեստներին:

Ճարտասանութեան՝ որպէս արուես
տի ինքնուրոյն տեսակի առնչութեամբ
Էրզրումեցին արդէն անվերապահօրէն
նրա արտացոլման օբյեկտը համարում է
ողջ իրականութիւնը. <<...Հռետորութիւն
է գերագոյն եւ պատուականագոյն ար-
հեստ, մինչ կարէ զինքն տարածել առ ամե-

նայն ինչ եւ թէ այն միայն է կատարեալ

հռետոր, որ զամենայն իրաց վիճաբանել
կարէ>>42 (ընդգծումը մերն է - Լ. Լ.):

Ասուածը, ինչպէս մեզ թւում է, թե
լադրուած էր հայ իրականութեան, մաս-

նաւորապէս՝ մեր գեղարուեստական

կեանքի առաջընթացի տրամաբանու-

թեամբ: Այն կոչուած էր մեծապէս խթա-
նելու մայրենի մշակոյթի զարգացումը
չսահմանափակելով դրա ընթացքը կլա-

սիցիզմի ինչպէս այս, նոյնպէս եւ այլ (o
րինակ, այսպէս կոչուած, <<երեքի միաս
նութեան օրէնքը>>) կաշկանդիչ պայմա-

նականութիւններով:

Արուեստի ընդգրկման կենսական ու

լորտի նման ընդլայնումը կարեւոր եւ ա-
ռաջադիմական քայլ էր նոյնիսկ նոյն

շրջանի եւրոպական գեղարուեստական
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մտածողութեան բաղդատութեամբ: Նկա-
տենք, որ այս հարցը եւրոպական գեղա-
գիտական մտքի պատմութեան մէջ դրեց
եւ նոր ժամանակների ոգուն համապա-
տասխան լուծեց Լեսինգը 18-րդ դ. երկ-
րորդ կէսին միայն:

Էրզրումեցու տուած արուեստի կլա-

սիցիստական տեսութիւնը աչքի է ընկ-
նում շեշտուած ռացիոնալիզմով: Այս կա-

պակցութեամբ հարկ է նշել, որ դարերի
պատմութիւն ունեցող հայ տեսական

մտքին երբէք չի լքել բանականութեան

դերի սթափ գնահատութիւնը, յատկա-
պէս գեղարուեստական ստեղծագործու-
թեան հետ առնչուող հարցերում: Դրա

հիմքերը կարելի է տեսնել արդէն հայոց
մշակոյթի 5-րդ դարում: Այսպէս, օրինակ,
Մովսէս Խորենացու գեղագիտական հա-

յեացքների համակարգը վերլուծելիս Հր.
Թամրազեանը դրա կարեւորագոյն կատե-

գորիաներից մէկը համարում է բանակա-

նութիւնը43: 5-6-րդ դդ. հայ ականաւոր

փիլիսոփայ Դաւիթ Անյաղթը միջնադարի
հէնց սկզբին պաշտպանեց մարդկային
բանականութեան իրաւունքը՝ իր <<Սահ-

մանք իմաստասիրութեան>> երկասիրու-

թեան մէջ հաստատելով դրա իրաւունք-

ներն ու հնարաւորութիւնները4.

Հայ գեղագիտական մտքի նշանաւոր

ներկայացուցիչ Յովհ. Սարկաւագը (11-
12-րդ դդ.) եւս, ի տարբերութիւն անտիկ

եւ միջնադարեան տեսաբանների, արժէ-

քաւորել է գործիքային երաժշտութեան

դերը արուեստի տեսակների համակար-

գում, որովհետեւ այն համարել է մարդ

կային բանականութեան կրող45 եւ այլն:

Միւս կարեւոր հանգամանքն այն է,

որ ապրելով եւ ստեղծագործելով 17-18-

րդ դդ. Եւրոպայում՝ հնարաւոր չէր չկրել
ժամանակի ռացիոնալիստական մտածու

ղութեան ազդեցութիւնը: Սա առաւել եւս

վերաբերում էր Խաչատուր Էրզրումեցու

նման մի գործչի, որը, հետեւելով կլասի
ցիզմի գեղագիտական ուսմունքին, պիտի
որդեգրէր վերջինիս յատուկ բանականու-
թեան պաշտամունքը:

Նկատենք սակայն, որ այդ պաշտա-
մունքը հայ գեղագէտի մօտ աւելի չա-
փաւորուած էր, մեղմացուած եւ աւելի
ճիշտ կը լինի բնութագրել իբրեւ գեղա-
րուեստական ստեղծագործութեան մէջ
բանականութեան դերի ընդգծում: Ճիշտ
է, նա կարեւորում է բանականութեան
դերը արուեստի հետ կապուած ընդհա-
նուր եւ մասնաւոր հարցերում, բայց ա-

մենեւին ոչ ի հաշիւ յոյզի եւ զգացմուն-
քի: Էրզրումեցու գեղագիտութեան մէջ
դրանք միմեանց հակադրուող հասկացու-

թիւններ չեն: Այսպէս, նշելով, որ բա-
նաստեղծութիւնը միւս արուեստների
նման մտքի արդիւնք է եւ ընկալւում է
մտքով՝ նա միաժամանակ դրա կարեւու
րագոյն յատկանիշներից մէկը համարում

է այն, որ <<բանաստեղծութիւն զուարճա-
ցուցանէ զսիրտ>>46:

Բանականութիւն եւ ճշմարտութիւն,

չափաւորութիւն եւ պարզութիւն՝ սրանք
Խաչատուր Էրզրումեցու գեղագիտու-

թեան կարեւորագոյն հասկացութիւնն>-

րից են: Արուեստագէտը պէտք է պարզո-

րոշ արտայայտի իր գաղափարները, որո-
շակիօրէն նշի, թէ իր նկարագրած դէպ-
քերից որոնք են իրական, եւ որոնք՝ հնա-

րովի: Նա պէտք է յստակ կառուցի գե-
ղարուեստական երկը, սիւժէի զարգացու-

մը առաջ տանի միագծօրէն եւ այլն: Այս
եւ համանման այլ դատողութիւնները, ու

րոնց թուարկումը կարելի է շարունակել,

յենւում են գեղարուեստական ստեղծա-

գործութեան պրոցեսում մարդկային բա-
նականութեան դերի գնահատութեան

վրայ:
Մարդը բանական էակ է, ուստի

<<խորհի զկանօնս եւ ըստ կանոնաց առ-

նէ զգործս: Ըստ կանոնաց խորհեցելոց
գործելով, ստանայ զարհեստս>>47: Ա-

րուեստն, այսպիսով, ըստ Էրզրումեցու,

մարդու բանական էութեան եւ <<ըստ կա-

նոնաց>> գործունէութեան արդիւնք է:
Այն առաջնորդւում է օրէնքներով, ուս-
տի եւ հեղինակն իր նորմատիւ էսթետի-
կայով ձգտում է ուղղութիւն տալ հայ-
կական արուեստի, մասնաւորապէս՝ բա-
նաստեղծութեան զարգացմանը: Այլ
հարց է, թէ որքանով այն իրական ազ-
դեցութիւն ունեցաւ այդ զարգացման ըն-

թացքի վրայ:

ԾԱՆՕԹԱԳՐՈՒԹԻՒՆՆԵՐ
1 Այս մասին մանրամասն տե՛ս <<Հայ ժողովրդի

պատմութիւն>>, հա. IV, Երեւան, 1972, էջ10

2 Ասուածն իր արտայայտութիւնն է գտել մա
ւորպէս հայ գեղագիտական մտքի պատմու-

թեանը վերաբերող երկու ընդհանրացնող աշ-
խատութիւններում՝ տպագրուած ռուսերէնով՝

"Очерк развития эстетической мысли в
Армении" под общей научной редакцией Я.
Хачикяна, Москва, 1976 и г. Апресян, Из

истории армянской эстетической мысли, кн.
16, Ереван 1973.

3 Մ. Աբեղեան, Երկեր, հա. Դ, Եր., 1970, էջ 512:

Խաչատուր Էրզրումեցի, Լիակատար աստուա-
ծաբանութիւն, Վենետիկ, 1729, էջ 1: Այս եւ

նմանօրինակ այլ մտքերը, որ տեղ են գտել հե-

ղինակի ստեղծագործութեան բազմաթիւ էջե-

րում, փաստում են նրա շեշտուած ազգային գի-

տակցութեան եւ իր հարազատ ժողովրդի առջեւ

ունեցած պարտքի խոր զգացողութեան մասին:

Այս հանգամանքը, սակայն, անտեսել են նրա

փիլիսոփայական ժառանգութեան որոշ հետա-

զօտողներ՝ այն կտրելով ազգային հողից եւ

խորթ ու օտար համարելով հայ ժողովրդին ու

նրա հոգեւոր մշակոյթին (տե՛ս Վ. Զալոյեան,

Հայոց փիլիսոփայութեան պատմութիւն, Եր.,

1975, էջ 489): Կարծում ենք, որ նման միակող-

մանի մօտեցումը գլխաւորապէս հետեւանք է
ազգութիւնը եւ դաւանանքը իրար հետ շփոթե-

լու ու նոյնացնելու մտայնութեան եւ լենուած չէ

այս մտածողի ստեղծագործութեան անկողմնա-

կալ քննութեան վրայ:

5 Տե՛ս в. Թորոսեան, Վարք Մխիթարայ Աբբայի

Սեբաստացւոյ, Վենետիկ, 1901, էջ 354:

6 Այս մասին մանրամասն տե՛ս տողերիս հեղի

նակի <<Մխիթար Սեբաստացի եւ Խաչատուր

Էրզրումեցի. էջեր
անձնական-ստեղծագործա-

7

8

9

10

11

12

կան մեծ բարեկամութեան>> օօուածը (<<Բազմա-

վէպ>>, Վենետիկ, 2001, թ.1-4, էջ 156-165):
Մեր համոզմամբ, Մխիթարեան միաբանու-
թեան, յատկապէս՝ Վենետիկ տեղափոխուելու
որոշման մէջ թիւս այլ պատճառների վճռա-
կան դեր է խաղացել նաեւ Խաչատուր Էրզրու-
մեցու՝ այդտեղ գտնուելու հանգամանքը: Այս
մասին տե՛ս մեր <<Խաչատուր վրդ. Էրզրումեցու

դերը Մխիթարեան միաբանութեան Վենետի-
կում հաստատուելու հարցում>> յօդուածը
(<<Բազմավէպ>>, Վենետիկ, 1995, էջ 332-342):

Գրքի լրիւ վերնագիրն է. <<Համառօտական ի-
մաստասիրութիւն, յորում պարունակին, որք հե-
տեւին, այսինքն՝ արուեստք, քերթողութիւն,
ճարտասանութիւն, բանաստեղծութիւն եւ տրա-
մաբանութիւն, բնականաբանութիւն ըստ ամե-

նից իւրոց մասանց, այսինքն՝ յաղագս մարմնոյ,

յաղագս աշխարհի եւ երկնի, յաղագս ծննդեան
եւ ապականութեան, յաղագս տարերաց, յա-
ղագս անկատար խառնեցելոց, յաղագս կատա-
րեալ խառնեցելոց, յաղագս տնկոց, յաղագս
կենդանեաց, յաղագս մարդոյ, բժշկականու-
թիւն, բարոյականութիւն, եւ քաղաքականու-

թիւն. մաթէմաթիքա ըստ ամենից իւրոց մա-

սանց, այսինքն՝ թուաբանութիւն, երկրաչափու-

թիւն, աստղաբաշխութիւն, երաժշտութիւն, ընդ-

հայեցողութիւն, եւ կշռորդաբանութիւն, եւ մէ-
թափիսիքայն>>, Վենետիկ, 1711 թ.:

Լէօ, Հայոց պատմութիւն, <<Երկերի ժողովա-

ծու>>, հա. 3, գիրք 2, Եր., 1973, էջ 479

Գիտական գրականութեան մէջ կլասիցիզմի

<<ծննդեան>> տարին ընդունուած է համարե 1515

թ., երբ իտալացի բանաստեղծ Տրիսինոն ան

տիկ ողբերգութեան օրինակով գրեց նոր ժամա-

նակների առաջին ողբերգութիւնը՝ <<Սոֆոնիս-

բա>>-ն:
Այս տեսակէտից մենք համամիտ չենք մեզ մօտ

ընդունուած այն կարծիքի հետ, որի համաձայն՝

հայկական կլասիցիզմի տեսութիւնն, իբր <<ու-

շացել է>> եւրոպականի համեմատութեամբ:

Նշենք, որ նախ 18-րդ դարի սկզբներին ֆրան-
սիական կլասիցիզմն ապրում Էր իր զարգաց-
ման նոր՝ <<լուսաւորական կլասիցիզմի>> շրջա-

նը, ապա՝ այդ կլասիցիզմը նոր էր տարածւում

հարեւան եւրոպական երկրներ, օրինակ՝ Անգ-
լիա: Յիշենք, նաեւ, որ անգլիական կլասիցիզմի

խոշորագոյն ներկայացուցիչ Ալեքսանդր Պոպի

գլխաւոր երկը՝ <<Փորձ քննադատութեան մա
սին>> պոեմը, հրատարակուեց 1711 թ., այսինքն՝

այն նոյն տարում, երբ լոյս տեսաւ Խաչատուր

Էրզրումեցու <<Համառօտական իմաստասիրու-

թիւն>> երկը:
Իր տարաբնոյթ երկերը չափածոյ շարադրելիս

Էրզրումեցին, իհարկէ, կարող էր նկատի ունե

նալ նաեւ հայ միջնադարեան գրականութեան

նմանատիպ հարուստ փորձը:
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13 Այդ առանձնայատկութիւնների մասին, կա
պուած հայկական կլասիցիզմի զարգացման
գործում Մխիթարեանների ունեցած դերի ար-
ժէքաւորման հետ, ուշագրաւ մտքեր է յայտնում
գրականագէտ Ս. Շտիկեանը իր մի գրքի Ներա-
ծութեան մէջ (տե՛ս Ս. Շտիկեան, Հայ նոր գրա
կանութեան ժամանակագրութիւն (1801-1850),
Եր., 1973, Էջ 27-34):

14 Շ. Նազարեան, Պետրոս Ղափանցի, Եր., 1969,
էջ 158:

15 Եղիշէ Մարտիկեան, Հայկական կերպարուես-
տի պատմութիւն, գիրք Ա, Եր., 1971, էջ 5:

16 Տե՛ս <<Էջմիածնի գանձեր>> ալբոմ, Էջմիածին,
1984:

17 Դրա քննութեանն է նուիրուած մեր <<Կլասիցիզ-
մի հիմնական սկզբունքների արտացոլումն
Խաչատուր Էրզրումեցու գեղագիտութեան մէջ>>
յօդուածը (<<Բանբեր Երեւանի համալսարանի>>,
Եր., 1993, թ. 1, էջ 42-48):

18 Լէօ, Հայկական տպագրութիւն, հա. 1, բբիլիսի,
1901, էջ 306:

19 Շ. Նազարեան, Պետրոս Ղափանցի, էջ 192. Մ.
Թադեւոսեան, Հայկական կլասիցիզմի տեսու
թիւնը, Եր., 1977, էջ 24: Նոյն տեղում Մ. Թադե
ւոսեանը թոյլ է տալիս նաեւ փաստական անճշ
տութիւն՝ խառնաշփոթ ձեւով ներկայացնելով
արուեստին եւ բանաստեղծութեանը վերաբե-

րող հատուածների թուարկումը:

20 Այս վերջին հանգամանքը ճիշտ կերպով նկա
տել են с. Նազարեանը եւ Մ. Թադեւոսեանը ի
րենց նշուած աշխատութիւններում:

21 Տե՛ս Б. Кедров, Классификация наук, T. 1-ый,
М., 1961, с. 87:

22 Զարմանալի է, որ բուն բանաստեղծութեանը
վերաբերող այս բաժնին իր կազմած <<Հայ գրա-

կան քննադատութեան քրեստոմատիայում>>
տեղ չի տուել Ժ. Քալանթարեանը: Սա այն

դէպքում, երբ գրեթէ ամբողջութեամբ ներկայա-

ցուած է <<Յաղագս արուեստի>> բաժինը:

23 Խաչատուր Էրզրումեցու վրայ Դաւիթ Անյաղթի
ուսմունքի ընդհանուր ազդեցութեան մասին
տե՛ս Նազարեան, Դաւիթ Անյաղթը եւ հայոց
միջնադարեան գեղարուեստական գրականու-

թիւնը (<<Բազմավէպ>>, 1981, թիւ 3-4):

24 Խ. Էրզրումեցի, Համառօտական իմաստասի-
րութիւն, էջ 120: Հմմտ. Դաւիթ Անյաղթ, Երկա-

սիրութիւնք փիլիսոփայականք (համահաւաք
բնագրերը եւ առաջաբանը Արեւշատեանի),
Եր., 1980, էջ 40:

25
26

27
28

29

30

31
32
33
34

35
36
37
38
39
40
41
42
43

44

45

46
47

Խ. Էրզրումեցի, նոյն տեղում, էջ 2:
Մէկ այլ տեղ Խ. Էրզրումեցին գրում է. <<...Նա
արուեստ իսկ յորջորջի, քանզի զստոյգ կանոնս
ունի>> (տե՛ս <<Համառօտական իմաստասիրու-
թիւն>>, էջ 120):
Տե՛ս նոյն տեղում, էջ 2:
Նկատենք, որ արուեստի տեսակներից իւրա-
քանչիւրի առանձնայատկութեան եւ դրանց
սահմանների հարցը եւրոպական էսթետիկա-
յում յատուկ սրութեամբ արծարծուեց եւ ողջ խո-
րութեամբ քննուեց Էրզրումեցու <<Համառօտա-
կան իմաստասիրութիւն>> երկից տասնամեակ-
ներ անց: Յատուկ դրա համար իր <<Լաոկոոն,
կամ Գեղանկարչութեան եւ պոեզիայի սահ-
մանների մասին>> (1766) աշխատութիւնը գրեց
գերմանացի մեծ լուսաւորիչ-գեղագէտ Լեսսին-
գը:
Խ. Էրզրումեցի, Գիրք քերականութեան, Յալի-
կօռնայ, 1696, էջ 21:
Տե՛ս <<Համառօտական իմաստասիրութիւն>>, էջ
234:
Նոյն տեղում, էջ 5:
<<Ճարտասանութիւն>>, Վենետիկ, 1713, էջ 5:
<<Համառօտական իմաստասիրութիւն>>, էջ 4:

Տե՛ս <<Կարճառօտագունեղ համառօտութիւն
Ընդհանրականի աստուածաբանութեան>>, Վե
նետիկ, 1736, էջ 55:
Նոյն տեղում, էջ 293:
<<Համառօտական իմաստասիրու էջ 4:

Նոյն տեղում, էջ 546::

Նոյն տեղում, էջ 15:

Նոյն տեղում, էջ 3:
Նոյն տեղում, էջ 5:
Նոյն տեղում, էջ 17:
<<Ճարտասանութիւն>>, էջ 6:
Տե՛ս Հը. Թամրազեան, Հայ քննադատութիւն,
գիրք Ա, Եր., 1993, էջ 127:

Տե՛ս Ս. Արեւշատեան, Դաւիթ Անյաղթը հին
Հայաստանի ականաւոր փիլիսոփայ, Եր., 1980,
էջ 4:
Տե՛ս Կ. Միրումեան, Յովհաննէս Սարկաւագի
աշխարհայեացքը, Եր., 1984, էջ 209:
<<Համառօտական իմաստասիրութիւն>>, էջ 4:
<<Կարճառօտագունեղ համառօտութիւն Ընդ-
հանրականի աստուածաբանութեան>>, էջ 36:

ՄԵԾ ՀԱՅՔԻ
ԲԴԵՇԽՈՒԹԻՒՆՆԵՐԻ ԵՒ ԲԴԵՇԽՈՒԹԵԱՆ ՀԱՍՏԱՏՈՒԹԵԱՆ ՇՈՒՐՋ

Բաբկէն

Չնայած հայագիտութեան ունեցած

մեծ ձեռքբերումներին, մինչեւ օրս էլ
լիակատար պատասխան չի՝ տրուել այն

հարցին, թէ ինչ է իրենից ներկայացնում

բդեշխութեան հաստատութիւնը: Որչափ

մեզ յայտնի է գրականութիւնից, Մեծ

Հայքի բդեշխութիւնների վերաբերեալ

սկզբնաղբիւրների տեղեկութիւնների ա-

ռաջին հաւաքողը եղել է Հ. Ղ. Ինճիճեա-

նը, որը, սակայն, այդ խնդիրը առանձին

քննութեան առարկայ չի դարձրել:1 Յի-

շեալ հարցին անդրադարձել է Հ. Ղ. Ա-

լիշանը, որը փորձել է սկզբնաղբիւրների՝

երբեմն անորոշ հաղորդումներին աշխար-

հագրական յստակութիւն հաղորդել2, սա-

կայն, հարկ է խոստովանել, որ նրա եզ-
րայանգումները երբեմն պարզապէս սխալ

են: Աւելի ուշ այդ խնդիրն այլեւայլ ա-

ռիթներով քննութեան է առնուել 3.

Մարքուարթի, Ա. Քրիստենսենի, Ն. Ա-

դոնցի, Ե. Հերցֆելդի, Մ. Ռոստովցեւի, 3.

Մանանդեանի, Գ. Ծերեթելու, Ա. Մարի-

քի, Ռ. Ֆրայի, Մ. Շոմոնի, Վ. Հեննինգի,

Ս. Երեմեանի, Լ. Ջանաշիայի, Կ. Թումա-

նովի, Վ. Գ. Լուկոնինի, Գ. Մելիքիշւիլու

եւ այլոց աշխատութիւններում, սակայն

բդեշխութիւնների ուսումնասիրութեանը

առանձին աշխատանքներ են նուիրել

միայն չորս հետազօտող՝- Ա. Պալիարոն,

Ֆ. Ռունդգրենը, Ս. Կրկեաշարեանը եւ

Թ. Գամսախուրդիան:

Համընդհանուր ճանաչում գտած

տեսակէտի համաձայն, բդեշխները եղել

են նահանգների կառավարիչներ: Սա-

կայն նման մօտեցման դէպքում, բնակա-

նաբար, հարց է ծագում, թէ ինչո՞ւ ռազ-

մական գրեթէ նոյն կարողութիւն ունե-

Յարութիւնեան

ցող իշխաններից չորսը կոչւում էին
բդեշխներ, իսկ միւսները՝ ոչ: Այսպէս, ե-

թէ Աղձնեաց բդեշխները մարտադաշտ

էին դուրս բերում 4000, Գուգարաց

բդեշխները՝ 4500 մարդ, ապա Սիւնեաց

իշխանների ռազմական կարողութիւնը
կազմում էր 44003, Անգեղտան իշխանի-

նը 3400, իսկ Բզնունեաց եւ Կասպէից

իշխաններինը՝ 3000-ական զինուոր4:
Հասկանալի է, որ ռազմական կարողու-

թիւնը չէ այն յատկանիշը, որով բդեշ-
խութիւնը տարբերուել է աւազ կամ

կրտսեր նախարարութիւններից: Աւելին,
Աղձնեաց բդեշխը, որ Ագաթանգեղոսի

կողմից անուանւում է <<մեծ իշխան>> կամ
<<բդեաշխն մեծ>>, եւ, ամէն ինչից դատե-

լով, գերակայ է միւս բդեշխների նկատ-

մամբ, ռազմական առումով աւելի թոյլ է,
քան Գուգարաց բդեշխը, որին հեղինակը

կոչում է <<միւս անուանեալ բդեշխն>>5:

Յ. Մարքուարթի կարծիքով, որը

խարսխուած է հայկական սկզբնաղբիւր-

ների տեղեկութիւնների վրայ, բդեշխ են

կոչուել սահմանային երկրամասերի կա
ռավարիչները: Նա գտնում էր, որ բդեշ-

խութիւններն ստեղծուել են արդէն Տիգ
րան Մեծի (95-55 թթ. մ.թ.ա.) ժամանակ-

ներում եւ համապատասխանում են հա

յոց արքայից արքային մշտապէս ուղեկ
ցող չորս հաւատարիմ (վասսալ) թագա-

ւորներին6: Մօտաւորապէս նոյն դիրքում
է նաեւ Ն. Ադոնցը, որի ենթադրութեամբ

բդեշխները "не входили в местнические

рамки, установленные для других наха-

раров; они стояли, так сказать, hors ligne,

на особом положении, как почти равные
царю. в этом смысле каждый из них мог
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