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ւանդոյթը չի փոխանցւում առանց բացառու-
թեան բոլոր երկրագործներին, այլ լոկ նրանց,
ովքեր աչքի են ընկել եզներին ուղղորդելու եւ
հոգածելու արուեստում: Այդ երգը, որի ծագու-
մը, հաւանաբար, սրբազան էր դիտւում եւ որին
գաղտնի ազդեցութիւն էր վերագրւում, մինչ օրս
համարւում է կենդանիներին քաջալերելու,
նրանց դժգոհութիւնը հանգստացնելու եւ տա-
ժանակիր աշխատանքի տեւականութիւնը մեղ-
մելու ուժով օժտուած: Բաւական չէ եզներին լաւ
առաջնորդել կարողանալը, հրաշալիօրէն ճիշտ
ակօս բանալով նրանց աշխատանքը թեթեւաց-
նելով՝ հողի մէջ մխրճել կամ բարձրացնել խո-
փը: Նա, ով չի կարողանում երգել եզների հա-
մար, չի կարող լաւ երկրագործ համարուել: Այդ
երգը ասերգի սեռին է պատկանում եւ ըստ ցան-
կութեան ընդհատւում ու շարունակւում Է: Եթէ
դիտարկենք այն երաժշտական արուեստի մէջ
ընդունուած օրէնքների տեսանկիւնից, ապա
նրա ոչ ճիշտ ձեւը եւ ոչ ճշգրիտ հնչերանգները
դրան հաղորդելու, փոխանցելու հնարաւորու-
թիւն չեն տալիս: Այնուամենայնիւ, այդ հրաշա-
լի երգն այնքան համահնչիւն է ուղեկցուող աշ-
խատանքի բնոյթին, եզների վարքին, գիւղա-
կան վայրին, իրենց արտայայտող մարդկանց
պարզութեանը, որ չէր կարող կատարել ոչ մի
երգիչ, բացի այդ երկրի <<բնիկ երկրագործից>>:
Տարուայ այն եղանակին, երբ գիւղում բացի
վարից այլ աշխատանք չի լինում, այդքան
քաղցրահունչ եւ այդքան հզօր այդ երգեցողու-
թիւնը թեւածում է, ինչպէս քամու ձայնը, որի
հետ նմանութիւնը նրան իւրայատուկ հնչողու-
թիւն է տալիս: Իւրաքանչիւր նախադասութեան
աւարտին ձգուող եւ դողղացող վերջին հնչիւնը՝
շնչառութեան այդպիսի անհաւանական պահո-
ւածքով, պարբերաբար ընթանում է քառորդ
տոնով: Այն վայրի հնչողութիւն ունի, սակայն
նրա հմայքն անմեկնելի է, եւ երբ սովորում ես

լսել այդ երգեցողութիւնը, զգում ես, որ ոչինչ ու
րիշ չէր կարող հնչել այդ ժամին եւ այդ վայրե
րում, առանց խաթարելու ներդաշնակութիւնը>>:

Ж. Тьерсо, История народной песни во Փ-
ранции, Всесоюзное издательство Советс-
кий композитор, M. 1975, стр. 144:

5 <<Ձայնիւ>> կամ <<ի ձայն ասելը>>, որ երբեմն իբրեւ
երգ ասելու հետ շփոթում են, մի տեսակ եղանա-
կաւոր ասելն է, որ երգելու եւ <<թիւ ասելու>> մի-
ջին տեղն է բռնում>>: Տե՛ս Մ. Աբեղեան, Երկեր,
հա. Ա, Թուելիք, թուելեաց երգ, Երեւան 1966, էջ
161-164, Հայկական ԳԱ հրատարակչու-
թիւն:

6 Հայ շինականի աշխատանքային երգերը, անդ,
էջ 27-28:

7 Նշ. աշխ., էջ 70, Վան:
8 Նշ. աշխ., էջ 93. ըստ՝ ԱՀ. Գիրք 5, էջ 199, Ա-

լաշկերտ:
9 Նշ. աշխ., էջ 94:
10 Էմինեան Ազգագրական Ժողովածու, Գիրք 6,

էջ 145 Վան:

11 Էմինեան Ազգագրական Ժողովածու, Էջ 141,
Ղարս:

12 Լալայեան, Լոռի, ԱՀ Գիրք 11, էջ 69-70:
13 Քաջբերունի, Հայկական սովորութիւններ ԱՀ,

Գիրք 9, Թիֆլիս 1902, էջ 95-96, Գութանի եր-
գեր: Տպարան Կ. Մարտիրոսեանցի,

14 Հայ շինականի աշխատանքային երգերը, անդ,
էջ 95:

15 Անդ, էջ 63: Ստորեւ բերուող միւս օրինակները
նոյն գրքից են:

16 Հ. Պիկիչեան, Դաշտային ազգագրական նիւ-
թեր, Լոռի, 1990 (անձնական արխիւ):

17 Կոմիտաս, անդ, էջ 74:
18 Б. Н. Успенский, Мифологический аспект

русской экспрессивной фразеологии,-
ст.первая,- "Studia Slavica", Hungary, 29,
1983, p.61

19 նոյն տեղում:
20 Տե՛ս Ա. Թադեւոսեան,

ՀՄԱՅՈՒԹԻՒՆԸ ՀԱՅԿԱԿԱՆ

Աստղիկ

Հայ ազգագրութեան մէջ հմայական

պահպանակներին երբեւէ առանձին ու-

սումնասիրութիւն չի նուիրուել: Նրանք

բաւականաչափ չեն կարեւորուել հետա-

զօտութեան առանձին առարկայ դառնա-

լու համար: Պահպանակների մասին ցաք
ու ցրիւ մասնակի տեղեկութիւններ են

գրի առնուել՝ կապուած այս կամ այն

դէպքի, առիթի, իրադարձութեան հետ:
Մինչդեռ հմայական պահպանակները ժո-

ղովրդական հաւատալիքների անքակտելի

եւ կարեւոր մասը կազմելով, ուշագրաւ

տեղեկութիւններ են տալիս մարդկանց

վարմունքի, վարքի, մտածելակերպի եւ

բազմաթիւ այլ հարցերի մասին: Պատա-

հական չէ, որ նրանք գոյութեան հսկա-

յական ժամանակահատուած եւ կիրառու-

թեան ընդարձակ ոլորտ են ընդգրկում:
Պահպանակներից մի քանիսն անփոփոխ

կերպով, միւսները, տարբեր աստիճաննե-

րի փոփոխութիւններ կրելով, լայնօրէն

գործածւում են նախապատմական ժամա-

նակներից մինչեւ այժմ:

Սոյն աշխատութեան նպատակն է
բացայայտել պահպանակների էութիւնը՝

տարանջատել տեսակները, ցոյց տալ իւ-
րաքանչիւրի կապը այս կամ այն հաւա-

տալիքի, պաշտամունքի հետ, նրանց կի-

րառման ձեւերը, տեղը, ժամանակը: Սա-

կայն ամենագլխաւոր հարցն այն է, թէ
ինչ նպատակով են սրանք ստեղծուել:

Հրամայական պահպանակների գործածու-

թեան հիմքը, ամենայն հաւանականու-

թեամբ, դրուել է այն ժամանակ, երբ

մարդիկ բարի եւ չար հասկացութիւնները

սկսել են տարանջատել միմեանցից: Զրա-

դաշտական առասպելաբանութեան մէջ

այս երեւոյթը յստակ ձեւակերպումնր ու-

ՀԱՒԱՏԱԼԻՔՆԵՐՈՒՄ

Իսրայէլեան

նի: Տարբերակներից մէկում երկուորեակ

երկու ոգի մի ժամանակ իրենց նախագու

յակ ընտրութիւնն են կատարել եւ այն

ժամանակուանից մինչեւ այժմ երկուսն

էլ ապրում են բոլոր մտքերում, խօսքե-

րում եւ գործերում: Եւ դրանք են ըստ

էութեան. ԲԱՐԻՆ ու ՉԱՐԸ:

Այստեղից էլ հարց է ծագում, թէ
ինչպէս են պատկերացուել չար ուժերը,

ինչ կերպ են ազդում մարդկանց վրայ եւ

ինչպիսի հետեւանքներ կարող են ունե-

նալ նրանց հասցրած վնասները:

Աչքով տալուն կամ չար աչքին հա-

ւատալը երեւի ոչ միայն ամենահին, այ-

լեւ ամենատարածուած եւ կենսունակ

պատկերացումներից է, որ գոյատեւում է

մինչեւ հիմա:

Հայոց լեզուի բարբառներում բազ-

մաթիւ բառերով ու բառակապակցու-

թիւններով են արտայայտւում չար աչքը,
են՝

աչքով տալն ու տրուելը. դրանցից

չարակնութիւն, նազար, նիաթ, ալմակ, ա-

չից ըլլալ, չար աչքի գալ, չար աչքով

զարնուել, աչքըռիլ, նազար դպնել,
նիա-
աչ-

քիլել, ակնահարել, նազար տալ,

թել... հաւատալիքներում
Ժողովրդական

է չար աչքի ազդե-
ամէն բան ենթակայ

մարդիկ, ընտանի կենդանինե-
ցութեանը՝

որդերը, մեղուները, գործիք-
րը, շերամի

զէնքերը, կահկարասին,
տունը, այ-

ները,
արտը...: Այն ի զօրու է փչացնելու,

գին,
աւերելու, կործանելու, հիւանդացնելու,

սպանելու.... Անգամ ինքնասպանութիւ-
հի-

նը ժողովրդի
պատկերացումներում

ւանդութեան հետեւանք էl:
աչքի գաղա-

Թէ որքան խոր է չար
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փարը նստած ժողովրդի գիտակցութեան
մէջ, մշտապէս կարելի է տեսնել՝ դիտար-

կելով մարդկանց հակազդումն այն պա-
հին, երբ նրանց <<ակնահարուելու>>
վտանգ է սպառնում: Բացի դրանից, այս
մասին հսկայական ժառանգութիւն է
պահպանուել բանահիւսութեան տարբեր
ժանրերում՝ ընդհուպ մինչեւ մանկական

խաղերը եւ գրականութեան մէջ առհա-
սարակ:

Ակնահարութեան մասին, բնականա-

բար, ամէնից շատ տեղեկութիւններ կան
չար աչքը խափանելու աղօթքներում, որ-
տեղ բաւականին հանգամանօրէն է աս-
ւում, թէ ինչը կամ ով է տուժում չար
աչքից:

Չար աչքը չար փուշ,

Զար նիաթ չար խրատ:
Զար պահ՝ո՞ւր կերթաս.

Անխաչ խմորին,

Բաց օրօրանին

Բաց կամարին

Լաւ էզին հսին /ուսին/,

Լաւ գոմշին հստին.

Լաւ ձիուն ձարին/պոչ/,

Լաւ ոչխարին ջոկին,

Լաւ ջախջին քարին,

Լաւ արտին գարուն,
Եւ ամէն բարուն...2

Մի այլ աղօթքում ասւում է՝
...Զար աչքը կերթար, Քրիստոս դէմ դի
պաւ,

Ըսեց. <<Պիղծ անօրէն յո՞ր կերթաս>>:

Ըսուց.կեռ կոտոշ կարմիր կովին,

Մեծակոտոշ եւ գոմշին,

Կացինն ու իւր կոթին,

Սողոմոնն ու իւր թաղկին,

Մանուկն օրօցքին.

Էրիկ մարդու աչքէ,

Գլխուն արեւուն

Կնիկմարդու աչքէ

Ծծին ու ծամին:

Աչքի չարութիւնն այնքան մեծ ուժ
ունի, որ երկնային էակներին ու մարմին-
ներին էլ է վնասում: Վերջին աղօթքի
սկզբի հատուածում ինքը՝ Աստուածա-

մայրն է աչքից տուժողը՝

Կուս Մայրամ կերթայ դրախտը

Հետ գուլայ հետ կաղաղ է,

...Մեր տէր Յիսուսն դէմ ելաւ ըսաց.

<<Մայր Մարիամ, է՞ր գուլաս, է՞ր կաղա-
ղես>>.

-Իմ Տէր, է՞ր չլամ, է՞ր չաղաղեմ.

Ոչ գիտեմ չար նիաթ է,

Իրեք հարուր վաթսունվեց պիղծ ցաւ է:

<<Մայր Մայրամ, մուտ Սողոմոնի տաճա-

րը.
Բռնէ առաքելոց դանակը,

Կտռէ չար աչքը չար նիաթը, չար խո-

խուրդը,

Իրեք հարուր վաթցունը վեց պիղծ ցաւը,

Լից պղնձէ կուժը,

Թապլէ անյատակ ծովը>>:

<<Ի՞նչ ուտէ>>-քար ուտէ,

Քացախ ուտէ,

Բռնչի տերեւ ուտէ...3

Աստուածների տուժելը չար աչքից
եւ մարդկանցը՝ աստուածներից սովորա-
կան երեւոյթ էր հին կրօնական պատկե-
րացումներում: Այս առիթով Թ. Ֆ. Է-
լուրդին գրում է. <<Հնում հաւատում էին,

որ աստուածները նոյնպէս նախանձով
էին նայում մարդկանց բարի բախտին եւ
յաճախ չարախնդրօրէն քանդում էին
այն: Հաւատում էին նաեւ, որ աստուած-

ները նախանձում են միմեանց եւ չար

I

աչքով են նայում իրենց միջից համեմա-

տաբար պակաս զօրեղին, դրայ համար էլ
Մերկուրին երբէք ձեռքից բաց չէր թող-
նում Կադուցէուսը՝ իր պահպանակ գա-

ւազանը>>4:

Հայկական աւանդութիւններին էլ
խորթ չէ երկնային լուսատուներին ակ-

նահարելու գաղափարը՝ <<Լուսինը չար

աչքի հետեւանքով <<ծաղիկ>> էր հիւան-

դացել: Նա խնդրել էր եղբօրը՝ Արեւին,

ծակել այն մարդու աչքերը, ով կը նա-

յէր իրեն, որպէսզի ինքը եւս զերծ մնար

չար հայեացքներից եւ այլեւ չտուժէր>>::

Հաւատալիքներում աչքով տալը

տարբեր հանգամանքներից է կախուած՝

սկսած մարդկանց ու կենդանիների ֆի-

զիկական յատկանիշներից մինչեւ երկնա-

յին լուսատուների շարժումն ու դիրքը:

Երկնային մարմինների եւ չար աչքի

կապի վերաբերեալ ուշագրաւ մի հա-

տուած կայ Հելիոդորոսի <<Եթովպա-

կանք>>6 վէպում, որտեղ Մեմֆիսից եկած

քուրմն իր մասին պատմում է, թէ
սկզբում երջանիկ է եղել, սակայն տարի-

ներ անց ճակատագրով կանխորոշուած

երկնային լուսատուների շրջապտոյտը

փոխել է իր բախտը եւ Քրոնոսի աչքն

աւերել է իրենց տունը, որից յետոյ ամէն

բան թարսուել է7: Այսպիսով՝ չար աչքը

գործում է թէ՛ երկրի վրայ, եւ թէ՛ երկն-

քում:
Ինչ վերաբերում է ֆիզիկական

տուեալներին, չար աչքի ուժի հանդէպ

ամենազգայուն եւ անպաշտպանը երե-

խաներն ու փոքրիկ կենդանիներն են: Ա-

մենուրէք տարածուած այս կարծիքն է

հաստատում նաեւ Պլուտարքոսը՝ նշելով,

որ պատճառը նրանց փափուկ եւ թոյլ

կառուցուածք ունենալն է, մինչդեռ ով

արդէն կազմաւորուած եւ բաւականաչափ

ամուր է, պակաս չափով է տուժման են-

թակայ8:

Մի այլ հանգամանք եւս՝ ժողովրդի

մէջ տարածուած էր այն հաւատքը, որ

թէ կաթնակեր երեխային կրծքից կտրեն

եւ միառժամանակ յետոյ կրկին կուրծք

տան, նրա աչքից <<սար ու քար կպատ-

ռի>>, երբ նա մեծանայ9:

Մարդու ֆիզիկական վիճակի եւ չար

աչքի առնչութեան հետաքրքրական օրի-

նակ է տլինգիտների այն հաւատքը, որի

համաձայն աչքով տալը կանանց ամսա-

կանների հետ է կապուած: Այս շրջանում

աղջիկներին մէկուսացնում էին, գլխնե

րին շատ լայն եզրերով գլխարկ դնում,

որպէսզի նրանք չկարողանային նայել

երկնքին եւ պղծել այն: Նրանց
որսորդնե-

հայեաց-

քը դժբախտութիւն է բերում
Բացի

րին, խաղասէրներին եւ
ամէն

այլոց:
բան կա-

այդ, նրանց հայեացքից

էր քար դառնալ10:
րող

Որորշ վայրերում համարւում էր, որ

աչքը կախուած էր մարդկանց մա-
չար

գոյնից: Լոռիում, օրինակ, շէկերն
զերի
են չար աչք ունեցողները11: Գուրիացի=

ների հաւատալիքներում էլ միեւնոյնն է,

չնայած, որ իրենց մօտ կէսը շէկ է: Լուրջ

նշանակութիւն էր տրւում նաեւ աչքերի

գոյնին. մի տեղ մուգ գոյնն էր վտան-
այն-

համարւում, առաւելապէս
գաւոր մեծամասնութիւնը
տեղ, ուր մարդկանց

բացը, յատ-
կապուտաչ էր, այլ վայրում՝

կապէս խաժը:
բացառութիւն չէին

Այս տեսակէտից

նաեւ շիլ աչքեր, ինչպէս նաեւ
կազմում

արատներ ունեցող մարդիկ:
բնական այլ որ

Համատարած այն գաղափարը,
մարդու էու,թիւ-

աչքերը ցոյց են տալիս
նաեւ Վեդաներում:

նը, գտնում ենք
զօրութիւնը մարդու

Այստեղ եւս աչքերի
տալիս եւ նոյնպէս

ամբողջ ուժն է ցոյց
ֆիզիկական այլ ա՜

կախուած գոյնից, ու հայեացքի
կանձնայատկութիւններից

կարմիր աչքե-

ձեւից: Այսպէս՝ արիւնոտ
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րը չարութիւն են արտայայտում եւ բնո-
րոշ են բարկացկոտ ու չարակամ մարդ
կանց, բարբարոսներին, դեւերին եւ ա-
հարկու աստուածներին: Կատուի նման
աչքերով մարդիկ չարամիտ են, շեղ ու
թաքուն հայեացքով նայողները գողեր
են, խէթ հայեացք ունեցողները դաժան
մարդիկ են12:

Աչքով տալու ունակութիւնը հաւա
տալիքներում կախուած է նաեւ մարդու
ազգային պատկանելութիւնից ու բնակա-
վայրից: Անգլիացիները մինչեւ այժմ հա-
մարում են, որ գնչուները չար աչք ու-
նեն եւ վախից նրանց ողորմութիւն են
տալիս, որպէսզի չակնահարուեն13:

Հնում կործանարար աչք ունեցող
էին համարւում Հռոդոսի բնակիչներն
ըստ Օվիդիոսի14, տրիբալներն ու իղիւա-
ցինք ըստ Պլինիուսի եւ ըստ Պլուտարքո-
սի (յատկապէս որ աւանդութեան համա-
ձայն նրանք ծագել են Կադմոսի ցանած
վիշապի ատամներից)15:

Չար աչք ունենալու յատկութեան
հետ էր կապուած մարդկանց մասնագի-
տութիւնն ու զբաղմունքը: Այս առումով
առաջին տեղն էին գրաւում կախարդնե-
րը, որոնց վերագրում էր չարիք գործե-
լու անսահման հնարաւորութիւն: Իռլան-
դիայում, օրինակ, Էլիզաբէթ թագուհու
(1533-1603) օրօք կախարդներին պատ-
ժում էին՝ մեղադրելով, որ նրանք իրենց
չար աչքով խայթում էին կենդանիներին
եւ այդպիսով նրանց մէջ հիւանդութիւն-
ներ էին տարածում16.

Կախարդների նկատմամբ այս ան-
երկբայ համոզմունքը տարածուած էր
միշտ եւ ամենուրէք: Այսպէս՝ դր. Լեմա-
նը նշում է, որ քաղդէացի կախարդների
հայեացքն իսկ բաւական էր մարդկանց
սպանելու համար17: Իրանական առասպե-
լաբանութեան մէջ արաբ զօրավար Չենի-

գակը ներխուժելով Իրան, իր չար հա-
յեացքով սպանում էր բարեպաշտ զրա-
դաշտականներին, որովհետեւ կախարդ
էր18:

Հայոց առասպելներում չար աչքով
եւ կախարդական ուժի զօրութեամբ
յայտնի էր Երուանդ թագաւորը: Նրա
հայեացքն այնքան ահարկու էր, որ ար
քունի սպասաւորներն ամէն առաւօտ լոյ-
սը բացուելիս որձաքար վէմեր էին
բռնում նրա աչքերի առաջ: Երուանդի
աչքերի չարութիւնից այդ քարերը պայ-
թում էին՝ <<Ասեն զԵրուանդայ՝ ըստ
հմայից դժնեայ գոլով ական հայեացուա
ծով. վասն որոյ ընդ այգանալ աչալը-
ջացն՝ սովորութիւն ունել սպասաւորացն
արքունի վէմս որձաքարեայս ունել ընդ-
դէմ Երուանդայ, եւ ի հայեցուածոցն
դժնութենէ ասեն պայթել որձաքար վի-
մացն...>>: Խիստ ուշագրաւ է Մ. Խորենա-

ցու մեկնաբանութիւնը սրա առիթով՝ որ-
տեղ դիւական զօրութիւնն ընդունում է
որպէս ճշմարիտ իրականութիւն եւ միան-
գամայն հնարաւոր պատճառ՝ չարիք գո-
րծելու համար՝ <<... բայց այս կամ եղի-
ցի սուտ եւ առասպել եւ կամ դիւական
ինչ առ իւր ունել զօրութիւնս, զի այն-
պէս հայեցուածոցն անուամբ վնասեսցէ
զօրս կամիս>>:19 Երուանդ թագաւորի ա-
ռասպելին շատ նման մի աւանդութիւն է

գրի առել Յ. Ճանիկեանը 19-րդ դարում
ակնեցի մի կնոջ մասին: Հետաքրքրական
է որպէս զուգահեռ մէջբերել այն. <<Կ՞ր
սեն թէ մեծ վէմ մը կայ եղեր, զոր կոտ-

րել կուզեն եւ չեն յաջողիլ, այն քաղա-
քին մէջ համբաւեալ չար աչք ունեցող
պառաւ մի կայ եղեր. կը բերեն կինն, որ
երբ նայելով քարին կ՝ըսէ <<Օ՜, այս ի՞նչ
մեծ քար է>>, քարն անմիջեպ կտոր կտոր

կ՝ըլլայ>>20. Այս երկու աւանդութիւնները
համեմատելիս առաջին հայեացքից կա
րող է թուալ, թէ աչքով տալու համար

նշանակութիւն չունեն մարդու սեռը կամ

ֆիզիկական ուժը, մինչդեռ հնում հաւա-

տում էին, որ կանայք աւելի հզօր թով-

չական ուժ ունէին, քան տղամարդիկ,

իսկ 19-րդ դ. գլխաւորապէս յակուած էին

կարծելու, որ չար աչք ունենալն աւելի

բնորոշ էր տղամարդկանց, քան կա-

նանց21: Ի դէպ, կարող է տարբեր լինել

եւ չար հայեացքի ներգործման տեւողու-

թիւնը՝ մի դէպքում այն վայրկենապէս է
գործում, մի այլ դէպքում՝ աստիճանա-

բարշ2:
Վերադառնալով Երուանդ թագաւորի

առասպելին՝ պէտք է ուշադրութիւն

դարձնել այն հանգամանքի վրայ, որ

այստեղ շեշտւում է, թէ յատկապէս երբ

է նրա հայեացքն առաւել հզօր ու վնա-

սաբեր եղել: Այս պարագան անկարեւոր

որովհետեւ, առհասարակ, տարածուածչէ, առաւօտեան աէր այն համոզմունքը, որ
ռաջին հայեացքն է ամենասաստիկն ու

վտանգաւորը: Սրա կապակցութեամբ տե-

ղին է յիշատակել եօրքշիրցի այն մարդու

պատմութիւնը, որն ամէն առաւօտ իր ա-

ռաջին եւ ամենակործանիչ հայեացքը

գցում էր տան աճող տանձենուն, նրա

վրայ <<թափելով իր ողջ թոյնը>>, որպէս-

զի օրուայ ընթացքում անմեղ մարդկանց

չվնասէր: Եւ միաժամանակ անց այդ ծա-

ռը չորանում է23: Ամենայն հաւանակա-

նութեամբ գիշերուայ ընթացքում բացա-

սական լիցքերն անշեղօրէն եւ անխոչըն-

դոտ կատարւում են չար աչքով մարդու

մէջ եւ առաւօտեան որոշակի հանգա-

մանքների շնորհիւ (ինչպէս քարին ու

ծառին նայելը) սպառւում, թէկուզ՝ եր-

բեմն եւ մասնակիօրէն, այլ ոչ ամբողջո-

վին:
Ի միջի այլոց, վերը բերուած օրի-

նակները ցոյց են տալիս նաեւ, որ որոշ

մարդիկ ընդունում են իրենց չար աչք

ունենալու փաստը:

Ժողովրդական պատկերացումներում

կախարդների չար աչքերի սարսափազդու

ունակութիւնները վերաբերում են նաեւ

քահանաներին, ըստ որում, անկախ կրօ-

նական պատկանելութիւնից: Հնդկական

վեդաներում համարւում է, որ սոսա

խմած բրահմանն ի վիճակի է լոկ մի հա

յեացքով սպանել իր թշնամիներին24

(քաղդէացի կախարդների նման): Պարզ

է, որ այս պակերացման հիմքում ընկած

է հոգեւորական-գերբնական ուժ կապը,

որը դարէդար փոխանցուելով, գոյատե-

ւում է տարբեր ժողովուրդների հաւատա-

լիքներում: Այսպէս, կախարդանքի եւ

չար ուժերի կապի մասին 1603 թ.
յիսուսեան Մարթին Դելրիոն գրում է.

<<Հմայութիւնը մի զօրութիւն է, որ ծա-

է սատանայի հետ դաշնակցելուց:

Երբ,
գում

այսպէս կոչուած, կախարդը չար մի-

տումով որեւէ մէկին է նայում կամ գո-

վում իր իմացած ձեւով, նա այդ մար-

դուն վարակում է չարութեամբ>>: Դել-

րիոն պարզորոշ կերպով ասում է, որ կա-

խարդանքը կարող է գործել հպման
ամե-

մի-

ջոցով կամ շնչելու, որը ոչ
ամէնից

միայն
վարա-

նակորստաբերն է, այլեւ

կիչը25:
շրջաննե=

20-րդ դ. ռուսները
հաւատում

որոշ
էին, որ

րում բացայայտօրէն
էր կախարդ լինել26:

քահանան կարող
աւանդութիւնները եւս զուրկ

Հայկական
չեն նմանատիպ պատմութիւններից: Օրի-

նակ՝ Տիրոտ քահանայի աւանդութիւնում
գորտերին էր

նա իր հմայական ուժով

լռեցնում27: ուսումնասիրութիւն-
Ազգագրական քահանաները

ները ցոյց են տալիս, որ
գործողու-

տարբեր տեսակի մոգական
այդ թւում

թիւններ էին կատարում,
գիր>> էին

նոյնսիկ <<կախարդական
է, որ քահանան

նում28: Հետաքրքրական
մարդկանց հետ

նաեւ արատ ունեցող
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միեւնոյն շարքին էր դասւում, մինչդեռ
յայտնի է, որ հաւատալիքներում արատ-
ները չար ոգիներից են. <<մարդկանց
կոյրը, կաղը եւ գոշը չարագուշակ են
համարում, ինչպէս քահանան: Երբ մի
գործի, ճանապարհ գնալիս քահանային
են հանդիպում կամ ետ են դառնում եւ
կամ թքում են ու ձեռքը ամորձիքին
քսում, որպէսզի <<չարը խափանի>>29: Եւ
ինչպէս Երուանդ թագաւորն էր իր կա-
խարդական հայեացքի ուժով քար պայ-
թեցնում, այնպէս էլ քահանան: Տաթեւի
շրջանում գտնուող Վարարակի ջրանցքի
(Որոտանի ձախ ափին՝ <<Քեշիշարխ>>) վե-
րաբերեալ պահպանուած աւանդութիւ-
նում՝ <<... երբ ջուրը հասել է ժայռին եւ
անցնելու տեղ չի ունեցել, քահանան բա-
ցականչել է. <<Ի՜նչ ահագին ժայռ է>> եւ
իսկույն ժառյը ճեղքուել է>>: Եւ, երեւի,
որպէսզի շեշտուի, որ չարից էլ չար կայ,
աւանդութիւնը շարունակում է. <<քահա-

նայի կողքին կանգնած մշակը բացական-
չում է. <<Տէ՜ր, տէ՜ր ի՜նչ լաւ աչք ու-
նես>> եւ այդ ասելուն պէս քահանայի
աչքն էլ է պայթում>>30: Ի վերջոյ, քա-
հանայ-չար ոգի կապի գագաթնակէտն է
<<դրսից՝ քահանայ, ներսից՝ սատանայ>>

թէկուզ եւ փոխաբերական իմաստ ստա-
ցած արտայայտութիւնը:

Եւրոպայում եւս մարդիկ վախենում
էին քահանաների չար աչքից: Իտալիա-
յի ամենայայտնի վանքերից Մոնթէ Կա
զինոյի վանական Էրշեմփերթը 842 թ.
վկայակոչում է մի եպիսկոպոսի, ըստ ու
րի, երբ ինքը քահանայի էր հանդիպում,
միշտ անյաջողութիւն էր պատահում այդ
օրը: <<Մինչեւ այժմ,- գրում է Ֆ. Թ. Է-

լուորդին,- շատերը, առաւօտեան առա-
ջին անգամ տնից դուրս գալով, վանա
կան կամ քահանայ հանդիպելիս ճանա-
պարհը չեն շարունակում, վերադառնում
են տուն, միառժամանակ սպասում են,

յետոյ կրկին դուրս գալիս տնից31, որպէս
թէ առաջին անգամն է: Այս դէպքում
նոյնպէս գործում է <<առաջինի>> մոգա-
կան ուժը>>:

Աչքի հետ կապուած հաւատալիքնե-
րում շատ խիստ մոգարգել գոյութիւն
ունի դէպի ետ ուղղուած հայեացքի վե-

րաբերեալ: Յատկապէս հոգեւորականների
(նորից անկախ կրօնից) շրջուելը ծիսա-
կան արարողութիւնների ժամանակ յղի է
սարսափազդու հետեւանքներով: Ներկա-
յումս ամենքին քաջ յայտնի է այն հա-
ւատալիքը, որի համաձայն եթէ յուղար-
կաւորութեան ժամանակ քահանան
շրջուի ու ետ նայի, անխուսափելիօրէն
կրկին մարդ կը մահանայ: Միեւնոյն ար-
գելքն էր գործում հազարաւոր տարիներ
առաջ. վեդաներում <<... զոհաբերութիւն
կատարող հոգեւորականը իր եւ աղիւսնե-
րի միջեւ ընկած տարածութեան վրայ մի
կուժ ջուր էր լցնում: Ջուրը որպէս <<ո՜

րոտի ճայթիւն>> քուրմին մեկուսացնում
էր չարիքից ու աւերածութիւնից...: Այ
նուհետեւ զոհաբերութեան տեղը վերա
դառնալիս, նա չպէտք է շրջուէր, այլա
պէս աւերի ու կործանման պատճառ կը
դառնար>>32:

Արհեստաւորներից չարակնութեամբ
վտանգաւոր էին համարւում նրանք, ում
գործր կրկին կապւում էր կախարդանքի
եւ ընդհանրապէս գերբնական ուժերի
հետ: Կաւագործն, օրինակ, <<հողից բան
ստեղծողն է>>: Նրա կատարածը, բնակա-
նաբար, դիտւում էր որպէս հրաշագոր-
ծութիւն եւ արարչագործութեան նման
մի երեւոյթ: Բազմաթիւ են աշխարհում
այն առասպելները, որտեղ բրուտն է
ստեղծում մարդկանց կամ նոյնիսկ աշ-
խարհը: Որոշ վայրերում խեցեգործները
առանձին սրբազան խումբ էին կազմում
եւ քրմերին յատուկ գործառութիւններ
կատարում: Երբեմն կաւագործները կա-

նայք էին (ինչպէս Հայաստանում) եւ ի-
րաւունք ունէին ամուսնանալու միայն

դարբինների հետ: Կաւագործուհին եւ

դարբինը պտղաբերութեանը նուիրուած

ծէսերում հողի արգասաբերութիւնն ա-

պահովող քուրմի եւ քրմուհու դերն էին

կատարում33:

Եթովպիայում դարբիններին եւ խե-

ցեգործներին մեկուսացնում էին հասա-

րակութիւնից: Նրանց զրկում էին կրօնա

կան սրբազան ծէսերին մասնակցելու իր
ւունքից, չնայած ակնառու էր, որ նրանք

աւելի կրօնասէր էին եւ ծիսակարգը կա-

տարելու խստութեամբ՝ անգերազանցելի:

Այնուհանդերձ, մարդիկ հաւատում էին,

որ նրանք հիւանդութիւնների պատճառ

էին հանդիսանում, իսկ որ գլխաւորն է՝

չար աչք ունէին ու նոյնիսկ բորենի կամ

այլ գիշատիչ գազան դառնալու կարո-

ղութիւն34: Ուշագրաւ է, որ տարբեր

երկրներում գնչուները դարբիններ են եւ

հաւատալիքների համաձայն համընկնում

են չարակնութեան ազգային պատկանե-

լութեան եւ մասնագիտութեան հետ կա-

պուած պատճառները:

Հնագոյն պատկերացումներում դար-

բինների առանձնայատուկ դերը կայա-

նում է նրանում, որ երկրային կրակով ու

ջրով աշխատելով, նրանք առնչւում են

երկնային ջրի ու հրի հետ, քանի որ երկ-
որն

րայինը մարմնաւորում է երկնայինը,

տնօրինում է Ամպրոպի ու
իր հերթին

աստուածը: Դրա համար էլ
Կայծակի
դարբինը մեկնաբանւում է ոչ միայն որ-

պէս Ամպրոպի աստծոյ օգնական, այլեւ

որպէս նրա փոխակերպութիւնը35: Արտա-

ւազդի առասպելում եւս դարբինը կատա-

րում է ամպրոպային հերոսի կամ աստ-
է.

ծոյ դերը: Ս. Յարութիւնեանը գրում

<<Արտաւազդը հանդէս է գալիս իբրեւ

աշխարհակործան դիւցազն, իբրեւ վիշապ,

նրա շղթաները տարեմուտին... խիստ բա-

րակում են եւ մօտենում խզման. դար-

բինները հին հայոց տարեմուտին կամ

Նաւասարդի օրը կռանով հարուածում են

սալին, որպէսզի վիշապ-Արտաւազդի

շղթաներն ամրանան եւ նա դուրս չգայ
եւ չկործանի աշխարհը: Սա նոյն վիշա

պամարտի խիստ ծիսականացուած մի

տարբերակն է, որ կատարում են ամպրու

պային հերոսին կամ Աստծուն փոխարի-

նած դարբինները իրենց մուրճով նոր

տարուայ նախօրէին կամ նոր տարուայ

առաջին օրը, ապահովելու տիեզերքի

կարգուկանոնը նոր սկսուող տարում>>36:

հայեացքը նոյնացւում է Ամպ-

րոպի
Դարբնի

աստուծոյ հայեացքի հետ. սա է
պատճառը, որ այն մոգական է ու զար-

հուրելի: Նոյնական են նաեւ կայծակն ու

հայեացքը. օրինակ՝ հարաւ-արեւելեան Ա-

սիայում (Թայվան, ցոուներ) ամպրոպը

Երկնային Պատի ձայնն է, իսկ կայծակը՝

նրա զայրացած աչքերի փայլը37:

Հայկական հաւատալիքներում նի-

աստուածութիւնը իր կործանարար
յաթ

դնում էր նախանձ մարդկանց
շանթերը

եւ <<... չար զօրութեամբ լե
աչքերի

նախանձորդներ
մէջ

կը վնասէին մար-
ցուած

եւ առարկաներու... Եր-
դոց, կենդանեաց

կհորանջէր, կ՝ըսէին՝ <<նի-

բոր մէկը
առէ>>38:

շատ
Բացի նիյաթից, հայերի

յաթ
հաւատալիքներում

ի
կան չար աչքի այլ ու

անունները երբեմն նշւում
գիներ, որոնց

չեն յիշատակւում: Օրինակ
են,

անանուն
երբեմն՝

ոգի է հանդիպում վերը թե-
մի

այն աղօթքում, որտեղ Քրիստոսը
րուած

դէմ հանդիպում է այդ չար աչ-

դէմ առ
եւ հարցնում է. <<Պիղծ անօրէն

քի ոգուն աղօթքում նշւում

յո՞ր կերթաս>>: Մի այլ
<<Ակն խա-

են այդ ոգիների
անունները՝

եւ ոչ տեսողաց

ժիցն ճաքեսցին (ճաթին),
եւ սոցունց համա-

Թխիցն՝ պատառեսցին,
Բելիարայ>>39.-

քատակ Զարին
Հ. Ղ. Ալիշանի,,

<<Թուխք>>-ը ըստ
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զրադաշտական կրօնի բազմաթիւ դեւե
րից մէկն է, որ կոչւում է Տուխս: Նա ոչ
միայն խաւարի բնակիչ է, այլեւ կոյր է:
Նա հայերի հաւատալիքներում հանդէս է
գալիս Խաժք-ի հետ, որն առաջինից տար-
բերւում է նրանով, որ տեսնում է եւ
գոյնն է այլ՝ կապուտաչ է: Աղօթքի
նպատակն է տեսնող եւ կոյր չար աչքե-
րը պայթեցնելը:

Թէ ինչպէս է չար աչքը դառնում
չար ոգի, հանգամանօրէն բացատրում է
զրադաշտական առասպելաբանութիւնը:
Սկզբում Անգհրո Սայնիւն, յետոյ նաեւ
Դրուջը ստեղծեցին չար ոգիներին:
Նրանց օգնում էին մարդիկ՝ իրենց ան-
կարգապահութեամբ, ագահութեամբ, նա-
խանձով, հետաքրքրասիրութեամբ եւ այլ
մեղքերով: Այդ չար ոգիներից էր Արաս-

կան՝ նախանձի, չարակամութեան, ընդա-
քաղցութեան եւ չար աչքի դեւը40: Ռուս-
ների պատկերացումներում եւս չար աչ-
քը մարդկային մեղսական ու պիղծ ա-
րարքների մարմնաւորում հանդիսացող
դեւերից մէկն էր: Նա դասւում է վեց ա-
մենաչար ոգիների շարքը, որոնցից էին
նաեւ Վելզեվուլը (մթութեան իշխանը),
խորամանկութեան, ստի, հիւանդութեան
եւ ոխ ու քենի ոգիները41:

Շատ ժողովուրդների հաւատալիքնե-
րում են մարդկային արատները պատկե-
րացւում որպէս չար ոգիներ, այդ թւում
եւ չար աչքը, որ յատկապէս ագահու-

թեան հետ էր կապւում (հմմտ. ագահու-
թիւնը բնութագրող <<աչքածակ>> բառը)
եւ իհարկէ՝ նախանձի: Չար աչքի եւ չար
ոգու ընդհանրութիւնն արտայայտւում է
նաեւ <<Էրկու աչքը մէկ գրող ա>> ասա-
ցուածքում:

Այսպիսով, չար աչքը կամ չար ոգի
է կամ նրա կատարած գործողութիւնը՝
աչքի միջոցով: Վերջինի պատկերաւոր օ-
րինակներից է Թոմաս Մաննի <<Դոքթոր

Ֆաուսթուս>> վէպի այն դրուագը, որտեղ
ստեղծագործութեան հերոսն իր հայեաց-
քով սպանում է ամենասիրած էակին՝ իր
փոքրիկ զարմիկին եւ ասում է. <<բայց ե-
րեխան միս ու արիւնից է, իսկ ինձ ար-
գելւում էր սէրն առ մահկանացուն: Նա

(չարքը) անողոքաբար սպանեց նրան եւ
դրա համար իմ աչքերն օգտագործեց: Ի-
մացէք, երբ հոգին կախուած է չարից,
մարդու հայեացքը թունաւոր է եւ մահա-
բեր, յատկապէս երեխաների համար>>42:

Ինչպէս մեր օրերում, այնպէս էլ բո-
լոր ժամանակներում չար աչքին հաւա-

տալը եւ կասկածի տակ է առնուել եւ որ
աւելի տարածուած է, ընդունուել է որ

պէս գոյութիւն ունեցող ճշմարտութիւն:
Կասկածողներից մէկը, ինչպէս նշուեց,
պատմահայր Խորենացին էր, որ հայեաց
քով քար ջարդելու Երուանդի ունակու-
թեան մասին գրում է, թէ <<սուտ է կամ
առասպել>>: Հին յունական հեղինակների
ստեղծագործութիւններում եւս հանդի
պում ենք չար աչքի նկատմամբ կասկա-
ծանքի եւ նոյնիսկ ծանակի: Հելիոդորոսի
<<Եթովպականքում>> հետեւեալ երկխօսու-
թիւնն է տեղի ունենում.

-Մեծարգոյ Կալասիրի՛դաս, ի՞նչ հի-
ւանդութիւն է համակել աղջկաս:

-Մի՛ զարմանայ,- պատասխանեցի
ես,- եթէ այդպիսի հսկայական բազմու-
թեան մէջ նրան աչքով են տուել:

_Ինչպէ՞ս,- ասաց Խարիկլեսը քմծի-
ծաղելով,- դո՞ւ էլ ես հասարակ ժողովը-
դի նման հաւատում չար աչքին43:

Պլուտարքոսի երկում եւս հիւրերից
ոմանք ձեռք են առնում նրանց, ովքեր
հաւատում են չար աչքի գոյութեանը:
Իսկ տանտէրը պնդում է, որ իրաւացի չէ
ժխտել մի բան՝ միայն այն պատճառով,
որ մարդիկ այն չեն կարողանում բա-
ցատրել. մինչդեռ փաստերը զարմանա-

լիօրէն հաստատում են դրա գոյութիւ-
նը44:

Թէ՛ անտիկ շրջանի աշխատութիւն-

ներում, թէ՛ Վեդաներում եւ այլ աղբիւր-

ներում փորձեր են կատարւում բացայայ-
տելու եւ բացատրելու աչքով տալու գոր-

ծընթացի մեխանիզմը: Հին հնդիկների

պատկերացումներում աչքն էր, որ լուսա-

ւորում էր ամէն բան եւ դրա համար էր
նա ակտիւօրէն գործում տեսնելու պրոցե-

սում: <<Բրահմանը շողում է, երբ մարդ

խօսում է խօսքով, երբ նա տեսնում է
աչքով եւ այլն: Երբ նա չի խօսում եւ

չի տեսնում, նա մահանում է: Բրահմա-

նի փայլող էներգիան մտնում է զգայու-

թեան գործարանների մէջ, առաջին հեր-

թին նա մտնում է մարդու աչքը: Նրա

կենսական շունչը մտնում է մարդու կեն-

սական շնչի մէջ: Այսպիսով՝ տեսնելու

(խօսելու եւ այլ) գործողութիւնը դիտ-

ւում է որպէս բրահմանի <<փայլատակե-

լը>> եւ <<կենդանի լինելը>> (խօսքը, շուն-

չը, աչքը եւ ականջը՝ իւրաքանչիւրը

բրահմանի մէկ քառորդ մասն է կազ-

մում): Աչքի գործունէութեան վերաբե

րեալ այս համոզմունքը լիովին բացայայ-

տում է հայեացքի միջոցով բարին եւ չա-

րը հաղորդելու հնարաւորութեանը հաւա-

տալը, յատկապէս այն ժամանակ, երբ

այն դէմ դիմաց ուղղուած է դէպի իր

նպատակակէտը>>45:

Անտիկ աշխարհի հեղինակները չար

աչքի ազդեցութեան մեխանիզմը բացատ-

րում են, հիմնականում, Էմպեդոկլէսի եւ

Դեմոկրիտոսի բնափիլիսոփայական այն

հայեցակէտերի հիման վրայ, որոնց հա-

մաձայն առարկաների արտահոսումներն

ազդում են մարդկանց զգայարանների

վրայ: Ըստ Էմպեդոկլէսի <<անցքերի եւ

արտահոսումների>> ուսմունքի, բոլոր

մարմիններն ունեն մանրագոյն, անտեսա-

նելի անցքեր: Դրա հետ մէկտեղ մարմին-

ներն ուղղորդուած արտահոսումներ են
արձակում, որոնք սփռւում են տարածու-

թեան մէջ: <<Անցքերի եւ արտահոսումնե-

րի>> տեսութեան օգնութեամբ բացատր-

ւում էին ինչպէս զգայութիւնների մեխա-

նիզմներն ընդհանրապէս այնպէս էլ տե-

սողութիւնը եւ ձգողականութիւնը (ինչ-

պէս մագնիսը երկաթին)46: Ըստ Դեմոկ-

րիտոսի, մարդկային յարաբերութիւնները

կախուած են ատոմների արտահոսումնե-

րից, որոնք ազդում են զգայութեան գոր-

ծարանների վրայ եւ համապատասխան

զգայութիւններ առաջացնում47:

Պլուտարքոսը տարբերակում է մար-

դու հայեացքի ներգործութեան մարմնա-

կան եւ հոգեկան տեսակները, ինչպէս

ուղղակի չար աչքը եւ աչքով տալը: Նա

նշում է, որ ում վրայ ընկնի չար աչք

ունեցողի հայեացքը, կպչի շունչը եւ

հասնի խօսքի ձայնը, նա կը հիւանդա-

եւ հալումաշ կլինի: Վնասելու պատ

ճառը
նայ

մարմնից արձակուող արտահոսում-

են: Ե՛ւ հոտը, ե՛ւ ձայնը, ե՛ւ շնչա-
ներն

այն մասնիկներից են, որոնք
ռութիւնը

են կենդանի մարմինները եւ
ճառագում

ազդում զգայութեան այն գոր-
դրանցով

որոնց նրանք դիպչում
ծարանների

արտահոսումները
վրայ,

գլխաւորապէս
են: Այդ են առաջանում՝
կենդանի արարածներից

եւ շարժունակու-
նրանց ջերմութեան իւրատեսակ

թեան հետեւանքով. շունչը
որոնք

բաբախող զարկեր է ստեղծում,
եւ ստի-

շարժման մէջ են դնում մարմինը
այդպիսի արտա-

պում նրան անընդհատ
Եւ այդ արտահու

հոսումներ ուղարկել: է, որ աչ-
սումները գլխաւորապէս, պարզ

դէպի դուրս:

քերի միջից են ուղղւում
գործարանը, արտա-

Մեր տեսողութեան
հանդերձ, շնչի

կարգ շարժուն լինելով
որը նրա հրէ

(պնեւմայի) հետ մեկտեղ,
զարմանալի

ուժ է

փայլն է կրում, ինչ-որ
մարդկանց մէջ բազմա-

սփռում, որն էլ
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պիսի ապրումներ ու գործողութիւններ է
առաջացնում: Տեսածին համապատաս-

խան մարդ հրճուանք եւ դառնութիւն է
զգում: Տեսողութեամբ է պայմանաւոր-
ւում նաեւ էրոտիկ ապրումների սկիզ-
բը... Մարդ կարող է հայեացքի միջոցով
ենթարկուել արտաքին ազդեցութիւննե-
րին եւ վնասուել: Միեւնոյն եղանակով
կարող է ինքն ազդել եւ վնաս պատճա-

ռել այլոց:
Դեղնախտով հիւանդը դաշտակտցա-

րին նայելով բուժւում է: Թռչունը ձգում
եւ վերցնում է. հիւանդութիւնը, որը
վտակի նման դէպի իրէն է հոսում հի-
ւանդի աչքերի միջից: Դրա համար էլ
դաշտակտցարը չի դիմանում հայեացքին,
շրջւում է եւ աչքերը փակում... Միւս
հիւանդութիւններից ամենավարակիչը
աչքի հիւանդութիւններն են, քանի որ
այդպիսին է աչքի ախտայարոյց
սկզբնաղբիւրն ուրիշին փոխանցելու
յատկութիւնը:

Բայց սրանք բոլորը մարմնական ե-
րեւոյթներ են: Ինչ վերաբերում է հոգե-
կանին, ինչպիսին որ աչքով տալն է, հա-
յեացքի վնասաբերութիւնն ազդում է
նրանց վրայ, ում այն դիպչում է: Հոգե-
կան շարժումներն իրենց են ենթարկում
եւ մարմինը: Վշտից, դրամական հոգսե-
րից, խանդից մարդ գունատւում եւ նի-
հարում է: Նախանձը, որ պակաս խորու-
թեամբ չի արմատաւորւում մարդու հու
գում, դիւային չարութեամբ է լցնում
մարմինը... Եւ երբ մարդ այդպիսի տրա-
մադրութեամբ համակուած, իր հայեացքն
է նետում ինչ-որ մէկի վրայ, նրա աչքե-
րը, որպէս հոգու բնակատեղին ամենամօ-

տը գտնւող օրգաններ, ներծծած լինելով
դիւային չարութիւնը, կործանում են
նրան, ինչպէս թունաւորուած նետերով:
Բանական է ու ճշմարիտ, որ այդպիսի
հայեացքի տակ ընկնողը ենթարկւում է

փոփոխութեան48:

Պլուտարքոսի ստեղծագործութիւնում

ուշագրաւ է նաեւ սեփական անձը աչքով
տալու գաղափարը, որը նա բացատրում
է Հիպոկրատի տեսութեան օգնութեամբ.
բացարձակ բարեկեցութիւնն անկայուն է
եւ լիակատար ծաղկման հասած մարմինը
անփոփոխ չի մնում, այլ տատանւում է
եւ թեքւում հակառակ ուղղութեամբ: Երբ
մարդ այնպիսի վիճակի է հասնում, որ ի
րեն աւելի կատարեալ պէտք է տեսնի,
քան ինքը սպասում էր եւ հիանում է ի-
րենով, նշանակում է, որ նա արդէն մօտ

է փոփոխման եւ երբ նրա վիճակն իսկա-
պէս վատանում է, առերեւոյթ տպաւու
րութիւն է ստեղծւում, թէ նա ինքն իրէն
աչքով է տալիս (համեմատելի է հոգեբան
բժիշկ Վ. Լեւիի կենսաճոճանակի, արժէ-
քի եւ արժէքականութեան տեսութեա-
նը)49: Եւ դա աւելի յաճախակի ջրերի
մակերեւոյթների մօտ է տեղի ունենում,
քան այլ հայելիների: Արտահոսումներն
արտացոլւում են իր՝ նայողի վրայ եւ
այն, ինչով որ նա ուրիշներին էր վնա
սում, վնասում է ինքն իրէն: Եւ օրինակ
է բերում Եւտելիդէսին, որն իր աչքի չա-
րաղետութեամբ ինքն իրեն կործանեց ջրի
հայելու մէջ նայելով50:

Ֆ. Թ. Էլուորդին համարում է, որ
Նարցիսսուսը եւս թովչութեան զոհ դար-
ձաւ: Ինքն իրեն սիրահարուելը եւ իրե
նով հմայուելն էր նրա վաղաժամ թոշ-
նելու պատճառը51: Միշտ համարուել է,
որ չափազանց շատ հիանալը որեւէ ան

ձով կամ իրով կախարդանքի պատուհաս
է դառնում, անկախ նրանից, թէ ով է
հիացողը52:

Մտերիմ ու թանկագին մարդկանց
աչքով տալը, ըստ Պլուտարքոսի, կա-
խուած է մարդու բնաւորութիւնից եւ ոչ
թէ չար կամքից: Ինչպէս գունդն ու
գլանն են իրենց ձեւերին համապատաս-

խան շարժւում, այնպէս էլ չար աչք ու-
նեցողին իր վիճակն է մղում առաջ՝ իրեն

համապատասխան ձեւով: Դեռ մօտ ու

սիրելի մարդկանց նա աւելի մեծ վնաս է
հասցնում: Սրա ապացոյցներից մէկը այն

է, որ մայրերն աշխատում էին երեխանե-

րին ցոյց չտալ իրենց հայրերին, կամ,

առնուազը, երկար չթողնել նրանց ներ-

կայութեամբ, որպէսզի հայրերն աչքով
չտային երեխաներին53: Ի դէպ, ամենայն

հաւանականութեամբ այս նոյն հաւատքը

տարածուած է եղել նաեւ Հայաստանում

եւ պահպանուել է այն արգելքի ձեւով,

որի համաձայն նախքան երեխային

մկրտելը երեխայի հայրն իրաւունք չու-

նէր նրան ձեռք տալու54, իսկ մկրտու-

թեան խորհուրդը կատարելիս նա իրա-

ւունք չունէր ներկայ գտնուելու ոչ տա-

նը եւ ոչ էլ եկեղեցում55.

Հելիոդորոսի բացատրութիւնները

աչքի գործունէութեան վերաբերեալ ոչ

միայն հարազատ են իր ժամանակաշրջա-

նին, այլեւ երբեմն-երբեմն գրեթէ

կրկնում են Պլուտարքոսի շարադրանքը:

Չար աչքը, ըստ նրա, հետեւեալ կերպ է
ազդում. <<Մեզ շրջապատող օդը մեր

խորքն է գնում աչքերի, քթանցքերի մի-

ջոցով, շնչառութեան եւ այլ ուղիներով:

Այն յատկութիւնները, որոնք օդն ունի

դրսում, մտցնում է նրանց մէջ, ովքեր

կլանում են այն՝ միաժամանակ իր հետ

ներս տանելով այն ցաւերի սերմերը, ու

րոնք առկայ էին օդում՝ մարմնի մէջ

ներթափանցելուց առաջ: Դրա համար էլ,

երբ նախանձով են նայում գեղեցկութեա-

նը, շրջապատի օդը լցւում է այդ չար

յատկութեամբ եւ նախանձողը մերձաւոր-

ների վրայ է արձակում դառնութեամբ լի

իր շունչը: Այն շատ նուրբ է, դրա հա

մար էլ թափանցում է մինչեւ ուղն ու

ծուծը: Եւ շատերին է հիւանդութիւններ

բերում նախանձը, որի անուն է չար աչք:

Սիրոյ կիրքն էլ է տեսանելի առարկանե-

րի շնորհիւ առաջանում եւ, ինչպէս քա
մու շունչը, աչքերի միջից դուրս գալով,

այն նետի պէս խրւում է հոգու մէջ՝ որ-

պէս կիրք: Դա բնական է, քանի որ մեր

զգայութիւններից տեսողութիւնն ամենա

շարժունն է ու տաքը, այն ամենազգա

յունն է արտահոսումների նկատմամբ եւ

իրեն յատուկ հրէ ոգով սէր է բերում՝ իր

փոփոխութիւններով հանդերձ:

Ճիշտ այնպէս, ինչպէս Պլուտարքոսն

է նշում, Հելիոդորոսը եւս համարում է,

որ ամենավարակիչը աչքերի հիւանդու-

թիւններն են՝ մարդիկ առանց միմեանց
են

դիպչելու, միայն օդի միջոցով վա-

րակւում: Դեղնախտի մասին էլ յիշատա-

կելիս նա միեւնոյն դաշտակտցարի օրի-

նակն է բերում՝ միայն աւելացնելով, որ

մասին իրենց հին, սրբազան գրքե

րում
այդ

է գրուած: Այնուհետեւ Բասիլիսկուս

կոչուող հրեշափոր օձի օրինակով (որն

իր հայեացքով ու շնչով ոչնչացնում էր
եւ

ամէն բան, որ պատահում էր իրեն
եթէ

ինքն իր հայեացքից ոչնչանում էր,

հայելուն էր նայում), Հելիոդորոսը ցոյց
աչ-

է տալիս, որ եթէ մարդիկ
ամենասիրելի,

յանկարծ
թան-

քով են տալիս իրենց
բարիք են

կագին մարդկանց, ում միայն
չէ:

կամենում, բոլորովին
նախանձ
զարմանալի

է առա-
Բնութիւնը նրանց մէջ

կատարում այն,
ջացնում եւ նրանք չեն

անում են այն,
ինչ ցանկանում են,

իրենց
այլ

բնութեանը56:-

ինչ որ յատուկ է
գունդն ու գլա-

(ինչպէս Պլուտարքոսի

նը):
ժամանակներում

տարածուած
Բոլոր

որ յաճախ չար աչ-

է եղել այն միտքը,
հայեացքի տեսք ունի,

էքը հիացական
նախանձի պատճառով վնասում

դէպքում,

ամէն
բայց

բան:
Նախանձութեան

մարդկանց

ինչպէս նշում է Ֆ. Հաքսլին,
եղանակներ

հետ վարուելու
տարբեր
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կան: Միջին Արեւելքում մինչեւ այժմ
ընդունուած է տուեալ առարկայի գեղեց-
կութեան վրայ ուշադրութիւն դարձնողին
նուիրել այդ իրը: Նուերը ոչ միայն հա
մակուած է նախանձով, այլեւ նախանձ
մարդուն կախման մէջ է դնում նուիրո-
ղից: Ընծաները հոգեբանական փոխանա-
կութեան իրեղէն արտայայտութիւններ
են: Այլ կերպ ասած, մարդուն պարտքի
տակ դնելու միջոցներ են: Իսկ ինչ է
պատահում, երբ հիացմունքի առարկան
ոչ թէ իր է, այլ անձ,- շարունակում է
Հաքսլին,- Մերձմիջերկրածովեան երկր
ներում մօր ներկայութեամբ երեխայի գե-
ղեցկութիւնը գովելը սխալ վարուելակեր-
պի գագաթն է եւ մայրն աղաչում է, որ
կամ քննադատէն երեխայի քթի ձեւը
կամ թքեն գետնին՝ միաժամանակ որպէս

վիրաւորանք ու բարի մտադրութիւնների
երաշխիք: Նրանք չար աչքից պաշտպան-
ւում են նաեւ ձեռքի անպարկեշտ շար
ժումով: Որովհետեւ երեխայով հիանալը
ենթադրում է, որ նա կարող է փոխա-
նակման այն առարկան դառնալ, որի հա-

կադիր բեւեռներն են կեանքն ու մահը:
Դա ճակատագրին դէմ գնալ է նշանա-
կում: Ճակատագիրը Նեմեսիսն է, որը
սկզբնապէս բարիք, ունեցուածք, բախտ է
բաժանել: Երեխայի գեղեցկութիւնը կամ
մտաւոր կարողութիւնները գովելը նշա-
նակում է գրաւել ճակատագրի ուշադրու-
թիւնը, որը կարող է վերաբաշխել իր բա-
ժանածը: Չար աչքի հաւատքի մաս է
կազմում այն սնահաւատութիւնը, որ ճա-
կատագիրն ինքը կարող է նախանձել ու
ետ վերցնել իր տուածը, ինչպէս վերը
նշուեց: Ազգագրագէտները իրերի այսպի-
սի դրութիւնը քննարկելով գիւղական
հասարակութիւնում, որտեղ առաւել յա
ջողութեան հասած մարդուն ատում են
եւ նոյնիսկ կապի մէջ են համարում սա-
տանաների հետ. այն բացատրում են

սահմանափակ բարիքի տեսութեամբ:
Գիւղական հասարակութիւնները փակ
հասարակութիւններ են, որտեղ որոշակի

է հարստութեան քանակը եւ եթէ մարդիկ

իրենց բաժնից աւելի են վերցնում, մե-

ղադրւում են գողութեան մէջ: Տուեալ

դէպքում նրանք ոչ թէ հոգիներ են կլա-
նում, այլ հարստութիւն, բայց արդիւնքը

շատ նման է համարւում եւ հիմնուած
միեւնոյն գործընթացի վրայ:

Ըստ Հաքսլիի, մարդկանց ու կենդա
նիների վարքի ուսումնասիրութիւնից
պարզւում է, որ յաճախ մտադրութիւնն
արտայայտւում է աչքերով եւ ուղղուած
է աչքերին: Նա օրինակ է բերում վան-

դակի մէջ նոր բանտարկուած առիւծին,

որը գոհունակութեամբ ուտում է իր բա-
ժին միսը մարդկանց ներկայութեամբ
այնքան ժամանակ, մինչեւ որ մէկնումէ-
կը աչքերը նրա վրայ է հառում: Այդ
պարագայում նա պաշտպանւելով
գռմռում է: Կեռնեխն էլ ուրախ-ուրախ
թռչկոտում է լուսամուտի գոգին, բայց
անմիջապէս անհանգստանում է, երբ ու

րեւէ մէկն ուղիղ վրան է նայում: Թէ
կենդանիները, թէ մարդիկ կարող են ճա
կատամարտեր մղել սեւեռուն հայեացքով
միմեանց նայելով եւ հայեացքն առա-

ջինն իջեցնողը իրեն պարտուած է ճանա-

չում: Նա, էթոլոգիայի լեզուով ասած,
ստանձնում է հնազանդուողի դերը, իսկ
յաղթողն՝ իշխողի դերը57: Տարածուած է
նաեւ, որ շունը հարձակւում է իր աչքե
րի մէջ նայողի վրայ: Հաւանաբար հնում
այս դիտարկումն է ստեղծել այն կարծի-

քը, թէ կենդանիները եւս կարող են չար
հայեացք ունենալ ու աչքով տալ: Յատ-

կապէս Արեւելքի երկրներում մեծ տարա-
ծում ունի այն հաւատքը, որ օձի հա-

յեացքը թունաւոր է եւ նա իր աչքերի
միջոցով կարող է կործանարար ազդեցու-
թիւն գործել: Սանսկրիտերէնում. օրինակ,

I

I

օձն անուանւում է drgvisa կամ drstivisa՝

<<ում հայեացքում թոյն է>>58:

Մարդկանց հայեացքը միշտ չէ, որ

երես առ երես է ազդում: Այն կապուած

է հոգու հետ. <<հայեացքը հոգու հայելին

է>>, Սոման նախնիների հոգիների աս-

տուածն է ու նրանց աչքը59: Ի վերջոյ՝
<<աչերը հոգու ապաստանն են>>60: Դրա

համար էլ չար աչքը, որը գաղտնի մտա-

դրութեան ծրագիր է, կարող է եւ տարա-

ծութեան վրայ ազդել կախարդական մի-

ջոցներով: Միւս կողմից էլ <<ամէն մի
մարդու աչքը չէ, որ աչքով է տալիս>>61,

որովհետեւ ամէն մէկը չէ, որ չարութիւն

ունի իր հոգում:

Այսպիսով, աչքով տալու հիմքում

չարն է նստած: Եւ չար աչքն առաջին

հերթին չար մտքի հետ է կապուած:

Միտքն այս դէպքում այնքան առաջնա-

յին է, որ երբեմն, վերածուելով խօսքի,

աւելի է կարեւորւում, քան նոյնիսկ աչ-

քը՝ <<եթէ մարդ չար աչք ունի, նա աչ-

քով կը տայ, եթէ անգամ չտեսնի, այլ

միայն ասի>>62:

<<Աչք-միտք>> կապը աղօթքներից մէ-

կում կրկնւում է հինգ անգամ՝ <<Չար աչ-

քը արընի>> (չար միտքը կործանի)>> ձե-

Լով63, ցոյց տալով, որ միշտ չէ, որ

խօսքն առկայ է ակնահարման գործըն-

թացում:
Ինչպէս մեկնաբանում է Լեւոն Աբ-

րահամեանը, աչքով տալիս գործում է
<<միտք-խօսք-գործ>> բանաձեւը: Եւ ինչ-

պէս խօսքն է ընդունակ գործ ծնելու,

այնպէս էլ, յաճախ, միտքն է յանգեցնում

գործին: Աչքով տալը գործ դարձող

միտքն է: Երբեմն բաց է թողնւում խօս-

քի մակարդակը, չար խօսքի:

Բարին ցանկանալիս աչքով տալու

ժամանակ կատարւում է ասածի հակա-

ռակը. չարը, որ միշտ կանգնած է մար-

դու ձախ կողմում, հակառակն է կատա-

րում (դրա համար լաւ բանի մասին խօ-

սելիս միշտ ասում են <<սատանի ականջը

խուլ>>): Այն դէպքում, երբ բարձրաձայն

բարի ցանկութիւն են ասում, իսկ մտա-

ծում են հակառակը, կրկին չարն է գոր-

ծում, որովհետեւ նա ոչ միայն բարձրա-

ձայն ասուածն է լսում, այլեւ մտքում ա-

սուածը: Ու նաեւ այս պատճառով է
մարդ ինքն իրեն աչքով տալիս, եթէ նա-

խօրօք որեւէ բան է մտադրւում անել:

Մայրը իր երեխային աչքով չտալու հա-

մար յաճախ կմշտում է նրան64: Սա

նման է Հաքսլիի բերած օրինակին, երբ

մայրը խնդրում է թքել ու վատ բան ա-

սել երեխայի հասցէին՝ հաւանաբար ա-

ռաջ ընկնելով չարից եւ կանխելով նրա

կատարելիք չարագործութիւնը: Կամ էլ,

ինչպէս կրկին Լ. Աբրահամեանն է բա-

ցատրում, ասուած խօսքն իրականանում

է եւ երբ երեխային բարին են
է,

ցանկա-
հետև-

նում ու մայրը նրան կմշտում
գովել

ւեալն է տեղի ունենում. երեխային
վրայ ազ-

նշանակում է նրա ապագայի
երկու աւ

դել եւ գովելու
հետեւանաքով

որոնցից
պագաներ են ի յայտ գալիս,

վատն է: Իսկ
մէկն, անխուսափելիօրէն,

արհեստակա-
մայրը երեխային կմշտելով,

ստեղծում՝ դրանով
նօրէն չար բախտ է

կանաչ ճանապարհ

իսկ երեխայի առջեւ

բացելով իրականում65:

Առհասարակ չար աչքից պաշտպա=

նուելու եւ նրա պատճառած վնասները
հմա-

չեզօքացնելու
նպատակով բազում

շարժում,

յական միջոցներ են կիրառուել՝_
բանաւոր

գործողութիւն, գրաւոր ու
առարկա-

ղօթքներ եւ անթիւ-անհամար
խորհրդանշական «ի-

ներ, որոնք իրենց
կապուած են տար-

մաստներով սերտօրէն

բեր հաւատալիքների հետ:
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