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թի եւ արուեստի պրոբլեմներին նուիրուած հան-
րապետական 5-րդ կոնֆերանսի թեզեր, Երե
ւան, 1982, էջ 150): Խաղողի որթի աստուա-
ծաշնչեան-քրիստոսաբանական ընկալման վե-
րը կատարած մեր քննութեամբ, ընդհակառակը,
կարելի է փաստել Աղթամարի որթագալարի
գօտու սկզբունքային տարբերութիւնը խաղողի
զուտ քրիստոսաբանական ընկալումներից,
նրա ոչ-եկեղեցական, ժողովրդական բնոյթը:
Աբրահամի հիւրասիրութեան ժողովրդական
մշակումն Էլ, որին անդրադարձանք քիչ առաջ,
Աղթամարի գօտու որեւէ դրուագի հետ չի կապ-
ւում:

44 Տե՛ս И. А. Орбели, նշ. աշխ., էջ 137:
45 Մանդակունի, նշ. աշխ., էջ 166:
46 Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի, Վենետիկ,

հտ. 1, 1836, Էջ 80:
47 Գրիգոր Մագիստրոս, Գիրք թղթոց, Ալեք

սանդրապոլ, 1910, էջ 234:
48 Թովմա Արծրունի եւ Անանուն, Պատմութիւն

տանն Արծրունեաց, Երեւան, 1985, էջ 188:
49 и. A. Орбели, նշ. աշխ., էջ 166: Այս առումով

ուշագրաւ է հայերէն <<գէլ (ու) գազան>> եւ <<ան
տառից բռնած>> արտայայտութիւնների կիրա
ռութիւնը նոյնիսկ մեր օրերում: Ըստ հայկական
աւանդութիւնների՝ իր ինչ-ինչ մեղքերի պատ-
ճառով արջի է փոխակերպուել առաջին մարդ-
այգեպանը՝ դառնալով արքայի (քրիստոնէու-
թեան ազդեցութեամբ՝ Քրիստոսի) թշնամին
(տե՛ս, օրինակ, Ղանալանեան Ա., նշ. աշխ., էջ
120): Կարելի է ենթադրել, որ հինկտակարանա-

յին աւանդոյթից անկախ, ըստ որի՝ դրախտը կո-
րուսուեց Ադամի մեղքով, հայերն ունեցել են
<<կորուսեալ այգու>> սեփական առասպելը, ուր
առաջին անյաջողակ այգեպանին հակադրւում
էր բարի այգեպան-արքան:

50 S. Der Nersessian, նշ.աշխ., էջ 25:
51 Թովմա Արծրունի եւ Անանուն, էջ 458:
52 Ինչպէս յայտնի է, հայկական հարսանեկան ծէ-

սում փեսան եւ հարսը հանդէս են գալիս որպէս
թագաւոր եւ թագուհի: Դեռ անցած դարում էլ
հարսանեկան սեղանի գլուխը կազմող հարս ու
փեսայի թախտը, որի վրայ իջնող գորգին թելե-
րով կախում էին չոր մրգեր ու քաղցրաւենիք, մի
շարք վայրերում կոչւում էր թագաւորի (կամ
փեսայի) <<բաղ>> (Ա. Միքայէլեան, Փշրանքներ
Շիրակի ամբարներից, Էմինեան ազգագրա-
կան ժողովածու, հա. 1, 1901, էջ 244):

53 Տե՛ս И. А. Орбели, նշ. աշխ., էջ 138: s. Der
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Nersessian, նշ.աշխ., էջ 26: л. A. Дурново, նշ.
աշխ., էջ 75: Ըստ երեւոյթին սխալը մեթոդաբա-
նական է, եթէ պատկերուած են իրական այգին
եւ իրական այգեգործական պարբերաշրջանը,
ինչպէս ընդունել են հետազօտողները, ապա
սպասելի է եւ առանձին դրուագների իրական-
գործնական մեկնաբանութիւնը:
Այս կապակցութեամբ յիշենք հայ արքունիքում
առասպելական Վաղարշակ արքայի սահմա-
նած կարգը. <<Եւ (կարգէ)յիշեցուցանողս երկուս
ի ձեռն գրոյ. այլ ոմն զբարի յիշողութիւնս առնե-
լով, եւ այլ ոմն զվրէժխնդրութեանցն: Եւ բարւոյ
յիշեցուցանողին հրաման տայ՝ ի բարկութեանն
արքայի եւ յանիրաւ հրամանս՝ յիշեցուցանել
զիրաւն եւ զմարդասիրելն>> (Մովսիսի Խորե-
նացւոյ Պատմութիւն Հայոց, էջ 117): Ուշագրաւ
է, որ փորողները, որպէս ժամանակի, անցողի-
կութեան խորհրդապատկեր եւ յիշեցում արքա-
յին, 12-րդ դ. սկսած հանդէս են գալիս արքայի
գահակալութիւնը պատկերող պարսկական
մանրանկարներում (տե՛ս ա. Шукуров,
Искусство средневекового Ирана, М.,
1989, с. 225-231): Մէջբերենք նաեւ աշխար-
հին ու կեանքին 10-11-րդ դդ. պարսիկ բանաս-
տեղծ Ռուդաքիի տուած բնորոշումը.

<<Սիրտ, սա այգի չէ, պտուղ մի՝ փնտրիր,
գտնել չես կարող,
Ուռենուտ է սա, որ չի ծանրանում բերքով ու
բարով,
Երկու դուռ ունի, իսկ այգեպանը հսկում է վե-
րից,
Սիրտ իմ, հող դարձիր ու քամու նման անցիր
աշխարհով>>

(Մարգարտաշար. ռուբայաթ, կազմ. Ա. Կոզմո-
յեան, Երեւան, 1960, էջ 27):
Գրիգոր Տղայ, Բանաստեղծութիւններ եւ պոեմ-
ներ, Երեւան, 1972, էջ 180:
Գրիգորիս Աղթամարցի, Բանաստեղծութիւն-
ներ, Երեւան, 1963, էջ 254:
Գրիգորի Լուսաւորչի Յաճախապատում ճառք
եւ աղօթք, Վենետիկ, 1838, էջ 12-13:

Բուզանդ, էջ 12:
Ներսէս Շնորհալի, Թուղթ ընդհանրական, Վե-
նետիկ, 1830, էջ 21.
Յայսմաւուրք, Կ. Պօլիս, 1730, էջ 516:
Հայ դասական քնարերգութիւն, հո. 2, էջ 141:
Վ. Բդոյեան, Երկրագործական մշակոյթը Հա-
յաստանում, Երեւան, 1972, էջ 500:

I

ԵՐԿՐԱԳՈՐԾԱԿԱՆ ԾԻՍԱԿԱՐԳԸ՝

Հռիփսիմէ

Աւանդական կենցաղի ու մշակոյթի
ուսումնասիրութեամբ զբաղուող գիտնա-

կանների աշխատանքներում բազմաթիւ

արժէքաւոր փաստեր ու դիտարկումներ

կան հայոց երկրագործական մշակոյթի

տարբեր բնագաւառերի, աշխատանքային

գործընթացի մանրամասն նկարագրու-

թեան, դրանց զուգորդող տօնածիսական

ու պաշտամունքային համակարգերի, ժո-

ղովրդական բանահիւսութեան ու այլե-

ւայլ ոլորտների վերաբերեալ1: Դեռեւս

19-րդ դարից սկսած՝ ուսումնասիրելով ա-

ւանդական աշխատանքային երգերը՝ մեր

անուանի երաժշտագէտները եւս բարեխղ-

ճօրէն հաւաքել, կանոնակարգել ու հրա-

տարակել են դրանք՝ ժամանակի երաժշ-

տագիտական քննութեան բոլոր ընդու

նուած օրէնքների համաձայն: Իբրեւ լա-

ւագոյն օրինակ՝ յիշենք Կոմիտասի յայտ

նի յօդուածը՝ Վարդաբլուր գիւղի Հոռու

վելի մասին2: Այսուհանդերձ, մինչեւ օրս

հրատարակուած նոտագիր Հոռովելների

քանակը չի գերազանցում երկու տաս-

նեակը: Տարբեր երգարաններում ու ժողո-

վածուներում գրանցուած բանաստեղծա-

կան ամբողջական տեքստերն ու դրանց

հատուածները եւս չեն անցնում վեց

տասնեակից:

Գութանավարի ընթացքում ստեղ-

ծուող ու կատարուող երաժշտախօսքային

առարկայ ենք դարձ-

րել
տեքստերից

հանրայայտ
խնդրոյ

<<Հոռովելը>>, որը փորձել

ենք քննութեան առնել երկրագործական

մշակոյթի համատեքստում: Գաղտնիք չէ,

որ երբեմն՝ մասնագիտական վերլուծու=

թեան ընթացքում ուշադրութիւնը չշեղե-

լու միտումով, երաժշտական ստեղծագոր-
մասնատ-

ծութիւնը պայմանականօրէն

<<ՀՈՌՈՎԵԼԻ>> ԵՆԹԱՏԵՔՍՏՈՒՄ

Պիկիչեան

ւում, առանձնացւում է կենցաղավարման

բուն միջավայրից: Արդիւնքում, յաճախ

խաթարւում է երեւոյթի ամբողջականու-

թիւնը՝ թիւրիմացութիւնների եւ տարա

կարծութիւնների հիմք դառնալով: Հաւա

նաբար սա է պատճառը, որ բուն ֆոլկ-

լոր կրողների եւ մեր՝ հետազօտողներիս,

պատկերացումները միշտ չէ, որ համա-

պատասխանում են: Այսպէս, ուսումնա-

սիրողներին յայտնի է, որ գիտարշաւնե-

րի ժամանակ յաճախ դժուարութիւններ

են հանդիպում մեր օրերում ժողովրդի

կենցաղից դուրս մղուած տարբեր աշխա-

տանքային երգեր գրանցելիս: Ոչ միայն

այն պատճառով, որ գիւղական աշխա-

տանքների աւանդական շատ ու շատ

բնագաւառեր իրենց հետ մոռացութեան

են մատնում նաեւ դրանից արտածուող

բանահիւսական մտածողութիւնն իր եւ

րաժշտախօսքային դրսեւորումներով, այ-

այն, որ գիւղացին երբեք աշխատան-

քի
լեւ

ընթացքում ստեղծուող երաժշտապոէ-

տիկ վարքը չի ընկալում իբրեւ առանձին

երգ եւ հրաժարւում է կատարելուց, քա

նի դեռ ապահովուած չեն բոլոր անհրա-

ժեշտ պայմանները՝ նպատակը,
մասնա-
վայրը,

ժամանակը, գործողութիւնը եւ

կիցները:
Արուեստի ինստիտուտի գիտարշա-

(ղեկ. Կ. Խուդաբաշեան,

մասնակիցներ
ւային խումբը

Զ. Թագակչեան, Հ. Պիկի-

Ա. Մուրադեան, Ա. Պետրոսեան)
չեան,
1996 թ. Լոռուայ մարզում նպատակա-

դրուել էր ճշտել, թէ որքանով է ժողովր-

դի յիշողութեան մէջ պահպանուել
ժամա-
Կոմի-

տասի գրանցած տարբերակը եւ
փու

նակն ու երկրագործական մշակոյթի

փոխութիւններն ինչ <<խմբագրումներ>>
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են կատարել Հոռովելի գործառոյթի ու
կատարման կերպի մէջ: Ալավերդի քա-
ղաքում, Սանահին, Հագուի, Աքորի, Ակ-
ներ գիւղերում ուսումնասիրութիւնները
ցոյց տուեցին, որ տարեց բանասացների
գերակշիռ մասը գիտէ Հոռովել կանչել
(անշուշտ, խօսքը ոչ թէ գութաներգի վու
կալ դրսեւորումների, այլ կատարելու ե-
րեւոյթի մասին է): Նշենք, որ յիշողու-
թեան մակարդակը եւս հաւաստում էր Ե-
րաժշտապետի կարծիքը. գրեթէ բոլոր 65-
70 տարեկանները կարողանում էին հողը
վարելու գործընթացի մանրամասները
նկարագրելով վերապատմել- ողջ արարո-
ղակարգը՝ իրավիճակի մեկնաբանմամբ.
ճշգրիտ ներկայացնում էին մասնակիցնե-
րից իւրաքանչիւրի վարքագիծը, գործու-
նէութիւնը, դրան համընթաց ասուող
խօսքային ու երաժշտական տեքստը: Յա-
ջորդ գիտարշաւների ընթացքում (1997-
98 թթ. Վայոց Ձորի մարզ, ղեկ. Հ. Պի-
կիչեան, մասնակիցներ Զ. Թագակչեան,
Ա. Պետրոսեան, Ե. Դիլանեան) ջանում
էինք հնարաւորինս մեծ թուով Հոռովել-
ներ ու յարակից տարբերակներ ձայնա-
գրել, գրանցել երեւոյթի կենցաղավարու-
մը՝ արարողակարգի մանրամասն նկարա-
գրութեամբ: Գիտարշաւի ընթացքում,
ձայնագրուեց շուրջ երկու տասնեակ ամ-
բողջական Հոռովել՝ ազգաբանական նկա-
րագրութեամբ ու մօտ մէկ տասնեակի
հասնող տարբերակներ ու պատառիկներ3:
Ուշագրաւ է, որ նիւթի ճշտման նպատա-
կով անցկացուող խմբային հարցումների
ժամանակ, բանասացները միմեանց լրաց-
նելով փորձում էին վերյիշել գութանա-
վարի ամբողջ ընթացքը՝ ամբողջացնելով
գործողութիւնը, կատարողներին, խօսքա-
յին ու երաժշտական տեքստերն ու վար
քագիծը4: Կանոնակարգելով եւ ի մի թե-
րելով դաշտային աշխատանքների ըն-
թացքում մեր ձայնագրած Հոռովելների

ու բանասացների վկայութիւնների տո-
ւեալները եւ համեմատելով հրապարա-
կուած մասնագիտական գրականութեան
ու Արուեստի ինստիտուտի ձայնադարա-
նային ֆոնդի շուրջ 70 երաժշտական
րինակների հետ կարող ենք եզրայանգել.

ա) ըստ աւանդոյթի, հողը վարելու
ընթացքում Հոռովել կանչելը պարտադիր
էր՝ անկախ կատարողի ձայնային-երաժշ-
տական տուեալներից: Յիշենք, որ այս ե-
րաժշտական կառոյցը երբեք ոչ մի գիւ-
ղում չի կոչուել երգ, այլ՝ կանչ կամ
խօսք: Այստեղից էլ, Հոռովելը ոչ թէ եր-
գում են, այլ՝ կանչում կամ ասում, ընդ
որում՝ <<ասում են ձէնով>>::

բ) Որոշակի է Հոռովելի հնչիւնային
տեքստի գործառոյթը, որը համընթաց էր
վարի գործընթացին՝ 1. նախապատրաս-
տական փուլ, 2. սկիզբ (աղօթք, օրհնու-

թիւն, փառաբանութիւն, գոհունակու-
թիւն), 3. բուն աշխատանքային գործու-
նէութիւն, 4. հանգիստ, 5. աշխատանքա-
յին գործունէութեան շարունակութիւն,
6. աւարտ (ամփոփում), 7. շնորհակալու-
թիւն, փառաբանութիւն: Յիշեալ փուլերն
անհամամասն են եւ իրենց հայելային
արտացոլումն են գտնում երաժշտախօս-

քային տեքստում:

գ) Հոռովելը կատարւում էր իբրեւ
ամբողջական արարողութիւն, որը կանո-
նակարգուած էր ժամանակի, տարածու-

թեան, գործողութեան, դերակատարների
ու նրանց վարքագծի, համապատասխա-
նաբար նաեւ՝ երաժշտախօսքային տեքս
տերի մակարդակներում:

դ) Կատարման ողջ ընթացքն ունէր
աւանդաբար հաստատագրուած եւ խիստ
որոշարկուած դերաբաշխում: Հոռովել
կանչողը գութանավարի ղեկավարն էր՝
մաճկալը, որի ձեռքում է գութանի կամ

արօրի ղեկը՝ մաճը: Նա է ուղղութիւն

տալիս խոփին եւ նրա ղեկավարութեան

ու հսկողութեան տակ են շարժւում գու
թանի կամ արօրի լուծերն իրենց վարիչ

հօտաղներով6: Ընդունուած կարգի հա

մաձայն, նա միջին տարիքի, առողջ, ա
մուսնացած եւ սերունդ ունեցող տղա-

մարդ էր: Հենց նրան էր տրուած Հոռո

վել կանչելու իրաւունքն ու պատիւը:

Վարին մասնակցող չամուսնացած երի-

տասարդ հօտաղներն ու միւս տղաներին

իրաւունք էր վերապահուած սոսկ ձայ-

նակցել լծկաններին ուղղուած կանչ-յոր-

դորների, բացականչութիւնների, երգուող

տեքստի կրկնակային հատուածների ու

կրկներգերի ժամանակ (հմմտ. մենակա-

տար-խումբ (xop) փոխերգեցողութեան

կերպի հետ):

ե) Իւրաքանչիւր անգամ Հոռովելն

անհրաժեշտ էր սկսել Արարչին ու Արե-

ւին ձօնուած ասերգային աղօթք-փառա-

բանութեամբ, ապա միայն պիտի հնչէր

հողը յաջողութեամբ վարելուն նպատա-

կամղուած բուն տեքստը (նաեւ բարի

ցանք ու հունձք ակնկալող հմայական

խօսքերը)՝ մաճկալի մենակատարմամբ:

Յիշեալը կատարւում է պարբերական-շա-

րունակական սկզբունքով:

զ) Քանի որ Հոռովելը վարի գործո-

սերւում՝ նրա կատարման
ղութիւնից էր

սահմանափակուել
ժամանակը չէր կարող

բում երգ-կառոյցի շրջանակներում, այլ

արտածւում էր ընթացիկ գործողութիւ-

նից: Ուստի, բնականոն էր օրական վա-

րի ընթացքում քանիցս Հոռովել կանչե-

աւելի ստոյգ, Հոռովել երեւոյթի տար-

բեր
լը,

մասերը յաջորդաբար ասելը: Ընդհա-

նուր կապի մէջ՝ մէկը միւսով պայմանա-

ւորուած լինելով, մասերից իւրաքանչիւ-

րը կարող էր ընկալուել իբրեւ աւարտուն

միաւոր: Վերջիններս կարող էին բնորոշ-

ուել իւրովի մեղեդային ու բանաստեղ-

ծական հիմքով ու ծաւալով՝ թելադրուած

աշխատանքի կոնկրետ գործողութեամբ,

մաճկալի ֆիզիկական ու հոգեւոր վիճակ-

ներով եւ երաժշտապոէտիկ կարողութիւն-

ներով:

է) Հոռովելի թէ՛ բանաստեղծական,

թէ՛ մեղեդային տեքստերն ազատ-յան-

կարծաբանական (իմպրովիզացիա) կա-

ռոյց ունեն եւ բնոյթով հիմնականում ա-

սերգային (ռեչիտատիւ) են: Այդուհան-

դերձ, դրանցից իւրաքանչիւրն աւանդոյ-

թով ժառանգուած որոշակի բանաձեւային

միջուկ ունի, որի շուրջն էլ կազմակերպ-

ւում, զարգանում է ամբողջ յանկարծա-

բանութիւնը (հմմտ. նոյնատիպ իրավի

ճակներում ծնուող կթի, օրորի, մանկան

գովքի եւ այլ երգուող տեքստերի հետ):

ը) <<Լսուող>> Հոռովելի հիմնային,

թուացեալ <<չլսուող>> ձայնային շերտա

գիծն ակոս բացելու ընթացքում խոփի

աշխատանքից ծնունդ առած ձայնառու-

թեան (դամ) գործառոյթի կրողն է, որից

գոյանում է բում երաժշտապոէտիկ կա

Ի տարբերութիւն կայուն, միասեռ.
ռոյցը:

մեղեդին ու խօսքն աւելի բազմա-
հիմքի՝

պայմանաւորուած երկրագործի
զան են՝

զգայական
մտաւոր, ֆիզիոլոգիական ու

դաշտերով: Յիշենք, որ աւանդական փո-

ղային նուագարանների դաստայի կատա-

րումներում էլ դամը յաւերժութեան
արտացոլում

խոր-
է

հուրդ ունի, իսկ մեղեդին

ընթացիկ ժամանակային կարգը:

<<Հոռովել>> երգի առաջին իսկ

ձայնարկութիւնները,
թ)

որ մեծաւ մասամբ

հնչիւնային բարձր ոլորտում են ծնւում,

սոսկ պայմանական սկիզբ են: Դրանք

վարի
նախապատրաստական փուլից ար-

դէն սկսուած բայց ոչ փաստագրուած

<<չլսուող>>
հնչողութիւնից լսանելի

վերաճած
դար-

ձած տեքստի կիզակէտում
Նման

երգի
մտածողու-

հատուածներն են:
մեկնաբանուել նաեւ

թեամբ կարող են
բարձր ձայնոլոր-

յաճախակի հանդիպող
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տում <<անսպասելի>> աւարտուող զուտ
խօսքային ձայնարկութիւնները: Այսօրի-
նակ <<սկիզբն>> ու <<աւարտը>> պարբերա-
բար կրկնուող փուլի առանձին մասերն
են, քանի որ գրի առնողն <<անվերջու-

թիւնից>> սոսկ մի հատուած է փաստա-
գրում: Այնպէս, ինչպես նկարիչն է ընտ-
րում բնութեան մի հատուածը՝ տեղափո-
խելով կտաւի վրայ իբրեւ բնանկար: Այ-
սու, գրանցուած հոռովելների <<աշխա-
տանքային երգ>> անուանումը պայմանա-

կան է, քանզի այն վարի արարողակար-
գի մի մասնիկն է՝ մասնագէտի կողմից
առանձնացուած ու ժանրային շրջանա-
կում զետեղուած:

Հոռովելի ծիսաառասպելաբանական
սիւժէներից կը դիտարկենք միայն մէկը՝
հողի արգասաւորմանն ուղղուած արարու
ղակարգը: Տեքստի մանրամասն քննու-
թեանը եւ Հոռովելի նկարագրութեանը
չենք անդրադառնայ, քանի որ դրանք
հրաշալի ներկայացուած են ե՛ւ Կոմիտա-
սի, ե՛ւ Վ. Բդոյեանի յիշեալ աշխատանք-
ներում: Կը փորձենք դիտարկել միայն ու
րոշ մանրամասներ, որոնք տարբեր պատ-
ճառներով առանձին ուշադրութեան չեն
արժանացել: Հրատարակուած բանաստեղ-
ծական տեքստերը դիտարկելիս նկատելի
են տարբեր հատուածներում հանդիպող
կախման կէտերը: Ուշագրաւ է նաեւ, որ
յաճախ դրանց նախորդող ու յաջորդող

խօսքերը միմեանց հետ չեն կապւում:
Քիչ չեն նաեւ աշխատանքային գործըն-
թացի հետ ուղղակի առնչութիւն չունե-
ցող՝ սեռական վարքագիծ ակնարկող բա-
ռեր կամ արտայայտութիւններ, կնոջ
մարմնի առանձին մասերի նկարագրու-
թիւններ, երբեմն նաեւ՝ հայհոյական
խօսքեր: Քննութիւնը ցոյց է տալիս, որ
յաճախ կցկտուր կամ յատուկենտ պահ-
պանուած այսօրինակ բառերն ու արտա-
յայտութիւնները պատահականութիւն

չեն, քանզի որոշակի նպատակաուղղուա-
ծութիւն, հասցէատէր, գործողութեան
վարք, կատարման վայր ու ժամանակ ու-
նեն: Այսպէս, ամենատարածուածը երի-
տասարդ կնոջը գրկելու, համբուրելու,
նրան մօտակայ բլուրները կամ ակօսնե-

րը տանելու, ակօսներում հետը պառկե-
լու, <<միտքը ծռելու>>, <<ճիժ վաստկելու>>
մոտիւներն են, որոնք ակնառու են ե՛ւ
ուղղակի տողերից ե՛ւ կարդացւում են
թատեքստում:

Գութան թալե ծաղկուն բիար,
Գոհան էգաւ մաճկըլի յար.
Մանջկալ քու մանը թող՝

Կընա քու պագն առ7:

Գութա՜ն, գութա՜ն աստուածաբան,

Առինք իջանք հըտ գետափան,

Խունկ ու խեցիկ պառվըներուն,

Բախ ու փետատ հալվորներուն,

Կանաչ վարոց հոտըղներուն:

Ագռաւ նստեր վըր քարերուն,

Քարոզ կիտա աղջկներուն,

-Եկե՛ք, առե՛ք հոտըղներուն:
Առին, իջան մըչ բըլերուն,

Ղըճու իտան մանճկըլներուն:

Գութա՛ն, գութա՜ն, աստուածաբան,

Զարկի լորուն, բարձա ջորուն,

Տարա, առա խունկ արպըշում,

Խունկ պառվըներուն,

Արպրշում՝ աղջըկներուն.

Աղջի՛կ, աղջի՛կ, ջան աղջի՛կ,

Պագ մի իտա՞ս հոտըղներուն:

Մեր գութան կծու-կծու,

Իրիցու տուն ինձի ցուցու՛,

Զար շեկ գըմեշ պարկըցու,

Բռնա՛ պոչեն կանգըցու,

Զարկա, հանա հոտըղցու,

Անուն դընա հորեվորին:

Հորեվոր, հորվիս գետին,

Փոշետու՛ն, փոշին գլխին,

Խարզընտու՛ն, խնձոր գոտին,

Ազապ աղջիկ ուժտընվորին,

Մոտըլտու՛ն, մուկն ի բերան,

Հաց ու պանիր ամոլվորին,

Խերն ու բարին մեր մանճկըլին8:

Հարս եմ ու հարս,

Կարմիր ու ճերմակ հարս.

Առնեմ, պառկեմ ակոսիդ,

Եդ ե թազա հաւասը9:

Կութան ինկեր արտի խոզան,

Առնեմ սիրողս, էլնեմ զօզանգ10

Դաշտային հարցումների եւ հրատա-

րակուած ազգաբանական նիւթի համադր-

մամբ հոռովելներում բացայայտւում է
մաճկալի եւ հողագործներին հաց բերող

իգական սեռի ներկայացուցիչների միջեւ

ընթացող ծիսական երկխօսութիւն, որը

կանոնակարգուած է խօսքային, վարքագ-

ծային ու նշանային մակարդակներում եւ

պտղաբերութեանը նպատակաուղղուած

սեռական-հմայական գործողութիւնների

խօսքային փոխակերպումն է:
Ակնարկներ կան նաեւ գութանավա-

րի մասնակիցներին <<հաց բերող>> եւ

<<հացը ուշացնող>> կանանց հայհոյելու

(հըվհովել, քըրուել, ուշունց տալ) վերա-

բերեալ, ինչպէս եւ շեշտեր, որոնք փաս-

տում են, թէ <<Քեֆ սիրող սեւ հարսնե-
Նկա-

րը քանի քըրվես՝ հազ կենենգ>>:

տենք, որ այսօրինակ արտայայտութիւն-

ներից հետո կրկնւում են՝ Զօրանա՜ս, հո

տաղ, զօրանա՜ս...>>, <<Քեֆ էրո, հոտաղ,

հո՜..., արա հո՜, հո՜, հո՜...>> տողերը:

Օրինակ.

Մաճը մաճին է, ձեռն ակնջին է.

Վա՜յ ուշտան հոտաղ, ...

խան բաջին է11:

*
Մանճկալ տեսաւ խաց պիրողին,

Կանչեց իր խօրիկվարին,

Ձեռք պռնեմ, տամ գրողին,

Կերթամ խասնիմ իմ սիրողին:

Կարեւոր եւ առաջին հայեացքից ան-

հաւանական է, որ Հոռովելի ընթացքում

կնոջ ու տղամարդու միջեւ մտերմիկ յա
րաբերութիւնների ակնարկները կամ ուղ-

ղակի նկարագրութիւններն ուղղուած են

ոչ թէ ընդհանուր առմամբ իգական սե-

ռի հասցէին կամ որեւէ անորոշ ներկա

յացուցչի, այլ վարին մասնակցող տղա

մարդկանց հետ արիւնակցական-խնամիա-

կան կապեր ունեցող կոնկրետ կանանց

ու աղջիկներին: Դրանք առաւելապէս նե-

րառնում են մաճկալի կնոջ, ներկայ

տղամարդկանցից որեւէ մէկի քենու, բա

ջու, խանբաջու, եարի, նախշուն հարսի,

կարմրաթուշ աղջկայ կերպարները:

Մաճկալի սիրած հարսը,

Համկալի խամբաջին ա12:

<<Մաճկալը մաճին,

Դիւռն ընկաճին,

Ճիտ անեմ /գրկեմ/մաճկալի բաջին,

Հորիքը պտտեմ

Մաճկալի բաջին խտըտեմ13:

Որոշակիօրէն ընդգծւում է նաեւ, որ

հարսը՝ մաճկալի <<խարջն>> է, աղջիկը՝

հօտաղի կամ հորիկուորի, այսու
եւ չամուսնա-

տարբե-

րակւում են ամուսնացած
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ցած կանայք ու տղամարդիկ՝ համապա-
տասխանօրէն տարբերակւում է նաեւ
նրանց սիրային վարքագիծը: Ուշագրաւ
է, որ ականատեսների ու կատարողների
հաւաստմամբ, երգի բուն տեքստից զատ,
աւանդոյթի համաձայն, պարտադիր էր
նաեւ մաճկալի եւ երկրագործներին կե-
րակուր՝ հաց բերող հարս ու աղջիկների
միջեւ փոխանակուող երկխօսութիւնը:
Ըստ էութեան, այս ծիսական երկխօսու-
թիւնը սեռական գործողութեան խօսքա-
յին փոխակերպում է, որ ընթանում է
հարց ու պատասխանային եղանակով:
Այն ասւում է ե՛ւ ուղղակի, ե՛ւ անուղ-
ղակի, թէեւ մէկմէկու խօսքը լսելը պար-
տադիր չէ: Այսպէս, գիտարշաւների ժա-

մանակ քանիցս աշխատել ենք տարբեր
սեռի բանասացների կարծիքն ու վերա-
բերմունքը ճշտել այս երեւոյթի նկատ-
մամբ: Թէ՛ տղամարդիկ, թէ՛ կանայք չեն
թաքցնում նման երկխօսութեան փաստը:
Ըստ նրանց, երբ հաց բերող կինը կամ
աղջիկը բաւականաչափ հեռանում էր,
սակայն դեռեւս հողագործների տեսա-

դաշտից չէր անհետացել, մաճկալը նա-
յում էր նրա հետեւից ու <<դարով էր տա-
լիս>> (հայհոյել): Ու թէեւ տուն վերա-
դարձող կինը չէր լսում ասուող փաստա-

ցի տեքստը, սակայն ընկալում էր խօսքի
ընդհանուր հնչիւնային արտայայտու-
թիւնը: Ի տարբերութիւն նրա, մաճկալի
կողմից իբրեւ հայհոյանք ձեւակերպուող
սեռական ցանկութիւնը պարզորոշ լսում

էին վարի բոլոր մասնակիցները, որոնք
էլ արձագանքում, ձայնակցում էին՝ միա-
նալով նրա վերջին ձայնարկութիւններին
(հմմտ. մենակատար-խումբ կատարման

կերպին): Փակագծերում նկատենք, որ
հայոց կենցաղում ընդունուած պահուած-

քային կարգի համաձայն, ազգակից կնոջ
հանդէպ նման որեւէ անյարգալից վերա-

բերմունք իբրեւ պատիժ առնուազն

ծեծկռտուք կամ արիւնահեղութիւն պիտի

ենթադրէր: Սակայն բանասացների նկա-
րագրած դէպքերի խաղաղ ընթացքը,
յատկապէս, մաճկալին ձայնակցող արիւ-

նակից տղամարդկանց վարքից պարզորոշ
է, որ խօսքը ոչ թէ կենցաղային միջադէ-
պի, այլ կարգաբերուած ծիսական իրո-

ղութեան մասին է: Ասուածը հաւաստում
է նաեւ հայհոյանքի <<արժանացած>> կնոջ
պահուածք-պատասխանը, որը դրսեւոր-
ման երկու տարբերակ ունի: Հայհոյան-

քը <<լսած>> կնոջ վարքը համահնչիւն է
ժամանակին բնորոշ վարքագծային կա-

նոններին. մի պահ կանգ առնում, ետ
նայում, կարմրում է, ապա քթի տակ

փնթփնթալով ու կիսաձայն <<Տէ՛ր Աս
տուած, մեղա՛...>> կանչելով հեռանում է՝
աստիճանաբար արագացնելով քայլերը:
Երկրորդ տարբերակում, հայհոյեանքի
<<չարժանացած>> կնոջ պատասխանը, զայ-
րացկոտ ու վիրաւորական է, որ Հայաս-
տանի տարբեր շրջաններում ուղեկցւում
է նոյնակերպ բանաձեւային առանցք ու-
նեցող տեքստով.

<<Ալ գութա՜ն, ալ գութա՜ն, հոտաղ, մաճ-

կալ լա՛լ գութան...>>:

Լոռի

Գութան, գութան, ա՛լ գութան,

խոփդ քարե-քար գութան,

Եկան քովեդ անց կացան,

Հոտաղ, մաճկալ, լա՛լ կեցան...14

Ղարս

Ալ գութան, հա՜, ա՛լ գութան,

Եղն ու գոմեշ, չա՛լ գութան,

Եկա կըշտներովդ անցկացա,

Հոտաղ, մաճկալ, լա՛լ գութան.. .15

Բորչալու
I

Բանասացների մեկնաբանութեամբ,

<<լալ>> բառը բացի խուլ ու համր իմաս-

տից, այստեղ ձեռք է բերում նաեւ առ-

նականութիւնից զուրկ լինելու նշանա-

կութիւն, այսինքն, թէ՝ <<Ըդտեղ տղա-

մարդ չկա>>: Բոլոր տարբերակներում էլ
երկխօսութիւնը համապատասխանում է
Հոռովելի ընդհանուր բանաստեղծական

կառոյցին, յաճախ յանգաւորւում է: Տղա-

մարդու՝ մաճկալի խօսքը բանասացները

ձեռնպահ են մնում վերարտադրելուց,

այլ միայն պատմում են դրա մասին: Աս-

ուածն ընկալւում է
ա) իբրեւ աշխատանքից յոգնած երկ

րագործներին զուարճացնելու նպատակով

արուած կատակ, <<շուլուխ>>

p) կին տեսած տղամարդու բնական

արձագանք ու վարքագիծ՝ <<... դէ տղա-

մարդ ա, սէր ա...>>

գ) հացն ուշացնողների հանդէպ

քաղցած մարդուն բնորոշ զայրացկոտ

վարուելաձեւ (բայց չէ՞ որ ճաշ բերողնե

րը միշտ չեն ուշանում)

դ) <<Օրէնք է, ադաթ է, ջուրը տա-

նողին, հացը բերողին պըտի դարով տան,

ըլնի: Որն էլ ռաւել տւուց, դա-
որ լաւ անում...>>16:

րով չի՛ տէր, ասեն՝ լաւ չի
Բոլոր տարբերակներում ընդգծւում

է այդ <<ուշունց տալու>>, <<հըվհովելու>>,

<<կեղտօտ խօսքի>>, <<ամօթ խօսքի>> անհ-

րաժեշտութիւնը՝ քանի որ <<պապական ա-

դաթ ա, պտի ասուի>>: Բանասացները

նշում են բանաձեւային խօսքի առաջին

տողը՝

<<Ա՜յ գնացող, քեզ եմ ասում, լաւ ի-

մացի՜...>>,- չի շարունակում խօսքը, Քա-

նի որ <<ամոթ է...>>:

Հո՜, հոռովել, հո՜... էն հաց բերողին

եմ ասու՜մ, հո՜... (դարով են տալիս...):

Հո՜, հո՜, է՜յ... ջուր բերողին եմ ա-

սու՜մ, հո՜...

Կուժը վեր գցեմ... (հայհոյում է):
Հո՜գ այ գնացող, ճիպոտս պըտը-

տե՜մ, քամակդ խըտըտեմ, հո՜..., կամ՝

Ճիպոտս պըտըտեմ, աղլուխդ թըռցը-

նե՜մ...,- <<շատ բաներ են ասում>>:

Նկատենք, որ Կոմիտասն այս արտա-

յայտութիւնները կապում է հոռովել եր

գող մաճկալի իր շուրջը կատարուող ա-

մեն ինչ տեսնելու եւ երգի մէջ անդրա

դարձնելու սովորութեան հետ, օրինակ,

երբ երեկոյեան հեռուից տեսնում է, որ

մի տան մէջ հարսը ճրագ է վառում.

<<Ա՜յ ճրագ վառող հարսին եմ ասում,

հա՜...>>, կամ՝ <<Ա՜յ, աղբուրը գնացող

հարսին եմ ասում, հա՜...>>: Իսկ կնոջ

պատասխանը, որով նա համր է կոչում

հօտաղներին, վերագրում է մաճկալին, ու

րը խօսքն ուղղում է իրեն չձայնակցող

հօտաղներին՝ <<Հորիքն ելաւ, ա՜յ լալիկ

հօտաղ... ա՜յ համր հօտաղ...>>:17 Եթէ յի-

շենք, որ հողագործներին <<հացը>> հեր-

թով տանում էին վարին մասնակցող բո-

լոր ընտանիքների կանայք ու աղջիկնե-

րը, ապա յիշեալ երկխօսութիւնն
<<հայհու
ընթա-

նում է բոլորի միջեւ, այսինքն,

միջոցով՝ խօսքային մակարդա-
յանքի>>

սեռական կապ է տեղի ունենում
կում,

երկրագործների երիտասարդ կա
բոլոր
նանց ու աղջիկների եւ մաճկալի միջեւ:

Սրանով կարծէք վերականգնւում է երկ-

րագործական ծիսակարգում ընդունուած
ակօսներում

մի իրողութիւն՝ նոր հերկած
մասնակցութիւնը

ամբողջ համայնքի
որի բազմա

խառնամուսնական
գրանցուած

ծէսերին,
են տարբեր

թիւ օրինակներ
ժողովուրդների տօնածիսա-

երկրագործ
կան կեանքում18

արտայայտութիւն
Եթէ հայհոյական

հաց բերող կանանց
ների, մաճկալի ու

արդեն գրաւոր հրա-
երկխօսութիւններն խմբագրուելով
տարակուած տեքստերում

են հոռու
եւ ձեւափոխուելով վերածուել
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վելի բանաստեղծական տեքստի հերթա-
կան տան, որը տարանջատւում է ընդհա-
նուր իմաստից ու դուրս է պրծնում կա-
ռոյցից, ապա նմանատիպ արտայայտու-

թիւնների մի այլ խումբ տեսնում ենք՝
կրկնակների փոխակերպուած: Դրանք
հասցէագրուած են հոռովելին չձայնակ-
ցողներին, հոռովել չկանչողներին:

Այսպէս՝ էշ մի էկաւ Խլաթա.

Բշկուլ օռեն կը կաթա,

Որն չբոռա, չքաշա՝

Էնին էնոր հալուայ, գաթա,

Քառսուն տարով, ախ՜քաշա... (էջ 87):

Զը քաշողին, չը կանչողին,

Մառալբանին, կէս գութանին,

Գործ հե՜, լե՜, լե՜, գործ, հե՜, լե՜, լե՜... (էջ
44):

Վոր չը քաշա, վո՛ր չը բոռա,
Ուր մամ էղնի քըրդու դըռա...
Գործ առաւ, յե՜լ... (էջ 89):

*
Էնդին լուծ, էսդին լուծ,

Վոր չը բոռա, մըտնի ...
Գործ առա՜վ, յե՜լ... (էջ 89):

*
Գութանը քաշեց խամին,

Կոտրեց էրկըթէ սամին,

Վեւ որ հոռովել չըսէ՝

... անոր հարսն ու խընամին... (էջ 68):

Ինչպէս եւ ակներեւ է օրինակներից,
կրկին խօսքային մակարդակում սեռա-

կան կապ է ակնարկւում մաճկալի, իսկ
ձայնարկութիւնների միջոցով նաեւ
մնացեալ հողագործների ու նրանց արիւ-
նակից, ազգական ու խնամիահարազա-
տական տարբեր կապեր ունեցող կանանց

ու աղջիկների, յատկապէս՝ մայրերի մի-
ջեւ: Եթէ յիշենք, որ միտք>խօսք>գործ
հասկացութիւններն աւանդական պատկե-
րացումներում նոյնացւում են, ապա ա-
սել եւ անելը եւս հաւասարարժէք են:
Ինչպէս ռուսական հայհոյանքի արմատ-

ների ուսումնասիրութեանը նուիրուած
աշխատանքում նշում է Ուսպենսկին՝
հայհոյանքն ունի առասպելաբանական
ծագում եւ բնոյթով ծիսական է: Այն նա-
խաքրիստոնէական՝ հեթանոսական երե
ւոյթ է եւ տարբեր ժամանակաշրջաննե-
րում տարբեր իմաստաւորումներ է ստա
ցել՝ իր մէջ ներառնելով այլեւայլ առաս-
պելաբանական կոդաւորումներ, սակայն,
բոլորի հիմքում էլ ընկած է Հողի եւ
Երկնքի սրբազան ամուսնութիւնը, որի
արդիւնքում ծնունդ է առնում կեանքը
պտղաբերութիւնը: Ուստի, հայհոյողը
դիտւում է իբրեւ Երկնային Աստուած
կամ Ամպրոպածին, իսկ օբյեկտը՝ Մայր
հողը, որը փոխակերպւում է յաճախ,
դառնալով Աստուածամայր կամ ուղղակի
մայր: Սա է պատճառը, որ հայհոյանքը
ծիսական բնոյթ ունի եւ պարտադիր տեղ
է գրաւել պտղաբերութիւն ու ծնունդ
ակնկալող բոլոր ծէսերում՝ հարսանեկան,
Նոր Տարուայ, երկրագործական եւ այլն:

Երկրագործական ծիսակարգում հայհոյո-

ղը կերպաւորւում է իբրեւ Աստուածային
վարող, Աստուածային ցանող հերոս եւ
զուգաւորւում հողի հետ: Սրանով էլ յա-
ճախ բացատրւում են ծիսական հայհո-
յանքի միւս գործառոյթները՝ ընկալուե-
լով իբրեւ չարխափան ուժ, աղօթք, հմա-
յանք19:

Խօսքային մակարդակից բացի, ծիսա-
կան հայհոյանքին զուգահեռ կատարւում
է նաեւ գործողութիւնը: Աշխատանքի
ընթացքում այն կրում է զուտ նշանային
բնոյթ՝ խնձորի կամ թաշկինակի փոխա-
նակութիւն վարին մասնակցող եւ նրանց

հաց բերող սիրահարների միջեւ: Այս սո-
վորութեան զանազան նկարագրութիւն-

ներ եւ ակնարկներ կան թէ՛ բանաստեղ-

ծական տեքստերում, թէ՛ պարերգերում

ու խաղիկներում, իսկ մութն ընկնելուց
յետոյ, աշխատանքից դուրս, նոր հերկած

ակոսները դառնում էին նաեւ սիրային

ժամադրութիւնների եւ սեռական գործու

ղութիւնների վայրեր: Եւ եթէ դրանք հա-

սարակութեան կողմից ընդունուած՝

<<թոյլատրուած>> վայրեր էին, նոր ամուս

նացած զոյգերի կամ տակաւին զաւակ

չունեցող ամուսինների համար, որից որ-

դեծնութիւն էր ակնկալւում, ապա չա-

մուսնացածների համար դրանք գաղտնի՝

<<չթոյլատրուած>> հանդիպման վայրեր

էին: Ակօսներում եւ վարած հերկերում

սիրային հանդիպումների ընդունուած

ժամկէտը մինչեւ առաջին ծիլի դուրս

գալն էր, որից յետոյ՝ մինչեւ բերքահա-

ւաք, խստօրէն արգելւում էր:

Այսպիսով, հոռովելների հրապարակ-

ուած տեքստերի գիտական ուսումնասի-

րութիւնը, ինչպէս եւ երկրագործական

մշակոյթի ընդհանուր համատեքստում

դրանց կատարման համար պահանջուող

բոլոր անհրաժեշտ պայմանների քննու-

թիւնը հնարաւորութիւն է ընձեռում վե-

րականգնել երկրագործական ծիսակարգի

գլխաւոր ծէսը: Ակնյայտ է, որ այն ար-

տայայտուած խրախճանքային երանգ ու-

նի եւ միտուած է հողի արգասաբերու-

թեանը: Յիշենք նաեւ գութանով հողը

վարելու գործընթացն իբրեւ վիշապա-

մարտ եւ տիեզերաստեղծ առասպելի իւ-

րովի դրսեւորում փաստարկող գիտական

վարկածը20 եւ գլխաւոր հերոս մաճկալին՝

որպէս Ամպրոպային Աստծոյ փոխակեր-

պում: Պատահական չէ, որ աւանդութա-

յին պայմանների ապահովմամբ ընտրո-

ւած ու կանոնակարգուած վարքով հաս-

տատագրուած նրա կերպարը սովորական

երկրագործներից առանձնանում է նաեւ

նշանային խորհրդանիշով՝ բազմաթիւ

տեքստերի հաւաստմամբ ականջին ոսկէ

գինդ է կրում: Այս համատեքստում, Հո-

ռովելը ոչ թէ ընդունուած կարծիքի հա-

մաձայն սոսկ աշխատանքային երգ է
րի շնորհիւ ապահովում է վարի ռիթմիկ

ընթացքն ու կանոնաւորում հողագործնե-

րի՛ ու լծկանների աշխատունակութիւնն.

ու տրամադրութիւնը), այլեւ տիեզերաս-

տեղծ առասպելի եւ նրա գլխաւոր ծէսի

երաժշտապոէտիկ ծածկագիր:

ԾԱՆՕԹԱԳՐՈՒԹԻՒՆՆԵՐ

Տե՛ս Վ. Բդոյեան, Երկրագործական մշակոյթը
1

Հայաստանում, գ..Հայ շինականի աշխատան-

քային երգերը, կազմեց եւ խմբագրեց Ա. Ղանա-

լանեան, Երեւան 1937, ՀԽՍՀ պատմութեան եւ

գրականութեան ինստիտուտ:

գութաներգը Վարդաբլուր գիւղի ոճով:
2 Լոռու

Յօդուածներ եւ ուսումնասիրութիւն-
Կոմիտաս,

հաւաքեց Ռ. Թերլեմեզեան, Երեւան, 1941,
ներ,

հրատարակչութիւն, էջ 68-105:
Պետ.

Հայոց Հոռովելների հա-
3 Շուտով կ՝աւարտուեն

ժողովածուի ստեղծման աշխա-
մահաւաք

կազմող՝ Զ. Թագակչեան, աշխա-
տանքները.
տասիրութեամբ՝ Հ. Պիկիչեանի: Այն ներառում

է տարբեր հրատարակութիւններում զետեղու

ւած եւ Արուեստի ինստիտուտի ձայնադարա-

նում պահպանուող, դեռեւս անտիպ, Հոռովելնե-
տարբեր

րի ընտրանի՝ գրանցուած Հայաստանի
(Ք.

մարզերից 1920-ական թթ. մինչեւ մեր
Մ.

օրերը

Քուշնարեանի, Ա. Քոչարեանի,
Խուդաբաշեանի,

Մուրադեա-
Հ.

նի, Ռ. Աթայեանի, Կ. Դ. Դերո-
Գրքաշարեանի, Զ. Թագակչեանի,

Հ. Պիկիչեանի, Ա.
յեանի, Ա. Մուրադեանի,

ֆոնդեր): Նոտա-
Պետրոսեանի հեղինակային

կատարել են Զ. Թա-
յին վերծանութիւնները

Դերոյեանը, Ա. Մուրադեանը, Դ.
գակչեանը, Դ.

Դիլանեանը:
Դանիէլեանը, Ե.

երաժշտագիտական վերլու-
Հոռովելների Մ. Բրուտեան, Հայ ժո

ծութեան մասին
երաժշտական

տե՛ս ստեղծագործու-
ղովրդական Զ. Թագակչեան, Հայ երկրա
թիւն, Երեւան, 19:

երգեր, Հանրապետա
գործի աշխատանքային

գիտական կոնֆերանս նուիրուած

կան երրորդ մշակոյթի եւ արուեստի պրոբլեմ-
Հայաստանի

զեկուցումների թեզեր, Երեւան, 1977թ.,
ներին,

ռուսերէն տարբերակը՝ էջ 159-160:
էջ 22-23, ժողովրդական երգերին

Հմմտ. ֆրանսիական մէջ Ժորժ Սան
նուիրուած

ուսումնասիրութեան
<<Ընտանիքի հնագոյն ա-

դի նկարագրութիւնը.
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ւանդոյթը չի փոխանցւում առանց բացառու-
թեան բոլոր երկրագործներին, այլ լոկ նրանց,
ովքեր աչքի են ընկել եզներին ուղղորդելու եւ
հոգածելու արուեստում: Այդ երգը, որի ծագու-
մը, հաւանաբար, սրբազան էր դիտւում եւ որին
գաղտնի ազդեցութիւն էր վերագրւում, մինչ օրս
համարւում է կենդանիներին քաջալերելու,
նրանց դժգոհութիւնը հանգստացնելու եւ տա-
ժանակիր աշխատանքի տեւականութիւնը մեղ-
մելու ուժով օժտուած: Բաւական չէ եզներին լաւ
առաջնորդել կարողանալը, հրաշալիօրէն ճիշտ
ակօս բանալով նրանց աշխատանքը թեթեւաց-
նելով՝ հողի մէջ մխրճել կամ բարձրացնել խո-
փը: Նա, ով չի կարողանում երգել եզների հա-
մար, չի կարող լաւ երկրագործ համարուել: Այդ
երգը ասերգի սեռին է պատկանում եւ ըստ ցան-
կութեան ընդհատւում ու շարունակւում Է: Եթէ
դիտարկենք այն երաժշտական արուեստի մէջ
ընդունուած օրէնքների տեսանկիւնից, ապա
նրա ոչ ճիշտ ձեւը եւ ոչ ճշգրիտ հնչերանգները
դրան հաղորդելու, փոխանցելու հնարաւորու-
թիւն չեն տալիս: Այնուամենայնիւ, այդ հրաշա-
լի երգն այնքան համահնչիւն է ուղեկցուող աշ-
խատանքի բնոյթին, եզների վարքին, գիւղա-
կան վայրին, իրենց արտայայտող մարդկանց
պարզութեանը, որ չէր կարող կատարել ոչ մի
երգիչ, բացի այդ երկրի <<բնիկ երկրագործից>>:
Տարուայ այն եղանակին, երբ գիւղում բացի
վարից այլ աշխատանք չի լինում, այդքան
քաղցրահունչ եւ այդքան հզօր այդ երգեցողու-
թիւնը թեւածում է, ինչպէս քամու ձայնը, որի
հետ նմանութիւնը նրան իւրայատուկ հնչողու-
թիւն է տալիս: Իւրաքանչիւր նախադասութեան
աւարտին ձգուող եւ դողղացող վերջին հնչիւնը՝
շնչառութեան այդպիսի անհաւանական պահո-
ւածքով, պարբերաբար ընթանում է քառորդ
տոնով: Այն վայրի հնչողութիւն ունի, սակայն
նրա հմայքն անմեկնելի է, եւ երբ սովորում ես

լսել այդ երգեցողութիւնը, զգում ես, որ ոչինչ ու
րիշ չէր կարող հնչել այդ ժամին եւ այդ վայրե
րում, առանց խաթարելու ներդաշնակութիւնը>>:

Ж. Тьерсо, История народной песни во Փ-
ранции, Всесоюзное издательство Советс-
кий композитор, M. 1975, стр. 144:

5 <<Ձայնիւ>> կամ <<ի ձայն ասելը>>, որ երբեմն իբրեւ
երգ ասելու հետ շփոթում են, մի տեսակ եղանա-
կաւոր ասելն է, որ երգելու եւ <<թիւ ասելու>> մի-
ջին տեղն է բռնում>>: Տե՛ս Մ. Աբեղեան, Երկեր,
հա. Ա, Թուելիք, թուելեաց երգ, Երեւան 1966, էջ
161-164, Հայկական ԳԱ հրատարակչու-
թիւն:

6 Հայ շինականի աշխատանքային երգերը, անդ,
էջ 27-28:

7 Նշ. աշխ., էջ 70, Վան:
8 Նշ. աշխ., էջ 93. ըստ՝ ԱՀ. Գիրք 5, էջ 199, Ա-

լաշկերտ:
9 Նշ. աշխ., էջ 94:
10 Էմինեան Ազգագրական Ժողովածու, Գիրք 6,

էջ 145 Վան:

11 Էմինեան Ազգագրական Ժողովածու, Էջ 141,
Ղարս:

12 Լալայեան, Լոռի, ԱՀ Գիրք 11, էջ 69-70:
13 Քաջբերունի, Հայկական սովորութիւններ ԱՀ,

Գիրք 9, Թիֆլիս 1902, էջ 95-96, Գութանի եր-
գեր: Տպարան Կ. Մարտիրոսեանցի,

14 Հայ շինականի աշխատանքային երգերը, անդ,
էջ 95:

15 Անդ, էջ 63: Ստորեւ բերուող միւս օրինակները
նոյն գրքից են:

16 Հ. Պիկիչեան, Դաշտային ազգագրական նիւ-
թեր, Լոռի, 1990 (անձնական արխիւ):

17 Կոմիտաս, անդ, էջ 74:
18 Б. Н. Успенский, Мифологический аспект

русской экспрессивной фразеологии,-
ст.первая,- "Studia Slavica", Hungary, 29,
1983, p.61

19 նոյն տեղում:
20 Տե՛ս Ա. Թադեւոսեան,

ՀՄԱՅՈՒԹԻՒՆԸ ՀԱՅԿԱԿԱՆ

Աստղիկ

Հայ ազգագրութեան մէջ հմայական

պահպանակներին երբեւէ առանձին ու-

սումնասիրութիւն չի նուիրուել: Նրանք

բաւականաչափ չեն կարեւորուել հետա-

զօտութեան առանձին առարկայ դառնա-

լու համար: Պահպանակների մասին ցաք
ու ցրիւ մասնակի տեղեկութիւններ են

գրի առնուել՝ կապուած այս կամ այն

դէպքի, առիթի, իրադարձութեան հետ:
Մինչդեռ հմայական պահպանակները ժո-

ղովրդական հաւատալիքների անքակտելի

եւ կարեւոր մասը կազմելով, ուշագրաւ

տեղեկութիւններ են տալիս մարդկանց

վարմունքի, վարքի, մտածելակերպի եւ

բազմաթիւ այլ հարցերի մասին: Պատա-

հական չէ, որ նրանք գոյութեան հսկա-

յական ժամանակահատուած եւ կիրառու-

թեան ընդարձակ ոլորտ են ընդգրկում:
Պահպանակներից մի քանիսն անփոփոխ

կերպով, միւսները, տարբեր աստիճաննե-

րի փոփոխութիւններ կրելով, լայնօրէն

գործածւում են նախապատմական ժամա-

նակներից մինչեւ այժմ:

Սոյն աշխատութեան նպատակն է
բացայայտել պահպանակների էութիւնը՝

տարանջատել տեսակները, ցոյց տալ իւ-
րաքանչիւրի կապը այս կամ այն հաւա-

տալիքի, պաշտամունքի հետ, նրանց կի-

րառման ձեւերը, տեղը, ժամանակը: Սա-

կայն ամենագլխաւոր հարցն այն է, թէ
ինչ նպատակով են սրանք ստեղծուել:

Հրամայական պահպանակների գործածու-

թեան հիմքը, ամենայն հաւանականու-

թեամբ, դրուել է այն ժամանակ, երբ

մարդիկ բարի եւ չար հասկացութիւնները

սկսել են տարանջատել միմեանցից: Զրա-

դաշտական առասպելաբանութեան մէջ

այս երեւոյթը յստակ ձեւակերպումնր ու-

ՀԱՒԱՏԱԼԻՔՆԵՐՈՒՄ

Իսրայէլեան

նի: Տարբերակներից մէկում երկուորեակ

երկու ոգի մի ժամանակ իրենց նախագու

յակ ընտրութիւնն են կատարել եւ այն

ժամանակուանից մինչեւ այժմ երկուսն

էլ ապրում են բոլոր մտքերում, խօսքե-

րում եւ գործերում: Եւ դրանք են ըստ

էութեան. ԲԱՐԻՆ ու ՉԱՐԸ:

Այստեղից էլ հարց է ծագում, թէ
ինչպէս են պատկերացուել չար ուժերը,

ինչ կերպ են ազդում մարդկանց վրայ եւ

ինչպիսի հետեւանքներ կարող են ունե-

նալ նրանց հասցրած վնասները:

Աչքով տալուն կամ չար աչքին հա-

ւատալը երեւի ոչ միայն ամենահին, այ-

լեւ ամենատարածուած եւ կենսունակ

պատկերացումներից է, որ գոյատեւում է

մինչեւ հիմա:

Հայոց լեզուի բարբառներում բազ-

մաթիւ բառերով ու բառակապակցու-

թիւններով են արտայայտւում չար աչքը,
են՝

աչքով տալն ու տրուելը. դրանցից

չարակնութիւն, նազար, նիաթ, ալմակ, ա-

չից ըլլալ, չար աչքի գալ, չար աչքով

զարնուել, աչքըռիլ, նազար դպնել,
նիա-
աչ-

քիլել, ակնահարել, նազար տալ,

թել... հաւատալիքներում
Ժողովրդական

է չար աչքի ազդե-
ամէն բան ենթակայ

մարդիկ, ընտանի կենդանինե-
ցութեանը՝

որդերը, մեղուները, գործիք-
րը, շերամի

զէնքերը, կահկարասին,
տունը, այ-

ները,
արտը...: Այն ի զօրու է փչացնելու,

գին,
աւերելու, կործանելու, հիւանդացնելու,

սպանելու.... Անգամ ինքնասպանութիւ-
հի-

նը ժողովրդի
պատկերացումներում

ւանդութեան հետեւանք էl:
աչքի գաղա-

Թէ որքան խոր է չար

© National Library of Armenia


