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ՀԱՅ ՄԻՋՆԱԴԱՐԵԱՆ
ԿԵՆՍԱՏԱՐԱԾՔԻ ԵՒ

ԱՇԽԱՐՀԸ

Համլետ

Հազարամեակներ շարունակ ապրե-

լով միեւնոյն տարածքում՝ հայ հանրոյթն
ստեղծել է մի շարք համակարգուած
պատկերացումներ էթնիկ տարածքի առա-
ջացման, գոյատեւման, նրա իդէալական
վիճակի եւ այնտեղ ընթացող իդէալական
կեանքի մասին2: Երկինք մխրճուող ձիւ
նածածկ լեռնագագաթ եւ հովտում աճող

խաղողի այգի՝ ահա բնութեան ու մշա-
կոյթի այն երկու խտացումները, որոնք
դարեր շարունակ ուղեկցել են հայերին
եւ կազմաւորել իդէալական աշխարհն ու

կենսընթացը նկարագրող հիմնական հա
մակարգերը3: Հայաստանը այգեգործու-

թեան եւ մասնաւորապէս՝ խաղողագոր-
ծութեան հնագոյն հայրենիքներից է:
Խաղողի մշակման առաջին քայլերն այս-
տեղ կատարուել են դեռեւս Ք.ա. 5-րդ
հազարամեակում: Սկսած գոնէ Ք.ա. 2-րդ
հազարամեակի կէսերից մինչեւ մեր օրե-
ըր՝ խաղողագործութիւնն ու գինեգործու-
թիւնը եղել են աւանդական տնտեսու-

թեան առաջատար ճիւղերից: Հովտային
եւ նախալեռնային բնակավայրերի (Ար-
գիշթիխինիլի, Թէյշեբաինի, Արտաշատ,

Դուին, Զուարթնոց, Աւան, Գառնի, Աշ-
տարակ, Եղուարդ եւ այլն) պեղումները
երեւան են բերել այգիներում, պալատնե-

րին, տաճարներին եւ տներին կից կա-

ռուցուած հնձանների եւ գինու մառան-

ների տասնեակ շէնքեր: Հին վիմագրերը,
մատեանները, քանդակներն ու մանրան-

կարները հեղեղուած են այգիների մասին

յիշատակութիւններով, նկարագրութիւն-

ներով, պատկերներով: Դրանք ոչ միայն
թոյլ են տալիս մանրամասն քննել երկ-
րագործական տնտեսութեան առաջընթա-

ՊԱՏԿԵՐԱՑՈՒՄՆԵՐԸ ԻԴԷԱԼԱԿԱՆ
ԿԵՆՍԸՆԹԱՑԻ ՄԱՍԻՆ.

ՈՐՊԷՍ ԱՅԳԻ]

Պետրոսեան

ցը, տեսականին եւ մշակման տեխնիկան,
այլեւ հնարաւորութիւն են ընձեռում վե
րականգնել երկրագործ հանրոյթի ա
ռանձնայատուկ աշխարհընկալումը, ուր
այգին միայն պտղատու ծառերի ամբող-

ջութիւն չէ, ուր խաղողը սոսկ քաղցր
պտուղ տուող տնկի չէ, եւ ոչ էլ գինին՝

լոկ ուրախ ժամանցի միջոց:
<<Այգի>> բառը միջին դարերում նշա-

նակում էր ոչ թէ ընդհանրապէս պտղա-
տու այգի, ինչպէս ժամանակակից հայե-
րէնում է, այլ խաղողուտ, խաղողի այգի եւ
հէնց խաղողի որթը4: Պտղատու այլ այգի-
ները նշանակւում էին սովորաբար համա-

պատասխան ծառատեսակների անունով՝

նռնենիք, թզենիք, ձիթենիք եւն: <<Այգի>>

բառի օգտագործումը խաղողուտ իմաս
տով ակնյայտ է յատկապէս արձանա-

գրութիւններում, որոնք աւելի մօտ էին
ժամանակի խօսակցական լեզուին: Նշենք
նաեւ, որ խաղողուտ իմաստով այն այ-
սօր էլ գործածւում է Արարատեան բար
բառում: Ըստ երեւոյթին այգի բառի
նման միանշանակ իմաստն էլ պայմանա-

ւորել է, որ Եդեմի այգին եւ նրա հետե-

ւութեամբ երկնային այգին նշանակելու

համար օգտագործուել է <<դրախտ>> բառը
(որը փոխադրութիւն է պարսկերէնից եւ
նշանակում է ծառաստան)5, քանի որ
ըստ հինկտակարանային նկարագրու-
թեան Եդեմի այգին չի նոյնանում խա-
ղողուտի հետճ: Ասուածն, անշուշտ, չի
վերաբերում <<այգի>> բառի մետաֆորիկ-
փոխաբերական կիրառմանը որպէս <<աս-

տուածային այգի>> կամ <<երկնային այ-
գի>> այն դէպքերում, երբ դրա համար

հիմք են տալիս սուրբգրային թեմաները
կամ դրանց քրիստոսաբանական մեկնու-

թիւնները. օրինակ՝ Քրիստոսը՝ որպէս

վերջին այգեպան, եւ Ադամը՝ որպէս ա-

ռաջին այգեպան, Նոյը՝ որպէս առաջին

խաղողագործ, գինին՝ որպէս աստուածա-

յին արիւն եւն: Յիշատակենք նաեւ

<<պարտէզ>> բառը, որը պարսկերէնից (հին

պրսկ. pairi-dc:eza շուրջանակի ցանկա-

պատ)7 յունարէնի միջոցով (paradis ձե-

ւով) փոխանցուել է եւրոպական լեզունե-

րին եւ օգտագործւում է նշանակելու Ե-

դեմի ու երկնային դրախտը: Գրաբարում

այս բառը առանձնանում էր թէ՛ այգուց
եւ թէ՛ դրախտից՝ նշանակելով բանջարա-

նոց, բուրաստան, ծաղկանոց, թէեւ ունէր

նաեւ <<մրգատու այգի>> իմաստը, իսկ մե-

տաֆորիկ կիրառմամբ կարող էր նշանա-

կել նաեւ երկնային պարտէզ, երկնային

այգի եւն8:
Հայ միջնադարն աշխարհի արարման

աստուածաշնչեան համակարգը իւրացրել

է իր սեփական աշխարհընկալման տե-

սանկիւնով՝ այնտեղ ներմուծելով նաեւ

իր սեփական առասպելները, բացատրու-

թիւններն ու ընկալումները: Դա նախ

վերաբերում էր Եդեմի դրախտին (Ծննդ.,

Բ, 8-15) եւ Նոյի տնկած այգուն (Ծննդ.,

Թ, 20, 21), որոնք տեղայնացման մեծ

հնարաւորութիւն ունէին մի երկրում, որ-

տեղ աւանդական ոռոգովի այգեգործու-

թիւնը տնտեսա-մշակութային մեծ արժէք

ունէր, եւ որտեղից սկիզբ էին առնում

դրախտի գետերից գոնէ երկուսը՝ Եփրա

տը եւ Տիգրիսը: Վաղմիջնադարեան հայ

քրիստոնէական ինտելեկտը թէեւ անմի-

ջապէս չէր պնդում կորուսեալ դրախտի

Հայաստանեան տեղայնացման վրայ, Քա-

նի որ այդ մասին Սուրբ Գրքերում ան-

միջական յիշատակութիւններ չկային,

բայց յատուկ հակում էր ցուցաբերում

դէպի՝ Հայաստանը դրախտի կամ աւե-

տեաց երկրի հետ համեմատող այլա-

բանութիւնները: Այսպէս, Մովսէս_ Խորե

նացուն վերագրուող <<Սուրբ Հռիփսի=

մեաններ>> ներբողում կարդում ենք. <<Ու-

րախացի՛ր եւ ցնծա՛յ, Հայաստա՜ն աշ-

խարհ, Նո՛ր Իսրայէլ. երկի՛ր աւետեաց եւ

դրախտ աստուածատունկ՝ զարդարուած

առաքեալներով եւ մարգարէներով եւ

սրբերի լուսեղէն դասերով...>>9: Տեղայ-

նացման առումով վաղ միջնադարից

սկսած յատկապէս առանձնացւում էր Ա-

րարատեան դաշտը՝ Հայաստանի ամենա-

կարեւոր երկրագործական եւ պատմամ-

շակութային կենտրոնը: 5-րդ դարի պատ-

միչ Ղազար Փարպեցին հէնց Այրարա-

տեան գաւառն էր համարում աստուածա-

տուր դրախտի եւ Աւետեաց երկրի հետ

համեմատելի մի մեծութիւն. <<Եւ արդ՝

զայսպիսի զըղձակերտ գաւառ,
տուչութեան

զչնաշ-

խարհիկ եւ զամենալի ըստ

ամենախնամ արարչին Աստուծոյ, զայրա-

րատեան գաւառ, որ է գլուխ աշխարհիս

Հայոց, զգաւառն համբաւատենչ, զգա-

ւառն ամենալի, որ բերէ յինքեան զօրի-

նակ լիութեան, ըստ բանի գրոյն,
Աստու-
զերկ-

րին Եգիպտացւոց եւ զդրախտին

ծոյ...>>10:

Սկսած 11-րդ դարի վերջերից՝ խա-

չակրաց արշաւանքների նախապատ-

րաստմանն ու առաջին քայլերին զուգըն-

Հայաստանում զօրեղանում է Արեւ-
թաց
մուտքից փրկութիւն ստանալու յոյսը, ու

րի առաջշարժիչ ուժը Քրիստոնէական

սրբութիւնները <<անօրէններից>> ազատա-

գրելու գաղափարն էր: Փրկագործական
մթնու

ապրումների եւ սպասումների այս
որ-

լորտն էլ, ըստ իս, պայմանաւորեց,
կապուող ամե-

պէսզի Հայաստանի
աստուածաշնչային-քրիստու

հետ

նայայտնի
տապանակիր Արա-

նէական սրբութիւնը՝
ընթացքում

րատ լեռը, 12-13-րդ
նոյնացուի
դարերի

Մասիսի
վերջնականապէս
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հետ11: Մօտ 12-րդ դարից սկիզբ առնող
հայկական մի շարք աւանդութիւններ

այս առնչութեամբ յատուկ կարեւորու-
թիւն են տալիս Նոյի՝ իբրեւ առաջին
խաղողագործի կերպարին եւ նրա տնկած
խաղողի այգուն. <<գեօղն Ակոռի, որ
ստուգաբանի Արկուռի, յոտն Աւագ Մա-

սեաց. վասն զի յելանելն Նոյի ի տապա-
նէն եւ յիջանելն ի լեռնէն, անդ տնկեաց
այգի եւ անուանեաց զտեղին Արկու-
ռի>>,- կարդում ենք 12-13-րդ դդ. փաս-
տուած տեսիլքներից մէկում12:

Նոյի տնկած այգու տեղայնացումը
Մասիսի լանջին հիմք հանդիսացաւ, որ
նրա ստորոտով անցնող Արաքսն էլ նոյ-
նացուի դրախտային Գեհոն գետի հետ
եւ դրախտի Հայաստանեան տեղայնացու-
մը նոր <<ապացոյցներ>> ձեռք բերի: Ար-
դէն 14-րդ դարում Գրիգոր Տաթեւացին
Հայաստանի հանդէպ աստուածային նա-
խախնամութեան յատուկ վերաբերմունքի
ապացոյցների ընդարձակ ցանկում մաս-
նաւորապէս նշում է. <<եդեմաբուղխ երից
գետոց հոսումն>>, <<զի արեւելեանք կոչի
Հայք>>, <<եւ յայսմ կողմանէ եւ ածա-
տունկ դրախտն>>13:

Սկսած 18-րդ դարից, երբ Հայաստա-
նը յայտնւում է եւրոպական եւ ռուսա-
կան քաղաքականութիւնների ոլորտում
եւ ազգային-ազատագրական գաղափա-
րախօսութիւնը նոր վերելք է ապրում,
Հայաստանը (մասնաւորապէս Արարա-
տեան դաշտը) կորուսեալ դրախտավայր
եւ մարդկութեան երկրորդ բնօրրան հա-
մարող մտայնութիւնը լայն տարածում
գտաւ: Այսպէս, եթէ Ղազար Ջահկեցին
յատուկ հայ ազգին տրուած աստուածա-

յին պարգեւների շարքում շեշտում է
տապանակիր Մասիս լեռն ու դրախտա-
յին երեք գետերը (Եփրատը, Տիգրիսը եւ
Արաքսը Հ. Պ.)14, ապա Մխիթար Սь-
բաստացին ոչ միայն հայացնում է չոր

րորդ գետն էլ, այլեւ փորձում է տեղայ-
նացնել նաեւ Եդեմն ու դրախտը: Ընդ ու
րում նա ելնում է երկու իրարամերժ ա-
ւանդոյթներից, որոնցից վաղագոյնը տա-
պանակիր լեռը տեղադրում էր Կորճէք
Կորդուքում, յետսագոյնը՝ Արարատեան
դաշտում15: Եւ այս տրամաբանութեամբ,
առաջին դէպքում Եդեմը տեղադրում է
Կորդուքում, իսկ նրա մաս կազմող
դրախտը՝ Տաւրոսի լեռներում, երկրոր-
դում՝ Արարատեան դաշտում. <<Իսկ վասն
դրախտին... ասեն, թէ հաւատալի է, թէ
իցէ լեալ ի տափարակ տեղւոջ ի վերայ
գլխոյ բարձրագոյն լերին Տօրոսի (Տաւրո-
սի - Հ. Պ.) ի Հայաստան կամ ի վերայ
լերանցն Հայոց, յորոց ստորոտէ ելանեն
գետքն Եւփրատէս եւ Տիգրիս, եւ Փի-
սովն, եւ Երասխ, որ՝ Գեհովն: Եւ թերեւս
է մերձ ի լերինս Արարատայ, ուր յետ
ջրհեղեղին հանգեաւ տապանն Նոյի>>16:
Իսկ Մադրասեան ազատագրական խմբա-
կի գաղափարախօսներն արդէն դրախտը
միանշանակօրէն տեղադրում են Արարա-
տեան աշխարհում.

<<Ու մուտք գործենք զուարճալի եւ բերկ-
րալի Արարատեան դրախտը մեր եդեմա-

կերպ, Քանզի շատերն են վկայում, որ
դրախտը աստուածային եղել է մեր հայ-

րենիքում>>17:

Այգային պատկերացումների արտա-
յայտման լայն դաշտ էին ստեղծում նաեւ
նորկտակարանային մի շարք այլաբանու-
թիւններ, որոնցում Քրիստոսը նոյնաց-
ւում է ճշմարիտ որթատունկի (<<Ես եմ
որթն ճշմարիտ... Ես եմ որթ՝ եւ դուք
ուռ...>>. Յովհ. ԺԵ 1, 5), իսկ գինին՝ նրա
արեան հետ (<<Եւ առեալ բաժակ գոհա-
ցաւ, ետ նոցա եւ ասէ. <<Արբէք ի դմա-
նէ. զի այդ է արիւն իմ նորոյ ուխտի...>>.
Մատթ. ԻԶ 27, 28):

Քրիստոսի հետեւութեամբ, խաղողի
որթի եւ հնձանում ճմլուող խաղողի են

I

նմանեցւում հայ սրբերն ու մարտիրոսնե-

րը: Այսպէս, հայերի դարձի յայտնի

պատմութիւնում Հռիփսիմեան կոյսերն

ապրում են Վաղարշապատից դուրս

գտնուող հնձանայարկերում: Նրանցից

մէկն էլ նահատակւում է հէնց հնձանա-

յարկում, որը սուրբ Գրիգորն իր օթե-

ւանն է դարձնում եւ որի տեղում արնա-

գոյն-կարմիր խարիսխով խաչասիւն է
կանգնեցնում՝ համաձայն իր տեսիլքի18:

Այն իրողութիւնը, որ այս ամէնն ունի

գաղափարական որոշակի կշիռ, լաւա-

գոյնս վկայում է եւ Կոմիտաս կաթողի-

կոսի <<Անձինք նուիրեալք>> շարականը,

ուր կոյսերը բնութագրւում են որպէս

ճշմարիտ որթ-Քրիստոսի ճիւղեր, հնձա-

նում կոխոտուող խաղող եւ այլն.

<<Ճշմարիտ որթոյն Քրիստոսի շառաւիղք

եւ ողկոյզ ճմլեալք երկնաւոր մշակին, կո-

խեցայք ճգնութեամբ ի հնձանս ձեր, զի

ուրախ լինիջիք անմահական բաժա

կաւն>>19:

Սկսած վաղ միջնադարից Քրիստոսի՝

որպէս ուղիղ որթի եւ խաղող-ողկոյզի

ընկալումը սերտօրէն կապւում էր նաեւ

խաչելութեան եւ խաչի հետ: Չէ որ

Քրիստոսը, խաչի վրայ <<ճզմուելով>> ինչ-

պէս խաղող, թափեց իր կենսաբեր արիւ-

նը, որպէսզի արբեցնի-մաքրի մեղսագործ

մարդկութեանը: Այս հիմամբ խաչը նոյ-

նացւում էր Քրիստոս-որթի հետ եւ հան-

դէս գալիս որպէս կենաց ծառ, որը կազ-

մակերպում է ողջ տիեզերքը: Նման ըն-

կալման պատկերագրական առաջին կա-

տարումներից մէկը տեսնում ենք Դուի-

նում յայտնաբերուած 5-րդ դարի մի բա-

րաւորի վրայ, ուր քանդակուած խաչի

ստորին թեւից աճում են խաղողի հսկայ

ոստեր: Դրանց վրայ բարձրացած մարդիկ

խաղող են հաւաքում: Ասուածին համա-

պատասխանում է Դաւիթ Անյաղթի՝ խա-

չին տրուած բնորոշումը. <<փայտ սուրբ,

որ յերկրի բուսանելով՝ գերագոյն երկնից

կամարացն ծայր արձակեալ բարձրացար՝

զանտանելին ի քեզ բարձեալ բերելով

պտուղ. զերկին իսկ միանգամայն եւ

զմիջոցս լցեր զերկնի եւ զերկրի>>20: Ի-

րօք, դժուար է խաղողից բացի մի այլ

տնկի պատկերացնել, որը աճելով երկրից՝

պատի կամարաձեւ երկինքը, եւ երկինքն

ու երկիրը լցնի իր պտուղներով: Եւ ա

ռաւել դժուար է պատկերացնել, թէ ուրիշ

ինչ կերպ կարելի է այգեգործ համայնա-

կանին տեսանելիօրէն ներկայացնել

Քրիստոսին, նրա տիեզերասփիւռ ուս-

մունքը եւ նրա փրկագործական խաչե-

լութիւնը, եթէ ոչ այգային լեզուով ու

պատկերագրութեամբ:

Երկրորդ դէպքում սուրբ խաչն ըն-

կալւում էր որպէս սրբազան մի հնձան,

վրայ <<ճզմւում է>> հէնց Քրիստոս-
որի
խաղողը: Այս առումով յատկապէս բնու-

թագրական կարելի է համարել Դաւիթ

Անյաղթի հետեւեալ բնորոշումը. <<Օրհ-

նեալ ես, փայտ սուրբ, իմանալի հնձան,

ի քեզ նոյնում վերայ երկնային
քանզի
այն ճմլեցաւ ողկոյզ՝ բաւական յուրա-

խութիւն երկնայնոցն եւ երկրայնոցս>>21:

Պատահական չէ, որ վաղ միջնադարեան

մի շարք քանդակներում խաղողի այգու

կենտրոնում, որտեղ սովորաբար ենթադը-

ւում հնձանի առկայութիւնը, պատ-

կերւում
էր

էր խաչը: Այսպէս, Քասաղի բա-

զիլիկայի մի բարաւորի քանդակում, որն

ամենայն հաւանականութեամբ Սողոմոնի
(<<որ-

ԽԲ սաղմոսի վերարտադրութիւնն է

պէս փափագէ եղջերու յաղբերս ջուրց,
Աս-

այնպէս փափագէ անձն իմ առ
պատկերուած

քեզ,
են

տուած>>), եղջերուները
աղբիւր-աւազանին

խաղողի այգում, իսկ
Սրան կա-

փոխարինում է խաչ-հնձանը:
Աղցի արքայա-

րող ենք գումարել նաեւ
յօրինուածքը

կան դամբարանի այգային
այն կոթող-մահար-

եւ վաղմիջնադարեան

© National Library of Armenia



419 ՀԱՄԼԵՏ
-

ՊԵՏՐՈՍԵԱՆ 420 421 ՀԱՅ ՄԻՋՆԱԴԱՐԵԱՆ ՊԱՏԿԵՐԱՑՈՒՄՆԵՐԸ... 422

ձանները, որոնք պսակւում են խաղողի
ողկոյզների կամ նռան քանդակներով:
Որպէս նահատակութեան այլաբանու-
թիւններ՝ դրանք իմաստաբանօրէն համե-
մատելի են սուրբ Գրիգորի կանգնեցրած
արնագոյն խարիսխներին կամ Զուարթ-

նոցի՝ խաղողի ու նռան քանդակներով
շրջապատուած տաճարին՝ իբրեւ երկնա
յին այգի-հնձանի: Նման պարագայում
հասկանալի եւ մեկնաբանելի է դառնում
նաեւ խաչքարային յօրինուածքի հիմնա-
կան յատկանիշներից մէկը, երբ խորանի
անկիւններից դէպի խաչահատումն են
իջնում խաղողի ողկոյզներ կամ նռներ
(որպէս Քրիստոս-ողկոյզի <<ճզմում>>
խաչ-հնձանում):

Ինչպէս յայտնի է, Յովհաննու
<<Յայտնութեան>> մէջ Արդար դատաստա-
նը նկարագրւում է նաեւ որպէս հոգի-ող-
կոյզների հաւաքում եւ ճմլում Աստծոյ
հնձանում (<<կթեայ զողկոյզս յայգւոյ
երկրէ, զի հասեալ է խաղողդ ի դմա: Եւ
արկ հրեշտակն զգերանդի իւր յերկիր, եւ
կթէր զխաղող նորա, եւ արկանէր ի
հնձանն Աստուծոյ ի մեծ: Եւ կոխեցաւ
հնձանն արտաքոյ քաղաքին, եւ ելանէր
ի հնձանէն արիւն մինչեւ ի սանձս
ձիոյն, եւ երկայնութիւն նորա հազար եւ
վեց հարիւր ասպարէս>>, Յայտն., ԺԴ 18-
20)22: Այսպիսով, եթէ խաչելութեան ժա-
մանակ Քրիստոսն ինքն է հանդէս գալիս
որպէս խաղող, որ ճզմւում է խաչ-հնձա-
նում, ապա վերջին օրերին նա ստանձ-
նում է <<վերին այգեպանի>> դերը: Սրան
համապատասխան էլ Քրիստոս-Ադամ հա-
կադրութիւնը ձեռք է բերում նաեւ զուտ
<<այգային>> կերպաւորում: Ադամը միջ-
նադարեան մի շարք պատկերացումնե-
րում հանդէս է գալիս որպէս երկրային
(առաջին, անհմուտ) այգեպան, որի
պատճառով կորուսուեց դրախտը, իսկ
Քրիստոսը՝ որպէս վերին (վերջին) այգե-

պան, որն արդար հոգիներին պիտի ա-
ռաջնորդի դէպի երկնային դրախտ: Նոյն
տրամաբանութեամբ էլ, եթէ կենաց ծառը
խորհրդանշում է կորուսեալ դրախտը, ա
պա խաչը հանդէս է գալիս որպէս երկ-
նային այգու խորհրդանշան: Ըստ Յով-
հան Օձնեցու՝ խաչը եկեղեցում նոյնն է,

ինչ որ կենաց ծառը դրախտում. <<Յայնմ
(այսինքն՝ Հին կտակարանում կամ
դրախտում - Հ. Պ.) դրախտի ծառ կենաց,

յորմէ արգելաւ նախաստեղծն: Իսկ աստ
(այսինքն՝ եկեղեցում - Հ. Պ.) խաչն լու
սոյ փոխանակ նորա ի նոյն տնկագործէ
կանգնեալ արմատացաւ եւ ծաղկեցաւ ա
րեամբ նորուն, յորմէ միշտ կթեն՝ որ ի
տիեզերս հաւատացեալք՝ զպտուղն կե
նաց>>23: Եւ յատկանշական է, որ սուրբ

խաչն իր <<այգային>> գործառոյթը ներ-
կայացնում է նախ եւ առաջ խաղող-որ-
թի եւ նռան քանդակների միջոցով:

Աւելին՝ նման <<խաղողային>> մտայ
նութիւնը եզակի դէպքերում նոյնիսկ
խախտում է կանոնը՝ Եդեմի դրախտը
պատկերելով եւ նկարագրելով որպէս
խաղողի այգի, ինչպէս դա տեսնում ենք,
օրինակ, Խաչատուր Խիզանցու <<Ադամի
դրախտը>> մանրանկարում (1591 թ.)24,
ուր կենաց ծառը խաղողի վազ է, իսկ
աստուածային ոգիները՝ նրա ճիւղերին
թառած թռչուններ: Կամ Յովհաննէս
Թլկուրանցու մի բանաստեղծութեան մէջ
կարդում ենք.

<<Կու գայ խաղողըն գովական, Զի սայ ե-
հան զմեզ ի դրախտէն, Յորժամ եկեր
զնա Ադամ>>25:

Որպէս քրիստոսաբանական ընկալ-
ման վրայ ժողովրդական այգային ըն-
կալման ազդեցութեան մի կատարեալ
րինակ քննարկենք նաեւ Աբրահամի հիւ-
րասիրութեան եզակի մի ընկալում եւ
պատկերագրութիւն: Հայկական մի տա-
րածուած զրոյց, ընդգծելով Աբրահամի

հիւրասէր կերպարը (հմմտ. Ծն. ԺԸ 1-8),

պատմում է, թէ ինչպէս նահապետի՝ տի-

րոջ հրեշտակի պատուին մորթած հորթի

ոսկորներից՝ այդ հրեշտակի պատուէրով,

նրա տան առաջ խաղողի որթ է աճում26:

Նման զրոյցի համար, ըստ երեւոյթին,

հիմք է հանդիսացել հորթ եւ որթ բառե-

րի հնչունական նմանութիւնը: Եւ ահա

13-14-րդ դդ. վասպուրականցի մանրան-

կարիչ Յովսիանի <<Աբրահամի հիւրընկա-

լութիւնը>> մանրանկարում27, ուր Տիրոջ

հրեշտակի փոխարէն Աբրահամին հիւր
են եկել Քրիստոսն ու նրա աշակերտնե-

րը, Մամբրէի կաղնիներին փոխարինում

են ողկոյզներով ծանրաբեռնուած խաղու

ղի բարձր վազերը: Եւ որ խիստ ուշա-

գրաւ է, մանրանկարն ուղեկցող բանա-

ստեղծութեան մէջ պատմւում է հորթի

կողերից խաղողի ծագման մասին, իսկ

վազերը բնորոշւում են որպէս երդիկից էլ
վեր բարձրացած եւ այնտեղից ցած կա-

խուած.
<<...զորթն մատաղ արար նոցա, նոքա

զարթան, զմիսն կերան, զկողերն տունկ

անկին ու ելան. քելե պախեն, քելե ժա-

մեն, արմատեցաւ արմատն, ընդ երդիքն

ելաներ խաղողն, ընդ ծայրն (՞) կա-

խէր...>>:

Մանրանկարիչը Աբրահամի վրանին

տուել է եռախորան սրահի տեսք՝ ամէն

մի խորանում պատկերելով եւ մէկական

կանթեղ: Ամենամեծ կանթեղը կախուած

է այնտեղ, որտեղ խաղողի <<թարմաների>>

վրայ, նստած է Քրիս-
տակ՝ գահաւորակի

խորանում:
տոսը, ասել է թէ՝ գլխաւոր է մեկ-

Աշակերտներից մէկը Քրիստոսին
ժո-

նում գինով լի բաժակը28: Այսպիսով,

ղովրդական աշխարհընկալմանը մի ձե-

ւական նմանութիւնն էլ բաւական էր, .

որպէսզի իդէալական հիւրասիրութիւնը

ներկայացուի որպէս խաղողի որթի տակ

ներ-
ընթացող ճաշկերոյթ, որ Աբրահամը

կայանայ իբրեւ <<առաջին>> այգեպան,

իսկ Քրիստոսը՝ որպէս վերջին եւ վերին
այգեպան: Սա հիմք է տալիս մեզ նաեւ

ենթադրել, որ գլխաւոր խորանն այս

մանրանկարում՝ ամէն ինչով լեցուն սե-

ղանով, կանթեղով, խաղողի որթերով,

գահաւորակին բազմած Քրիստոսով եւ

նրա աշակերտներով հանդերձ, <<ակնար-

կում>> է դրախտը ժամանակների վեր-

ջում:
Քննարկուած յօրինուածքները, նկա-

րագրութիւնները, սակայն, սուրբգրային

թեմաներն <<այգային լեզուով>> ներկա-

յացնող զուտ ուսուցողական ձեւեր չեն:

Դրանք մի կողմից արտայայտում են կա-

րոտը կորուսեալ դրախտի, միւս կողմից՝

կատարածաբանական գաղափարի ազդե-

տակ՝ ձգտումը դէպի երկնային
ցութեան

ժամանակների վերջում: Թէ՛ մէկը,
այգին

միւսը ոչ միայն ընկալւում, այլեւ
թէ՛
վերապրւում էին՝ որոշակի իմաստ եւ նե-

րուժ հաղորդելով կենսընթացին: Ահա թէ

ինչու այդքան յաճախ են դրանց դիմում

աստուածաբանն ու պատմիչը, փիլիսո-

ու քարոզիչը, քանդակագործն ու
փան
մանրանկարիչը: Այսպիսով, քրիստոսա-

հայ
բանական մի շարք համադրոյթներ

միջնադարում ընկալւում եւ վերարտադր-

ւում են այգային լեզուի օգնութեամբ՝ ա-

ռաջնութիւն տալով խաղողի որթին ու

ողկոյզներին, նռան թփերին եւ պտուղ-

ներին:
* * *

բարդ է զուտ ժողովրդական
Աւելի

վերականգնումը,
պատկերացումների
պատկերացումներ, որոնք ոչ միայն

քրիս-
զգա-

լի չափով պայմանաւորել են հայ
կողմերը,

տոսաբանութեան իւրայատուկ
միախառնուել են

այլեւ շատ դէպքերում
աշխարհընկալման

նրան՝ ծնունդ տալով
քրիստոնէա-

համալիրների, որոնք զուտ
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կան չլինելով, նաեւ զուտ հեթանոսա-
կան-ժողովրդական չեն: Ժողովրդական
աշխարհընկալումը չի ունեցել իր <<սուրբ
գիրքը>>, որից ելնելով կարելի է վերա-
կանգնել նրա ելակէտային դրոյթները:
Այս դէպքում մենք յաճախ գործ ունենք
պատառիկների հետ՝ ցրուած մշակութա-
յին ժառանգութեան տարաբնոյթ արժէք-
ներում:

Խաղողը տարբերւում էր բոլոր այլ
պտուղներից նրանով, որ նրանից ստաց-
ւում էր գինի, որն արեան հետ իր ար-
տաքին նմանութեամբ եւ օրգանիզմի
վրայ ունեցած ներգործութեամբ կարող
էր առասպելապոէտիկ մտածողութեան
մէջ հեշտութեամբ փոխարինել արեանը29:
Գինու՝ որպէս սրբազան խմիչքի ընկա-
լումը համընդհանուր էր մերձաւորարե-
ւելեան հին քաղաքակրթութիւններում:
Այն նոյնացւում էր աստուածային ա-
րեան հետ՝ դրանով իսկ ձեռք բերելով
մահը յաղթահարելու, անմահութիւն
պարգեւելու գործառոյթ: Այսպէս, միջնա-
դարեան բժշկութիւնը խորհուրդ է տալիս
արեան պակասի դէպքում գինի խմել:
Լայնօրէն տարածուած էին տեղական
սրբերի տօներին եւ խնջոյքներում <<կե-
նաց բաժակը>> մինչեւ վերջ խմելու պատ-
կերացումներն ու պրակտիկան30. Գինու՝
որպէս աստուածային խմիչքի ընկալումը
ակնյայտ էր նաեւ քրիստոնէական հա-

ղորդութեան ծէսում, որի ժամանակ գի-
նին <<հրաշքով>> վերածւում էր աստուա-
ծային արեան31: Ուստի <<անմահութեան
հեղուկ>> տուող <<կենաց ծառի>> տնկումը,
աճեցումը, պահպանումը ձեռք էին թե-
րում սրբազնացուած գործունէութեան ի-
մաստ: Այգու հիմնադրումը կազմում էր
թագաւորի սրբազան պարտականութիւն-
ներից մէկը: Դեռեւս ուրարտական ար-
քաները գահ բարձրանալով հոգ էին տա-
նում իրենց անունով այգի տնկելու մա-

սին՝ այս գործը պակաս կարեւոր չհամա-
րելով ռազմական սխրանքներից եւ տա-
ճարների կառուցումից: <<Իշպուինի Սար-

դուրորդին եւ Մինուա Իշպուինորդին
նոր խաղողուտ հիմնեցին... հաստատե-
ցին կարգ. երբ խաղողի ծառերը էտուեն,
Խալդի աստծուն 3 խոյ թող զոհաբերէն,
3 խոյ՝ բոլոր աստուածներին, երբ խաղու
ղուտը կառուցուի (վազերը բարձրացուեն
յենակների վրայ)՝ Խալդի աստծուն 3 խոյ
թող զոհաբերուի, 3 խոյ՝ բոլոր աստուած-
ներին>>,- կարդում ենք Իշպուինի եւ Մի-
նուա արքաների մի յայտնի արձանա-
գրութեան մէջ32: <<...Չորս ջրանցք անց-
կացրի, խաղողուտ ու պտղատու այգի
տնկեցի, սխրանքներ այնտեղ կատարե-
ցի>>,- այսպէս է ներկայացնում իր գոր-
ծունէութեան դրուագներից մէկը Արա-
րատեան դաշտում Ուրարտուի արքայ
Արգիշտի Առաջինը33:

Հայ պատմիչների հաղորդմամբ ա-
ռասպելական Շամիրամն Արայի մահից
յետոյ (այսինքն՝ երբ ստանձնում է հա
յոց <<արքայի>> դերը) Վանայ լճի մօտ

քաղաք է հիմնում <<եւ բազումս բազմա-
բերս եւ գիներերս ի նմա տնկեաց հո-
վիտս>>34, Երուանդ արքան գահ բարձրա-
նայուն պէս հիմնում է <<ծննդոց անտա-
ռը>>35, Խոսրով արքան հիմնում է իր ա-
նուամբ յայտնի անտառը, որը Փաւստոս
Բուզանդը ուղղակի անուանում է <<տա-
ճար մայրի>>՝ շեշտելով նրա սրբազան
բնոյթը36: Փաստօրէն արքայի տնկած այ-
գին այն մոդելն էր, <<քաղաքական>>37
այն <<ծրագիրը>>, որին պիտի հետեւէին
ինքը՝ արքան, նախարարն ու հոգեւորա-
կանը, երկրագործն ու վարպետը: Պատա-
հական չէ, որ երկրի խաղաղ եւ ապահով
վիճակը պատկերւում էր որպէս մշա-
կուած այգի: Ահա թէ ինչպէս են նկա-
րագրում Աշոտ Ա եւ Սմբատ Ա Բագրա-
տունի թագաւորների կառավարման խա-

ղաղ տարիները ժամանակի պատմիչները.

<<Իսկ աշխարհիս Հայաստանեայց յա-

ւուրսն յայնոսիկ այց արարեալ Տեառն...

տնկեցին այգիս եւ արմատացուցին բու-
րաստանս ձիթենեաց եւ պարտիզաց, հեր-

կեցին հերկս արտաքոյ փշոց եւ կթեցին

պտուղս հարիւրաւորս, զեղան շտեմա-

րանք ցորենոյ ի ժամանակի լրութեան

հնձոց, լցան գուրք գինւոյ ի կութս այ-

գեստանեաց>>38: <<Յաւուրս սորա եւ յիշ-
խանութեան հօր իւրոյ էր շինութիւն եւ

խաղաղութիւն յաշխարհիս Հայոց ըստ

մարգարէութեանն՝ հանգչել իւրաքան-

չիւր ուրուք ընդ որթով իւրով եւ ընդ
թզենեաւ>>39: Իսկ Արիստակէս Լաստի-

ւերտցին <<այգային>> լեզուով է նկարա-

գրում երկրի թէ՛ բարեկեցիկ, եւ թէ՛ ող-

բերգական կացութիւնը: Ըստ նրա՝ բիւ-

զանդական նուաճման ժամանակ Հայաս-

տանում <<ոչ լսի ձայն ուրախութեան ի

կութս այգեաց եւ ոչ բարեբանութիւն առ

կոխօղս հնձանի>>40: Եւ ի հակադրութիւն

դրա՝ Բագրատունիների ժամանակ Հայոց

աշխարհը նման էր արքայի առաջ

փռուած տնկախիտ, կանաչագեղ, տերե-

ւալից, պտղաբեր, գեղեցկաշուք եւ երջա-

նիկ այգու՝ <<Աշխարհ՝ որ երբեմն ժամա-

նակաւ իբրեւ զդրախտ տնկախիտ առաջի

իւր, կանաչագեղ, տերեւալից, պտղաբեր,

գեղեցկաշուք եւ երջանիկ անցաւորացն

ցուցանիւր...>>41: Այստեղ մենք ընդհուպ

մօտենում ենք աւանդական այն թեմա-

յին, երբ իդէալական հայաշխարհը ներ

կայանում է որպէս այգի, իդէալական

կեանքը՝ որպէս այգում ընթացող, եւ ար-

քան էլ՝ որպէս բարի այգեպան: Այս թե-

ման միջնադարեան Հայաստանի ոչ մի

յուշարձանում (գրաւոր, թէ պատկերա-

գրական), այնպիսի լիարժէք արտայայ-

տութիւն չի գտել, ինչպէս Աղթամարում:

Հայաստանի ամենանշանաւոր այգեգոր-

ծական կենտրոններից մէկում գտնուող

Աղթամարի Սուրբ Խաչ տաճարի, այսպէս

կոչուող, <<որթագալարի գօտին>>, որ

շուրջանակի բոլորում է եկեղեցին ու գե-

րիշխող դիրք գրաւում նրա արտաքին

յարդարման ողջ համակարգում, իրենից

ներկայացնում է ողկոյզներով ծանրա-

բեռնուած խաղողի կամարաձեւ որթերից

բաղկացած այգի, որի բազմաթիւ սիւժե-

տային դրուագները նուիրուած են այգու

պահպանութեանը, բերքահաւաքին, բեր-

քը վայելելուն, խաղողը ճզմելուն, գինու

ծիսական ըմպմանը եւն42: Ուսումնասի-

րողների մեծ մասը (Յ. Օրբելի, Ս. Տէր-

Ներսիսեան, Ս. Մնացականեան) այս գօ
տում իրաւացիօրէն տեսնում է գիւղա

կան-այգեգործական կեանքի մի շարք

դրուագներ43: Այդուհանդերձ, ուշագրաւ

է, որ առանձին <<ռէալիստական>> պատ-

կերներն այստեղ ոչ միայն համադրւում

են ակնյայտօրէն առասպելական-

խորհրդանշական դրուագների հետ, այլեւ

ընտրուած են այնպէս, որ պատկերում են

ոչ թէ իրական այգեգործական պարբե-

րաշրջանը, այլ իդէալական կենսընթացը:

Նախ կարեւոր է, որ Արծրունի
հայաշխարհը,

արքայի

պատուէրով պատկերուած

որն արքայի <<քաղաքականութեան>> ար-

է, խաղողի այգի է: Երկրորդ՝ որ
դիւնքն

այգին, ինչպէս ցանկացած տիեզե-

րական
այդ

մոդելի դէպքում, ներկայացուած

իր հասուն պահին. համամասն
է
կրկնուող, սկզբունքօրէն չընդհատուող,

ողջ <<տիեզերքը>> լցնող կամարաձեւ որ-

թերը ծանրաբեռնուած են խաղողի ող-

կոյզներով՝ ի տես բոլորի եւ ի վայելումն
հանդէս

<<բարի այգեպանի>>, որի դերում
Հասուն

է գալիս հէնց ինքը՝ արքան:
են ցու-

ող-

կոյզներից զատ վայելքի պահն
ու կեն-

ցում խաղող ուտող թռչուններն
ծանրաբեռնուած

դանիները,
ողկոյզներով

ճկող երիտա-
բարձր վազերը դէպի

տեղափոխման
վար

տեսա-
սարդները, խաղողի
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րանները եւ, վերջապէս, հնձանայարկը,
որի զոյգ առագաստներում խաղող են
ճզմում երկու կիսամերկ երիտասարդներ:
Այստեղ չկան որթատնկի, էտման, ջրելու,
բուժման եւ նման այլ տեսարաններ, այ-
սինքն այգեգործական պարբերաշրջանը
բացակայում է: Միայն երկու դէպքում
պատկերուած են բահով փորող մարդիկ,
որոնք ոչ մի կերպ չեն կապւում հասուն
այգու հետ եւ, ինչպէս կը տեսնենք ստո-
րեւ, ունեն այլաբանական կերպաւորում:
Այս գօտում խաղողի որթը շատ աւելին
է, քան սովորական, թէկուզ ամենաառատ
պտղաբերող տունկը: Այն անձնաւորուած
է, ունի իր պահապան-ոգին, որն ապրում
է որթի հաստ բնում եւ սովորաբար ներ-
կայանում է մօրուքաւոր ծերունու տես-

քով44: Ողջ գօտում միայն մի կառոյց է
պատկերուած, եւ դա հնձանն է՝ այգու
<<դինամիկ>> կենտրոնը, ուր կենաց ծառի
պտուղը վերածւում է կենաց հեղուկի:
Թւում է, թէ այգի-աշխարհը բաց է իւ-
րայինների համար. թռչունների, կենդա-
նիների մեծ մասն այստեղ ապրում է ա
զատ եւ անհոգ, ծերունիները հանգստա-
նում են <<որթի շւաքում>>, երիտասարդ
հովիւն ուսերին բերում է մատաղացու
խոյը, ջահելները կոխի են բռնուել, քա-
հանան աղօթք է մրմնջում: Բայց դրա
կողքին ամենակարեւոր թեմաներից մէկն
էլ այգու պաշտպանութիւնն է, որով
զբաղւում է մարդկանց մի մեծ խումբ:

Ընդհանրապէս այգին միջնադարում
պատկերացւում էր միշտ շրջափակուած,
առնուած հզօր պարիսպների մէջ: <<Այգ-
Լոյ, որ ոչ գոյ պարիսպ, զազանք ապա-

կանիչք եւ խոզք անտառի մտանեն ի
նա>>,- գրում է Յովհան Մանդակունին իր
ճառերից մէկում45: Նոյնն է շեշտում եւ
Ներսէս Լամբրոնացին Դաւթի սաղմոսնե-

րի մեկնութիւնում. <<Որքան ցանկն շուրջ
է զայգովն, անդրժելի է ի թշնամեացն

պտուղն>>46: Աղթամարում այգին պա
րիսպներ չունի (այն թերեւս անհնար էլ
է ներկայացնել պատկերագրօրէն), բայց
անողոք պայքար է մղւում թշնամու դէմ,
որի համարեայ բացարձակ խորհրդա-
պատկերն էլ արջն է՝ ներկայացուած եօթ
անգամ, որից հինգ դէպքում՝ մարդու
հետ արիւնահեղ կռուի մտած: Ընդհան-
րապէս դա համապատասխանում է հայե
րի՝ թշնամական, բիրտ ուժի մասին ունե-
ցած պատկերացումներին: Ուշագրաւ է,
որ Գրիգոր Մագիստրոսը իր չափածոյ
գործերից մէկում հայրենիքի մարտիկին
համեմատում է Հայկի, իսկ թշնամուն՝
<<անտառի արջի>> հետ47, Թովմա Արծրու-
նին էլ հայերի ոխերիմ թշնամի արաբ
Յուսուֆ զօրավարին է համեմատում ար-
ջի հետ. <<զօրավարն Տաճկաց, զօրհասա-
կան արջոյն բերելով նմանութիւն>>48: Յ.
Օրբելին գտնում է, որ Վանայ լճի հա-
րաւային ափերի հայութիւնը նոյնիսկ
տաբուացրել էր <<արջ>> անուանումը եւ
դրա փոխարէն օգտագործում էր <<գա-
ջան>> անուանումը49:

Վերջապէս ողջ յօրինուածքը տաճա-
րի արեւելեան ճակատում աւարտւում է
այգու բերքի համտեսման եւ գինու ըմպ-
ման ծիսական տեսարանով, ուր պատկե-
րուած է Գագիկ արքան իր երկու մեր-
ձաւորների (թերեւս որդիների) հետ՝ նո-
րից նոյն իդէալական՝ որթագալարի գo-
տու ողջ տրամաբանութիւնից բխող ան-
պաճուճութեամբ: Արքայի առջեւ նոյ-
նիսկ սեղան չկայ, նա նստել է ոչ թէ
պալատում՝ արքայական գահաւորակին,
այլ բարձի վրայ՝ <<որթի եւ նռնենու
տակ>>: Նրա մերձաւորներներն էլ աջից
եւ ձախից նրան մատուցում ու ցուցա-
դրում են արքայական այգու պտուղնե-
րը: Արքան աջ ձեռքով բռնել է նոր գի-
նով լեցուն բաժակը, իսկ ձախով խաղող
է պոկում: Նրա հագուստը, ի տարբերու-

թիւն տաճարի արեւմտեան ճակատին

պատկերուած կտիտորական քանդակի
պաշտօնական հագուստի, բաւականին

համեստ է, փոխուած է նոյնիսկ փառա-

հեղ թագը: Այնպէս որ այստեղ արքայա-

կան խնջոյքը չէ պատկերուած, ինչպէս

հակուած էր մտածելու Ս. Տէր-Ներսիսեա-

նը50: Որպէսզի լիովին համոզուենք դրա-

նում, բաւական է այս յօրինուածքը հա

մեմատել Գագիկի պալատի պատերին

նկարուած՝ իրօք արքայական խնջոյքի

տեսարանի հետ, որի մանրամասն նկարա

գրութիւնը տալիս է Թովմայի շարունա-

կողը. <<Վասն զի են ի նմա ոսկեզարդ

գահոյք, յորս բազմեալ երեւի արքայ նա-

զելի ճոխութեամբ՝ շուրջ զիւրեաւ ունե-

լով պատանեակս լուսարձակս, սպասա-

ւորս ուրախութեան, ընդ նմին եւ դասս

գուսանաց եւ խաղս աղջկանց զարմանա-

լոյ արժանիս, անդ են եւ սուսերամերկաց

հոյլք եւ ըմբշամարտաց պատերազմունք.

անդ եւ դասք առիւծոց եւ այլոց գազա-

նաց, եւ անդ երամք հաւուց զարդա-

րեալք ի պէսպէս պաճուճանս>>5: Այսպի-

սով, կարելի է հաւաստել, որ Աղթամարի

որթագալարի գօտում ներկայացուած է

ոչ թէ արքայական խնջոյքը, այլ արքան,

որպէս <<բարի այգեպան>>, նստած իր այ-

գու մի վազի տակ նոր բերքը եւ գինին

համտեսելիս52: Նրա առջեւ էլ փռուած է
նրա աշխարհը, նրա <<քաղաքականու-

թեան>> արդիւնքը, ինչպէս Արիստակէս

Լաստիւերտցին է գրում <<տնկախիտ, կա-

նաչազարդ, տերեւալից, պտղաբեր, գե-

ղեցկաշուք եւ երջանիկ մի դրախտ>>:

Այժմ անդրադառնանք գօտում եր-

կիցս պատկերուած բահաւորներին, որոնք

զբաղուած են փորելով: Ուսումնասիրող-

ների այն ենթադրութիւնը, թէ բահաւոր-

ները փխրեցնում են կամ թաղում այ-

գին53, հաւանական լինել չի կարող, քա-
վա-

նի որ ողկոյզներով ծանրաբեռնուած

զերը բերքահաւաքի պահին նման խնամ-

քի կարիք չունեն: Նկատենք, որ փորող-

ներից մէկի կողքին պատկերուած-է մուկ-

առնետը՝ ժամանակի անցողիկութեան

հանրայայտ սիմվոլը: Թւում է՝ այստեղ

ալեգորիկ կերպով ներկայացուած է մէկ

այլ աւանդական պատկերացում, որի
դրսեւորումները տեսնում ենք միջնադա-

րեան պոէզիայում: Երկրային ամենագե-

ղեցիկ այգին անգամ յաւիտենական չէ,
մինչ մենք վայելում ենք նրա պտուղնե-

րը, ժամանակը (ի դէմս փորողների) աւե-

րում է այն: Եւ սա մի յիշեցում է՝ ուղ-

ղուած <<բարի այգեպանին>>54:

<<Կամիմ բուսուցանել, Բայց տօթն չար

Է>>,-

այսպէս է մտորում աշխարհի մասին

12-րդ դ. յայտնի բանաստեղծ, կաթողի-

կոս Գրիգոր Տղան55: Իսկ Գրիգորիս Աղ-

թամարցու (16-րդ դ.) մի բանաստեղծու-

թեան մէջ այգում ընթացող կեանքն ա-

նընդհատ նրանից վտարուելու վտանգի

տակ է: Ճիշտ է, այս դէպքում սպառնա-

ցողը <<հոգէառ>> Գաբրիէլն է, բայց նոյնն
ան-է անցողիկութեան, երկրային այգու

կատարութեան եւ թերաժամութեան գա-

ղափարը.
<<Յամէն առաւօտ եւ լոյս Գաբրիէլն ասէր

հոգոյս, -Արի, ել ի յայս այգոյս>>56:

Միջին դարերում հայերը յաճախ որ-

այգի եւ <<այգային>> լեզուով են

ներկայացրել
պէս

մարդկային մարմինն ու

հոգին, մարդկային կեանքն ընդհանրա-

պէս. <<Զի այգի իւր անուանեաց զհաւա-

տացեալս. մշակ զհայրն երկնաւոր, այլ
եւ

եւ զառաքեալսն մշակս, որով սրբին
նման

ժողովին ի հնձանսն յաւիտենից>>,-
հաւատացեալնե-

<<այգային>> լեզուով է
համ-

րին բացատրւում փրկագործական
Գրիգոր Լուսա-

ընդհանուր
գաղափարը

ճառերից մէկում57,
ւորչին վերագրուող

լեզուով պատկերում
իսկ Բուզանդը նոյն
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է հէնց հայ առաջին լուսաւորիչների քա
րոզչութիւնը. <<Եւ բազում տունկք
պտղաբերք եւ շայեկանք եւ օգտակարք
ի հոգեւոր դրախտին ի նոցա մշակու-
թեանն աջոյն տնկեսցին եւ ընկալցին
զօրհնութիւն յԱստուծոյ>>58: Ներսէս
Շնորհալին, մանրամասն նկարագրելով,
թէ ինչպէս շատ կրօնաւորներ, թողած հո-
գեւոր գործերը, այգեգործութեամբ են
պարապում (ընդ որում, ցուցաբերելով
սեփական խոր գիտելիքները այգեգոր-
ծութեան բնագաւառում, ինչը նոյնպէս

բնութագրական է), հոգեւոր գործունէու-
թիւնն էլ նմանեցնում է այգեգործու-
թեան՝ գրելով. <<Զոր_ արժան էր յայգի
պատուիրանացն Աստուծոյ զայնքան ու
նել փոյթ եւ յօժարութիւն գործոյ...>>59:
Իսկ ահա թէ ինչպէս է ներկայացնում
սուրբ մարդու՝ Յովհան Օձնեցու վախճա-
նի վարքագիրը. <<Եւ հասեալ ի բարւոք
ծերութեան՝ ալեւորեալ եւ լի աւուրբք,
որպէս զողկոյզ հասեալ ի հընձան...>> (ընդ-
գծումը մերն է - Հ. Պ)60: Կամ ահա թէ
ինչպէս է երազում սիրած աղջկան բա-
նաստեղծը.

<<Քո գունովըն գինի պիտէր խըմէի ու
արբենայի, Քո ծոցդ Ադամայ դըրախտ
մըտնէի խընծոր քաղէի, Քո երկու ծըծա-
միջին պառկէի ու քուն լինէի>>61:

Հայերն ունէին նաեւ բերքի եւ խա-
ղողի մի յատուկ տօն, որը նշւում էր օ-
գոստոսի կէսերին, երբ հասնում էր խա-
ղողը: Նոյնիսկ անցած դարում այն դեռ
նշւում էր բաւականին մեծ շուքով: Այ-
գիներն այս տօնի ժամանակ զարդարում
էին կարմիր թելերով եւ կտորներով: Այ-
գեպանները եկեղեցի էին բերում իրենց
այգիների առաջին ողկոյզները, հայ եկե-
ղեցին այս օրերին ընկնող Աստուածածնի
վերափոխման տօնի ժամանակ կատարում
էր մի յատուկ ծէս, որ կոչւում էր <<խա-
ղողօրհնէք>>: Տօնն աւարտւում էր հասա-

րակական խնջոյքով: Այն ընթանում էր
բացօթեայ՝ այգիներում եւ դաշտերում,
եւ կազմակերպւում էր անպայման իշխա-
նի, մելիքի կամ տանուտէրի (այսինքն՝
արքայի փոխանորդի) կողմից62:

Այսպիսով, խաղողի այգու, խաղողի
որթի եւ գինու առասպելապոետիկ ընկա-
լումների քննութիւնը ցուցում է այն
հիմնարար դերը, որ խաղացել են այդ
պատկերացումները միջնադարեան հայ
աշխարհընկալման քրիստոսաբանական
եւ ժողովրդական համակարգերում: Ընդ
որում, քրիստոսաբանական եւ ժողովրդա-
կան ընկալումների զուգադիր քննութիւ-
նը երեւան է բերում ոչ թէ նրանց հա-
կադրութիւնը, այլ ընդհակառակը՝ այս
երկուսի որոշակի ընդհանրական-սինթե-
տիկ բնոյթը ընդհուպ մինչեւ որոշ թե-
մաների կառուցուածքային, երբեմն էլ՝ ի-
մաստաբանական նոյնութիւնը: Ինչպէս

կարելի է մակաբերել քննութիւնից, հէնց
այդ սինթետիկ միջուկն է, որ ազգային
երանգ է հաղորդել միջնադարեան հայ
աշխարհընկալմանն ու մշակոյթին: Հա-
շուի առնելով իդէալական կենսընթացի
այգային նկարագիրը, միջնադարեան

բազմաթիւ յօրինուածքների ակնյայտ այ-
գային կոդը, մարդկային մարմինը, հո-
գին եւ կեանքը այգային եզրաբանու-
թեամբ ու պատկերներով ներկայացնելու
հակուածութիւնը՝ կարելի է վաւերացնել,
որ մենք գործ ունենք ընդհանրապէս աշ-

խարհը եւ կենսընթացը նկարագրող մի
առանձնայատուկ՝ <<այգային լեզուի>>
հետ, որի միայն առանձին հատուածներն
են ներկայ քննութեամբ <<ընթեռնելի>>
դառնում:

ԾԱՆՕԹԱԳՐՈՒԹԻՒՆՆԵՐ
1 Այս յօդուածում քննարկուող որոշ դրոյթների

համառօտ շարադրանքը տե՛ս н. Petrosyan
Symbols of Armenian Identity: The World as a
Garden - In: Armenian Folk Arts, Culture and

2

3

4

5
6

7
8

Identity /Ed. by L. Abrahamian and N. Sweezy,

Bloomington and Indianapolis, Indiana University
Press, 2001, p. 25-32.

Հայ էթնիկ տարածքի առաջացման եւ գործառ-

նութեան ընկալումների մասին տե՛ս н. Petros-

yan The Medieval Perception of Ethnic Territory:

"Fatherland" and the Home of Torgom. - In:

Synopsis, vol. 3, Yerevan, 1994, p. 84-91.

<<Սուրբ լեռան>> հայկական ընկալումների մա-

սին տե՛ս н. Petrosyan Symbols of Armenian

Identity. The Saint Mountain. - In: Armenian Folk

Arts, Culture and Identity. p. 33-39.

Հ. Աճառեան, Հայերէն արմատական բառա-

րան, հա. 1, Երեւան, 1971, էջ 166; Նոր բառ-

գիրք հայկազեան լեզուի, հա. 1, Վենետիկ,

1836, էջ 80:

Հ. Աճառեան, նշ. աշխ., էջ 690-691:

Եթէ <<դրախտային կարօտ>> արտայայտող միջ-

նադարեան մի շարք յօրինուածքներում, ինչ-

պէս կը տեսնենք ստորեւ, որպէս հիմնական

այգային մոտիւ հանդէս է գալիս խաղողի որ-

ապա <<Եդեմի դրախտի>> կանոնիկ պատ-

կերներում
թը,

այն սովորաբար բացակայում է:

Դրախտային կենաց ծառը որպէս կանոն

պատկերւում Էր խնձորենու, նռնենու կամ էլ

դրանց նմանուող խոշորապտուղ ինչ-որ ծառի

տեսքով (հմմտ. օր. Աղթամարի քանդակներում

կենաց ծառի պատկերները, Մատենադարանի

թիւ 6305 ձեռագրի 13բ, 14ա էջերի մանրան-

կարները եւն): Այս առումով բնութագրական են

նաեւ Քուչակին վերագրուող հայրենի հետե-

ւեալ տողերը.

<<Քո ծոցդ Ադամայ դրախտ,

Մըտնէի, խընձոր քաղէի>>

(Հայ դասական քնարերգութիւ հտ. 2, Երեւան,

1986, էջ 141):

Հ. Աճառեան, նշ.աշխ., էջ 690-691:

<<պարտէզ>> բառերի միջնա-
<<Այգի>>,

ունեցած առաջնային
<<դրախտ>>, իմաստների առու-

դարում
բնութագրական է Յովհան Մանդակունու

մով
բնորոշումը. <<Եւ զի՞նչ ասեմք զսիրե-

հետեւեալ
այգւոյ եւ զպարտէզ բանջարոյ եւ

լիս.
ծառս

ուր
դրախտի

զորթ
եւ ջկարաս գինւոյ եւ զանօթս

չնչինս յարգոյ եւ պատուական համարիմք, քան

զսէրն Աստուծոյ>> (Տեառն Ցովհաննու
Վենետիկ,

Մանդա-

կունւոյ Հայոց հայրապետի Ճառք,
Հ. Պ.): Որ

1860, էջ 22: Ընդգծումները մերն
պահպանուեց

են՝
եւ

այս ընդհանրական ընկալումը օրինակ,
հետագայ դարերում, կարող է վկայել.

արձա-
Նեղուցի (Լոռի) մի խաչքարի հետեւեալ

թ.). ես տր
նագրութիւնը. <<:ՇԼԵ: թ[ուին] (1086

Հաղբատա՝ շի-
Սարգիս առաջնորդ սբ ուխտիս

արկի եւ
նեցի զջաղացս եւ արարի ազատաղաց,

զանազան մրգա-
զայգիս, տնկեցի եւ զդրախտս

Հաղբատ. ճար-
բերաւք...>> (Կ. Ղաֆադարեան,

տարապետական կառուցուածքները եւ վիմա-

կան արձանագրութիւնները, Երեւան, 1963, Էջ
263: Ընդգծումները մերն են՝ Հ:Պ.):

9 Մովսէս Խորենացի, Սուրբ Հռիփսիմէի եւ նրա

վկայակիցների յիշատակին եւ նրանց նահա-

տակութեանը [նուիրուած] ներբողեան՝ հրաշա-

զարդ յօրինուածներով, <<Գանձասար>>, Գ, Երե-

ւան, 1993, էջ 14-15:

10 Ղազարայ Փարպեցւոյ Պատմութիւն Հայոց եւ

թուղթ առ Վահան Մամիկոնեան, Թիֆլիս, 1907,

էջ 23-24:

11 Մանրամասն այս մասին տե՛ս Պետրոսեան Հ.,
Գլոբալացումը եւ հայինքնութեան աւանդակա

խորհրդանշանները. Տապանակիր լեռը, Նոյի

այգին, Կորուսեալ դրախտը.- Քաղաքակրթու-

թիւնների երկխծսութիւն. ժողովրդավարութիւն

եւ խաղաղութիւն, Երեւան, 2002, էջ 169-180:

12 Ղ. Ալիշան, Այրարատ, Վենետիկ, 1910, Էջ 472:

Տաթեւացի, Գիրք հարցմանց, Երուսա-
13 Գրիգոր

ղէմ, 1993, էջ 555: Հայաստանի <<արեւելեան>>

տեղադրութիւնն ունէր եւ ակնյայտ կատարա-

շեշտադրում, քանի որ Քրիստոս-ծաբանական
Արդարութեան արեգակի երկրորդ գալուստը

էր արեւելքից: Քրիստոնէական եկե-
սպասւում

ամենաառաջին կանոնախումբը՝ <<Կա-
ղեցու

առաքելականքը>> իր առաջին իսկ կանո-
նոնք
նով սահմանում է. <<... յորժամ յաղաւթս կան եւ

երկիր պագանեն աստուածութեանն՝ ընդ արե-

լելս կայցեն... Զի արեգակն արդարութեան

Քրիստոս՝ Որդի Աստուծոյ յարեւելից ծագեսցէ

եւ արասցէ փրկութիւն ի մէջ երկրի>> (Կանոնա-
27-28):

գիրք հայոց, Երեւան, հա. Ա, 1964,
հայերի

էջ
դար-

Այս առումով լատկանշական է
լուսայնութիւնը,
եւ

ձի պատմութեան ընդգծուած
անուանացանկը, նրա

Լուսաւորչի <<արեւային>> Տաթեւացին
արեւելեան ծագումը եւ այլն:

նշում է
Նոյն

նաեւ, որ <<... եւ
իր վերոյիշեալ ցանկում

Հայաստանից՝ Հ. Պ.)
այսմ կողմանէ (այսինքն՝

իւրեանց, որ են
շարժին լուսաւորքդ

լուսոյ ծագման:
ի յընթացս

Վասն զի արե-
կարապետ մեծի

Քրիստոս... անտի գալոց
գակն արդարութեան

նշ. աշխ., էջ 555):
է>> (Գրիգոր Տաթեւացի,

ի վերայ նորա
14 <<Անդ է լեառն Մասիս,

ամենայն
ուր կայ

կենդանեաց:
տապան Նոյի՝ մայրն

եդեմաբուխ երեք հոսումն
Հայաստանս բղխեն

Ջահկեցի, Գիրք Աստուածա-
գետոց>> (Ղազար

դրախտ ցանկալի, Կ.Պօլիս,
բանական, որ կոչի
1735, էջ 671):

Ս. Վեբեր, Արա-
15 Այս մասին մանրամասն

Վիեննա,
տե՛ս

1901:
րատը Սուրբ գրքի մէջ,

Բաոգիրք հայկազեան
16 Մխիթար Սեբաստացի,

Վենետիկ, 1769, էջ 76:
լեզուի, հա. Բ,

կոչւում է լորդորակ, Երեւան,
17 Նոր տետրակ, որ

1991, էջ 42:
Պատմութիւն Հայոց, Թիֆլիս,

18 Ագաթանգեղայ
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1914, էջ 84, 107, 117, 376, 386:
19 Շարական հոգեւոր երգերի, Կ. Պոլիս, 1730, էջ

516: Հմմտ. նաեւ Ներսէս Շնորհալու՝ Հռիփսի-,
մէին տուած բնորոշումը.

<<Մըտաւոր մարտիրոս մըրցական,
Էական բանին հօր զօրութեան,
Լիակոխ քաջութեամբ ըզհընձան,
Հըրեշտակ հրաշագեղ Հռիփսիմէ>>

(Ներսէս Շնորհալի, Տաղեր եւ գանձեր, Երե-
ւան, 1987, էջ 364):

20 Դաւթի Անյաղթ փիլիսոփայի Ի սուրբ խաչին. -
Դաւթի Անյաղթ փիլիսոփայի Մատենագրու-
թիւնք, Վենետիկ, 1932, էջ 18: Այստեղ մենք
սահմանափակւում ենք միայն Դաւիթ Անյաղ-
թից մէջբերումներ կատարելով, իրականում
խաչի այգային-կենացծառային ներկայացումը
բնորոշ է խաչին նուիրուած մեկնութիւններին,
ներբողներին, տաղերին եւ շարականներին
ընդհանրապէս (Թէոդորոս Քոթենաւոր, Սա-
հակ Ձորափորեցի, Զաքարիա Ձագեցի, Գրի-
գոր Նարեկացի, Ներսէս Շնորհալի, Գրիգոր
Տաթեւացի եւ այլք):

21 Նշ.աշխ., էջ 23: <<Առագաստ>> բառը, որ եկեղե-
ցական գործածութեամբ նշանակում է Քրիս-
տոս-փեսայի տեղը, աղերսուել է նաեւ հնձա-
նին: Եւ հարսանեկան առագաստը, եւ Քրիստու
սի առագաստը եւ հնձանի առագաստը միաւոր-
լում են՝ հիմքում ունենալով արիւն-գինին:

22 Ինչպէս նշեցինք, Հռիփսիմեան կոյսերը բնակ-
ւում եւ նահատակւում են քաղաքից դուրս, ինչը
համեմատելի է Քրիստոսի քաղաքից դուրս՝
Գողգոթայի բլրում խաչուելու հետ: Ուշագրաւ է,
որ <<Յայտնութեան>> մէջ առկալ է շարժման հա-
կադիր ուղղութիւնը. հնձանը կառուցուած է քաղաքից դուրս՝ պարիսպների տակ, որտեղից ար
դար հոգիները պիտի մտնեն աստուածային քա
ղաք կամ Վերին Երուսաղէմ: Ընդհանարապէս
Ագաթանգեղոսի պատմութիւնում նկատելի է
Վաղարշապատի տեղագրութիւնը Երուսաղէմի
տեղագրութեանը համապատասխանացնելու
ձգտում: Բացառուած չէ նաեւ, որ նման ձգտում
եղել է եւ իրականում, երբ Վաղարշապատում
ստեղծւում էին առաջին քրիստոնէական կա
ռոյցները:

23 Տեառն Ցովհաննու Իմաստասիրի Աւձնեցւոյ
Մատենագրութիւնք, Վենետիկ, 1834, Էջ 230:

24 Հայկական մանրանկարչութիւն, Վասպուրա-
կան, կազմեց Հ. Յակոբեան, Երեւան, 1978, աղ.88 (ՄՄ ձեռ. թիւ 5432, 11ա):

25 Յովհաննէս Թլկուրանցի, Տաղեր, Երեւան,
1960, էջ 168:

26 Ա. Ղանալանեան, Աւանդապատում, Երեւան,
1969, էջ 116-117:

27 Հայկական մանրանկարչութիւն. Վասպուրա-

կան, աղ. 15 (ՄՄ ձեռ. թիւ. 4818, 5բ):
28 Ինչպէս կը տեսնենք քիչ ներքեւ համարեայ

այսպէս է քանդակուած Աղթամարի Սուրբ Խաչ
տաճարի որթագալարի գօտում նաեւ Գագիկ
արքան:

29 в. в. Иванов, Вино.- в кн.: Мифы народов
мира, М., 1991, т. 1, с. 236. Այս առումով խա-
ղողի հետ համեմատելի էր միայն նուռը: Եթէ
միջնադարեան քանդակը դա յստակօրէն ցու-
ցում է նրանով, որ խաղողի հետ միասին հան-
դէս է գալիս եւ նուռը, կամ մէկը հեշտութեամբ
փոխարինում է միւսին, ապա հայկական հե-
քիաթներում, Էպոսում եւ պոէզիայում նոյնիսկ
ընդգծւում է նռան գինու առաջնութիւնը, յատ-
կապէս եօթ տարուայ գինու, ինչը շեշտում է
նրա սրբազան-մոգական բնոյթը:

30 Տե՛ս Հ. Պետրոսեան, Յաւերժ խնջոյքը եւ յաւերժ
կռիւը (Արցախի խաչքարային պատկերաքան-
դակների մի խմբի մեկնաբանութեան փորձ).-
Հայ մշակոյթի ուսումնասիրութեան հարցեր.
Արցախ: Զեկուցումների թեզեր, Երեւան, 1992,
էջ 53-54. Նոյնի՝ Անանիա Շիրակացու <<Խրախ-
ճանականքը>> եւ միջնադարեան խնջոյքը.-- Հա
յաստանը եւ Քրիստոնեայ Արեւելքը, Երեւան,
2000, էջ 356-361:

31 Այս առումով ուշագրաւ է խաչի եւ պատարագի
սեղանի ձեւական նոյնացումը Գրիգոր Լուսա
ւորչի <<Վարդապետութեան>> մէջ՝ հիմք ունենա-
լով Քրիստոսի խաչելութեան եւ տէրունական
պատարագի տիպաբանական նոյնութիւնը. <<Եւ

զի՞նչ իցեն անկիւնք սեղանւոյն, եթէ ոչ զխաչն
նշանակէ... Վասնզի ունի սեղանն չորս ան
կիւնս, որ է խաչն եւ յիրաւի սեղան, զի եղեւ վե
րընկալ տէրունական մարմնոյն ճշմարիտ պա
տարագին որ մատեաւ Հօր>> (Ագաթանգեղայ
Պատմութիւն Հայոց, էջ 244-245): Արիւն-գինին
հանդէս էր գալիս նաեւ որպէս <<յաղթանակող
զէնքի>> մխման հեղուկ: Լաւագոյն զէնքը հա
մարւում էր սողունների (վիշապային) արեան
մէջ մխուածը: Այսպէս, ըստ Մովսէս Խորենա-
ցու հայ Արշակունի առաջին թագաւորներից
մէկի՝ Արշակ Առաջինի <<զնիզակն... էր արեամբ
զեռնոց մխեալ>> (Մովսիսի Խորենացւոյ Պատ-
մութիւն Հայոց, Տփղիս, 1913, էջ 119), նոյն այդ
նիզակը Վարդանը համարում է <<մխեալ ա-
րեամբ թիւնաւոր սողնոց>> (Հաւաքումն պատ-
մութեան Վարդանայ Վարդապետի, Վենետիկ
1862, էջ 32), իսկ միջնադարեան դաւանաբա-
նական երկերում <<վիշապամուխ նիզակը>> օգ-
տագործւում է որպէս մետաֆորա (Հ.Ղ. Ալի-
շան, Հին հաւատք կամ հեթանոսական կրօնք
հայոց, Վենետիկ, 1895, էջ 153-154): Դարբնո-
ցային աւանդական պրակտիկայում խորհուրդ
էր տրւում որպէս մխման հեղուկ օգտագործել
քացախը, նռան գինին կամ նռան կեղեւի հիւթը
(Մ. Բարխուդարեանց, Պըլը-Պուղի, Թիֆլիս,
1888, էջ 10): Խաչքարային մի շարք վիմագրե-
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րում էլ խաչն է ներկայանում որպէս <<զէն Աս-
տուածամուխ>> (խաչի զինական կերպարի մա-

սին աւելի մանրամասն տե՛ս Հ. Պետրոսեան,

Խաչքարերի անուանաբանական համակարգը
եւ Սուրբ Սարգիս խաչքարերը.-- Սուրբ Սարգիս,

Գիտաժողովի նիւթեր, Երեւան, 2002, էջ 60-79):

Այսպիսով, կարելի է վերականգնել <<յաղթանա-

կող զէնքի>> մխման երկու կերպ՝ մխում վիշա-

պային արեան մէջ եւ մխում աստուածային ա-

րեան մէջ: Հետաքրքիր է, որ գինին եւ քացախն

էլ հակադրւում էին իրար, ինչպէս աստուածա-

յին արիւնը եւ վիշապային արիւնը: Հմմտ. օրի-

նակ, քացախած գինու օգտագործումը հեքիաթ-

ներում եւ էպոսում չար նպատակներով, նոր գի-

նու եւ հին գինու մետաֆորան Քրիստոսի

խրատներից մէկում (Մատթ. Թ 17), Քրիստո-

սից հոսող արիւնը եւ նրան մեկնած՝ քացախի

մէջ թաթախած սպունգը խաչելութեան ժամա-

նակ (Մատթ. ԻԷ 48, Մարկ. ԺԵ 36 եւն): Վիշա

պային արեան եւ քացախի նոյնացումը ակն

յայտ է յատկապէս միջնադարեան պոէզիայում.

<<Ի վիշապաց գինի հանեն

Խառնեալ թիւնօք մահաբերին>>,--

գրում է Առաքել Սիւնեցին (Ադամգիրք, Երե-

ւան, 1989, էջ 23),
<<Ապա այլ ազգն այն անհաւան...

Օձ եւ կարիճ ի յիժ նման

Զերթ բացուող տիկ՝ չարեօք լըցան>>,-

կարդում ենք Յովհաննես Թլկուրանցու մօտ

(նշ. աշխ., Էջ 200):

Ս. Հմայեակեան, Վանի թագաւորութեան պե-

տական կրօնը, Երեւան, 1990, էջ 11-12, 97:

Փաստօրէն արքայական այգու աճի բոլոր կա-

րեւոր փուլերը պիտի նշուէին յատուկ զոհաբե
այգին

րութիւններով: Աւելին, թւում է, թէ այս
համա-

նաեւ մի իւրօրինակ <<տօնացոյց>>
սահմանւում

էր եւ
էր

պետական տօների ժամանակը
փոփոխութիւնների

ըստ նրանում ընթացող էջ 76-78):
(տե՛ս Հմայեակեան Ս., նշ.աշխ.,

надписи, М.,
Урартские клинообразные
1960, с. 263.
Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց, Էջ

53. Աս-
Նոյն տեղում, էջ 166: <<Ծննդոց>> է կոչւում

տուածաշնչի առաջին գիրքը, ուր նկարագրւում
ստեղ-

է Արարչի կողմից աշխարհ-տիեզերքի
էլ պատկե-

ծումը: Ուրեմն արքայի ստեղծածն
ոչ թէ մի

րացւում Էր որպէս նման մի կառոյց, այլ

սովորական անտառ:
Փաւստոսի Բուզանդացւոյ Պատմութիւն Հայոց,

Վենետիկ, 1889, էջ 18:

<<Քաղաքականութիւն>> բառը միջին դարերում
օրերում

ունէր համարեայ նոյն իմաստը, ինչ մեր
բարե-

եւ նշանակում էրերկրի բարգաւաճմանը,
(մանրա-

կարգմանն ուղղուած գործունէութիւն
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մասն տե՛ս Թ. Աւդալբէկեան, Զուարթնոցի

հարցի շուրջը.-- Հայագիտական հետազօտու-

թիւններ, Երեւան, 1969, էջ 158): Մենք արդէն

նշեցինք, որ Զուարթնոցի տաճարը շնորհիւ իր

բուսաքանդակ գօտիների ներկայանում է որ-
պէս երկնային այգու մի մոդել: Ուշագրաւ է, որ
Զուարթնոցի տաճարի հարեւանութեամբ պա-

լատական համալիրի կառուցումից յետոյ Ներ-

սէս Շինարար կաթողիկոսը <<կարգեալ կացու-

ցանէր ի նմա անբոխութիւն երդումարդաց ըստ

պայմանի քաղաքականաց եւ ածեալ ջուր ի Քա-

սաղ գետոյ՝ զամենայն աւազախիր առապար

դաշտավայրն գործ արկանէր, տնկէր այգիս

ու բուրաստանս ծացկոցաց>> (Յովհաննու
Դրասխանակերտցւոյ Պատմութիւն Հայոց,

Թիֆլիս, 1912, էջ 118), այսինքն՝ բնակեցնում է

այնտեղ բազմաթիւ ընտանիքներ, տնկում է
խաղողի այգիներ ու ծաղկանոցներ, ինչպէս եւ

պահանջում է քաղաքականութիւնը: Եւ յատ-

կանշական է, որ տաճարին կից պալատական

համալիրի կարեւոր բաժանմունքներից մէկն էլ

հնձանայարկն է՝ խաղողը ճզմելու ընդարձակ

հարթակներով եւ գինու մեծածաւալ հորերով:

Դրասխանակերտցի, էջ 198-199:

Ստեփանոսի Տարօնեցւոյ Ասողկան Պատմու-

թիւն տիեզերական, Ս. Պետերբուրգ, 1885, էջ

161:
Պատմութիւն Արիստակիսի Լաստիւերտցւոյ,

Երեւան, 1963, էջ 58:

Նոյն տեղում:
<<որթագալարի գօտու>> մանրա--

Աղթամարի
նկարագրութիւնն ու մեկնաբանութիւննե-

մասն и. A. Орбели, Памятники армянско-
րը տե՛ս

зодчества на острове Ахтамар - И. A.

Орбели,
го

Избранные труды, М., 1968, с. 135-

178. Der-Nersessian S. Aghtamar. Church of the

Holy Cross, Cambridge. Mass., 1965, p. 12, 13, 19,
են

25-27. Գօտու քննութեանն անդրադարձել

նաեւ. л. A. Дурново Очерки изобразитель-

ного искусства средневековой
s. Die

Армении.
Kirche

М., 1979, с. 68, 75. Ispiroglu
Մնացականեան,
M.

von Achtamar. Berlin, 1973.
պատկերաքանդակը,

Ս. Ե-
Հայկական աշխարհիկ

Աղթամար, Երե-
ըեւան, 1976, Էջ 62-64: Նոյնի՝

լան, 1983:

Առայժմ առանձնակի է մնում Ա. Մնացակա-

նեանի կարծիքը, համաձայն որի՝ <<Աղթամարի
է Աս-

վանքի որթագալարի գօտին ստեղծուած
վազի այլաբա-

տուածաշնչում առկայ խաղողի
Այսպիսի այ-

նական ըմբռնումների յենքի
Քրիստոսի

վրայ:
ասացուածք-

լաբանութիւններ կան
Աբրահամի հիւրասի-

ներում, սաղմոսներում,
վերջինիս հայ ժողովրդա-

րութեան զրոյցում եւ
մէջ>> (Մնացականեան Ա.

կան մշակումների
Աղթամարի վանքի որմնաքանդակ-

Նոր փորձ Հայաստանի մշակոյ-
ների մեկնաբանութեան -
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թի եւ արուեստի պրոբլեմներին նուիրուած հան-
րապետական 5-րդ կոնֆերանսի թեզեր, Երե
ւան, 1982, էջ 150): Խաղողի որթի աստուա-
ծաշնչեան-քրիստոսաբանական ընկալման վե-
րը կատարած մեր քննութեամբ, ընդհակառակը,
կարելի է փաստել Աղթամարի որթագալարի
գօտու սկզբունքային տարբերութիւնը խաղողի
զուտ քրիստոսաբանական ընկալումներից,
նրա ոչ-եկեղեցական, ժողովրդական բնոյթը:
Աբրահամի հիւրասիրութեան ժողովրդական
մշակումն Էլ, որին անդրադարձանք քիչ առաջ,
Աղթամարի գօտու որեւէ դրուագի հետ չի կապ-
ւում:

44 Տե՛ս И. А. Орбели, նշ. աշխ., էջ 137:
45 Մանդակունի, նշ. աշխ., էջ 166:
46 Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի, Վենետիկ,

հտ. 1, 1836, Էջ 80:
47 Գրիգոր Մագիստրոս, Գիրք թղթոց, Ալեք

սանդրապոլ, 1910, էջ 234:
48 Թովմա Արծրունի եւ Անանուն, Պատմութիւն

տանն Արծրունեաց, Երեւան, 1985, էջ 188:
49 и. A. Орбели, նշ. աշխ., էջ 166: Այս առումով

ուշագրաւ է հայերէն <<գէլ (ու) գազան>> եւ <<ան
տառից բռնած>> արտայայտութիւնների կիրա
ռութիւնը նոյնիսկ մեր օրերում: Ըստ հայկական
աւանդութիւնների՝ իր ինչ-ինչ մեղքերի պատ-
ճառով արջի է փոխակերպուել առաջին մարդ-
այգեպանը՝ դառնալով արքայի (քրիստոնէու-
թեան ազդեցութեամբ՝ Քրիստոսի) թշնամին
(տե՛ս, օրինակ, Ղանալանեան Ա., նշ. աշխ., էջ
120): Կարելի է ենթադրել, որ հինկտակարանա-

յին աւանդոյթից անկախ, ըստ որի՝ դրախտը կո-
րուսուեց Ադամի մեղքով, հայերն ունեցել են
<<կորուսեալ այգու>> սեփական առասպելը, ուր
առաջին անյաջողակ այգեպանին հակադրւում
էր բարի այգեպան-արքան:

50 S. Der Nersessian, նշ.աշխ., էջ 25:
51 Թովմա Արծրունի եւ Անանուն, էջ 458:
52 Ինչպէս յայտնի է, հայկական հարսանեկան ծէ-

սում փեսան եւ հարսը հանդէս են գալիս որպէս
թագաւոր եւ թագուհի: Դեռ անցած դարում էլ
հարսանեկան սեղանի գլուխը կազմող հարս ու
փեսայի թախտը, որի վրայ իջնող գորգին թելե-
րով կախում էին չոր մրգեր ու քաղցրաւենիք, մի
շարք վայրերում կոչւում էր թագաւորի (կամ
փեսայի) <<բաղ>> (Ա. Միքայէլեան, Փշրանքներ
Շիրակի ամբարներից, Էմինեան ազգագրա-
կան ժողովածու, հա. 1, 1901, էջ 244):

53 Տե՛ս И. А. Орбели, նշ. աշխ., էջ 138: s. Der

-
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Nersessian, նշ.աշխ., էջ 26: л. A. Дурново, նշ.
աշխ., էջ 75: Ըստ երեւոյթին սխալը մեթոդաբա-
նական է, եթէ պատկերուած են իրական այգին
եւ իրական այգեգործական պարբերաշրջանը,
ինչպէս ընդունել են հետազօտողները, ապա
սպասելի է եւ առանձին դրուագների իրական-
գործնական մեկնաբանութիւնը:
Այս կապակցութեամբ յիշենք հայ արքունիքում
առասպելական Վաղարշակ արքայի սահմա-
նած կարգը. <<Եւ (կարգէ)յիշեցուցանողս երկուս
ի ձեռն գրոյ. այլ ոմն զբարի յիշողութիւնս առնե-
լով, եւ այլ ոմն զվրէժխնդրութեանցն: Եւ բարւոյ
յիշեցուցանողին հրաման տայ՝ ի բարկութեանն
արքայի եւ յանիրաւ հրամանս՝ յիշեցուցանել
զիրաւն եւ զմարդասիրելն>> (Մովսիսի Խորե-
նացւոյ Պատմութիւն Հայոց, էջ 117): Ուշագրաւ
է, որ փորողները, որպէս ժամանակի, անցողի-
կութեան խորհրդապատկեր եւ յիշեցում արքա-
յին, 12-րդ դ. սկսած հանդէս են գալիս արքայի
գահակալութիւնը պատկերող պարսկական
մանրանկարներում (տե՛ս ա. Шукуров,
Искусство средневекового Ирана, М.,
1989, с. 225-231): Մէջբերենք նաեւ աշխար-
հին ու կեանքին 10-11-րդ դդ. պարսիկ բանաս-
տեղծ Ռուդաքիի տուած բնորոշումը.

<<Սիրտ, սա այգի չէ, պտուղ մի՝ փնտրիր,
գտնել չես կարող,
Ուռենուտ է սա, որ չի ծանրանում բերքով ու
բարով,
Երկու դուռ ունի, իսկ այգեպանը հսկում է վե-
րից,
Սիրտ իմ, հող դարձիր ու քամու նման անցիր
աշխարհով>>

(Մարգարտաշար. ռուբայաթ, կազմ. Ա. Կոզմո-
յեան, Երեւան, 1960, էջ 27):
Գրիգոր Տղայ, Բանաստեղծութիւններ եւ պոեմ-
ներ, Երեւան, 1972, էջ 180:
Գրիգորիս Աղթամարցի, Բանաստեղծութիւն-
ներ, Երեւան, 1963, էջ 254:
Գրիգորի Լուսաւորչի Յաճախապատում ճառք
եւ աղօթք, Վենետիկ, 1838, էջ 12-13:

Բուզանդ, էջ 12:
Ներսէս Շնորհալի, Թուղթ ընդհանրական, Վե-
նետիկ, 1830, էջ 21.
Յայսմաւուրք, Կ. Պօլիս, 1730, էջ 516:
Հայ դասական քնարերգութիւն, հո. 2, էջ 141:
Վ. Բդոյեան, Երկրագործական մշակոյթը Հա-
յաստանում, Երեւան, 1972, էջ 500:

I

ԵՐԿՐԱԳՈՐԾԱԿԱՆ ԾԻՍԱԿԱՐԳԸ՝

Հռիփսիմէ

Աւանդական կենցաղի ու մշակոյթի
ուսումնասիրութեամբ զբաղուող գիտնա-

կանների աշխատանքներում բազմաթիւ

արժէքաւոր փաստեր ու դիտարկումներ

կան հայոց երկրագործական մշակոյթի

տարբեր բնագաւառերի, աշխատանքային

գործընթացի մանրամասն նկարագրու-

թեան, դրանց զուգորդող տօնածիսական

ու պաշտամունքային համակարգերի, ժո-

ղովրդական բանահիւսութեան ու այլե-

ւայլ ոլորտների վերաբերեալ1: Դեռեւս

19-րդ դարից սկսած՝ ուսումնասիրելով ա-

ւանդական աշխատանքային երգերը՝ մեր

անուանի երաժշտագէտները եւս բարեխղ-

ճօրէն հաւաքել, կանոնակարգել ու հրա-

տարակել են դրանք՝ ժամանակի երաժշ-

տագիտական քննութեան բոլոր ընդու

նուած օրէնքների համաձայն: Իբրեւ լա-

ւագոյն օրինակ՝ յիշենք Կոմիտասի յայտ

նի յօդուածը՝ Վարդաբլուր գիւղի Հոռու

վելի մասին2: Այսուհանդերձ, մինչեւ օրս

հրատարակուած նոտագիր Հոռովելների

քանակը չի գերազանցում երկու տաս-

նեակը: Տարբեր երգարաններում ու ժողո-

վածուներում գրանցուած բանաստեղծա-

կան ամբողջական տեքստերն ու դրանց

հատուածները եւս չեն անցնում վեց

տասնեակից:

Գութանավարի ընթացքում ստեղ-

ծուող ու կատարուող երաժշտախօսքային

առարկայ ենք դարձ-

րել
տեքստերից

հանրայայտ
խնդրոյ

<<Հոռովելը>>, որը փորձել

ենք քննութեան առնել երկրագործական

մշակոյթի համատեքստում: Գաղտնիք չէ,

որ երբեմն՝ մասնագիտական վերլուծու=

թեան ընթացքում ուշադրութիւնը չշեղե-

լու միտումով, երաժշտական ստեղծագոր-
մասնատ-

ծութիւնը պայմանականօրէն

<<ՀՈՌՈՎԵԼԻ>> ԵՆԹԱՏԵՔՍՏՈՒՄ

Պիկիչեան

ւում, առանձնացւում է կենցաղավարման

բուն միջավայրից: Արդիւնքում, յաճախ

խաթարւում է երեւոյթի ամբողջականու-

թիւնը՝ թիւրիմացութիւնների եւ տարա

կարծութիւնների հիմք դառնալով: Հաւա

նաբար սա է պատճառը, որ բուն ֆոլկ-

լոր կրողների եւ մեր՝ հետազօտողներիս,

պատկերացումները միշտ չէ, որ համա-

պատասխանում են: Այսպէս, ուսումնա-

սիրողներին յայտնի է, որ գիտարշաւնե-

րի ժամանակ յաճախ դժուարութիւններ

են հանդիպում մեր օրերում ժողովրդի

կենցաղից դուրս մղուած տարբեր աշխա-

տանքային երգեր գրանցելիս: Ոչ միայն

այն պատճառով, որ գիւղական աշխա-

տանքների աւանդական շատ ու շատ

բնագաւառեր իրենց հետ մոռացութեան

են մատնում նաեւ դրանից արտածուող

բանահիւսական մտածողութիւնն իր եւ

րաժշտախօսքային դրսեւորումներով, այ-

այն, որ գիւղացին երբեք աշխատան-

քի
լեւ

ընթացքում ստեղծուող երաժշտապոէ-

տիկ վարքը չի ընկալում իբրեւ առանձին

երգ եւ հրաժարւում է կատարելուց, քա

նի դեռ ապահովուած չեն բոլոր անհրա-

ժեշտ պայմանները՝ նպատակը,
մասնա-
վայրը,

ժամանակը, գործողութիւնը եւ

կիցները:
Արուեստի ինստիտուտի գիտարշա-

(ղեկ. Կ. Խուդաբաշեան,

մասնակիցներ
ւային խումբը

Զ. Թագակչեան, Հ. Պիկի-

Ա. Մուրադեան, Ա. Պետրոսեան)
չեան,
1996 թ. Լոռուայ մարզում նպատակա-

դրուել էր ճշտել, թէ որքանով է ժողովր-

դի յիշողութեան մէջ պահպանուել
ժամա-
Կոմի-

տասի գրանցած տարբերակը եւ
փու

նակն ու երկրագործական մշակոյթի

փոխութիւններն ինչ <<խմբագրումներ>>
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