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կամայ թէ ակամայ ինչ-ինչ փոփոխու-
թիւնների է ենթարկուել7, ուստի այդ
կարգի նիւթերի երեւան գալը հիմք է
նախապատրաստում Պատմութեան ապա-
գայ քննական հրատարակութեան հա-
մար:

Ղազար Փարպեցու Հայոց պատմու-
թիւն ու Թուղթ առ Վահան Մամիկոնեան եր-
կերը Ե դարի հայ մատենագրութեան լա-
ւագոյն յուշարձաններից են:

ԾԱՆՕԹԱԳՐՈՒԹԻՒՆՆԵՐ
1 Ղազարայ Փարպեցւոյ Պատմութիւն Հայոց եւ

Թուղթ առ Վահան Մամիկոնեան, [ի ձեռ Հ.
Գրիգոր Սարգսեանի], Վենետիկ, 1933, էջ 15:
Իբրեւ վերջին եւ առաւել սրբագրեալ հրատա-
րակութիւն, ստորեւ վկայակոչութիւնները քա-
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6

7

ղում ենք այստեղից: Փարպեցուն վերաբերող
ամփոփ մատենագիտութիւն տե՛ս Տիգրան Գու-
յումճեան, Ղազար Փարպեցի (մատենագիտու-
թիւն), Երեւան, 1999:
Փարպին ժամանակին կոչուել է նաեւ գեղաքա-
ղաք (տե՛ս Ղ. Ալիշան, Այրարատ, 158-160):
<<Ցուրտաւն... յայնժամ լի եւ ընդարձակ մայրա-
քաղաք մեծ եւ հռչակաւոր... ի նահանգին, որ
կոչի Վրաց-դաշտ, որ է միջասահման երկուց
աշխարհացն Հայոց եւ Վրաց...>> (Ուխտանէս,
Պատմութիւն բաժանման Վրաց ի Հայոց, Վաղ.,
1871, էջ 34):
Ղազար Փարպեցու գրած Թուղթը, թարգմանու-
թիւն եւ բացատրութիւնք Մ. Նալբանդեանց, Ս.
Պետերբուրգ, 1868, էջ 47:
Ե. Տէր-Մինասեան, Միջնադարեան աղանդնե-
րի ծագման ու զարգացման պատմութիւնից, Ե-
րեւան, 1968, էջ 84:
Գրիգոր Խալաթեան, Ղազար Փարպեցի եւ
Գործք նորին, Մոսկուա, 1883, էջ 74-90:
Տասնեակ սրբագրութիւններ է առաջադրել հա-
յագէտ Նորայր Բիւզանդացին:

ԿԱՐԾԵՑԵԱԼ ԺԱՄԱՆԱԿԱԳԻՐ

Գեւորգ

դոկտոր, հմուտ բնագրագէտ, այժմ յանգուցեալ Գեւորգ Աբգարեա-
Հայագիտութեան

ակադեմիկոս Գագիկ Սարգսեանի ծննդեան 70-ամեակին ձօնելիք
նը, իբրեւ արձագանք

յօդուածով մասնակցելու առաջարկին, տողերիս հեղինակին յանձնեց ու-
ժողովածուին

ներկայացուող ուսումնասիրութիւնը: Դժբախտաբար, ժողովածուի հրատարակու-

թիւնը
րոյն

ձգձգուեց, իսկ 1998 թ. Գ. Խ. Սարգսեանի անժամանակ մահից յետոյ, նոյնիսկ իբ

րեւ յիշատակի մեծարում, խնամքով հաւաքած եւ խմբագրուած,
ծախսը

բազում
հոգացող

պատմա-բանա-
չգտնելու

սիրական նորոյթներ բովանդակող այդ կարեւոր ժողովածուն
մեղք չգործելու հա-

պատճառով մնաց անտիպ: Գեւորգ Աբգարեանի
հրատարակութեան՝

յիշատակի առաջ
Գ. Սարգսեանի յի-

մար պատշաճ նկատեցի նրա յօդուածը
տպելու

յանձնել
պայմանով:

շատակի ժողովածոյում այն վերստին
Պարոյր Մուրադեան

1965 թ. <<Նաիրի>> հրատարակչու-

ընծայեց գիտական շրջանակ-
թիւնը

բաւականաչափ
լոյս յայտնի, Մատենա-

ներին
դարանի 2679 թուահամարի տակ պահու

981 թ. գրուած <<Թղթեայ ձեռագրի>>

նմանահանութիւնը՝
ւող <<Մատեան գիտու

թեան եւ հաւատոյ Դաւիթ Քահանայի>>

խորագրով: Այն պատշաճ խնամածու-

թեամբ ու <<նախագիր>> կոչվող բնագրա-

բանական առաջաբանով հրատարակու-

թեան է պատրաստել ձեռագրագէտ-բա-
Շատ

նասէրդ Արտաշէս Մաթեւոսեանը:
հա-

չանցած լոյս տեսավ նաեւ երկրորդ
գրուած են

տորի տպագրութիւնը,
վերծանութիւններ

ուր

բնագրերի նոյնական
անհրաժեշտ

պատմա-բանասիրականու Այս շնորհակալ
ծանօթագրութիւններ:
նախաձեռնութիւնը, հարկաւ, կը հեշտաց-

նի ձեռագրում եղած նիւթերի
գնահատու-

ու նրանց

հեղինակների
ճանաչումն ու

թիւնը:

Արտաշէս Մաթեւոսեանը ենթադրում

է, 6-րդ դարում ապրել է Աթանաս

Տարօնացի
որ անունով մի պատմիչ, որը

ԱԹԱՆԱՍ ՏԱՐՕՆԱՑԻՆ

Աբգարեան

կազմել է մինչեւ իր ժամանակները հաս-

նող մի ժամանակագրութիւն: Նա մատ-

նացոյց է անում Մաշտոցի անուան մա-

տենադարանում պահուող հայկական

հնագոյն թղթեայ ձեռագիրը ( Ձ.679) եւ
յայտնում, որ ենթադրեալ ժամանակագ-

րութեան հետագայում խմբագրուած
տարբերակը պահպանուել է այդ ձեռագ-
րում: Այս պարագան նա ներկայացնում

է որպէս յայտնութիւն. <<Հայկական հնա
գոյն թղթեայ ձեռագրի... ուսումնասի-

րութիւնը հայագիտութիւնը հարստացրեց

մի շարք յայտնութիւններով, որոնցից
մէկն է Աթանաս Տարօնացու Ժամանա-

կագրութիւնը>>::
Թէեւ նորութիւնն օժտուած է սոսկ

գիտական վարկածի ուժով, բայց Մաթե
ւոսեանը կարծեցեալ Աթանաս Տարօնա-

ցուն վերագրուող Ժամանակագրութիւնը

ներկայացրել է նաեւ հանրագիտարաննե-

րում2: Այսօր յայտնություն համարուող
ժամանակագրութեանը մենք անդրադար-
ձել ենք դեռեւս 1960 թ. Լոնդոնում հրա
պարակուած մի անգլերէն յօդուածում,
րում զետեղուած են Թղթեայ ձեռագրից
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երկու էջերի լուսանկարներ3: Ժամանա-
կագրութեան իրական հեղինակը Գորգ ա-
նունով ժամանակագիրն է, որն ապրել է
805 թուականից յետոյ (Ժամանակագրու-
թիւնն աւարտուել է նշուած թուակա-
նով):

Խնդրոյ առարկայ Ժամանակագրու-
թիւնը մեզ հասել է 13-րդ դարի ժամա-
նակագիր Յովհաննէս Աւագերէցի ժամա-
նակագրութեան կազմում4: Յովհաննէսն
էլ իր հերթին շարունակել է ժամանա-
կագրութիւնը, սկսելով Գորգի գրանցած
վերջին թուականից: Նա արտագրել է
նաեւ Ժամանակագրութեանը վերաբերող
յիշատակագրութիւնը. <<Այս Գորգ էր գո
հացող, որ փոխեաց զՂուկասու գրած
Կայսերքս եւ այլ իմն արար, որպէս եւ

ինքն կամեցաւ: Եւ Տէր ողորմի իւր
մէնն>>:: Այստեղ <<գրած>> բառը գործածու
ւած է <<արտագրած>> իմաստով: Ղուկա-
սը ոչ թէ գրել, այլ արտագրել է

<<Ղուկասու գրած Կայսերքը>> հայա-
գիտութեանը յայտնի է <<Կայսերաց
գիրք>> անուամբ: Այն առանձին վերնագ-
րի տակ ընդօրինակուած է Մատենադա-
րանի այն միեւնոյն ձեռագրում, որում
գտնւում է նաեւ Յովհաննէս Աւագերէցի
ժամանակագրութիւնը: Գորգի Ժամանա-
կագրութեան յիշատակարանում բերուած
է վերնագրի միայն առաջին բառը: Ամ-
բողջ վերնագիրն է. <<Կայսերք Հոռովմոց,
թէ որչափ ամք կալան կամ ամիսք եւ զինչ
գործք գործեցան>>6: Հեղինակն է Անանիա
Շիրակացին: Ժամանակագրութիւնն ա
ւարտւում է 685 թուականին:

<<Փոխեաց զՂուկասու գրած Կայ
սերքս>> արտայայտութիւնը նշանակում է
Գորգը վերափոխեց Ղուկասի արտագրած
<<Կայսերքը>>, այսինքն՝ վերածեց աղիւ-
սակի: Եւ իսկապէս, Թղթեայ ձեռագրի

49p-71p էջերում Ղուկասի ձեռքով ար-
տագրուած Անանիա Շիրակացու <<Կայ-

սերքը>> Գորգը վերածել է ժամանակագ-
րական աղիւսակի: Այն գտնւում է
Թղթեայ ձեռագրի 158p-164ա էջերում,
Յովհաննէս Աւագերէցի Ժամանակագրու-
թեան կազմում:

Յիշատակագրութիւնում յայտնւում
է, որ Գորգը չի սահմանափակուել <<Կայ-
սերքով>> այլ կատարել է նաեւ փոփոխու-
թիւններ. <<այլ իմն արար, որպէս եւ
ինքն կամեցաւ>>: Բացի <<Կայսերքից>> նա
աղիւսակը կազմելիս օգտագործել է նաեւ
Հիպողիտոսի Ժամանակագրութեան Ա-
լեքսանդրեան խմբագրութիւնը7, Եւսե-
բիոսի <<Քրոնիկոնն>> ու <<Եկեղեցական
պատմութիւնը>>, Եպիփան Կիպրացու
<<Կարգաւորութիւն թարգմանչաց>> երկը,

Մովսէս Խորենացու <<Կարգաւորութիւն
թարգմանչաց>> երկը, Մովսէս Խորենացու
<<Հայոց պատմութիւնը>> եւ այլ աղբիւր-
ներ:

Յովհաննէս Աւագերէցի Ժամանա-
կագրութիւնը, որի կազմում գտնւում է
Գորգի աղիւսակը, ունի յետեւեալ յիշա
տակարանը. <<Տէր Յիսուս Քրիստոս... ու
րորմեա... Մեղաւոր աւագերէց Յովհան-
նիսի՝ որդւոյ Գիշի, որ զգրքունկս գնեցի
եւ յետ ՄԾԴ ամի զցանկս յաւրինեցի ի
ՈՀԴ թուականին>> (էջ 165w): Թարգմա-
նութիւնն է. <<Տէր Յիսուս Քրիստոս... ու
ղորմիր... մեղաւոր աւագերէց Յովհաննէ-
սին՝ Գիշի որդուն, որ այս գիրքը գնեցի
եւ 254 տարի յետոյ այս ցանկը կազմե-

ցի 1225 թուականին>>:
Անշուշտ հնարաւոր չէ, որ Յովհան-

նէս Աւագերէցը ձեռագիրը գնելուց 254
տարի յետոյ կազմէր Ժամանակագրու-

թիւնը: Մասնագէտները (Հ. В. Տաշեան,
Վ. Յակոբեան, Ա. Մաթեւոսեան) ելքը
գտել են ենթադրելով, թէ Յովհաննէսը
գիրքը գնել է նրա ընդօրինակման թուա
կանից 254 տարի յետոյ: Այսպիսի վեր-
ծանութեանը նպաստել է այն, որ ընդօ-

րինակման թուականի (971) եւ գիրքը
գնելու ժամանակի (1225 թ.) միջեւ ըն-
կած ժամանակամիջոցը կազմում է 254
տարի: Բայց սա պատահաբար համընկ-

նող ժամանակամիջոց է, որն ստացուել է
մեր ժամանակների գիտնականների հաշ
ւումներով: Իսկ Յովհաննէսի օրօք այդ
հաշւումները կատարելու հիմք չկար: Ձե-

ռագիրն ընդօրինակուել է տարբեր ժամա-

նակներում, չկար մի կայուն թուական,

որի վրայ հենուէր Յովհաննէսը: Նոյնիսկ

մեր օրերում ընդօրինակման թուական է
համարուել մերթ 971, մերթ 981 թ.: Այ-
սօր 971-ը մերժուած է եւ ընդհանուր ըն-

դունելութիւն է գտել 981-ը: Ձեռագրի

ընդօրինակման թուականը չափանիշ

ընտրելու գաղափարն արհեստական է, ու

րովհետեւ Յովհաննէսի յիշատակարանում

այդ մասին խօսք չկայ: Եւ առհասարակ,

այնքան էլ հաւանական չէ, թէ որեւէ

գնորդ կարիք կը զգար հաշուելու, թէ
քանի տարի է անցել ձեռագրի ընդօրի-

նակման թուականից:
Քանի որ Ժամանակագրութիւնն ու=

նի երկու հեղինակների յիշատակարան-

ներ, ինքնըստինքեան հասկանալի է, որ
Յովհաննէսի յիշատակարանում նշուած

թւականը վերաբերում է նրա Ժամանա-

կագրութեանը: Այս դէպքում <<յետ ՄԾԴ
(254) ամի զցանկս յաւրինեցի>> նշանա-

կում է Յովհաննէսը ժամանակագրու-

թիւնն սկսել է կազմել ՄԾԴ թուականին

յաջորդող տարիներով: Մինչեւ ՄԾԴ թո-

ւականը կազմել է Գորգը, որից յետոյ

շարունակել է Յովհաննէսը:
Մաթեւոսեանը Յովհաննէս Աւագե-

րէցին համարում է ոչ թէ Ժամանակագ-

րութեան հեղինակ, այլ թղթեայ ձեռագ-

րում ընդգրկուած նիւթերի ցանկը կազ-

մող: Նա վկայակոչում է Յովհաննէսի յի-

շատակարանը եւ եզրակացնում է. <<Ինչ-

պէս տեսնում ենք, այստեղ գրքերը գնե

լու եւ ցանկեր կազմելու մասին է խօս

քը, եւ ոչ՝ ժամանակագրութիւն գրելու>>8:

Այս ընկալումն արդիւնք է <<ցանկ>>

բառն ուղղակի իմաստով հասկանալու,

բայց ներկայ դէպքում նկատի է առնո

ւած ժամանակագրութեան մէջ գրանցո-
Լած տարիների ցանկը, որը եւ նկատի ու-
նենալով Վ. Յակոբեանը Ժամանակագ-

րութիւնը հրատարակել է Յովհաննէս ա-
նուամբ: Այլ կերպ էլ լինել չի կարող, ու

րովհետեւ Թղթեայ ձեռագիրն իր մէջ
ընդգրկուած նիւթերի ցանկ չունի, որ
պէսզի Յովհաննէսի յիշատակարանը վե-
րաբերէր այդ ցանկին: Եթէ ցանկը գոյու-
թիւն ունենար, բնականաբար յիշատակա-

րանը կը գրուէր նրան կից, այնինչ այժմ

այն գրուած է Ժամանակագրութեան մէջ,

որպէս նրա շարունակութիւն, եւ յիշա-
տակագիրն էլ յայտնում է, որ նկատի ու-

նի հէնց այն տեքստը, որին կցուած է
ցանկը՝ <<զցանկս յաւրինեցի>>:

Յովհաննէսը ՄԾԴ թուականին նա
խօրդած տարիների Ժամանակագրութիւ-

նը հասցրել է մինչեւ 1083 թ.: Վերջին
տասնամեակների վերաբերեալ նշումները

բաղկացած են միայն թուականներից, ա-

ռանց որեւէ դէպք յիշատակութեան: Ինչ-

պէս Գորգը (որն ապրել է 981 թ. Ղու-

կասի ընդօրինակած <<Կայսերքից>> յետոյ)
այնպէս էլ Յովհաննէսը (որը Ժամանա-

կագրութիւնը կազմել է 1225 թ.) դէպքե
րի գրանցումը չեն հասցրել մինչեւ ի
րենց ապրած տարիները: Գորգի դէպքում
հնարաւոր է, որ նա շարունակած լինէր
մինչեւ իր ժամանակները, եւ Յովհաննէ-

սը ՄԾԴ-ից յետոյ շարունակեր իւրովի:
Իսկ Յովհաննէսի շարունակածը հասնում

է մինչեւ Բագրատունեաց թագաւորու-

թեան անկման տարիները: Որոշ մատե-

նագիրներ անկման տարի են համարում

վերջին թագաւոր Գագիկի սպանութեան

թուականը: Մատթէոս Ուռհայեցին նշում
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է 1079 թ9.: Ինչպէս երեւում է, Յովհան-
նէսին յայտնի է եղել 1083 թ.: Հնարա-
ւոր է, որ Յովհաննէսը որոշած լինի կազ-

մել քրիստոնեայ Հայաստանի թագաւու
րութեան ժամանակագրութիւնը, սկսելով
առաջին <<հայ>> թագաւոր Արգարով, ա-
ւարտելով վերջին քրիստանեայ թագաւոր
Գագիկով:

Մաթեւոսեանը յայտնում է, որ Դա-
ւիթ քահանան եւ իր որդի Ղուկասը մա
տենագիրներ են, որոնք գրել են Թղթեայ
ձեռագրում որոշ փոփոխութիւններով
պահապանուած <<Կայսերք կոչւող մի աշ
խատութիւն. <<Կայսերքը Ղուկասի գրածն
է, որը նա յօրինել է իր հոր՝ Դաւիթ քա-
հանայի հետ>>10 <<Դաւիթ քահանայի մա-
տենագիր լինելու յանգամանքը... յայտ-
նի է դառնում ուղիղ հազար տարի յե-
տոյ>>11:

Երբ որեւէ մասնագէտ յայտնում է,
որ իր <<ուսումնասիրութիւնը հայագի-
տութիւնը հարստացրեց մի շարք յայտ-
նութիւններով,>> այդ դէպքում բարեկամ
ընթերցողը վարակւում է անզուսպ ոգե-
ւորութեամբ, եւ մենք տասնամեակներ ա-
ռաջ մեծ խանդավառութեամբ արձագան-
քեցինք <<Քննիկոնի>> յայտնութեանը,
բայց երբ ինքներս էլ կամեցանք հաստա-
տել մեր ողջունած վարկածը եւ այդ
նպատակով խորացանք նիւթի մէջ, զգա-

ցինք, որ մեր տպաւորութիւնը մակեր>--
սային է: Բարեկամին հաստատելու նպա-
տակով ենք սկսել զբաղուել նաեւ <<Աթա-
նաս Տարօնացու>> խնդրով: Սակայն այս
անգամ մեզ սթափեցրեց յայտնութիւննե-

րի շատութիւնը: Հայագիտութիւնը
միանգամից հարստացւում է երեք նոր
մատենագիրներով (Աթանաս Տարօնացի,
Դաւիթ քահանայ, Ղուկաս) եւ Մովսէս
Խորենացու <<չորրորդ գրքով>>: Մաթեւո-
սեանը յայտնում է, որ Թղթեայ ձեռագ-
րում պահպանուել է Մովսէս Խորենացու

<<չորրորդ գիրքը>>: Մենք այդ ձեռագ-
րում չենք գտնում նշուած գիրքը: Ինչ
վերաբերում է երեք մատենագիրների
յայտնութեանը, ապա Թղթեայ ձեռագ-
րում չկան նաեւ այդպիսի մատենագիր-
ներ:

Մենք հարկադրուած ենք միանգա-
մից երեք մատենագիրների յայտնութիւ-
նը ժխտել: Այն, ինչ Մաթեւոսեանը մա-
տուցում է որպէս Դաւթի եւ որդու աշ-
խատութիւն, որում <<օգտագործուած է
Աթանասի կորած երկը>>, իրականում գո-

յութիւն չունի: Այն շփոթուած է Գորգի
Ժամանակագրութեան հետ: Իսկական
<<կայսերքը>> Անանիա Շիրակացու <<Կայ-
սերք Հոռովմոց, թէ որչափ ամք կալան>>

երկն է: Ղուկասը պարզապէս այդ երկն
արտագրող գրիչն է, իսկ նրա հայր Դա-
ւիթը՝ ձեռագրի ստացողը: Հենց Շիրակա-
ցու երկի վերնագրի տակ Դաւիթը զետե-
ղել է մի յիշատակագրութիւն, որում
յայտնում է, որ ինքը ձեռագրի ստացողն
է. <<Զ. Դաւիթ քահանայ յիշեցջիք ի
Քրիստոս՝ զստացող սուրբ գրոցս>>12:

Այսպիսով բոլոր երեք <<մատենագիր-
ներն էլ>> վերանում են ասպարեզից որ-
պէս Թղթեայ ձեռագրից ստացուած ոչ
ճիշտ պատկերացումների արգասիք:

Մաթեւոսեանը հայագիտութիւնը
հարստացրած յայտնութիւն է համարում
նաեւ Մովսէս Խորենացու <<Հայոց պատ-
մութեան>> աւարտի իր յայտնաբերած 474
թուականը: Գորգի Աղիւսակում ՆՀԴ
(474) թուականի դիմաց գրուած է. <<Մով-
սէս Խորենացի փիլիսոփայ եւ մատենա-
գիր>>13: Թէեւ <<Հայոց պատմութեան>> ա-
ւարտի մասին խօսք չկայ, բայց Մաթե-
ւոսեանը գտնում է, որ 474 թւականը ա-
ւարտի թւականն է եւ՝ որ <<Աթանաս
Տարօնացին վերջ է տալիս ... տատա-
նումներին>>14: Տատանումները եղել են
ոչ միայն բանասիրութեան մէջ, այլեւ
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միջնադարում: Այսպէս, օրինակ, Սամուէլ

Անեցին նշում է 466 թուականը. <<ՆԿԶ

(466) Աստանոր աւարտումն Պատմու-

թեան Հայոց գրոյն Մովսիսի>>15: Սակայն

Անեցու գրածը Մաթեւոսեանին անյայտ

է մնացել: Յայտնի լինելու դէպքում Ա-

թանաս Տարօնացին չէր կարող վերջ տալ
տատանումներին, որովհետեւ Անեցին ի-
րական ժամանակագիր է, իսկ Աթանասը՝

մտացածին: Մաթեւոսեանը չի նկատել

474 թուականից մի քանի տող վերեւ
գտնւող յետեւեալ տեղեկութիւնը. <<Մաս

րոբ Է (7) գիր յաւելեաց եւ շինեցաւ

դպրութիւն>>16: Սա <<6-րդ դարու ապրած

Աթանաս Տարօնացին>>, գրել չէր կարող:
Մեսրոպ Մաշտոցը հնարել է ոչ թէ 7,
այլ 36 տառ: Իսկ եթէ գրել է Աթանասը,

կը նշանակի նա վստահելի պատմիչ չէ
եւ չի կարող տատանումներին վերջ տալ:

Մաթեւոսեանը Սամուէլ Անեցուն

վկայակոչում է <<492 թ., շարականներ Jo-
րինելու առթիւ>>17: Սրանով նա ցոյց է
տալիս, որ ինքը ծանօթ է եղել Անեցու

այն միեւնոյն էջին, որում պատմիչը

յայտնում է Խորենացու Հայոց պատմու-

թեան աւարտի մասին: Այս էջում
գտնւող երկու տեղեկութիւններից մէկը
նա տեսել է, միւսը ոչ:

Սեբէոսի Պատմութեանը կից հատո-

ւածում (Անանուն) գրեթէ բառացի ար-

տագրուած է Ստեփանոս Տարօնացի Ասո-

ղիկից մի հատուած, որի մասին յայտն-
ւում է քաղուածքի վերնագրում. <<Այդ

թէ պիտոյ է քեզ, ով ընթերցասէր, երկ-

րորդեցից ի պատմագրացն Մովսիսի Խո-

րենացւոյ եւ Ստեփանոսի Տարօնաց-

ւոյ>>18: Մաթեւոսեանն առաջարկում է
<<Ստեփանոս Տարօնացին>> դարձնել <<Աթա-

նաս Տարօնացի>>19, այն դէպքում, երբ
Սեբէոսի Պատմութեան հատուածում

գտնում ենք հէնց Ստեփանոս Տարօնա-

ցուց քաղուած հատուածը:

Եթէ անգամ ընդունենք բանասիրու-

թեան մէջ բազմիցս արծարծուած այն
տեսակէտը, որի համաձայն - Սեբէոսն

ինքն է շարադրել մեզ հետաքրքրո՛ղ հա-

տուածը, դարձեալ այն չի կարող համա-

րուել Աթանասից քաղուած, որովհետեւ

յատուածը չի դադարում գտնուել նաեւ

Ասողիկի երկում: Իսկ Ասողիկն իրէն
յայտնի պատմիչներին թուարկելիս յիշա
տակում է Սեբէոսի եւ ոչ՝ Աթանասի ա-
նունը:

Եթէ անընդհատ Մաթեւոսեանին ըն-
դառաջելով ընդունենք, որ Ասողիկն օգ-
տուել է Աթանասից, բայց մոռացել է
նրա անունը յիշատակել, այս դէպքում
Աթանասը դարձեալ ու դարձեալ կը հե-

ռանայ Մաթեւոսեանից, որովհետեւ Մա-

թեւոսեանի կարծիքով Աթանասը գրել է
<<Հոռովմոց ժամանակագրութիւնը>>, այ-
նինչ Սեբէոսի եւ Ասողիկի երկերում

գտնւող հատուածը բովանդակում է Պար-

սից եւ Հայոց Արշակունի թագաւորների

ցանկը:
Այսպիսով, Աթանասի համար վկայա-

կոչուած երկու աղբիւրներն էլ (Դաւիթ
քահանայի եւ Ղուկասի <<Կասերքը>> եւ

Սեբէոսը) վերանում են ասպարեզից եւ

Աթանասը մնում է օդում կախուած վե
րացական անուն:

Իսկ որտե՞ղից է Մաթեւոսեանը

վերցրել Աթանասի անունը: Գաղտնիքը
բացայայտում է Թղթեայ ձեռագրի 156-

րդ թերթը: Այն սկսւում է այսպէս. <<Եր-

րայեցւոց ժամանակագրութիւնք, Եդի-

մացւոց (Եդովմացւոց - Գ. Ա.), Հոռոմոց,

Եգիպտացւոց, Հեղղենացւոց, Եթովպաց-

Լոց, Ասորւոց, Յունաց>>: Թւում է, թէ սա
վերնագիր է, որից յետոյ յաջորդելու են
նշուած ժամանակագրութիւնները կամ

նրանց վերաբերող ինչ-որ բան: Բայց ձե-
ռագրում այդպիսի բան չկայ: Մնում է
մտածել, որ նախադասութեան սկիզբը
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մնացել է 156-րդ թերթին նախորդած եւ
մեզ չհասած թերթի կամ թերթերի վրայ:
Մեզ հասած վիճակում նախադասութիւնը
կիսատ է. յայտնի չէ, թէ ինչու են թո-
ւարկւում ժամանակագրութիւնները: Յա-
ջորդ նախադասութիւնում յայտնւում է,
որ ժամանակագրութիւններից մէկը՝ <<Հո-

ռովմոց ժամանակագրութիւնը>> շարադ-
րուած է կամ շարադրուելու է ինչպէս
Եւսեբիոսի եւ Աթանասի ժամանակագրու-
թիւնները. <<Լաւ համարեցայ զՀոռովմոցն
զՍեբեայ եւ զԱթանասի ժամանակագրու-
թիւնսն շարդրել>>20: Նախադասութիւնը
քերականօրէն անկանոն է: Ինչպէս էլ
վերծանելու լինենք, գործ ունենք <<Հո-
ռովմոց ժամանակագրութեան>> հետ: Այդ
ժամանակագրութիւնը նոյնպէս Թղթեայ
ձեռագրում չկայ: Նախադասութիւնում
Եւսեբիոսի եւ Աթանասի առկայութիւնը
բացատրութեան կարօտ է: Ներկայ վիճա-
կում անբացատրելի է: Միակ անառարկե-
լի փաստն այն է, որ անկախ նրանից, թէ
156-րդ թերթից առաջ գտնուած թերթերը
կորել են, թէ ոչ, ութ ժամանակագրու-
թիւններից ոչ մէկը, նրանց թւում նաեւ
Աթանասի անունը պարունակող ժամա-
նակագրութիւնը, մեզ հասած Թղթեայ
ձեռագրում չկայ: Հետեւաբար Մաթեւու
սեանը պէտք է ուշադիր զններ ձեռագի-
րը եւ նրանում չփնտրեր այն, ինչ չկայ:

Հին ազգերի ժամանակագրութիւննե-
րը մեզ յայտնի են ըստ Թղթեայ ձեռագ-
րում յունարէնից հայերէն թարգմանուած
Հիպողիտոսի Ժամանակագրութեան եւ
Եւսեբիոս Կեսարացու <<Քրոնիկոնի>>:
156-րդ թերթի սկզբում թուարկուող ութ
ազգերի ժամանակագրութիւնները նոյն
բնոյթի են:ու Աւելին. <<Լաւ համարեցայ
զՀոռովմոցն զԵւսեբեայ եւ զԱթանասի
ժամանակագրութիւնսն շարադրել>> ար-
տայայտութիւնը բնոյթով նոյնն է, ինչ
Հիպողիտոսի ժամանակագրութիւնում

առկայ համապատասխան նախադասու-
թիւնները. <<Լաւ համարեցայ համառաւ-
տիւ ցուցանել եւ վասն եկաց ազգաց>>21,
<<Եւ զայս եւս լաւ համարեցայ յայտ առ-
նել քեզ զանգէտ կողմանս ամենայն ազ-
գաց>>22: <<Լաւ համարեցայ>> դարձուածքը
կայ Հիպողիտոսի ժամանակագրութեան
նաեւ յունարէն բնագրում23: Այս ամէնը
խօսում է այն մասին, որ Թղթեայ ձե-
ռագրում Աթանասի անուամբ պէտք էր
որոնել յոյն Աթանասի ժամանակագրու-

թեան հետքերը: Եւ քանի որ այս ձեռագ-
րում չկան ո՛չ յոյն, ո՛չ էլ հայ Աթանաս-
ների հետքեր, մեզ մնում է վերադառնալ
դարձեալ այն մտքին, որ Աթանասի ա-
նունը պարունակող նախադասութիւնը
վերաբերում է իրենից առաջ գտնուած մի
բնագրի, որը մեզ չի հասել:

Աթանաս անունով հայ պատմիչ
յայտնի չէ: Մաթեւոսեանն իր ենթադրած
Աթանասին նոյնացրել է Գլակայ վանքի
վանահայր Աթանասի հետ: Վերջինս
յայտնի է որպէս 551 թուականով սկսո-
ւող Հայոց տոմարի հիմնադիր: Տեսակա-
նօրէն շատ հնարաւոր է, որ տոմարագէ-
տը նաեւ ժամանակագրութիւն կազմէր:
Բայց տեսականօրէն հնարաւոր է նաեւ,
որ Գլակայ վանքի վանահայրը շարական
գրած լինէր: Սակայն տեսական հնարա-
ւորութեան վրայ հենուած չենք կարող
Ներսէս Շնորհալու շարականները վերագ-

րել վանահօրը: Այդպէս էլ Մաթեւոսեա-
նը չպէտք է Գորգի աղիւսակը վերագրել
միայն տեսական հնարաւորութեամբ od-
տուած Աթանասին:

Մաթեւոսեանը Գորգի Ժամանակագ-
րութեան մէջ տեսել է ոչ միայն Աթանաս
պատմչի, այլեւ Աթանաս տոմարագէտի հետ-
քեր: Նա <<սկիզբն արարի նոր թուկա-
նիս>> արտայայտութիւնը վերծանել է
այնպէս, թէ վանահայրը յայտնում է իր
ստեղծած նոր թուականի՝ Հայոց տոմարի

i

մասին: Ծանօթանանք արտայայտութիւ-

նը պարունակող հատուածին ամբողջու-
թեամբ. <<ՑԱդամայ ցնոր թուականս ամք
ՑՃԾԶ (6156): Դարձեալ սկիզբն արարի

նոր թուականիս՝ ԼԴ (34) ամէն Յուս-

տիանոսի կայսեր եւ ԼԱ (31) ամէն Խոս

րովու>>24: Ինչպէս տեսնում ենք, երկու
անգամ հանդիպում է <<նոր թուական>>
արտայայտութիւնը: Առաջին անգամ
յայտնւում է, որ Ադամի ծննդից մինչեւ
նոր թուականը (Քրիստոսով սկսուող)
տեւել է 6156 տարի: Այդ տարիներից յե-
տոյ ժամանակագիրն սկսում է պատմա-

կան դէպքերը գրանցել ըստ նոր թուա
կանի, այսինքն ըստ այսօր համայն աշ-
խարհում ընդունուած նոր տոմարի:

Դրանից յետոյ ժամանակագիրը յայտնում
է, որ դարձեալ սկսելու է նոր թուակա-

նը, այսինքն դէպքերը գրանցելու է այս
անգամ ըստ Հայոց նոր տոմարի: Եւ իս
կապէ՛ս, Գորգի Ժամանակագրութիւնում
պատմական իրադարձութիւնների գրան-

ցումն ընթանում է նախ ըստ այսօր աւ
մենուրեք ընդունուած տոմարի, որից յե
տոյ սկսւում է գրանցումն ըստ Հայոց

տոմարի. <<Դարձեալ սկիզբն արարի նոր

թուականիս>>: Եթէ այս տողերի հեղինա

կը լիներ Աթանասը, կը ստացուէր այն
պէս, որ նա մի անգամ արդէն ստեղծել

էր տոմարը եւ այժմ <<դարձեալ սկիզբն
արարի նոր թուականիս>>: Սակայն իրա

կանութիւնն այն է, որ տողերը պատկա-

նում են Գորգին, որը ներկայացնում է
իր կազմած ժամանակագրական աղիւսա-

կում կիրառուած տոմարական հաշւում-

ների կարգը: Այստեղ Աթանասի կողմից
Հայոց տոմար ստեղծելու մասին խօսք

չկայ:
Մտացածին պատմիչն այս անգամ էլ

է կորցնում իր գոյութեան մասին վկա-

յող գրաւոր հիմքերը:
Իրադարձութիւնները գրանցելու հա-

մար Հայոց տոմարն ընտրելն ինքնին
մերժում է Աթանասին, որովհետեւ հազիւ
թէ <<Հոռովմոց ժամանակագրութեան>>
համար կիրառուէր Հայոց տոմարը:

Գորգի աղիւսակը համաժամանակեայ
ժամանակագրութիւն է. որն սկսւում է 0-

գոստոս կայսեր եւ Աբգար թագաւորի
տարիներով. <<Աւգոստոս թագաւոր ամս
ԾԶ... Ի սորա ԽԲ ամին ծնանի Քրիստոս

ի սկզբան ամին Արգարայ Հայոց թագա-

ւորի>>25: Այս տեղեկութիւնները ներկա-
յացնելուց յետոյ Գորգը յայտնում է, որ
դրանցո՛վ է սկսելու ժամանակագրութիւ-

նը. <<Եւ արդ եդի ի կարգի>>: Եւ իսկա-

պէ՛ս, իր յայտնած տեղեկութիւնները նա

դնում է ժամանակագրական կարգի մէջ.
<<Աւգոստոս ԾԶ... Աբգար ԼԶ>>26: Որ ժա-

մանակագրութիւնն սկսւում է Աբգար
<<Հայոց թագաւորով>>, դրանում ոչ ոք չի
կասկածել, որովհետեւ նրան նախորդող

տեքստերը ժամանակագրութեանը չեն
առնչւում ո՛չ ձեռագրական տուեալնե-

րով, ո՛չ էլ բովանդակութեամբ: Վ. Յա-

կոբեանը, որը նախապաշարուած չէր Ա-

թանաս, Դաւիթ եւ Ղուկաս մտացածին

մատենագիրներով, ժամանակագրութիւնը

հրատարակել է բնականաբար այնպէս,

ինչպէս ձեռագրում է: Բայց նրա հրատա-

րակածը խանգարում է Աթանասին, այդ
իսկ պատճառով է Մաթեւոսեանը գրում
է. <<Ժամանակագրութեան սկզբում Աթա-
նաս անուան յիշատակութիւնը անյայտ է
մնացել Վ. Յակոբեանին>>27: Իրազեկ ըն-

թերցողն անշուշտ չի հաւատում, թէ մեր

օրերի ամենաերեւելի հայագէտներից մէ-
կը, ինը ստուար հատորներով բնագրեր
(Հայոց կանոնագիրքը, Մանր ժամանա-

կագրութիւններն ու յիշատակարանների
տպագիր եւ անտիպ ժողովածուները)
հրատարակութեան պատրաստելու ըն-
թացքում հազարաւոր ձեռագրեր ուսում-

նասիրած հմուտ ձեռագրագէտը կարող
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էր Գորգի ժամանակագրութեան սկզբում
չտեսնել Աթանաս անունը: Բարեբախտա-

բար Թղթեայ ձեռագիրը գոյութիւն ունի:
Գորգի ժամանակագրութեան սկիզբը
գտնւում է 158p էջում: Ամէն ոք, անկախ

գրաբար իմանալ-չիմանալուց, կարող է
տեսնել, որ ժամանակագրութեան սկզ-
բում Աթանաս անուն չկայ:

Մաթեւոսեանը չի յայտնում, թէ Յա-
կոբեանն ո՞ւմ անուամբ պէտք է հրատա-

րակէր բնագիրը: Եթէ Աթանասի անո-
ւամբ հրատարակէր, հերքած կլինէր Մա-
թեւոսեանի իսկ վարկածը, որի համաձայն
Աթանասի գրածը կորել է: Աթանասը
շատ-շատ կարող էր ժամանակագրութիւ-
նում օգտագործած լինել որպէս աղբիւր,
բայց ո՞ր տեքստն է հրատարակւում իր
մէջ օգտագործուած աղբիւրների անուն-
ներով: Յակոբեանը ժամանակագրութիւ-

նը հրատարակել է ոչ թէ համաձայնեց-
նելով իր պատկերացումներին, այլ ելա
կէտ ունենալով յիշատակարանում յայտ
նուող հեղինակի անունը: Այդ յիշատա-
կարանում չկայ ոչ մի Աթանասի անուն:
Ժամանակագրութեան հեղինակը Յով-
հաննէս Աւագերէցն է, որը բացայայտ
յայտնում է, որ ինքն է յօրինել ժամա-
նագրական ցանկը. <<զցանկս յաւրինե-
ցի>>:

Մաթեւոսեանը արհեստականօրէն
Գորգի ժամանակարգութեանն է միացել
նրանից երեք էջով հեռու գտնուող այն
նախադասութիւնը, որում առկայ է Աթա
նասի անունը որպէս <<Հոռովմոց ժամա-
նակագրութեան>> հեղինակի անուն: Մի
կողմ թողնելով այն յանգամանքը, որ
Յակոբեանի հրատարակածը՝ <<Հոռովմոց
ժամանակագրութիւն>> չէ, յիշեցնենք, որ
Գորգի ժամանակագրութիւնը Աթանասի
անունից բաժանուած է երեք էջանոց մի
տեքստով, որը նոյնպէս <<Հոռովմոց ժա
մանակագրութիւն>>՝ չէ: Աթանասի հետ

միասին յիշատակւում է նաեւ Եւսեբիոսը,

որը հաւասար <<իրաւունքով>> պէտք է
Մաթեւոսեանի կողմից ներկայացուէր որ
պէս ժամանակագրութեան հեղինակ: Այս
դէպքում կը յայտնուէինք շատ հետաքր-
քիր մի վիճակում: Կը պարզուէր, որ յոյն
ժամանակագիրը Գորգի ժամանակագրու-
թեան հեղինակն է:

Եթէ Աթանասի եւ Եւսեբիոսի անուն-
ները ձեռագրում գտնուէին իսկապէս
Գորգի ժամանակագրութեան սկզբում,
Յակոբեանի նման ուշադիր բնագրագէտը
պէտք է ենթադրէր, որ տեղի է ունեցել
գրչական թիւրիմացութիւն, նշանաւոր
յոյն մատենագիրների անունները վրի-
պակաբար յայտնուել են հայ ժամանա-

կագրի երկի սկզբում: Միեւնոյն Թղթեայ
ձեռագրի 29ա էջու Անանիա Շիրակացու
անուամբ ընդօրինակուած է յոյն մատե-

նագիր Փիլոնի երկը: Նման բազմաթիւ օ-
րինակներ կարելի է ցոյց տալ ձեռագրե-
րում: Յակոբեանին մեղադրելն արդիւնք
է Թղթեայ ձեռագրի մասին սխալ պատ-
կերացման:

Մաթեւոսեանը ոչ միայն Յակոբեանի
հասցէն ուղղուած մեղադրանքը, այլեւ
ընդհանրապէս իր բոլոր պատկերացում-
ները ընթերցողին ներկայացնում է որ-
պէս հաստատ փաստ, որով շահում է ըն-
թերցողի վստահութիւնը: Նա այդպէս է
ներկայացրել նաեւ Գորգի աղիւսակում
Եւսեբիոսի <<ներկայութիւնը>>: Իբր աղիւ
սակում ամեն ինչ այնպէս է, ինչպէս Եւ-
սեբիոսի <<Քրոնիկոնում>>. <<Պատմական
փաստերը, դէպքերը, ժամանակը, տեղի
եւ այլն ներկայացուած են հարազատօ-
րէն, ճշգրիտ, պահպանուած է ժամանա-
կագրութեան յաջորդականութիւն>>28: Այս
ընդհանրացնող յայտարարութիւնը հաս-
տատելու նպատակով նա Եւսեբիոսից
քաղում է ընդամէնը մէկ հատիկ օրինակ
եւ նոյնիսկ այզ միակ օրինակում սխալ-

I

ւում է:
Նրա բերուած օրինակը հետեւեալն

է. <<Աւգոստոս ամս ԾԶ եւ ամիսս Զ...
Աւգոստոս Սեբաստոս անուանեցաւ եւ
զՍեքստոս ամիս Աւգոստոս անուա-

նեաց... ԽԲ, Յիսուս Քրիստոս որդի Աս
տուծոյ ի Բեթղահէմ Հրէաստանի ծնա-

նի>>29: Եթէ այս տողերի հիման վրայ
Գորգի Ժամանակագրութիւնում որեւէ
տեղեկութիւն յայտնուած լինէր, կը պար-
զուէր, որ <<Հոռովմոց Ժամանակագրու-

թիւնը>> Գորգի Ժամանակագրութիւնն է,
հետեւաբար այս ժամանակագրութեանը

կը միացուէր նաեւ Աթանասի անունը:
Բայց, եթէ Մաթեւոսեանին յայտնի լինէր,

որ Գորգի Ժամանակագրութեան աղբիւրը

ոչ թէ Եւսեբիոսն ու Աթանասն են, այլ
Անանիա Շիրակացին, նա կը դիմէր Շի-
րակացուն եւ կը տեսնէր, որ Գորգի Ժա

մանակագրութիւնում, օգտագործուած է
ոչ թէ իր ներկայացրած եւսերիոսեան

հատուածը, այլ Շիրակացու գրածը. <<Աւ

գոստոս ամս յիսուն եւ վեց... զՍեքոստոս

ամիս Աւգոստոս անուանեաց վասն ի
նոյն ամսոյն իւրոյ ծննդեանն... Սորա

քառասուներորդ երկրորդ ամի ծնանի Յի-

սուս Քրիստոս ի Բեթղեէմ Հրէաստա-

նի>>30: Այս տողերի հիման վրայ Գորգը

գրել է. <<Աւգոստոս ամս ԾԶ: Սա զՍե-

քոստոս ամի Աւգոստոս անուանեաց

վասն իւրոյ ծննդեանն: Ի սորս ԽԲ ամի

ծնանի Քրիստոս31>>: Սա այն տեղեկու-

թիւնն է, որով Գորգն սկսում է ժամա-

նակագրութիւն եւ որով ապացուցւում է,

որ Գորգի յիշատակարանում <<Ղուկասու

գրած Կայսերքս>> նշանակում է ոչ թէ
մտացածին մատենագիրների, այլ Անա-

նիա Շիրակացու <<Կայսերքը>>:

Եւսեբիոսից, Շիրակացուց եւ Գորգից

մեր բերած քաղուածքները գրեթէ բառա-

ցի կրկնում են միմեանց: Նրանք այնքան

նման են իրար՝ որ Մաթեւոսեանը Շիրա-

կացու գրածը շփոթել է Եւսեբիոսի գրա-

ծի հետ: Սակայն երեք քաղուածքները
հնարաւորութիւն են ընձեռում բանասի=

րութեանը՝ ճշգրիտ կոչուող գիտութիւն-
ների նման, այս դէպքում յանգել ոչ պա-
կաս ճշգրիտ արդիւնքի: Մաթեւոսեանը

Թղթեայ ձեռագրի նմանահանութիւնն ու
նմանատպութիւնը հրատարակութեան
պատրաստելիս բազմիցս առիթ է ունեցել
կարդալու Շիրակացու այն հատուածը, ու

րը նա շփոթել է Եւսեբիոսի հետ: Նա

նոյնչափ յաճախ է կարդացել նաեւ նոյն
ձեռագրում գտնուող Գորգի ժամանա-

կագրութիւնը: Ճշգրիտ արդիւնքի յանգե-

լու համար նրանից պահանջւում էր
պարզապէս ուշադիր լինել: Երեք քաղո
ւածքների համեմատութիւնը նրան ցոյց
կը տար, որ Եւսեբիոսը չունի մի արտա-
յայտութիւն, որն ունի Շիրակացին եւ ու

րից օգտուել է Գորգը: Այդ արտայայ-
տութիւնն է. <<վասն ի նոյն ամսոյն իւ-

րոյ ծննդեան>>: Օգոստոս կայսրը մինչ
այդ <<Սեքոստոս>> կոչուած ամիսը վերա
նուանել է <<Օգոստոս>> ի պատիւ իրեն:
Այս տեղեկութիւնը Գորգը շարադրել է
այսպէս. <<վասն իւրոյ ծննդեան>>: Ընդա
մէնը երեք բառի տարբերութիւն է, բայց
վերացնում է գիտական շրջանառութեան

մէջ դրուած այն թիւրիմացութիւնը, որի
համաձայն <<Հոռովմոց ժամանակագրու-

թեան>> առիթով յիշատակւող Եւսեբոսից
(յետեւաբար՝ նաեւ Աթանասից) քաղո
ւածքներ կան Գորգի ժամանակագրու-

թիւնում: Թիւրիմացութիւնն այս անգամ

վերացնում է ինքը Մաթեւոսեանը՝ Գոր-

գի Ժամանակագրութիւնում Եւսեբիոսից

որեւէ քաղուածք չգտնելով:
Մաթեւոսեանի կողմից <<հայագիտու-

թիւնը հարստացուած բոլոր յայտնու-

թիւնները>> վերաբերում են Թղթեայ ձե-

ռագրին: Մենք ցոյց տուեցինք, որ այս
ձեռագրում չկայ յայտնութիւններից ոչ
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մէկը: Յայտնութիւնների յայտնութիւնը
Խորենացու <<չորրորդ գիրքն>> է, որը իբր
յայտնաբերուել է դարձեալ Թղթեայ ձե-
ռագրում: Դժբախտաբար յայտնաբերողին
յայտնի չի եղել այս ձեռագրին նուիրու
ւած օտարալելու գրականութիւնը: Յայտ-
նի լինելու դէպքում նա կ՝իմանար, որ իր
կողմից որպէս չորրորդ գրքի ապացոյց-
ներ ներկայացւող քաղուածքները պատ-
կանում են Հիպողիտոսի ժամանակագրու-
թեան Ալեքսանդրեան խմբագրութեանը,
որն ստեղծուել է Խորենացուց յետոյ եւ
որի յունարէն բնագրում նոյնպէս կայ
այն, ինչ Մաթեւոսեանը <<գտել>> է <<չոր-
րորդ գրքում>>32:

ԾԱՆՕԹԱԳՐՈՒԹԻՒՆՆԵՐ
1 Մաթեւոսեան Ա., Մովսէս Խորենացու <<Հայոց

պատմութեան>> չորրորդ գիրքը, Ե., 1995, էջ
205: Այսուհետեւ՝ Մաթեւոսեան:

2 Հայկական սովետական հանրագիտարան, հ. 1,
Ե., 1974, էջ 127 եւ Հայկական համառօտ հան-
րագիտարան, հ. 1, Ե., 1974, էջ 127 եւ Հայկա-
կան համառօտ հանրագիտարան, ...1,b.,199
էջ 70:

3 Abgarian G., The Matenadaran in Erevan: -The
Book collector, London, 1960, Summer, P. 149.

Մանր ժամանակագրութիւններ, կազմեց Վ. Ա.
Յակոբեանը, Հ. 2. Ե., 1956, էջ Հմմտ.
Թղթեայ ձեռագիր, էջ 158բ -164ա:

5 Թղթեայ ձեռագիր, էջ 165ա:
6 Նոյն տեղում, էջ 49բ: Ամբողջ <<Կայսերքը>> ձե-

ռագրում զբաղեցնում է 49բ-71բ էջերը: Այն
հրատարակել է Ա. Աբրահամեանը 1944 թ. Ա-
նանիա Շիրակացու <<Մատենագրութիւնում>> էջ
378-399:
Նկատի ունենք թղթեայ ձեռագրում գտնուող
հատկապէս 54ա-54բ Էջերը, որոնք Շիրակացու
<<Մատենագրութիւնում>> համապատասխանում
են 373-374 էջերին:

8
9

10
11

12
13
14
15

16
17
18

19
20
21

22
23

24

25
26
27
28
29
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31
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Մաթեւոսեան, էջ 220:
Մատթէոս Ուռհայեցի, ժամանակագրութիւն,
Վաղարշապատ, 1898, էջ 217,220:
Մաթեւոսեան, էջ 207:

Մատեան գիտութեան եւ հաւատոյ Դաւթի քա
հանայի: Նմանահանութիւն, Ե., 1995, էջ 9:
Թղթեայ ձեռագիր, էջ 49բ:
Թղթեայ ձեռագիր, էջ 162ա:

Մաթեւոսեան, Էջ 211:
Սամուէլ Անեցի, Հաւաքմունք ի գրոց պատ-
մագրաց, Վաղարշապատ, 1883, էջ 71:
Թղթեայ ձեռագիր, էջ 161բ:
Մաթեւոսեան, էջ 211:
Պատմութիւն Սեբէոսի, աշխատասիրութեամբ
Գ. Վ. Աբգարեանի, Ե., 1979, էջ 55:
Մաթեւոսեան, էջ 118:
Թղթեայ ձեռագիր, էջ 156ա:
Աբրահամեան Ա. Անանիա Շիրակացու մատե-
նագրութիւնը, Ե., 1944, Էջ 363:

Նոյն տեղում, էջ 364:
Hippolytus werke, 4Bd, Die Chronik. Hergestelt
von Adolf Barer... Nebst zin Beitrag von J.
Markwart, Leipzig, 1929, S. 486, 494.
Թղթեալ ձեռագիր, էջ 162բ:
Յովհաննէս Աւագերեցը Գորգի աղիւսակն ար-
տագրելիս եւ իր ժամանակագրութեան մեջ ներ-
մուծելիս բաց է թողել <<ԼԱ ամէն Խոսրովու>>
բառերը, որոնք երեւում են նոյն ձեռագրի 190բ
էջում ընդօրինակուած տեքստի տակից: Այս է-
ջը կրկնագիր է:
Նոյն տեղում, էջ 158բ:
Նոյն տեղում, էջ 159ա:
Մաթեւոսեան, էջ 220:
Նոյն տեղում, էջ 207:
Նոյն տեղում, էջ 206:
Թղթեայ ձեռագիր, էջ 50ա:
Նոյն տեղում, էջ 158:
Հիպողիտոսի Ալեքսանդրեան խմբագրութիւնը
տե՛ս մեր սոյն յօդուածի 24-րդ ծանօթագրութիւ-
նում: Նրա եւ <<չորրորդ գրքի>> յարաբերութիւն-
ներին անդրադարձել ենք <<Բազմավէպում>>
տպագրուող առանձին յօդուածում:

i

I

ԿԱՐԾԵՑԵԱԼ ՎԵՐԾԱՆՈՒՄՆԵՐ
<<ՄԱՏԵԱՆ ՈՂԲԵՐԳՈՒԹԵԱՆ>>

Գուրգէն

Գրիգոր Նարեկացու <<Մատեան ող-
բերգութեան>> երկում կան բառակապա-

կցութիւններ, նախադասութիւններ, ա-
ռանձին անուանումներ, որոնք կարօտ են

մեկնաբանման, որով զբաղուել են միջ-
նադարում, այնուհետեւ Յակոբ Նալեա-

նը1 եւ Գաբրիէլ Աւետիքեանը2 գրել են

մեկնական աշխատութիւններ, որոշ վեր-
ծանումներ առաջարկել են եւ այլք:
Հմուտ բանասէրներ Պ. Խաչատրեանի եւ
Ա. Ղազինեանի աշխատասիրութեամբ

բազմաթիւ ձեռագրերի հիման վրայ հրա-

տարակուել է <<Մատեան ողբերգութեան>>

երկի գիտահամեմատական բնագիրը՝ ծա-

ւալուն առաջաբանով, տարընթերցումնե-

րի ցանկերով եւ ծանօթագրութիւններով,*

որոնցում ոչ միայն տրւում են բնագրի
հետ առնչուող բացատրութիւններ, այլեւ

ի մի են բերւում մինչ այդ արուած վեր-
ծանումները: Ամէն ինչ մինչեւ օրս ա-

րուել է հանճարեղ բանաստեղծին եւ նրա

հանրահռչակ երկին վայել մակարդակով

ու նուիրումով:
Սակայն այն, ինչ կատարւում այժմ,

վեր է երեւակայութիւնից, գրեթէ իմաստա-

զուրկ է եւ ոչ թէ լոյս Է սփռում <<Մատեան>>-ի

վրայ, այլ մթագնում ու աղաւաղում է այն:

Այսպէս, Հ. Միրզոյեանն իր խմբա-
գրած <<Բանբեր Երեւանի համալսարանի>>

հանդէսի <<Նարեկի ծածկագրութիւնների

վերծանութեան փորձ>> յօդուածում (2002,

թիւ 3, էջ 67-84) ներկայացրել է <<Մա-

տեան>>-ում հիմնականում տասներեք եւ

մի քանի այլ վերծանումներ, որոնք վե-
րաբերում են Նարեկացու ծննդեան

թուականին, սոյն երկի որոշ գլուխների

ԳՐԻԳՈՐ ՆԱՐԵԿԱՑՈՒ
ԵՐԿԻ ԲՆԱԳՐՈՒՄ

Մանուկեան

գրուելու ժամանակին, բանաստեղծի հօր՝
Խոսրով Անձեւացու ծննդեան եւ մա-

հուան թուականներին, նոյնիսկ տարուայ
եղանակներին:

Ըստ Հ. Միրզոյեանի՝ սոյն երկում
կան բազմաթիւ ծածկագրութիւններ, ու

րոնցից միայն մի մասն է առայժմ վեր-
ծանել:

Այո, որքան էլ ցաւալի է, պէտք է
ասել, որ այստեղ եղած բոլոր վերծա-
նումները սխալ են եւ գիտական հիմնա-

ւորումից զուրկ: Դրանք պարզապէս պա-
տահական համընկնումներ են, բնագրի

թիւրըմբռնման արդիւնք են եւ գրաբարի

վատ իմացութեան հետեւանք:

Նա իր <<վերծանումները>> ներկայաց-

րել է, այսպէս կոչուած, հերթական փաս-

տերի միջոցով, ուստի եւ մենք էլ սկսենք

<<փաստերի>> նոյնաշար հերքմամբ:

1) Փաստ առաջինի հերքումը

Մատթէոսի Աւետարանի 18-րդ գլխի
21-22 տողերում մարդկային անյիշաչա-

րութեան մասին կայ այսպիսի փաստարկ:

Պետրոս առաքեալը դիմում է Քրիստոսին

եւ ասում. <<Տէ՛ր, քանի՞ անգամ, եթէ եղ-

բայրս իմ դէմ մեղանչի, պէտք է ներեմ

նրան, մինչեւ եօ՞թն անգամ>>: Յիսուսը

նրան ասում է. <<Քեզ չեմ ասում, թէ՝
մինչեւ եօթն անգամ, այլ՝ մինչեւ եօթա
նասուն անգամ եօթը>>: Ահա այդ նկատի

ունենալով՝ Նարեկացին գրել է (Բան ԺԵ,

տող 88-92)4.

Եթէ մարդկան կարգեցեր ջայս կէտ

սահմանի մեծի պայմանի

Ի բարեվիճակդ քո կանոնաց՝
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