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ՂԱԶԱՐ

Պարոյը

Ե դարի վերջին խոշոր մատենագիրը
Ղազար Փարպեցին է, որին վիճակուած
էր դեռեւս պատանեկութեան տարիներին
ականատես լինելու դարակէսի արհա-
ւիրքներին ու փորձութիւններին, իսկ հե-
տագայում դառնալու այդ անցուդարձե-

րի ստուգախօս պատմիչը:
Դատելով <<Փարպեցի>> կոչուելու

փաստից (իսկ այդ վկայուած է իր իսկ
Պատմութեան առաջաբանում1)՝ պատմիչը
ծնուած պէտք է լինի Արագածոտնի
Փարպի գիւղում, քանի որ այդ անունը
կրող ուրիշ տեղանուն Հայաստանում
յայտնի չէ: Այսպէս կարող էր կոչուել
նաեւ նշեալ վայրում վանահայր կամ հո
գեւոր վերակացու լինելու պարագայում:
Բայց քանի որ Փարպիում առաջնորդա-
րան չի եղել, եւ մեր պատմիչի՝ այնտեղ
պաշտօնավարելու մասին վկայութիւններ
չունենք, ուրեմն, իրօք, ծննդավայրն է2:

Բանասիրութիւնը երկու-երեք տա
րուայ մօտաւորութեամբ ճշտել է Փարպե-

ցու ծննդեան թուականը. <<Թղթի>>

սկզբնական մասում Վահան Մամիկո-
նեանին նա յիշեցնում է, որ <<Թէպէտ եւ
ըստ տիրոց աւագագոյն քան զձեզ էաք,
այլ սննդակիցք էաք ձեզ եւ խաղակիցք>>

(էջ 606): Վարդան եւ Հմայեակ Մամիկո-

նեանների նահատակութիւնից յետոյ,
նրանց ու միւս նախարարների <<դեռ եւս
ի տղայութեան հասակի>> որդիք ու նաեւ
կանայք <<ի նեղութեան էին >>, ուստի
Հմայեակի քէնակալ Աշուշայ բդեշխը
<<խնդրեաց պարգեւս ի յարքայէն պար-
սից Յազկերտէ>>: 455 թուականին նա

ստացաւ այդ պարգեւը նեղութիւնից ա-
զատեց ու իր նստոց տարաւ Ձուիկին,
նրա երեք որդիներին (Վահան, Վասակ,
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Մուրադեան

Արտաշէս) եւ այլոց: Ահա այդ խմբի մէջ
է եղել եւ Ղազար Փարպեցին: Եթէ Հմա-
յեակի աւագ որդի Վահանը 8-10 տարե-
կան էր, նշուած 455-ից այդքան տարի
ետ գնալով՝ կը ստանանք 441/43, որ եւ
մեր պատմիչի ծննդեան թիւը կը լինի:
Հարկաւ պատահական չէր Մամիկոնեան
զարմերի հետ սննդակից լինելը, մանա-
ւանդ որ Ձուիկը Աղան Արծրունու քոյրն
էր, իսկ վերջինիս Փարպեցին բազմիցս է
յիշատակում՝ իբրեւ իր ուսուցիչ: Ուրեմն,
Փարպեցին, թերեւս, արենակցական ինչ-
որ մերձաւորութիւն ունէր Մամիկոնեան
կամ Արծրունեաց տոհմի հետ: Հէնց այս
պարագան էլ նպաստեց ապագայ պատ-
միչի հիմնաւոր կրթութիւն ստանալուն:
Հայոց նախարարների այրիացած տիկին-
ները <<թէպէտ եւ ի նեղութեան էին, սա-
կայն ուսուցեալ եւ բազում յաջողու-
թեամբ ուսուցանել տուեալ եւ խրա-
տեալ... իբրեւ զքաջայրս առաջիկայ
զօգտաբեր շքեղաբար հրահանգս ման-
կանցն հոգացեալ լնուին>> (էջ 355), իսկ
Ձուիկը <<եղեւ կին անուանի եւ առաւե-
լեալ ամենայն լաւ եւ մտաւոր մա-
սամբք...>> (էջ 356): Ի դէպ, Ցուրտաւը,
ուր ապաստանել էին հալածական ժա-
ռանգները, կրթութիւն ստանալու նպաս
տաւոր վայր էր, ինչպէս պարզ երեւում
է Մովսէս Ցուրտաւեցու թղթերից ու
Ուխտանէսի վկայութիւններից%: Թէ ինչ-
քան ժամանակ է Փարպեցին մնում Ցուր-
տաւում, յայտնի չէ, բայց պիտի կարծել,
որ 60-ական թուականներին նա այլեւս
մեկնել էր: Նրա կեանքին ու գործունէու-
թեանը քաջածանօթ մէկը, որն անհրա-

ժեշտ է համարել Փարպեցու Թուղթն od-
տել փաստալից առաջաբանով, գրում է,

թէ երկնաւոր արուեստի սիրող ու պարա-

պող Ղազարը <<անդստին ի մանկական

տիոցն սկիզբն արարեալ բանական գի-

տութեան>> (էջ 598), Յոյն աշխարհ (Բիւ

զանդիա) է ճանապարհորդում եւ այն

տեղ, <<քաջաց եւ առաքինի մարդոց>>

ձեռքի տակ պարապելով, հմտանում աս-

տուածաբանութեան մէջ, ապա վերադառ-

նում <<յիւր աշխարհն>>: Պատմութեան ա-

ռաջաբանում Փարպեցին մեծ համարու-

մով եւ տեղագրական մանրամասներով է

խօսում Կոստանդնուպօլսի վերաբերեալ՝

նշելով, թէ <<վտակք գիտութեան, որպէս

ի թագաւորանիստ վայրի, յորդեալ բղխեն

ի քաղաքէն>> (էջ 11), իսկ Յունաստանի

(Բիւզանդիայի) բոլոր կողմերից <<քաջ ու-

սեալն անդ փութան հանդիսանալ>> եւ

այլն:
Բնական կը լինէր եզրակացնել, թէ

Փարպեցին ինքն էլ հէնց այստեղ է ու-

սանել, <<ըստ կարի պարապեալ յունական

ուսմանցն... եւ կարդացեալ զգիրս ա

րանցն սրբոց...>>, ապա միեւնոյն է, պի-

տի նշէինք, որ նա կարդացել է Աթանաս

Աղեքսանդրացուն, Կիւրեղ Աղեքսանդրա-

ցուն, Երուսաղէմացուն, Բարսեղ
Կիւրեղ

Աստուածաբանին
Կեսարացուն, Գրիգոր

թուարկուած են նաեւ
եւ այլոց: Թղթում

խոտորուած հեղի-
<<ուղղափառութիւնից>>

Աղեքսանդրացի, Ապու
նակները (Արիոս

Նեստոր Անտիու
ղինարոս Լաւոդիկեցի,

Կոստանդնուպօլսեցի եւ
քացի, Եւտիքէոս մատենա-
այլն), որոնց ուսմունքին ու

գրութեանը եւս ծանօթ է մեր պատմիչը:

Նշանակի աստուածաբանութեան կարեւու
վերա-

րագոյն խնդիրներին, հայրենիք
պաշարով:

դարձել իմացութեան մեծ
ուսում-

Բայց մեր պատմիչի հեռագնաց
տարբերւում է

նառութիւնը նկատելիօրէն
աշակերտնե-Մաշտոցի աւագ ու կրտսեր ճամ-

րի՝ նոյն նպատակով թելադրուած

փորդութիւնից: Փարպեցին Հայաստա-

նում մինչ ուղեւորութիւնը ուսուցիչներ

էր ունեցել եւ ճամփորդել բիւզանդական

գիտութեանը հմտանալու: Պատմիչը ա-

ռանձնակի սիրով ու երախտագիտու-

թեամբ է յիշատակում Աղան Արծրու-

նուն, որը <<կեցեալ յանապատս ընդ արս

ի ճգնութիւնս մեծամեծս>> (էջ
ընտիրս
15) <<տքնութեամբ եւ պահօք եւ անդա

դար աղօթիւք զցայգ եւ զցերեկ միշտ

հոգեւոր անսպառ վաստակօք զանմարմ-

նոցն զվերին զօրացն բերեր յանձին զքա-

ղաքավարութիւն>> (էջ 16): Ահա այս

ճգնակեաց ուսուցչի մօտ է կրթւում

Փարպեցին <<սնեալ եւ ուսեալ առ ոտս ա-

ռաքինակրօն Երանելւոյն Աղանայ, որ էր

ի հոյակապ եւ յականաւոր տոհ-
ազգաւ

Արծրունեաց, որդի Վասակայ...>>:
մէն
<<Սքանչելի եւ հրեշտակակրօն>> (էջ 134)

Արծրունին 450-451 թուականների
Աղան

անմիջական մասնակիցներից
անցքերի

Յազկերտ Բ-ին տրուած դաւանական
էր,
պատասխանի հեղինակներից մէկը, ուստի

յիշատակը, ինչպէս Փարպեցին է
նրա

<<ընդ անուանս վկայիցն սրբոց
վկայում,
պատմեալ քարոզի մինչեւ ցայսօր եւ յա-

անուն սրբոյն յամենայն եկեղե-
ւիտեան

Հայաստանեայց աշխարհիս, Վրաց եւ
ցիս (էջ 16): Ընդ որում պատմի-
Աղուանից>>

Աղանից է ստանում իր <<պարեգօտը>>՝

չը աստիճանն ու ձեռնադրութիւնը:
հոգեւոր

Վահան Մամիկոնեանին հաս-
Փարպեցին ուղղակի վկայում է,
ցէագրած Թղթում

(Հոռոմք) ուսումնառու-

որ Բիւզանդիա
եւս եղել է իր ուսուցիչ-

թեան մեկնելը
հարկաւ, ամէնից առաջ

ների հրամանով,
<<տարեալ զիս ըստ

Աղան Արծրունու՝ ի Հոռոմս,
վարդապետաց իմոց հրամանի

604): Դժբախտա-
ժամանակեցի անդ>> (էջ

ճշտել վերադարձի

բար,
հնարաւոր չէ

Յայտնի է, սակայն,

ստոյգ թուականը:
ժամանակ Կամսարա-

որ Փարպեցին որոշ հովանաւու
նախարարական տոհմի

կան
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րութիւնն էր վայելում, նրանց մօտ հոգե
ւոր սպասաւորութեան ծառայում (<<եւ ե-

կեալ անտի կեցի առ Կամսարականդ յա
մենայն ամբոխսն...>>): <<Յամենայն ամ
բոխս>> արտայայտութիւնը թոյլ է տալիս
ժամանակագրական ճշգրտում կատարել.
ինչպէս Մ. Նալբանդեանն է կռահել4,
խօսքը վերաբերում է Վահան Մամիկու
նեանի եւ նրան զինակցող Կամսարական-
ների պայքարին, որ ծայր առաւ 80-ական
թուականներին եւ աւարտուեց Վահանի
մարզպան նշանակմամբ (485 թ.): Այս
վերջին սահմանը թղթում ուղղակի է յի-
շուած <<մինչեւ յամս նուաճման ձերոյ>>
(էջ 604): Ուրեմն, շուրջ հինգ տարի
պատմիչը Կամսարականների մօտ է եղել,
թերեւս իբրեւ դրան երէց, ընդ որում,
դատելով <<որպէս թէ ձանձրացեալ յաշ-
խատութենէ շփոթիցն>> արտայայտութիւ-
նից՝ նա գործուն մասնակցութիւն է ու-
նեցել մղուող պայքարին, այլապէս պատ-
ճառաբանութիւնը անհասկանալի կը
մնար: Արդէն ճգնութեան առանձնանա-

լու փաստն էլ նախորդող շրջանի եռան-
դուն գործունէութիւն է ենթադրում: Ու-

շագրաւ է, որ Փարպեցին Հայաստանում
եղած ճգնարաններից առանձնութեան
համար նախընտրում է Սիւնիքը: Սոյն
փաստը ինքնին վկայութիւն է, որ Ե դա-
րի 80-90-ական թուականներին Սիւնիքը
շարունակում էր հայոց հոգեւոր կարեւո-
րագոյն կենտրոններից մէկը մնալ: Այս
շրջանում դեռեւս Սիւնեաց տիրոջ՝ Վա-

սակի վերաբերմամբ մատենագրական
միաբերան պարսաւանք չէր մշակուել,
րին հետագայում, իբրեւ Մամիկոնեան
տոհմի պատմագրող, պիտի միանար եւ

ինքը Փարպեցին: Սիւնիքում նա մնում է
<<ամս երկուս>>՝ համակից դառնալով
<<առն միում, հռչակելոյ ի բնակչաց գա
ւառին յամենայն կրօնաւորութիւնս, п
րում անում էր Մովսէս>> (էջ 605): Այս

տեղ յիշատակուած Մովսէսը պիտի որ
նոյնական չլինի Մովսէս Խորենացու
հետ, որովհետեւ վերջինիս՝ <<Հայոց պատ-
մութեան>> հեղինակ լինելը ծանօթ չէ
Փարպեցուն: Դիտելու է նաեւ, որ Մով-
սէս Սիւնեցին հռչակուած է եղել իր
մաքրակրօն ճգնակեցութեամբ եւ ոչ մա-
տենագրութեամբ: Մովսէս Սիւնեցու հա-
մակեցութեամբ ապրելն ու ամառուայ
շոգ օրերին Սիւնեաց հոգեւոր առաջնորդ
(եպիսկոպոս) Մուշեղի հետ <<ի հովու>>
գնալը պերճախօս ապացոյց են Փարպե-
ցու ունեցած լայն ճանաչման ու համա-
րումի: Եւ իզուր չէ, որ Վահան Մամի-
կոնեանին տուած բացատրութեան մէջ իր
անմեղսական լինելու վկաներ է կոչում
Ներսեհ եւ Հրահատ Կամսարականներին,
իսկ Սիւնիքում ապրած երկու տարուայ
համար՝ <<եպիսկոպոսն աշխարհին>> Մով-
սէս:

Մարզպան Վահան Մամիկոնեանը,
պատմիչների միաձայն վկայութեամբ
(Փարպեցի, Սերէոս, Ասողիկ), հոգ է տա-
նում նորոգելու եկեղեցիները, աշխուժաց-
նելու սակաւաժողով միաբանութիւնները,
երկիրը <<բարեշէն առնելու>>: Մասնաւոր
հոգացողութեան կարիք ունէր Վաղար-
շապատի կաթողիկէն, որի <<հիմնարկեալ
նորոգում>>-ից յետոյ մարզպանը որոնում
ու գտնում է Սիւնիքում ճգնող իր խա

ղակցին՝ Ղազար Փարպեցուն, իսկ <<նորա
ընկալեալ զբանն մարզպանին խնամածէր
զտեղին>> (էջ 600): Հետագայում Փարպե
ցին անհրաժեշտ է համարել բացատրել
հէնց հրաւիրելու շարժառիթը, որ ամենե
ւին էլ ողորմածութեան թելադրանքով չի
եղել, այլ ըստ մարզպանի ու ալյոց խոս
տովանութեան՝ <<որում ոչ ոք գոյ փոխա
նակ>>: Ինչպէս երեւում է, Վաղարշապա-
տում վանահայրութեան շրջանում պատ

միչը եռանդուն գործունէութիւն է ծաւա
լել՝ չնկատելով անգամ որոշ կուսակիցնե-

րի օր-աւուր զօրացող ատելութիւնը:

Փարպեցին այդ շրջանի իր կատարածը

համեմատութեան մէջ է դնում երկրի քա-

ղաքական կեանքում Վահանի կատարա-

ծի հետ, թէեւ հետագայում ափսոսում է,

որ ժամանակին չի զգուշացել, չի հրաժա-

րուել այդ հոգաբարձութիւնից: Իբրեւ

ճանաչուած ու մեծարեալ հոգեւորական,

նրան յաջողւում է վանքի ու միաբանու-

թեան շէնութեան համար միջոցներ հայ-

թայթել, հաւանաբար ոչ միայն Մամիկո

նեան եղբայրներից: Իր իսկ վկայու-

թեամբ՝ <<Արծաթ եւ ոսկի, զօր թէ իմ ի

շատ ու մեքէ գտեալ էր... զայն ի պէտս

տեղւոյդ ծախէի>> (625-26): Ընդ որում,

բարեխիղճ վանահայրը անհրաժեշտ է
համարում հաշուառել <<ի գիր արկանել>>

Կաթուղիկէի ինչքը, եկամուտները,

նուէրները եւ այլն, այդ թւում եւ՝ իր ու-

նեցածը: Խստակրօն պատմիչը հոգեւոր

այդ կենտրոնին է յատկացնում Շիրակից

(Կամսարականներից), Սիւնիքից, Արշա-

րունիքից, Աղուանքից, Վրաստանից (ի-

մա՛ Գուգարքից) ստացած շնորհումները,

իրերը՝ միաժամանակ սատարելով ձեռն

հաս բարեգօտեւորների մուտքն այնտեղ:

Թղթից որոշակի երեւում է, որ Փար-

պեցու շուրջ ծաւալւող բանսարկութիւն-

ներին մասնակցողներն իսկ չեն փորձել

ժխտել, որ նա <<յառաջնումն քաջ հա

մեղս ասէր եւ զօրաւորս>> (էջ 636), իսկ

ոմանք էլ ափսոսացել են նրա կրած հա-

լածանքների համար՝ նոյնիսկ գտնելով,

որ <<Ոչ եղեւ իրաւացի հեռանալ առն

յաշխարհէս, քանզի զարդ էր եկեղեցւոյ>>

(էջ 636): Յատկապէս ուշագրաւ է
մէկ այլ տեղեկու-թղթում պահպանուած Վա-

թիւն. պատմիչը գանգատւում է, որ

ղարշապատից հեռանալիս հալածողները

զլացել են նոյնիսկ իր յունարէն գրքերը

տալ, <<որք կան այդը ընկեցեալ ի կերա-

կուր ցեցոյ>> (էջ 628): Հարկաւ, յունարէն

գրքեր (ձեռագիր մատեաններ) հաւաքող,

<<գրադարան կազմող>> պատմիչը պիտի

հոգար եւ հայերէն մատեանների գոյու-

թիւնն այնտեղ, իսկ այս փաստը առաւել

բնութագրական է դարձնում Փարպեցու

կեանքի վանահայրութեան շրջանը: Նկա-

տելու է, որ ապագայ պատմիչի դէմ ոտ-

քի ելած մարդիկ յանդիմանում էին եւ

վերջինիս երիտասարդութիւնը՝ համոզե-

լով մարզպանին, թէ <<մանուկ մի հոգա

բաձ տեղւոյն չկարէ առնել>> (էջ 629):

Բայց իրականում այդ տարիներին (487-

յետոյ) Փարպեցին քառասունն անց
ից
էր, իսկ այս իրողութիւնն ապացոյց է, թէ

երկրի քաղաքական ու հոգեւոր կենտրո-

նում վանահայրութիւնը այնքան նշանա-

կալի է դիտուել, որ այն կատարելու հա-

մար այլեւայլ բացատրութիւն են տուել.

քաղկեդոնական են համարել (Մալխա-

սեանց), մծղնեայ աղանդի մէջ կասկած-
с

ուող (Աբեղեան), տգիտութեան զոհ (Խա-

լաթեանց), կաթողիկոսական թեկնածու

լինելը (Օրմանեան) եւ այլն:

պահպանուել են նրան վե-
Թղթում

մեղադրանքները, որոնցից, սա-
րագրւող

է կտրուկ եզրակացութիւն
կայն, դժուար

հալածանքը սահմանա-
հանել: Եթէ այդ

հոգեւորականների շրջա-
փակուէր միայն

հազիւ թէ կաթողիկոսը
նակով, ապա

իրեն դիմող հալածականի
զգուշանար

<<Ես ի տեսանել իսկ
տեսակցութիւնից՝ (էջ 634):
չիշխեմ զքեզ առ երկիւղի>>

թուականների որոշ
Այստեղ կարելի է

Կաթողիկոս Յովհան
ճշտում կատարել:

(478-490 թթ.) վերաբերեալ
Մանդակունու

նախատինքով չէր արտայայ-
պատմիչը իր Պատմութեան մէջ
տուի, որովհետեւ

է <<հրեշտակակրօն>>, <<երա-

նրան կոչում
<<պատուական>>, հետե-

նելի>>, <<սուրբ>>, է Մանդակունու

ւաբար
հալածումը

Ոթմսեցու
եղել

օրօք (490-
յաջորդի՝ Բաբգէն

թուականներից ոչ շատ
516)՝ 90-ական
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անց: Փարպեցին, ուրեմն, 485-ին վերա-
դարձել է ու վանահայր նշանակուել, իսկ
3-4 տարի անց հալածանքի ենթարկուել:

Փարպեցու դէմ յարուցուած մեղա
դրանքներից (թուով 6) առաւել սկզբուն-
քային են երկուսը՝ աղանդաւոր համարե-
լը (պատմիչը գիտակցաբար չի կոչում ա-
ղանդի անունը) եւ պոռնկութիւնը մեղք
չդիտելը: Հայագէտները արդէն դիտել
են, որ այստեղ մծղնեաց աղանդին յա-
տուկ որակումներ կան, իսկ որ հայոց ե-

կեղեցին այդ ուսմունքին առնչուելու
շարժառիթներ ունեցել է, պարզ է Շահա-
պիւանի ժողովի կանոններից: Ե. Տէր-Մի-
նասեանի կարծիքով, մծղնէութեան հետ
պէտք է նոյնացնել եւ թղթում յիշատա-
կուած <<հայոց աշխարհի աղանդը>>:: Ինչ-
պէս երեւում է, Փարպեցին երկար է փոր-
ձել մերժել իրեն ուղղուած մեղադրանք-
ները, նոյնիսկ <<սեպուհ մի յականաւոր
տոհմէ>> միջնորդ է ուղարկել, բայց այ-
լեւս անկարող ու անպաշտպան մնալով,
հեռացել է Վաղարշապատից՝ զրկուելով
նոյնիսկ իր անձնական իրերից. <<զիս հա-
նին մերկ եւ թշնամանօք... Եւ արդ իմով
ընչիւք շրջին պճնեալք ծաղր առնելով
զիս>> (էջ 627, 629): Ապստամբութիւն-
ներն այնքան են զօրացել, որ Փարպեցին
մերժելի է դարձել եւ իր սննդակից Վա
հան Մամիկոնեանի աչքում: Ուստի հար-
կադրուած է եղել հեռանալ, Ամիդ գնալ,
թէեւ այնտեղից էլ չի դադարել հետեւել
Հայաստանում իր շուրջ ծաւալւող լուրե-
րին. Թղթում մի քանի անգամ նա յիշեց-
նում է, թէ մեկնելուց յետոյ այսպէս են
ասում եւ այլն: Թէ ե՞րբ է տեղի ունե-
ցել այդ արտաքսում-հեռացումը, դժուար
է ասել, սակայն, ինչպէս նկատեցինք,
490 թուականից ոչ շուտ: Բարեբախտա-

բար, թշնամանքը համատարած չի եղել,
իսկ Համազասպ Մամիկոնեանը չի հաւա
տացել ամբաստանութեանը, ուստի հալա-

ծական շրջանում էլ սատարել է Փարպե-
ցուն, նրա <<կերակրիչը>> եղել: Այս շրջա-
նում պատմիչը պայքար է մղում իր վի-
րաւորուած արժանապատւութիւնը պաշտ-
պանելու եւ հակառակորդների միտում-
նաւորութիւնը ապացուցելու համար: Պա-
տահական չէր, որ մէկ-մէկ թուարկում է
մեզանում իրենից առաջ եղած հալածա-
կաններին՝ Մովսէս Փիլիսոփային (հաւա-
նաբար, ինչպէս ասուեց, Խորենացին չէ),
Խոսրովիկ թարգմանչին (=Մեկնիչ), Աբ-
րահամ եպիսկոպոսին (թարգմանիչ) եւ
ուրիշների՝ նրանց կարգը դասուելու սե-
փական ճակատագիրը գիտակցելով:
Թղթին կից գրութեան անանուն հեղինա-
կի խօսքերից կարելի է եզրակացնել, որ
Ամիդում Փարպեցին շատ երկար չի մնա
ցել, այլ <<անդ առ ժամանակ մի զտեղի
առնոյը>> (էջ 600): Հարկաւ, այդ <<առ
ժամանակ մի>>-ն գոնէ մէկ-երկու տարի

պիտի նշանակէ: Այստեղից նա <<ի ձեռն
բարեսէր մեծի եւ պատուական նախարա-
րին՝ Մամիկոնէին Համազասպայ>> իր
նշանաւոր թուղթն է ուղարկում մարզ--
պանին եւ, հաւանաբար, գրաբերի իսկ
միջնորդութեամբ, տունդարձի հրաւիր-
ւում (<<պատճառ իսկ եղեւ նմա այսըէն
դարձին>>): Աստանդական եղած Փարպե-
ցին վերադառնում է հայրենիք եւ կեան-
քի վերջին տարիներին (493/95 թուական-
ներից յետոյ) ձեռնարկում Ե դարի հայ
մատենագրութեան վերջին կոթողի՝ <<Հա-

յոց պատմութեան>> շարադրումը:

Գործիս հանգամանքների մասին
Փարպեցին անհրաժեշտ է համարել խօսել
Առաջաբանում, ամենեւին չթաքցնելով,
որ այդպիսի մեծ գործ գլուխ բերելու հա-
մար իրեն <<տկար>> է նկատում: Սակայն
Վահան Մամիկոնեանի, այլ իշխանների
ու <<սուրբ վարդապետների>> յանձնարա-
րութիւնը դժուար կամ անկարելի էր մեր-
ժել, ուստի <<տուաք զանձինս յայսպիսի

գործ կարեւոր, չիշխեցեալ ընդդիմանալ>>

(էջ 3): Կասկած չհարուցող այս եղելու-

թիւնից կարելի է երկու եզրակացութիւն

անել. Փարպեցին նկատուել է ժամանակի

ամենահմուտ մատենագրողներից մէկը,

անգամ կուսակից վարդապետների խոս-

տովանութեամբ, եւ ապա
Պատմութեան

շարադրումը յանձնառուն սկսել է պարտ-

քի ու բարեխղճութեան մեծ զգացումով՝

իրեն պարտաւորուած համարելով <<կար-

գել մի ըստ միոջէ զիրս եւ զգործս,

զբազմայեղանակ դիպմունս Հայաստան

աշխարհիս>> (էջ 3): Պատմիչը գիտակցում

է, որ պիտի խօսուի <<բնիկ իւրեանց Ար-

շակունի թագաւորաց>> հարազատ մնա-

ցած անձանց ու նախարարների <<կամաւ

օտար թագաւորաց>> ծառայող երեւելինե-

րի մասին: Ընդ որում, երկրի քաղաքա-

կան պատմութեանը զուգահեռ անհրա-

ժեշտ է դաւանական-եկեղեցական պատ-
<<բազմայեղանակ>>

մութիւն անել՝ իբրեւ էլ
իրադրութիւնների մի մասի: Այստեղ

դարձածքիչ չեն <<յուխտէ սրբութեանն>>
<<անշէջ

մարդիկ, որոնք նախընտրեցին,
(էջ 4):

յաւիտենից հրոյն լինել լուցկիք>>
եւ պատմութեան

Պակաս մտահոգող
ժամանակագրական

չէր
սահմա-

ընդգրկելիք աշխար-
նը՝ հայոց թագաւորութիւնն ու
հը <<երկու ծուէնի պատռուելու>> օրուա-

նից <<մինչեւ ցօր սկզբան մարզպանու-

թեանն Հայոց Վահանայ Մամիկոնէից
եւ

տեառն եւ մեծի զօրաւարին Հայոց

մարզպանի. եւ դադարեալ հանգուցից

յայնմ տեղւոջ զբան վաստակոց պատմու-
է թէ՝

թեանցս այսոցիկ>> (էջ 4), ասել

387-485/6 թուականների հարիւրամեայ

պատմութիւնը:
առաջ ի

Խորատես պատմիչը ամէնից
հայ

նորոյ պրպտել է նախորդ շրջանի
<<բազում

մատենագրութիւնը, կարդացել
ճառս մատենից առաջնոցն պատմագրացն

Հայաստանի
Հայոց>>, նրանցում գտել

անցեալին վերաբերող <<բազմադիմի յե-
ղափոխութիւնս>>, ծանր ու թեթեւ է արել

եղած հաղորդումները, որովհետեւ չեն

բացառուել եւ խարդախումները, երբ

<<այլ ոք յանդուգն եւ անհրահանգ բա-

նիւ լրբաբար ձեռն արկեալ յիւրն>> նեն-

գափոխել ու <<լրացրել>> են որոշ երկեր

<<ըստ կամի>>: Կարեւոր է դիտել, որ Փար-

պեցին, իբրեւ յունական կրթութիւն ստա-

ցած անձնաւորութիւն, անդրադարձել է
յոյն ու ասորի հեղինակների երկերին,

ճանաչելու համար <<յայտնապէս գիտ-

նոցն բանք եւ անմտացն շաղփաղփու-

թիւնք>> (էջ 13): Որքան էլ պատմիչը ու

գեւորութեամբ խօսի Ագաթանգեղոսի ու

Բուզանդի մասին, նրանցից
Փաւստոս

քիչ բան ունէր՝ թէ՛ փաստական
քաղելիք

մեթոդաբանական առումով, քանի
եւ թէ՛

հարիւրամեակի իրադարձութիւնները
որ անցուդարձերով չէր ներ-
զրուցախառն

Պատահական չէ, որ նա անհ-
կայացուի:

վկայակոչել է եւ պատուի-
րաժեշտաբար

ապսպրանքը՝ ստոյգ ու ճշմար-
րատուի

երկ հեղինակելու: Փարպե-
տապատում

հաւատացած է, թէ իր Պատմութիւ-
ցին

ճանաչողական նշանակութիւն պիտի
նը խրատականք լինի
ունենայ, ինքնատիպ

համար, <<որպէս զի զհո-
գալիք սերնդի

վարսն լուեալ բազմու-
գեւորացն զբարի

նմանողք լինել ցանկաս-

թեան ժողովրդոցն՝
եւ պարտեալ եռանդեանն չա-

ցին մարդիկ
անդէն եւ անդ դադարեալ

րութիւնն՝
Եւ քաջքն լսելով զայլոց

ցածնուն:
յառաջագոյն քաջացելոցն՝ յաւե-

զգործսն անուանի յիշա-
յանձանց քաջութիւն՝

անձանց եւ ազ-լեալ
տակ թողցեն զկնի իւրեանց,

գի>> (էջ 14):
նաեւ, շա-

Փարպեցին հոգում է
լինի, հնարա-

որ

րադրանքը հասու
հետեւողական

եւ պարզ
ու ախորժա-

ւորին չափ
ժամանակի <<յարմարու-

լուր, ինչպէս իր
են պահանջում, աչքի ա

թիւնք բանի>>-ն
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ռաջ ունի <<իմաստասէր լսողաց>> գոյու-
թիւնը, ուստի ջանում է գործածել
<<ստուգութիւն անպարսաւ>>, <<չյաւելուլ
զանեղեալսն՝ յընդունայն աճմունս բա-
նից, չնուազեցուցանել զեղեալսն>>, այ-
սինքն՝ անաչառ լինել: Եթէ այս ամէնին
գումարենք <<կարճակտուր պատմելու>>,

<<ողջախոհ զգուշութեամբ>> դէպքերն ու
իրողութիւնները ներկայացնելու Փարպե-

ցու պատրաստակամութիւնը, ապա կարե-

լի կը լինի բացայայտուած համարել
պատմագրելու նրա սկզբունքը: Պատմու-

թեան ուսումնասիրութիւնը վկայում է,
որ հեղինակը հիմնականում հարազատ է
մնացել առաջադրուած -իր դրոյթներին,
եթէ իսկ նահանջումներ կան՝ տոհմական

որոշ նկատառումով պիտի բացատրել,
թէեւ արդարացի չէր լինի, պատուիրա-

տուի փաստից ելնելով, Փարպեցուն զուտ
Մամիկոնեան տան պատմիչ համարել:
Նկարագրելիք իրադարձութիւնների նշա-
նակալի մասը արդէն Մամիկոնեաններին
էր վերաբերում, եւ Ե դարի կէսերից այդ
տան հետ կապուած անցուդարձերը,
փաստօրէն, արտացոլում են համահայաս-
տանեան անցքերի գերակշիռ մասը:

Պատմութիւնը, մեզ հասած վիճա
կում, բաղկացած է երեք դրուագից, ու
րոնք տարբեր աղբիւրագիտական արժէք
են ներկայացնում: Ինչպէս Առաջաբա-
նում է խոստացւում, առաջին դրուագն
սկսւում է Հայաստանի՝ երկու մասի բա-
ժանմամբ, այնուհետեւ համառօտակի
փոխնիփոխ ներկայացուած են պարսից
արքաները, Արշակունեաց թագաւորու-
թեան շարունակութեան պատմութիւնն է
արուած՝ յատկապէս մանրամասնելով
Վռամշապուհի գահակալութեան տարի-
ների եղելութիւնները: Այս բաժնի կարե-

ւոր հատուածներից է Մաշտոցի եւ Սա-

հակի գործունէութեանը նուիրուածը.
թէեւ տառերի գիւտի պատմութիւնը

տրւում է բաւականաչափ համառօտ,

բայց կան եւ վկայակոչութիւններ, որոնք
մասնաւոր ուշադրութեան են արժանի:
Ամէնից առաջ խօսքը վերաբերում է հա-

յոց եկեղեցու ժամասացութեան լեզուին,
քարոզչական գործունէութեան դժուա-
րութեանը եւ այլ պարագաներին՝ ասորե-
րէնի անհասկանալի լինելու պատճառով:
Պատահական չէ, որ Փարպեցին շեշտում
է <<ժողովրդոցն անշահութիւնը>> հէնց
<<յանլրութենէ լեզուին ասորւոց>>՝ աչքի
առաջ ունենալով թագաւորութեան բա-
ժանումից յետոյ Արշակունեաց <<բնիկ
ժառանգութիւն>> մնացած արեւելեան
(պարսկահպատակ) մասը՝ Այրարատեան

գաւառ կենտրոնով: Պատմիչը անհրա
ժեշտ չի համարել կրկնել Կորիւնի երկը,
ուստի բարեխղճօրէն յղել է <<եւ զայս եւ

թէ կամիցի ոք դիտել հաւաստեաւ՝ ի
պատմութենէ գրոց առն ցանկալի Կո
րեան՝ աշակերտի նորին երանելւոյն
Մաշթոցի կարդացեալ տեղեկասցի զվարս
կենաց նորա. ...>> (էջ 38), որտեղից եւ
պատմիչն ինքն է, <<բազում անգամ կար-
դալով>>, տեղեկացել: Փարպեցին կրճատել
է նոյնիսկ վրաց ու աղուանից այբբեննե-
րի ստեղծմանը վերաբերող տեղեկութիւ-
նը: Այնուամենայնիւ, եղածով էլ գիտնա-
կանները հնարաւորութիւն են ստանում
երրորդ աղբիւրով հաւաստիանալու Կո-

րիւնի ճշմարտախօս լինելու մէջ (այդ վե-
րաբերում է եւ Խորենացուն), թէեւ գրե-
րի գիւտին վերաբերող աղբիւրների ցան-
կը այդ երեքով չի աւարտւում (ինքնա-
կայ աղբիւր է Բ. Կիւլեսէրեանի հրապա-
րակած պատառիկը):

Դրուագում, հասկանալի պատճառով,
մեծ տեղ է յատկացուած Սահակ Պարթե-
ւին, բայց գրեթէ առանց չափազանցու-
թիւնների: Հետագայում Պատմութեան

այս հատուածը համարուել է որոշ ընդ-
միջարկութիւններով՝ Սահակի Տեսիլով ու

նրա մեկնութեամբ, իսկ ամփոփւում է
նորից բնագրային հատուածով, ուր խօս-

ւում է Յովսէփ Վայոցձորեցու կաթողի-

կոս դառնալու մասին՝ <<հրամանաւ երա-

նելւոյն Մաշտոցի>>: Ուրեմն առաջին

դրուագն ընդգրկում է 387-437 թուա-

կանների դէպքերը՝ ուրուագծային շա-

րադրմամբ, տեղ-տեղ գահակալութիւննե-

րի համաժամանակութեան խաթարումով:

Պարզ երեւում է, որ Փարպեցին փաստա

կան աղբիւրների մեծ քանակութիւն չի
ունեցել՝ երբեմն հարկադրուած լինելով

նիւթը ի լրոյ քաղել <<ի ստոյգ գիտո-

ղաց>>: Այս բաժնում նկատելի է Ագա-

թանգեղոսի Պատմութեան ազդեցութիւնը՝

Գրիգոր Պարթեւի եւ Սահակի մասին խօ

սելիս, եթէ անգամ ընդունենք Տեսիլի հե-

տամուտ լինելը:
Երկրորդ դրուագը հիմնականում վե-

րաբերում է Վարդանանց պատերազմի

պատմութեանը եւ իբրեւ այդպիսին՝ ոչ

միայն լսած, այլ եւ պամիչի համար մա-

սամբ տեսած իրողութիւններ են: Փարպե-

ցին փորձել ըստ ամենայնի վերլուծել

այդ
չի

պատերազմի
(=ապստամբութեան)

շարժառիթները, թէեւ առանձին ակնար-

կումներ ունի Յազկերտի ու Միհրներսե-

հի ակնկալութիւնների վերաբերեալ, այլ

մեկնաբանութեան ելակէտ է ընտրել նա

խարարական առանձին տների ներքին

փոխյարաբերութիւններն ու նրանց ար-

ձագանքը պարսից արքունիքում: Այս

պատճառով էլ դրուագն սկսւում է Վա-

սակ Սիւնեցու ու նրա փեսայ Վարազվա-
Վա-

ղանի ընդհարումով, երբ <<անօրէնն
է

րազվղանը>> արհամարհելով մերժում

Գրիգորի հաւատը: Դրուագում ներբողա-

յին հասնող դրուատումներով ու մանրա-

մասնութեամբ է պատմւում Վարդան
մասին:

Մամիկոնեանի ու Ղեւոնդ երէցի

Տեղ-տեղ նոյնիսկ գեղարուեստական-հու

գեբանական հնարանքների է դիմում՝

նկարագրական կատարելութեան հասնե-

լու համար: Այդ առումով չափազանց

ուշագրաւ է կայացրած վճռի _մասին

Վարդանին տեղեկացնելու վախւորութիւ-

նը, ընդ որում՝ դրանց թւում են եւ Ա-

ղուանքի ու Վրաստանի նախարարները:

Դրանով իսկ շեշտուած է Հայոց սպարա-

պետի քաղաքական ազդեցութեան ոլոր-

տը, խիստ համահնչիւն դարաշրջանի հո

գեւոր ոլորտին: Նկատելու է, որ Պատ-

մութեան այս մասում Եղիշէի երկից ե-

ղած հիմնական տարբերութիւններից մէ-

կը յիշեալ պարագայի ընդգծումն է:

Վարդանանց պատերազմից յետոյ տարի-

ներ Գուգարքում եւ Սիւնիքում ապրած

Փարպեցին, հարկաւ, խնդրի այս կողմին

վերաբերող առաւել հաւաստի տեղեկու-

թիւններ կունենար: Բայց այս դրուագի

ու Եղիշէի Պատմութեան մէջ կան եւ մի

շարք այլ փաստական տարբերութիւններ.
են 18

Եղիշէն եւ Փարպեցին թուարկում
թուարկման

եպիսկոպոս, սակայն, բացի
տարբերութիւնից,յաջորդականութեան

մօտ չենք գտնում <<Եւղաղ ե-
Փարպեցու

Մարդոյաղւոյ>>, - իսկ Եղիշէի
պիսկոպոս

Զաւէն՝ Մանանաղւոյ եպիսկո-
մօտ՝ <<տէր

գոհացել է նշելով, թէ
պոս>>: Եթէ

<<պատուական
Եղիշէն

երիցունք ի տե-

կային եւ
Փարպեցին կոչել է

ղեաց-տեղեաց>>, ապա
Խորէն, Դաւիթ եւ <<այլ

նրանց՝ Ղեւոնդ,
երիցունք >>: Նկատենք միա

պատուական անունների գրու-
ժամանակ, որ կան որոշ

(տարընթեր-
թեան

տարբերութիւններ
(Եղ.) -

Մելիտէ
ցումնե՞ր). Մեղէտ

(Եղ.) - Քասուն (Փարպ.),
(Փարպ.), Քասու

Եղիշէ (Փարպ.) եւ այլն:
Եղիշա (Եղ.) -

էլ թուարկում են պար-

Երկու պատմիչն նախարարներին, սա-

սից մօտ կապեալ
նրանք 35 են, ըստ

կայն Եղիշէի մօտ
ներկայացուած, օրի-

Փարպեցու՝ 31: Չեն
Աշոտ

Կամսարականնե-

նակ, Ներսեհ
մասին

եւ
Փարպեցին հաւաստի

րը, որոնց
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տեղեկութիւններ կունենար, չկայ Զուա-
րէն Անձեւացին եւ այլն: Այսպիսի տար-
բերութիւններ բաւական շատ կան, թէեւ,
Գ. Խալաթեանցի ապացուցումներով,
Փարպեցին օգտուած պէտք է լինի Եղի-
շէիցб: Յիրաւի, այդ վկայող բնագրական
հատուածներ կան... յիշեալ նախարարա-

կան ցանկում Թաթուլ եւ Սատոյ Դիմաք
սեանց յիշատակումից յետոյ Եղիշէն աւե
լացնում է. <<Երկու եւս այլովք ընկե
րօք >, որ բառացի կրկնուած է Փարպեցու
երկում՝ <<Երկու եւս այլովք տոհմակ-
ցուօք>> (էջ 273): Տակաւին ճշգրտելի է՝
մեր պատմիչները միմեանցի՞ց են օգտ
ւում, թէ՞ մեզ անծանօթ երրորդ աղբիւ

րից, ինչպէս նաեւ՝ որքա՞ն անաղարտ ու
նախնական է մեզ հասած Եղիշէն (հնա
գոյն պատառիկները էական տարբերու-
թիւն են վկայում): Մեր երկու պատմիչն
էլ անհրաժեշտ են համարել խօսել Վա-

սակ Սիւնու վերջին օրերի մասին. Եղի
շէն այնպիսի սարսափելի տանջանքներ է
պատմում, որ նոյնիսկ վարքագրական
երկերում դժուար է հանդիպել (տե՛ս էջ
138-140), մինչդեռ Փարպեցին անհամե-
մատ զուսպ է, առաւել իրապատում եւ
ամենակարեւորը՝ յղում է իր աղբիւրը.
<<Եւ զայսպիսի բանս հառաչանաց նոցա
եւ լալոյ մինչեւ յօր մահուան իւրոյ՝ խօ
սէին ընդ մեզ զայս արդարապատումն սպա-
սաւորք նորին իշխանին Վասակայ>> (էջ 272):

Փարպեցու Պատմութեան երկրորդ
դրուագը նշուած շրջանի եղելութիւններն
ուսումնասիրելու կարեւորագոյն աղբիւր-
ներից մէկն է, իսկ Եղիշէի համադրու-
թեամբ՝ միակը: Հայագիտութեան մէջ ի-
րաւացիօրէն ընդհանրացած կարծիք է, որ
Պատմութեան ամենակարեւոր հատուածը
երրորդ դրուագն է: Այստեղ նկարագրու-
թիւնն սկսւում է Յազկերտի թագաւորու-
թեան 17-րդ տարում (455 թ.) Վրաց Ա-
շուշայ բդեշխի խնդրանքով՝ <<զի շնոր-

հեսցեն նմա զորդիս երանելւոյ նահատա-
կին Հմայեկայ...>> (էջ 344): Դրուագում
հանգամանօրէն պատմւում է նախարա-
րական ընտանիքների ապագայ ճակատա-
գրի, Պերոզի թագաւորութեան տարիների
(459-484) անցուդարձերի, Վրաց ու Ա-
ղուանից՝ Հայաստանի ու Պարսից արքու-
նիքի հետ ունեցած յարաբերութիւնների,
դաւանական շարունակուող հալածանք-
ների, Հայաստանի ներքին վիճակի, նա-
խարարական տների փոխյարաբերութեան
եւ տասնեակ այլ եղելութիւնների մասին:
Սակայն առաւել հանգամանօրէն խօս-
ւում է Վահանանց պատերազմի, նրա
նախապատրաստման, շարժառիթների, ե-

լեւիջումների, Վահանի բարձրացման,
նրա շուրջը համախմբման ընթացքի ու,
վերջապէս, տարած յաղթանակի մասին:
Դրուագը վերջանում է Վահան Մամիկու
նեանի՝ մարզպան եւ սպարապետ նշանա-
կուելու հրովարտակի ստացմամբ ու այդ
առիթով Հայաստանում, յատկապէս
Դուինում, ծայր առած տօնախմբութիւն-

ների նկարագրմամբ, Մանդակունի կաթո
ղիկոսի ողջագուրական քարոզ-ճառով
(485 թ.):

Առանց Փարպեցու այս դրուագի,
մենք խիստ աղօտ պատկերացում կունե-
նայինք Հայաստանի, Աղուանքի, Վրաս-
տանի ու մասամբ՝ Պարսկաստան-Բիւզան-

դիայի պատմութեան վերաբերեալ Ե դա-
րի երկրորդ կէսի շուրջ երեք տասնամեա-

կի ընթացքում: Ոչ Պրոպոսիոս Կեսարա-

ցու, ոչ Ագաթոսի, ոչ էլ <<Շուշանիկի
վկայաբանութեան>> ու <<Վրաց պատմու-
թեան>> հատուկտոր տեղեկութիւնները կը
կարողանային լրացնել այդ բացը: Նոյ-
նիսկ պատմական աշխարհագրութեան ա-
ռումով այս յուշարձանին ենք պարտա-
կան մի շարք տեղանունների ու նրանց
տեղադրութեան իմացութեան համար:

Բայց ամէնից կարեւորը Պատմութեան

թելադրած ոգին է՝ արտաքին վտանգի ա-

ռաջ համաձուլել ուժերը, միաբան ու

միակամ լինել, չերկնչել բռնութեան ա-

ռաջ, չզիջել դաւանութիւնը - նաեւ երկրի

քաղաքական ու տնտեսական շահերը զի-

ջած չլինելու համար, զինակցել բախտից

քաղաքական ու ազգային կազմաւորում-

ների հետ, բայց յուսադիր լինել ներքին

կարողութեանը, անգօսնել ուխտադրժու-

թիւնը, պարսաւել ազգադաւներին, հաւա-

տալ ու զօրաւիգ լինել ճշմարիտ առաջ-

նորդողներին, մաքառել ու անձնուեր լի-

նել: Փարպեցին, եթէ անգամ անմիջակա-

նօրէն չի աշակերտել իր պատմիչ նա-

խորդներին՝ Խորենացուն ու Եղիշէին, այ-

նուամենայնիւ, իրականութեան թելա-

դրանքով գէթ ժառանգել է նրանց ոգին:

Դրանով իսկ Փարպեցու Պատմութիւնը

շարունակութիւնն է նախորդների ոչ
ժամանակագրական, այլ նաեւ նա

միայն առումով՝ միանգա-
խանձախնդրութեան ճանաչողա-
մայն հաւատալով իր երկի

կան նշանակութեանը:
Փարպեցու պատմելաո-

Դիտենք,
է, շարադրանքը

որ յստակ, յա-
ճը պարզ

բառուբանի գործածու-
ճախ կենդանի

ունի նկարագրելու պատ-
թեամբ, երբեմն

եղանակ, բայց ամենակարեւորը՝
կերաւոր է յաջորդականութեան,
հետեւողական

սակաւ հակում
չափազանցութիւնների
ունի: Լինելով հմուտ ճարտասան՝

կիրա-
նա

Պատմութեան մէջ հազուադէպ է

ռում այն՝ ելնելով շարադրանքի բնոյթից
Ղա-

նպատակադրումից: Մի խօսքով,
ու Ե դարի դասական մա-
զար Փարպեցին

եւ արժանաւոր
տենագրութեան վերջին
ներկայացուցիչն է, որին վիճակուած էր

ամփոփել նախորդների նուաճումները՝

սեփական պատմելաձեւը պահպանելով:

Դժուար է հաւատալ, թէ մինչեւ soo-

ական թուականներն ապրած պատմիչը

Պատմութիւնից ու Թղթից բացի ուրիշ

գործեր հեղինակած չլինէր, բայց առ այ-

սօր նրա անունով ձեռագրերն այլ երկ

չեն աւանդում (չփորձենք շփոթել Ե դա-

րի Ղազրիկ թարգմանչի հետ): Հազիւ թէ
նա չունենար եւ ուրիշ թղթեր, որոնք ե-

թէ յայտնի թղթին զիջէին ճարտասանա-

կան առումով, ապա նոյնքան փաստալից

պիտի լինէին: Ի դէպ, մեր մատենագրու-

թիւնը հարուստ է թուղթ-ուղերձներով,

նոյնիսկ այդ կարգի նիւթերի ժողովածու-

ներ կան, բայց Փարպեցու Թուղթը իր
ընդգրկմամբ եւ վերլուծական-քննական

խորութեամբ թերեւս համեմատուի միայն

Ներսէս Լամբրոնացու առ Լեւոն արքան

յղածի հետ: Առհասարակ, Փարպեցու

պահպանուած երկու գործն էլ դէպքերի
երջանիկ բերումով են փրկուել ժամանա-

կի անողոքութիւնից: Հայկական ձեռա-

գրական հաւաքածուներում նրա Պատ-

մութեան ընդամէնը 5 օրինակ է յայտնի՝
բոլորն է արտագրուած մէկ մայր օրինա-

կից, ընդ որում, մեզ հասած հնագոյն ձե-

ռագիրը 1672 թուականից է (Երեւանի
Մատենադարան, թիւ 2639): Վերջին տա-
րիներին Պատմութեան համեմատաբար

աւելի հին շրջանի հատուածներ բացա-
յայտուեցին Երուսաղէմի եւ Երեւանի
մատենադարանների երկու ձեռագրում
(Ն. Պողարեան, Պ. Մուրադեան), որոնք

ընդօրինակուած են 15-րդ դարի սկզբնե-
րին: Հայագիտական ուսումնասիրութիւն-

ների ընթացքում Կ. Իւզբաշեանին եւ
տողերիս հեղինակին յաջողուեց երեւան

բերել Պատմութեան Ժ-ԺԱ դարերի ընդօ-
րինակութեան առանձին հատակոտոր, որ
նշանակալի նպաստ է բերում Փարպեցու

երկի սկզբնական սրբագրեալ վիճակը վե-
րականգնելուն:

Անժխտելի իրողութիւն է, որ միւս
պատմիչների գործերի պէս, Փարպեցու
Պատմութիւնը եւս տասնեակ ու հարիւ-

րաւոր ընդօրինակումների ընթացքում
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կամայ թէ ակամայ ինչ-ինչ փոփոխու-
թիւնների է ենթարկուել7, ուստի այդ
կարգի նիւթերի երեւան գալը հիմք է
նախապատրաստում Պատմութեան ապա-
գայ քննական հրատարակութեան հա-
մար:

Ղազար Փարպեցու Հայոց պատմու-
թիւն ու Թուղթ առ Վահան Մամիկոնեան եր-
կերը Ե դարի հայ մատենագրութեան լա-
ւագոյն յուշարձաններից են:

ԾԱՆՕԹԱԳՐՈՒԹԻՒՆՆԵՐ
1 Ղազարայ Փարպեցւոյ Պատմութիւն Հայոց եւ

Թուղթ առ Վահան Մամիկոնեան, [ի ձեռ Հ.
Գրիգոր Սարգսեանի], Վենետիկ, 1933, էջ 15:
Իբրեւ վերջին եւ առաւել սրբագրեալ հրատա-
րակութիւն, ստորեւ վկայակոչութիւնները քա-

2
3

4

5

6

7

ղում ենք այստեղից: Փարպեցուն վերաբերող
ամփոփ մատենագիտութիւն տե՛ս Տիգրան Գու-
յումճեան, Ղազար Փարպեցի (մատենագիտու-
թիւն), Երեւան, 1999:
Փարպին ժամանակին կոչուել է նաեւ գեղաքա-
ղաք (տե՛ս Ղ. Ալիշան, Այրարատ, 158-160):
<<Ցուրտաւն... յայնժամ լի եւ ընդարձակ մայրա-
քաղաք մեծ եւ հռչակաւոր... ի նահանգին, որ
կոչի Վրաց-դաշտ, որ է միջասահման երկուց
աշխարհացն Հայոց եւ Վրաց...>> (Ուխտանէս,
Պատմութիւն բաժանման Վրաց ի Հայոց, Վաղ.,
1871, էջ 34):
Ղազար Փարպեցու գրած Թուղթը, թարգմանու-
թիւն եւ բացատրութիւնք Մ. Նալբանդեանց, Ս.
Պետերբուրգ, 1868, էջ 47:
Ե. Տէր-Մինասեան, Միջնադարեան աղանդնե-
րի ծագման ու զարգացման պատմութիւնից, Ե-
րեւան, 1968, էջ 84:
Գրիգոր Խալաթեան, Ղազար Փարպեցի եւ
Գործք նորին, Մոսկուա, 1883, էջ 74-90:
Տասնեակ սրբագրութիւններ է առաջադրել հա-
յագէտ Նորայր Բիւզանդացին:

ԿԱՐԾԵՑԵԱԼ ԺԱՄԱՆԱԿԱԳԻՐ

Գեւորգ

դոկտոր, հմուտ բնագրագէտ, այժմ յանգուցեալ Գեւորգ Աբգարեա-
Հայագիտութեան

ակադեմիկոս Գագիկ Սարգսեանի ծննդեան 70-ամեակին ձօնելիք
նը, իբրեւ արձագանք

յօդուածով մասնակցելու առաջարկին, տողերիս հեղինակին յանձնեց ու-
ժողովածուին

ներկայացուող ուսումնասիրութիւնը: Դժբախտաբար, ժողովածուի հրատարակու-

թիւնը
րոյն

ձգձգուեց, իսկ 1998 թ. Գ. Խ. Սարգսեանի անժամանակ մահից յետոյ, նոյնիսկ իբ

րեւ յիշատակի մեծարում, խնամքով հաւաքած եւ խմբագրուած,
ծախսը

բազում
հոգացող

պատմա-բանա-
չգտնելու

սիրական նորոյթներ բովանդակող այդ կարեւոր ժողովածուն
մեղք չգործելու հա-

պատճառով մնաց անտիպ: Գեւորգ Աբգարեանի
հրատարակութեան՝

յիշատակի առաջ
Գ. Սարգսեանի յի-

մար պատշաճ նկատեցի նրա յօդուածը
տպելու

յանձնել
պայմանով:

շատակի ժողովածոյում այն վերստին
Պարոյր Մուրադեան

1965 թ. <<Նաիրի>> հրատարակչու-

ընծայեց գիտական շրջանակ-
թիւնը

բաւականաչափ
լոյս յայտնի, Մատենա-

ներին
դարանի 2679 թուահամարի տակ պահու

981 թ. գրուած <<Թղթեայ ձեռագրի>>

նմանահանութիւնը՝
ւող <<Մատեան գիտու

թեան եւ հաւատոյ Դաւիթ Քահանայի>>

խորագրով: Այն պատշաճ խնամածու-

թեամբ ու <<նախագիր>> կոչվող բնագրա-

բանական առաջաբանով հրատարակու-

թեան է պատրաստել ձեռագրագէտ-բա-
Շատ

նասէրդ Արտաշէս Մաթեւոսեանը:
հա-

չանցած լոյս տեսավ նաեւ երկրորդ
գրուած են

տորի տպագրութիւնը,
վերծանութիւններ

ուր

բնագրերի նոյնական
անհրաժեշտ

պատմա-բանասիրականու Այս շնորհակալ
ծանօթագրութիւններ:
նախաձեռնութիւնը, հարկաւ, կը հեշտաց-

նի ձեռագրում եղած նիւթերի
գնահատու-

ու նրանց

հեղինակների
ճանաչումն ու

թիւնը:

Արտաշէս Մաթեւոսեանը ենթադրում

է, 6-րդ դարում ապրել է Աթանաս

Տարօնացի
որ անունով մի պատմիչ, որը

ԱԹԱՆԱՍ ՏԱՐՕՆԱՑԻՆ

Աբգարեան

կազմել է մինչեւ իր ժամանակները հաս-

նող մի ժամանակագրութիւն: Նա մատ-

նացոյց է անում Մաշտոցի անուան մա-

տենադարանում պահուող հայկական

հնագոյն թղթեայ ձեռագիրը ( Ձ.679) եւ
յայտնում, որ ենթադրեալ ժամանակագ-

րութեան հետագայում խմբագրուած
տարբերակը պահպանուել է այդ ձեռագ-
րում: Այս պարագան նա ներկայացնում

է որպէս յայտնութիւն. <<Հայկական հնա
գոյն թղթեայ ձեռագրի... ուսումնասի-

րութիւնը հայագիտութիւնը հարստացրեց

մի շարք յայտնութիւններով, որոնցից
մէկն է Աթանաս Տարօնացու Ժամանա-

կագրութիւնը>>::
Թէեւ նորութիւնն օժտուած է սոսկ

գիտական վարկածի ուժով, բայց Մաթե
ւոսեանը կարծեցեալ Աթանաս Տարօնա-

ցուն վերագրուող Ժամանակագրութիւնը

ներկայացրել է նաեւ հանրագիտարաննե-

րում2: Այսօր յայտնություն համարուող
ժամանակագրութեանը մենք անդրադար-
ձել ենք դեռեւս 1960 թ. Լոնդոնում հրա
պարակուած մի անգլերէն յօդուածում,
րում զետեղուած են Թղթեայ ձեռագրից
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