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անպայման բառարանագրել:* *
Ամփոփենք: Յովհան Ոսկեբերանի ոս-

կեդարեան եւ յետոսկեդարեան թարգմա-
նութիւնների լեզուի բծախնդիր քննու-
թիւնը անշուշտ կը նպաստի հայոց լե-
զուի պատմութեան մի շարք հարցերի
նորովի լուսաբանմանը, գրաբարի ըստ
կարելւոյն լիակատար բառարանի կազմ-
մանը:

ՀԱՄԱՌՕՏԱԳՐՈՒԹԻՒՆՆԵՐ
ԱԲ - Առձեռն բառարան հայկազնեան

լեզուի, Վենետիկ, 1865:
Ակինեան - Ակինեան Ն., Դասական

հայերէնը եւ վիեննական մխիթարեան դպրո-
ցը, Վիեննա, 1932:

Աճառեան - Աճառեան Հ., Հայոց լե-

զուի պատմութիւն, հա. 2, Երեւան, 1951:
Արմ - Աճառեան Հ., Հայերէն արմա-

տական բառարան, հա. 1-4, Երեւան, 1971-
1979:

Թոռնեան - Թոռնեան Թ., Հատընտիր
ընթերցուածք ի մատենագրութեանց նախ-
նեաց, Վենետիկ, 1891:

ՀԱ - Հանդէս ամսօրեայ
ՆՀԲ Նոր բառգիրք հայկազեան լե-

զուի, հա. 1-2, Վենետիկ, 1836-1837:

ԾԱՆՕԹԱԳՐՈՒԹԻՒՆՆԵՐ
1 Ասորերէնից կատարուած որոշ թարգմանու-

թիւնների բառապաշարի անդրադարձել ենք
ՀԱ, 1999 թ. համարում, էջ 217-247:2 Անշուշտ, ցանկը ամբողջական չէ, եւ կարող են
լինել վրիպումներ: Բառիմաստները չենք տա-
լիս, քանի որ դրանք կան Արմ.-ում կամ ստոյգ
չեն, որոշ դէպքերում նշում ենք մի քանի
համանունների իմաստները:

3 Փակագծերում նշում ենք էջերը:

DIE ANFANGE DES

Erich

Der Kirchenhistoriker G. Alberigo hat

schon vor uber 30 Jahren die auffallende Ein-

seitigkeit kirchengeschichtlicher Darstellun-

gen angeprangert: Der Schwerpunkt liege
meist auf den Geschehnissen im Okzident,

und wenn schon der Blick sich in den Osten

wende, dann werde der griechische Osten
bevorzugt gegenuber den orientalischen

Nationalkirchenl. Mit einer dieser National-

kirchen, einer sehr ehrwirdigen, will ich mich

hier beschaftigen, mit der armenisch-apos-

tolischen Kirche, wie sie sich selbst tituliert.

Sie hat vor nunmehr einem Jahr (2001)
offiziell den 1700. Jahrestag ihrer Christia-

nisierung und ihre Erhebung zur Staatsre-

ligion durch Konig Trdat im Jahr 301 n. Chr.

gefeiert. Apostolisch nennt sie sich, weil sie

ihre Urspringe auf die Heiligen Thaddaus

und Bartholomaus zuruckfuhrt, zwei aus dem

Kreis der 12 Apostel Jesu Christi. Da ich selb-

st in einer Stadt lehre, die sich des Grabs eines

Apostels riimm, das des Hl. Matthias, und wo

bis in die 60er Jahre des vergangenen
Jahrhunderts von offizieller diozesaner Seite

keine Zweifel an der Historizitat dieser

Tradition geauBert wurden, ist dies einmal als

Anspruch nuchtern festzuhalten. Der fruhere

armenische Patriarch mit dem Sitz in Kons-

tantinopeI in den Jahren vor dem Genozid an

den Armeniern im Osmanischen Reich,

Malachias Ormanian (1895-1908,+1918), hat

gar prazise die Tatigkeit des нl. Thaddaus in

die Jahre 43 bis 66, die des нl. Bartholomaus

in die Jahre 60 bis 68 datiert2. Fur Ormanian

ist dies, so das Fazit des 1. Kapitels seines

Werkes uber die armenische Kirche, ein

'unumstoBliches Faktum in der Kirchen-

CHRISTENTUMS IN ARMENIEN

Kettenhofen

Michel Van Esbroeck zum 70. Geburtstag

geschichte'3. Uber ihr angebliches missio
narische Wirken wie die Einfihrung von ton-
surierten Klerikern will ich mich hier nicht
weiter auslassen4, sondern zuerst die altesten
literarischen Zeugnisse in armenischer Spra-
che befragen, welche uns Traditionen uber
den apostolischen Ursprung der armenischen
Kirche uberliefert haben.

Die alteren Versionen des sog. Aga-
tangelos-Zyklus5 erwahnen die genannten
Apostel als Missionare in Armenien noch
nicht; erst die in die 2. Halfte des 5. Jh. n. Chr.
zu datierenden 'ppischen Geschichten', die
man fruher einem Faustus von Byzanz
zuschrieb, erwahnen mehrmals den 'Thron
des Apostels Thaddaus? (III 12; IV 3)6 wie
auch die 'Verkindigung des Apostels
Thaddaus? und seinen Martyrertod unter
Konig Sanatruk, dem "Aposteltoter"(III 1)7;
allerdings rechnen manche Gelehrte auch mit
einer Interpolation dieser Notizen in den
urspringlichen Text8. In dieser nicht leicht
historisch auszuwertenden Quelle sind erst-
mals die Tradition, mit der die armenische
Kirche die offizielle Christianisierung ihres
Landes verbindet, und jene Tradition, die die
Bekehrung in die apostolische Zeit datiert,
miteinander verknupft. Bereits hier werden
die beiden Wurzeln der armenischen Kirche,
die griechische, gepragt durch die Nach-
barschaft zu Kappadokien, und die syrische,
gepragt durch ihre Nahe zu Edessa und dem
nordmesopotamischen Raum, sichtbar. Noch
augenscheinlicher wird die Verbindung der
beiden Traditionen bei Movses Horenaci, dem
so umstrittenen Autor, zu dem ich spater noch
ausfuhrlich Stellung nehmen werde; bei ihm
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wird (II 74) die Empfangnis Grigors des
Erleuchters' in die Ebene Artaz lokalisiert,
wo sich das Grab des Apostels Thaddaus
befand. Movses nennt allerdings keinen bes-
timmen Autor, dem er diese Nachricht ver-
dankt, sondern spricht nur unbestimmt in der
3. PersonPlural9. Nur die jungeren Versionen
des sog. Agatangelos-Zyklus, bzw. к, die
beide von M. Van Esbroeck ediert und ins
Franzosische ubersetzt wurden10, kennen
ebenfalls diese Tradition, wahrend die alteren
Zyklen, A und V, sie offenbar noch nicht ken-
nen1l. Nun ist die Darstellung bei Movses
ubbrr die *apostolische* Zeit alles andere als
einfach nachzuzeichnen; ja, man kann sagen,
dass die Entwicklung der Legende hier ihr
Endstadium erreicht hat, wo aber auch altere
Stadien der Legende noch deutlich werden,
denn nach II 33 sandte der Apostel Thomas,
einer der Zwolf12, Thaddaus, aus, einen aus
dem Kreis der 7013; in demselben Kapitel
tauft der Apostel Thaddaus einen Hersteller
von Tiaren und Seidenarbeiter mit Namen
Adde14. Im folgenden KapiteI (II 34) wird
neben dem Apostel Thaddaus nun auch der
Apostel Bartholomaus genannt, der, folgen
wir Movses, Armenien durch das Los erhielt.
Mit ihm brauchen wir uns nicht langer zu
beschaftigen, nachdem м. Van Esbroeck
jbberzeugend nachgewiesen hat, dass die
Tradition uber die Missionierung Armeniens
durch den HI. Bartholomaus nicht vor dem 7.
Jh. n. Chr. in den Quellen begegnet15, wah-
rend die 'Epischen Geschichten' wie auch die
alteren Versionen des Agatangelos-Zyklos
den HI. Bartholomaus noch nicht erwahnen.

Schwieriger zu entflechten sind die
Traditionen zum "alteren" Apostel. Schon
langst ist erkannt, dass Movses die edessenis-
che Geschichte fur seine Nationalgeschichte
(Patmutiwn Науос) benutzt hat und den
edessenischen Konig Abgar, der nach der
Zeitenwende regierte, kurzerhand in die

Genealogie der armenischen Konige einfugte
(II 26)16. In seinem zweiten Regierungsjahr
sollen alle Regionen Armeniens den Romern
tributpflichtig geworden sein, was mit den uns
bekannten Daten der armenischen Geschichte
in der Zeit des julisch-claudischen Kaiser-
hauses nicht zu vereinbaren ist17.

Die Deformation der edessenischen
Traditionen reicht jedoch weiter als in der
Geschichte Armeniens des Movses Horenaci,
auch wenn sie durch ihn fur die armenische
Geschichtsschreibung gleichsam kanonisches
Ansehen gewonnen hat. Schon Eusebios weill
in seiner Kirchengeschichte (I 13, 3-10) von
einem Briefwechsel zwischen Konig Abgarl8
und Jesus, sozusagen der Kern der Abgarsage.
Eusebios weiB ebenfalls (h.e. I 13, 11-21) von
der Sendung des Apostels Thaddaus, einer der
70, durch Judas Thomas an Abgar und den
Missionserfolgen des Thaddaus in Edessa.
Die Uberlieferungsgeschichte der Abgarsage
kann ich hier nicht schildern19; nach Drijvers
ist es, u.a. aufgrund der Beobachtungen in den
Papyrusfragmenten der Briefkorrespondenz,
sicher, dass Eusebios eine syrische Quelle
vorlag, die den Namen Addai als Missionar
Edessas nannte, den Eusebios mit dem
Apostel Thaddaus identifizierte20, aus
verstandlichem Grund, war doch bis zu
diesem Zeitpunkt ein Apostel Addai im
groBkirchlichen Schrifttum unbekannt21. Es
ist das Verdienst von H. J. W. Drijvers, der seit
vielen Jahrzehnten wichtige Arbeiten uber das

syrische Christentum in den ersten Jahrhun-
derten verfasst hat, den propagandistischen
Charakter der wohl am Ende des 3. Jhs. ո.
Chr. aufgekommenen Abgar-Sage aufgedeckt
zu haben; da Eusebios sie kennt, kann sie
nicht spater entstanden sein; ihr legendarisch-
er Charakter ist schon daraus ersichtlich, dass
die recht zuverlassige Edessenische Chronik
noch nichts von einem Apostel Addai, dem

Briefwechsel oder gar von der Bekehrung

eines Konigs Abgar weil22. War ein Apostel
Addai bis zum Ende des 3. Jhs. n. Chr. in der
GroBkirche unbekannt, so gilt dies nicht fur
den Missionar, den Mani zur Mission aus-
sandte: dieser ist in der manichaischen

Uberlieferung einer der bekanntesten
Missionare, der zu den Vertrauten Manis
gehorte und der im nordmesopotamischen
Raum missionierte23. Der Kolner Mani-
Kodex hat uns auch das Fragment eines
Briefes Manis an seine Gemeinde in Edessa
bewahrt (CMC 64,8-65, 22)24. Drijvers*
Schlussfolgerung ist m. Е. unausweichlich,
dass namlich die bei Eusebios greifbare
Uberlieferung von der Aussendung des
Thaddaus durch Thomas nach Edessa verbluf-

fende Parallelen zur Aussendung Addais
durch Mani aufweist und der groBkirchliche

Addai aus der manichaischen Uberlieferung

entlehnt ist25. Versucht der Historiker, sich ein

Bild vom religiosen Leben der Metropole des

nordmesopotamischen Raumes, Edessa, zu

machen, so bildet die "Orthodoxie" (von der

spateren Entwicklung aus geurteilt), eine

Minderheit26, und es jbberwiegen Ansichten,

die die spatere GroBkirche als ketzerisch

verurteilt hat27. Das Feld beherrschten

Markion, Bardesanes und Mani, wahrend die

Orthodoxie mit Drijvers-in der Folge von w.

Bauers beruhmter Studie28 als Spatling
bezeichnet werden muss. Auch das Judentum

spielte hier eine wichtige Rolle29. Uber weit-

ere Gruppierungen kann nur spekuliert wer-

den, da zwar manche Schriften des 2. und des

3. Jhs. ո. Chr. fir das edessenische Chris-

tentum beansprucht werden wie etwa das
Thomasevangelium30, doch lasst sich hier nur

schwer Klarheit gewinnen. Um uber die

syrische Theologie des 2. Jhs. Sicheres aus-

sagen zu konnen, ware es namlich notig, die

Originalschriften jener Theologen zu

besitzen31.

Nun ist mein Augenmerk hier nicht
primar auf das syrische Christentum gerichtet,
sondern auf das Christentum in Armenien,
aber da ein Weg vom mesopotamischen Raum
nach Armenien fuhrt-was auch nie bestritten
wurde- ist es wichtig zu wissen, aus welchem

Milieu Syriens die christliche Botschaft nach
Armenien weitergetragen wurde32. Einer der
bedeutendsten Gestalten des syrischen
Christentums ist Bardesanes, syrisch Bar
Daisan, der auch als Lehrer Manis gilt33 und
von dem eine Reise nach Armenien uber-
liefert ist. Unsere Quelle ist allerdings mehr
als verdachtig; es ist wieder einmal Movses
Horenaci. Nach Movses (II 66)-das gesamte
Kapitel ist Bardesanes gewidmet-ging
Bardesanes nach Armenien, um dort Junger
unter den barbarischen Heiden zu gewin-
nen34. Nun sind die weiteren Details, die
Movses mitteilt, sehr verdachtig: da
Bardesanes nicht willkommen war, habe er
die Festung Ani betreten, und nachdem er dort
die Geschichte des Tempels gelesen habe,
habe er sie sozusagen ,aufden neuesten Stand
gebracht* und sie ins Syrische ubersetzt;
spater sei sie auch ins Griechische ubbrsetzt
worden. Der gesamte Abschnitt von II 51- 65
der Patmutiwn Науос soll laut Movses'
Zeugnis dieser Tempelchronik entnommen
sein. Bardesanes soll auch einen Brief an den
"letzten Antoninus" geschrieben und

Schriften gegen die Markioniten verfasst
haben. Die Auswertung dieser Notizen ist in
der modernen Forschung durchaus unter-
schiedlich. So nennt Barbara Ehlers
Bardesanes den "ersten genuin edessenischen
Theologen, den ... auch armenische... Quel-
len... kennen und liber den sie berichten"35.
Hier kann unter den beanspruchten armenis-
chen Quellen nur Movses Horenaci in
Betracht gezogen worden sein; als Beleg fir
die "Forschungsreisen" des Bardesanes wird
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dann auch Movses zitiert36_ P. Bruns spricht
von einem "Exil in Armenien"37. Vom
Historiker Bardesanes spricht auch w.
Sundermann38, der "eine Geschichte Arme-
niens verfasst haben soll". Sundermann stutzt
sich in seinem Urteil auf G. Widengren39
sowie auf die Dissertation von H. J. w.
Drijvers, dem wir die ausfuhrlichste Arbeit
uber Bardesanes verdanken, der zwar die
Bedenken gegen die Glaubwirdigkeit des
Movses kennt, der Nachricht, dass Bar-
desanes in Armenien Zuflucht gesucht habe,
jedoch nicht misstrauen mochte40 Nun ist
aber die Flucht nach Armenien eine
Schlussfolgerung moderner Forscher, denn
davon spricht Movses gerade nicht41. Die

Datierung des Falls von Edessa in das Jahr
216 beruht zudem auf einem Wissensstand,
der durch die Forschungen A. Maricqs schon
langst uberholt ist42. Das Urteil Drijvers'
schwankt aber gelegentlich innerhalb seiner
Monographie43, und in seinem 1980
erschienenen Artikel in der TRE44 spricht
dann Drijvers nur noch von der " unbeweis-
baren Moglichkeit, dall Bardesanes ...
angesichts der engen Bande mit dem Hof von
Edessa in Armenien Zuflucht gesucht hat".
Die engen Verbindungen zwischen Edessa
und dem armenischen Konigtum basieren
allerdings ebenfalls auf dem Bild, das Movses
im 2. Buch seiner Patmutiwn Hayoc entwor-
fen hat, in dem u. a. aus edessenischen Koni-

gen armenische Konige wurden, wie wir dies
im Falle Abgars (II 26-34) schon kennengel-
ernt haben45. Wichtig ist ein anderes, worauf
auch Drijvers hingewiesen hat46, dass
namlich Movses einen GroBteil der Informa-
tionen uber Bardesanes der Kirchen-
geschichte des Eusebios verdankt, und, dies
ist wichtig, der armenischen Ubersetzung der
Kirchengeschichte47. Uber die Benutzung von
Archiven, die Bardesanes in Armenien

benutzt haben soll, hat Thomson in der
Kommentierung seiner Movses-Ubersetzung
schon das Entscheidende gesagt48; das
Vertrauen in die ZuverIassigkeit des Movses
hat Thomson dort nachhaltig erschuttert49.
Wenn das Zusammentreffen des Bardesanes
mit der indischen Delegation an Kaiser
Elagabal anderweitig bezeugt ist, der
edessenische Konig Abgar bereits 213/214 n.

Chr. nach Rom eingeladen und dort inhaftiert
wurde, Bardesanes andererseits eine hohe
gesellschaftliche Position am Hofe von
Edessa einnahm, wie uns noch Efrem im 4.
Jh. n. Chr. bezeugt50, konnte Bardesanes zum
Gefolge des edessenischen Konigs Abgar
gehort haben und dort spater in Rom mit der
indischen Delegation zusammengetroffen
sein. Die "Flucht" nach Armenien misste
dann ins Reich der Fabel verwiesen werden,
und ich bin fast geneigt, die Nachrichten des
Movses in II 66, die uber diejenigen, die er
der armenischen Ubersetzung des Eusebios
entlehnt hat, hinausgehen, ganzlich zu verw-
erfen (wie im Grund es auch Thomson tut,
liest man die Anmerkungen und ihren Tenor
sorgfaltig), wenn nicht Hippolyt ihn in seinem
Elenchos (VII 31,1) einen "Armenier" nennte
(троs (B)ap6ղoddvry "Appevov)51.
Diese Notiz hat andererseits J.-P. Mahe in sei-
ner Movses-Ubersetzung veranlasst, keinerlei
Kritik an den Nachrichten in II 66 zu auBern,
wenn er feststellt: "Bardesane s'enfuit en
Armenie vers 216, apres son excommunica-
tion. Les Philosophoumena d'Hippolyte le
designent comme <Armenien>"52. Nun kann
die Notiz bei Hippolyt methodisch nicht
samtliche Informationen, die Movses in II 66
uber Bardesanes bietet, als glaubwurdig ver-
burgen, aber die Notiz Mahes uberrascht
diejenigen nicht, die seine Kommentierung
охориеркоаци lesen, die zwar die grobsten
Anachronismen im Werk des Movses53 nicht

verschweigt, aber doch uber zahllose his-

I

torisch nicht einzuordnende "Informationen"

hinwegsieht. Was aber will die Qualifizierung
Bardesanes' als Armenier" besagen? Iulius
Africanus andererseits nennt Bardesanes in
den Kestoi einen "Parther"54, Porphyrios und

Hieronymus nennen ihn gar einen Babylonier,
wahrend der Name auf einen syrischen
Kontext verweist: *Sohn des Daisan'55. Die

spatere Uberlieferung bei Michael Syrus (+
1199 n. Chr.) macht ihn zum Sohn von Eltern,

die aus Persien stammten56. War Bardesanes
vielleicht in Armenien geboren oder stammte

er von armenischen Eltern ab, die in Edessa
wohnhaft geworden waren?57 All das bleibt

eine Vermutung. Drijvers versucht die
Bezeichnung *Armenier' verstandlich zu ma-

chen, dass in Armenien eine parthische

Dynastie regierte, so dass sich zwischen den

Bezeichnungen bei Iulius Africanus und bei

Hippolyt kein Gegensatz ausdricken miss
Es bleibt daher zu klaren, wie exakt die

Bezeichnung von Hippolyt verwendet worden

ist.
So bleibt hier nur ein bescheidenes Fazit,

das Drijvers im Lichte der Zeugnisse zu
Bardesanes und seiner Verbindung zu Arme-

nien gezogen hat, dass namlich die Christia-

nisierung Armeniens vom Gebiet um Edessa

aus erfolgt sei5?. Drijvers hat allerdings unter-

lassen zu fragen, welches christliche Bekenn-

tnis in der Missionspredigt weitergetragen

wurde, ein oothodoxes* oder vielmehr ein

theterodoxes", wenn wir die spater

gebrauchlichen Termini schon fir diese Zeit

verwenden. Auch Lieu hat in der

Nachzeichnung der Missionsgeschichte der

Manichaer Edessa als stepping-stone for the

entry of the religion into Armenia genannt60

Wir missen wieder zur Abgar-Sage
zuruckkehren, die zur Abwehr des Mani-

chaismus als des gefahrlichsten Widersachers

des rechtglaubigen Christentums sich am

Ende des 3. Jhs. n. Chr. herausbildete. Eine

weitere Etappe auf dem Weg der
Uberlieferung der Abgar-Sage bildet die
syrische Doctrina Addai, derenEndgestalt im
frihen 5. Jh. n. Chr. bekannt wurde61. Diese
wiederum wurde ins Armenische ubersetzt,
wobei gewichtige Anderungen gegenuber
dem syrischen Text zu beobachten sind62. Auf
dieser armenischen Version fuBt schlieBlich
Movses Horenaci, dessen Bild der Fruigg-
schichte des armenischen Christentums die
Geschichtsschreibung der Armenier bis in
unsere Tage gepragt hat und noch pragt63. Die
Verknupfung des Todes des Apostels Thad-
daus mit dem Konig und *Aposteltoter"
Sanatruk, die wir ebenfalls bei Movses lesen
(II 34), ist allerdings alter. Sie war kein
Bestandteil der Doctrina Addai und ist schon
den 'Epischen Geschichten' greifbar, wie ich
bereits erwahnte. Bei Movses ist Sanatruk der
Neffe (des nun armenischen) Abgar, wahrend
der Sohn Abgars, der in Edessa regiert haben
soll (II 34), den bezeichnenden Namen
Ananown (= namenlos.) trug, wenn wir
Movses vertrauen wollen64. Die historischen
Probleme um die Person Sanatruks sind
immens. An seiner Historizitat ist nicht zu
zweifeln, erwahnt ihn doch eine von den
armenischen Zeugnissen unabhangige
Tradition, ein Fragment in den Excerpta de
legationibus des Konstantinos Porphyro-
gennetos, das aus Cassius Dios Romischer
Geschichte entlehnt ist und von Vologaises,
dem Sohn des Sanatroukes, spricht (D. с.

LXXV 9, 6)65. Auch die Suda, die wohl hier
auf Arrians Parthica (fr. 77) fult, erwahnt ihn

kurz. Ansonsten bleibt er in der armenischen
Geschichte des 2. Jhs. n. Chr. eine schemen-
hafte Gestalt66 Noch die 'ppischen Ge-
schichten' erwahnen sein Grab in Ani im
Distrikt Daranalik (IV 24), doch ist diese
Uberlieferung wenig vertrauenswirdig, wie
м. Van Esbroeck nachweisen konnte67. Der
belgische Gelehrte konnte auch nach einer
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minutiosen Durchsicht der Zeugnisse unter-
schiedlicher Provenienz zeigen, dass der his-
torische Sanatruk im Suden Armeniens
regierte, und damit lasst sich auch die
Nachricht in den 'Epischen Geschichten'
verbinden, Sanatruk sei Grinder der Stadt
Mcurn gewesen68, deren genaue Lage allerd-

ings nicht bekannt ist69 und die von Van
Esbroeck in der Ingilene lokalisiert wird70.

Die 'ppischen Geschichten' kennen Sanatruk
allerdings noch nicht als Neffen Abgars;
dieses genealogische Konstrukt ist wohl erst
Movses Horenaci zu verdanken, der dann mit
der Nachricht vom Martyrium der Konigs
tochter Sanduht (II 34) auf eine unabhangig
uberlieferte hagiographische Tradition
zuruickgreifen konnte. Parallelen zur Dars-
tellung des Movses Horenaci in II 31 - 34
bieten die jungeren Versionen des Agatan-
gelos-Zyklus und K (1-4), die Lebeos, auch
Thaddaus, d.h. Addai7l, am Hofe Sanatruks
auftreten lassen, der sich bekehrt, auf den
Protest der "armenischen Konige' hin jedoch
wieder vom Glauben abfallt und Thaddaus
hinrichten lasst72. Neben der Nachricht uber
die Empfangnis Grigors des(..</ >I)
'Erleuchters' am Ort, wo der Apostel Addai
den Martyrertod erlitten hatte, ist der einleit-
ende Abschnitt uber die Bekehrung des
Konigs Sanatruk in S/K 1- 4, der wie ein
Prolog der Agatangelos-Tradition vor-
angestellt ist, ein deutliches Indiz fir die
Verklammerung der beiden Traditionen. Hage
hat diese dem Wunsch zur Zeit der Redaktion
der jungeren Agatangefos-Traditionen und
к entspringen lassen, die Urspringe der
armenischen Kirche in die apostolische Zeit
zuriickzudatieren, da die alteren Agatangelos-
Traditionen (A bzw. V) die Grundung der
Kirche in apostolischer Zeit wohl noch nicht
kannten73. Damit verband sich nun die Erin-

nerung an Martyrien bedeutender Glauben-
sboten in der Anfangsphase ihrer Ge-

schichte74. Wer war der erste Armenier, der
den christlichen Glauben annahm? Movses
Horenaci kennt ihn; es verwundert nicht, dass
er seinem Patron Sahak Bagratuni schme
icheln will, wenn er den judischen Prinzen
Tobias nennt, der, so sage man, aus der
Familie der Bagratunier abstamme (II 33): er
habe seinen Glauben nicht verleugnet, bis er
sich zu Christus bekehrt habe75.

Bis jetzt sind hagiographische Tradi-
tionen zur Sprache gekommen, die eher
Informationen bieten uber die Zeitepochen, in
denen diese Traditionen sich bildeten oder
umgeformt wurden. Welche authentischen
Zeugnisse vermag der Historiker aber her-
anzuziehen? Nun, es sind erschreckend we-
nige, einzelne Splitter, die jedoch kein
koharentes Bild zeichnen lassen. Als altestes
Zeugnis kann die Zitation des Volkerkatalogs
aus der Apostelgeschichte des Lukas (2,9-10)
in Tertullians Schrift "Gegen die Juden" (VII
4) gelten: Iougaiav in Apg 2,9 (was durch die
Ubernahme einer Liste von Landern/Provin-

zen durch den Verfasser der Apos-
telgeschichte verstandlich wird) ersetzt Ter-
tullian hier durch Armeniam76.

Fur Tournebize war mit dem Ende des 2.
Jhs. ո. Chr. aufgrund des Zeugnisses Tertul-
lians der terminus ad quem fur die Evan-
gelisierung Armeniens gegeben77. Zս diesem
Ergebnis musste der franzosische Gelehrte
kommen, da er das Zeugnis Tertullians mit
den schon behandelten Texten aus Movses
Horenaci kombinierte. Aber auch Hage meint,
dass Tertullian Armeniam "kaum ohne
Kenntnis armenischer Chri zu seiner Zeit"
gelesen habe78. Die Ersetzung von Iudaeam
durch Armeniam in der Auflistung in Augus-
tins Schrift Contra epistulam Manichaei79
bringt keine zusatzliche historische Infor-
mation, wirft vielmehr die Frage auf, ob eine

altere lateinische Textuberlieferung in Nor-

dafrika existierte, auf der Tertullian-wie
spater Augustinus-fuBten, die bereits die
Textinderung zu Armeniam bot, wodurch sich
die Frage verschiebt, ob der dafur verant-
wortliche Redaktor dies aus der Kenntnis der
Existenz von Christengemeinden in Armenien
heraus tat. Kein allzu groBes Gewicht darf
man m. Е. zwei Inschriftenfunden aus
Vafarsapat beimessen, der im 2. Jh. n. Chr.

,neu gegrundeten Stadt' (griech. Kavr
тохi), die die dortige Anwesenheit zweier
Vexillationen von in Kleinarmenien station-

ierten Legionen bezeugen, der Legio
Apollinaris in Satala sowie der Legio xII
Fulminata in Melitene. In der letzteren sollen,
nach dem Zeugnis Tertullians in seinem

Apologeticum (5,6), Christen ihren Dienst
verrichtet haben80 Fur Mecerian bedarf es

keiner Frage, dass die in Armenien station-

ierten christlichen Truppenteile unter ihren

Landsleuten Anhanger fur das Christentum

gewonnen haben81_

Ein wichtiges Zeugnis hat uns Eusebios

in seiner Kirchengeschichte bewahrt, fur
Heinrich Kraft "das alteste Zeugnis fur die
Existenz einer armenischen Kirche"82. In h. e.

vI 46 erwahnt Eusebios Briefe des Bischofs

Dionysios von Alexandreia83, in denen er das

Problem der Lapsi der decischen Christen-

verfolgung behandelte, die also 250/25184

oder nur wenige Zeit spater verfasst worden

waren. Genannt werden ein Schreiben an den

Bischof der Diozese Hermoupolis, an seine

eigene Gemeinde in Alexandreia, an die
Bruder in Laodikeia und-so wortlich-ebenso

an die Bruder in Armenien, deren Bischof

Meruzanes war, schrieb er iber die BuBe (h. e.

vI 46, 2: кай mols катд Appeviav doav-

TOS терi цeravoias етьотеллес,

ETEOKOTEVEV I epoutdvess)85_ In der Folge
wird noch ein Schreiben an den romischen

Bischof Cornelius erwahnt (հ. e. vI 46, 3).
Was gabe man, wenn Eusebios den

Bischofssitz des Meruzanes mitgeteilt hattel
In keiner weiteren Quelle ist sein Name sonst
bisher uberliefert. Michel Le Quien, der 1740
die geistlichen Wirdentrager des gesamten
christlichen Orient fur seine Zeit in bewun
dernswerter Akribie zusammengetragen hat,
fuhrt ihn als Bischof von Sebaste in
Kleinarmenien (heute Sivas/Tirkei)86, jedoch
nicht fur GroBarmenien. Seine Erklarung mag
ibbrrraschen: nach der Wirksamkit der
Apostel Bartholomaus und Thaddaus (in
dieser Reihenfolgel) sei dann innerhalb kurz-
er Zeit die "wahre Religion" ausgeloscht wor-
den; erst im fruhen 4. Jh. n. Chr. sei sie unter
dem Arsakidenkonig Tiridates wieder neu

aufgelebt87; demzufolge wird Grigor quem
Illuminatorem vocant als erster "Katholikos"
aufgefuhrt88_ Einige Forscher haben aufgrund
des Namens des Bischofs seinen Sitz ausfind-
ig zu machen versucht. In den 'Epischen
Geschichten' ist ein Meruzan, der Fuhrer des
Hauses der Arcrunik, das schwarze Schaf, wie
ihn N. Garsoian trefflich charakterisiert hat89,
der Verrater und Apostat par excellence in
seiner prosasanidischen Haltung gegen Konig
Arsak. Er ist der wohl bekannteste Namen-
strager, von denen Toumanoff mehrere aus
findig gemacht hat, die in der Ingilene
(armen. Angl-tun) residierten90, so dass M.
Van Esbroeck das Bistum des Meruzanes
(Meruzan) hier lokalisieren will91. Im 4. Jh.
sal das Herrschergeschlecht der Arcrunik am
Van-See, wo dann auch schon н. Gelzer den
bei Eusebios erwahnten Bischof vermutete92.
Auch Hage hat in seinem TRE-Artikel fur
"Adressaten innerhalb der Grenzen GroBar-
meniens" pladiert93. Die Einwande sind m. Е.

jedoch starker zu gewichten. Schon L.
Duchesne, der groBe franzosische Kirchen-
historiker, lieB Meruzanes innerhalb des
Imperium Romanum, in Kleinarmenien, das
im 3. Jh. ո. Chr. zur Provinz Kappadokien
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gehorte, sein Bischofsamt ausiben94; ihm
schloss sich unmittelbar darauf Tournebize
an95. Zuletzt hat Chaumont an die Argu-
mentation Duchesnes angeknupft, dass

namlich das Problem der Lapsi in der decis-
chen Verfolgung nur Bewohner des Imperium
Romanum beruirren konnte96. Das Argument,
dass der Bischof, den Eusebios in h.e. VI 46,2
erwahnt, einen armenischen Namen trug, hat
schon Tournebize zu entkraften gesucht97;
den von Tournebize angefuhrten Namen
mochte ich noch denjenigen des Mazabanes
in Jerusalem hinzufugen, den Eusebios nur
wenige Kapitel zuvot,- in h.e. vI 39,3,
erwahnt.

Meruzanes/Meruzan. ein Bischof mit
einem armenischen Namen auf einem Bis-
chofsstuhl in der romischen Provinz Карра-
dokien, vielleicht in Sebaste, wie schon A.
von Harnack vermutete98: er kann ein
Verbindungsglied sein zum ostlich des
Euphrat gelegenen Armenien. Mit ihm trate
erstmals das kleinasiatische Christentum in
Verbindung zum armenischen Christentum,
mit dem es organisatorisch dann auch spater
lange Zeit verbunden blieb.

Das 3. Jahrhundert ո. Chr. war auch das
Jahrhundert, das die Verkindigung Manis
erlebte. Nun ist Mani nicht als Christ anzuse-
hen, vielmehr hat er eine neue Religion
verkindet, ja, eine Weltreligion, wie auch ein
immenses Selbstbewusstsein aus seinen
Worten sichtbar wird, ja sogar das Bewusst-
sein der Uberlegenheit der eigenen Kirche.
Jesus spielt in seiner Lehre zwar eine bedeu-
tende Rolle99. So bezeichnet er sich in seinen
Schriften als "Apostel Jesu Christi"; Jesus ist
ein groBer Offenbarer, dessen Lehre jedoch
durch seine Schuler entstellt wurde, aber
Mani ist der entscheidende Offenbarer100 Mit
Recht sieht man heute Christentum und
Manichaismus als zwei religionsgeschicht-

liche GroBen, die im Konkurrenzkampf
untereinander standen. Grant hat von den
"Haresien" als "Schatten des frihen Chris-
tentums" gesprochen101. Hutter hat das
Bemuhen betont, dass Mani und seine
Anhanger bei ihrem missionarischen Wirken
Eingang in christliche Kreise suchten, sicher-
lich, um dort, wo sie unter Christen Gehor
fanden, den Anspruch wahren Christentums
zu vertreten102. Denn Mani und seine
Anhanger passten ihre Lehre, soweit es
moglich war, an die Lehren an, die sie vorfan-
den, und behaupteten zugleich, Verfalschun-
gen der urspringlichen Lehren zu bereini-
gen103. In manchen christlichen Gemein-
den104 werden die Missionare Manis auf
Widerstand gestoBen sein105, in manchen
werden sie Erfolge erzielt haben, woruber die

Schriften der GroBkirche verstindlicherweise
schweigen. Blicken wir nun nach Armenien,
so erfahren wir in einem Fall vom Wett
bewerb, ja von der Auseinandersetzung zwis-
chen den Religionen, freilich nur aus der Sich
einer Seite. namlich derjenigen der
Manichaer, wobei die christliche nicht
selbstverstindlich die (spatere) groBkirchli
ist. Auf diesem Wege wird, so hoffe ich, in
einigen wenigen Fallen sichtbar. wie weit das
Christentum sich im 3. Jh. n. Chr. in Arme-
nien bereits ausgebreitet hatte.

Die Forschungen zur Mission Manis
haben durch die Funde der letzten Jahrzehnte,
es sei nur an den Kolner Mani-Kodex erin
nert, zu beachtlichen Ergebnissen gefihrt, wie
sie sich auf bereits vier Manichaismus-
Kongressen in den spaten 80er und den 90er
Jahren niedergeschlagen haben. Leider ist der
Uberlieferungszustand der Texte oft mehr als
beklagenswert; ganz selten kann ein durch
laufender Erzahlfaden verfolgt werden. Ein
bezeichnendes Bild bietet etwa 1524, wo
lediglich 'rmyn kw հ[ zu lesen ist106. Wir
wollen dennoch einen Blick auf die einzelnen

Episoden werfen, soweit sie aus den Kodizes
greifbar werden. Auf s. 121 des смс wird

Gounazak bzw. Ganazak in einem Bericht
Manis erwahnt: Aus [dem Lande ] der Meder

zog ich (zu den Brudern in] Ganzak107; Mani

betatigt sich dort als Arzt108. In der Nahe von
Ganzak lag ein beriimmer Feuertempel, Adur

Gusnasp109, der wohl schon in der sasanidis-

chen Fruhzeit als Heiligtum galt110. с. Е.
Romer hat die erste im смс berichtete

Missionsreise Manis von KtesiphUn in das
atropatenische Medien, nach Ganzaka, dessen

Hauptort es war, nachzuzeichnen versucht1ll.

Es lage nahe, dass Mani seine Missionsreise

von Ganzak weiter fortgesetzt und dass sein

Weg ihn nach Armenien gefuhrt hat.

Andererseits ist von Romer mit Recht her-

vorgehoben worden, dass die Geschichten im

Mani-Kodex nach inhaltlichen Gesicht-

spunkten ausgewahlt wurden112, es also

keineswegs sicher ist, dass die erste

Missionsreise Manis in das atropatenische

Medien fuhrte, zumal der Text bereits eine

manichaische Gemeinde dort voraussetzt113

andererseits die koptischen Kephalaia ganz
andere Stationen der ersten Missionsreise

Manis bieten (I, p.15, z. 24 - 31)114. Die

Angabe in СМС, р. 125 ist zudem sehr vage,

wenn Mani wiederum berichtet: Als wir ...

inmitten der Berge einherzogen (терит[атом
е.[ .......... Ev]

"opeav). Koenen und Romer vermuteten, dass
sich dies in Armenien abspieltells. Sie
verbinden dies-allerdings auf einer nur

ausserst luckenhaften Textbasis-mit dem

Besuch vielleicht eines Missionars aus

Armenien bei Mani, als dieser sich in Persien

aufhielt116. Selbst falls das Textfragment die

Mission Manis in Armenien belegte, bleibt

uns doch der genaue Weg der manichaischen

Missionare unbekannt. Nur ein Toponym wird

in einer spateren Episode (p. 146) genannt,

die Romer aufgrund der Lesung und Ergan

zung [.......eic] Thy "Арие (viac тольv.]. Lc-
Gap in Armenien lokalisiert. Die Tucke der
Uberlieferung hat uns nur das Wortende des
Toponyms erhalten (Er hatte (?) ...
Pattikios(?) und .... mich selbst jbberredet und
.. hatte (?) mit sich genommen (?)... in die
armenische Stadt [ ]sthar (bzw. [jshtar). Von
dort kam er zu uns nach Persien (p 146))117,
das bis jetzt mit keinem bekannten armenis-
chen Ortsnamen in Verbindung gebracht wer
den kann118. So unsicher auch die Ergan
zungen von Koenen und Romer auf p. 146 -
147 des Mani-Kodex sein mogen, so deutlich
ist doch die Bemuhung Manis, in der Provinz,
wo ca. 262/263 der Sohn Sahpuhrs I.,
Hormizd, die Statthalterschaft innehattel19,
sein Evangelium zu verbreiten, denn auch Ibn
an-Nadim erwahnt im 10. Jh. n. Chr. in
seinem Fihrist al-*ulum einen Brief Manis -
es ist der achte in der Aufzahlung eines
Briefverzeichnisses der an die mani-
chaischen Glaubigen in Armenien gerichtet
war120. Uber den Inhalt des Briefes (risala
arminlya)121 erfahren wir leider nichts, auch
wenn damit gesichert ist, dass eine
manichaische Gemeinde zur Zeit Manis in
Armenien existiert hat122. Ein weiterer
wertvoller Beleg in sogdischer Sprache findet
sich auf einem Blatt, das die Mission
Gabryabs (кBry-xB) in Armenien
beschreibt123, wenn die Identifizierung des
Toponyms ryB 'n (vollstandig zu lesen in

593/36, 595/38 und 597/40, nur teilweise in
578/21)124 mit Erivan, der heutigen
Hauptstadt der Republik Armenien, zutrifft,
fur die Sundemann eingereter ist
Е. unbestreitbar sein dirfte125. Dieses Blatt
belegt zudem die Existenz einer Chris-
tengemeinde in der Mitte des 3. Jhs. ո. Chr. in
Armenien, die mit der Gemeinde Gabryabs,
des Schulers Manis, vor dem Herrscher in
einer Auseinandersetzung um dessen Gunst
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wetteifern (590/33-597/40). Der sogdische
Text nennt ihn "Konig (xwBa) von Revan"
(595/38 und 597140) bzw. "Herrscher (xwt'w)
von Revan" (593 136)126. Sundermann ist
sicher im Recht, wenn er in ihm im 3. Jh. n.
Chr. einen "Burgherrn eines damals noch
unbedeutenden Ortes" sieht127. Der Herrscher
hat sicherlich fir die manichaische Gemeinde
in der Konfrontation Partei ergriffen, auch
wenn wir dies nicht mehr aus dem Text
erfahren, da das Blatt nach der Mitteilung
lbber das nochmalige Erscheinen Gabryabs
vor dem "Konig von Revan" abbricht128_

Es ist gelegentlich darauf hingewiesen
worden, dass die kirchengeschichtliche
Literatur der Manichaer gerne betonte, eine
prominente Anhangerschaft unter neube-
kehrten Konigen und Fursten zu besitzen129;
in diesem Sinn ist auch die Bekehrung des
Konigs Habza (hbz?) zu beurteilen (M 216b+
2230), dessen Territorium an Armenien
angrenzte. Habza wird einer visionaren

Erscheinung des Lichtapostels gewirdigt130,
so dass der Konig, beeindruckt von der
Erscheinung, sich nach Mani erkundigt und
schlieBlich durch die ihm erwiesenen Woh-
Itaten Anhanger Manis wird131. Schwierig ist
es, die Historizitat zu urteilen; Sun-
dermann erwagt, dass vielleicht Gabryab der
bekehrende Missionar gewesen ist, falls er-
wie er aus dem schon vorhin behandelten Text
erschlieBt - , in Armenien gewirkt habe. Auch
ein in altturkischer Sprache erhaltenes
Fragment erwahnt den Namen Habza's (hvz-a); in ihm wird, wenn Lieu Recht hat132, eben-
falls die Bekehrung des iberischen Konigs
berichtet, ebenso Manis Wirken als Arzt, der
Kranke mit verschiedensten Leiden von ihren
Gebrechen heilt. Die Mission der Manichaerin Iberien ist sehr schwierig zu datieren; sie

hangt, falls man die Historizitat der
Bekehrung des hbz' genannten Konigs aner-
kennt, von der Frage ab, ob man ihn

wiederum mit dem nur aus Sahpuhrs I.
Inschrift an der Ka'be-ye Zartost bekannten
Konig Hamazasp identifizi der zur Zeit der
Setzung der Inschrift Konig von Iberien
war133 und vermutlich der Konig war, der sich
bei der Offensive der sasanidischen Truppenim Kaukasus ergab und vielleicht-was natur-lich hypothetisch bleiben muss - als
Lokalkonig im Amt belassen wurde134.

Ziehen wir aus dem Quellenbefund ein
Fazit, so wird, trotz der hagiographischen
Anreicherung der Berichte oder gar der
Erdichtung von Ereignissen, auf die
Sundermann aufmerksam gemacht hat135, die
Mission der Manichaer in den sudlich des
Kaukasus gelegenenen Landern Media
Atropatene, Armenien und Iberien-wohl nach
ihrer Eroberung durch die Sasaniden - als his-
torisch gesichert gelten. Die Existenz einer
manichaischen Gemeinde bestatigt ja eine
Nachricht aus "nicht uberlieferungsgeschicht-
licher Verwandtschaft"136 der Titel des 8.
Briefes Manis im Fihrist al-'ul"m des Ibn an
Nadin. Die Erlaubnis zur Mission hatte Mani
anlaBlich der Audienz beim sasanidischen
GroBkonig erhalten, wie wir im ersten KapiteI
der Kephalaia lesen konnen: er empfing mich
in groBer Ehre und erlaubte mir, dal ich wan-
derte in [seinen Gebieten und] predigte das
Wort des Lebens137. In dem selben Kontext
werden auch Schutzbriefe erwahnt an die
Vornehmen des Reiches. Fand die Begegnung
zu Beginn der Herrschaft Sahpuhrs I. statt, so
waren zu diesem Zeitpunkt die Lander
Armenien und Iberien noch nicht in sasanidis-
cher Hand, doch wird man davon ausgehen
konnen. dass auch fur sie - zu einem spateren
Zeitpunkt-der Schutz des Herrschers galt; ob
dies eigens geregelt wurde. konnen wir nur
vermuten. Als Beweggrund fur die

Tolerierung der Mission Manis ist angenom-
men worden, dass der Manichaismus in den

Augen des GroBkonigs die geeignete Religion
fur die Gebiete im Westen seines Reiches war,
wo man auf das Imperium Romanum stieB,

und wo sich die christliche Religion stark aus-
gebreitet hattel38. Es kame einem Zirkel-
schluss gleich, wollte man auf der Basis
dieser Argumentation eine starke Verbreitung
des Christentums in den kaukasischen
Landern in der Mitte des 3. Jhs. n. Chr. pos-
tulieren. M. Е. ist die Uberzeugungs- kraft der

Argumentation abhangig von der Akzeptanz
der historischen Glaubwirdigkeit der Chronik

von Arbela139; ich bin, was die Glaub-

wirdigkeit anbelangt, sehr skeptisch140, doch

kann dies hier nicht weiter verfolgt werden.
Ziehen wir ein vorlaufiges Fazit, so

belegt der manichaisch-sogdische 18224

(= Sundermann122 3.4.) die Existenz einer
christlichen Gemeinde in Erivan, also im
nordlichen Armenien, die in Konkurrenz zur
Mission Manis stand. Wir konnen daher mit

einiger Wahrscheinlichkeit davon ausgehen,
dass die manichaische Mission auch an
anderen Orten in Armenien wirksam gewesen
ist, wo bereits Christengemeinden bestanden.

Jedoch verrat aufgrund des schlechten

Erhallungsrustandes derle Kolner

Mani-Kodex keine weiteren Orte der
Wirksamkit manichaischer Mission141. М.-
L. Chaumont hat die Frage gestellt, ob nicht

die Existenz von Christengemeinden in
Armenien der Mission der Manichaer dort im

Wege gestanden habe142, so dass sie hier nur

geringe Erfolge zu verzeichnen gehabt hatte.

Wir wissen es schlicht nicht, auch wenn die

franzosische Gelehrte Recht haben kann.
die durch den Text 18224 belegte Chris-

tengemeinde in Erivan, also im Norden
Armeniens, durch Missionare aus dem meso-
potamischen Raum143 oder aus dem kap-

padokischen Raum gegrundet wurde, muss

ebenfalls offen bleiben.
Ich komme zum zweiten, kurzeren Teil

meines Beitrages, der sich Grigor, dem sog.
'Erleuchter", armenisch lusaworiE, zuwendet,
dem die Bekehrung Armeniens zum
Christentum zugeschrieben wird, noch bevor

jungere Quellen diese in die apostolische Zeit

zuriickdatieren. Zur offiziellen Religion des
Staates soll das Christentum vonKonig Trdat

aus dem Haus der Arsakiden erklart worden
sein, und wenn man den Lexikonartikeln und
auch den meisten neueren Darstellungen
folgt, war Armenien der alteste christliche
Staat auf Erden14. Wann dies geschehen ist,
ist allerdings nach wie vor heftig umstritten.

Eine der Datierungen, namlich die in das Jahr
301, wurde bevorzugt, als im vergangenen
Jahr (2001) der 1700. Jahrestag offiziell von
der armenischen Kirche, aber auch von der
Republik Armenien begangen wurde; auch in
zahlreichen europaischen Landern gab es
Veranstaltungen, Feiern und Tagungen, die
diesem Jubilaum gewidmet waren145. Nach
Grigor wird die armenische Kirche "gregori-
anisch" genannt. Wie gelangt man zu diesem
Datum? Nun, es beruht auf der Kontamination
von mehreren Quellen, deren Geschichtswert
recht unterschiedlich, wenn auch insgesamt
sehr kritisch zu bewerten ist. Nur die
Rezension A sowie die jungeren S/K146 ken-
nen eine Ruckfuhrung Trdats in sein anges-
tammes Heimatland147, nachdem dieser als
kleines Kind nach der Ermordung seines
Vaters Hosrov durch Anak an den kaiserlichen
Hof gebracht worden war (Аа, 8 36)148. Den
Namen des romischen Herrschers, der Trdat
nach Armenien entlasst (Аа, 46), erwahnt
die Rezension A des Agatangelos nicht, auch
wenn er aufgrund des geschilderten Zusam-
menhangs (Аа, 152) mit Diokletian identi-
fiziert werden darf; anders dagegen der viele
Jahrhunderte spater schreibende Movses
Horenaci, der in II 82 auch das Datum der
Ruckfuhrung Trdats und der Besteigung des
armenischen Thrones liefert, namlich das
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dritte Jahr Diokletians, so dass zahlreiche
Forscher - gemal den Angaben des Movses -
die Ruckfuhrung Trdats in das Jahr 286/287
datieren149. Sozusagen einen nachsten Baus-
tein fur das chronologischeGerist liefert wie-
derum die Rezension A des Agatangelos-
Zyklus: nachdem Grigor, der Sohn Anaks, des
Morders von Trdats Vater, sich der Auffor-
derung Trdats, die einheimischen Gotter zu
verehren, verweigert, wird er zahlreichen
Foltern unterzogen (vgl. Аа, 8 69-122), und
als Trdat von der Identitat Grigors erfahrt,
wird er in eine tiefe Grube geworfen und ver-
bringt dort 13-oder 15-Jahre150_ Von dem
Verlust des humanen Aussehens, das der
Konig erleidet (vgl. Аа, 8 212)151, kann nur
der im unterirdischen Verlies lebende Grigor
den Konig erlosen; Grigor wird vor den
Konig gebracht, wo er ihm und seiner
Umgebung liber 65 Tage hin (Аа, 8 722) in
einer Katechese die Lehren des Christentums

nahebringt. Auf viele aretalogische Motive,
die in dieser Rezension begegnen, kann ich
hier nicht eingehen152. Schon vor der volligen
Heilung des Konigs wird mit dem Bau der
Kathedralkirche in Vafarsapat begonnen153,
nach der Heilung beschlieBt Grigor im
Einvernehmen mit dem Konig und dem Adel

(Аа, 8 777)154, samtliche Heiligtumer der
"paganen" Kulte in Armenien zu vernichten;

dies geschieht dann auch durch Grigor mit
Unterstutzung des Konigs. Als nachsten
Schritt zur Etablierung einer armenischen
"Staatskirche" schildert die Rezension Aa des

Agatangelos-Zyklus (in 88 791-808) die
Konsekration Grigors in Kaisareia in
Kappadokien, gegen die er sich zunachst
straubt. Als er nach einer Engelsvision den
Widerstand aufgibt, schickt ihn Konig Trdat
mit groBem Gefolge des armenischen Adels
zu Leontios, dem Erzbischof der eben
erwahnten Stadt. Dort wird auf einer
Bischofssynode Grigor zum Bischof geweiht

(Аа, 805)155. Auch fur dieses Ereignis bietet
die Rezension Aa kein prazises Datum, obgle-
ich Erzbischof Leontios quellenunabhangigals Teilnehmer auf dem Konzil von Nikaia
325 bezeugt ist156_ Aber nicht dieses Datumist fur die Rekonstruktion der Ereignisse rele-
vant; vielmehr nennt Movses-als erster
armenischer Autor-das "genaue" Datum, das
17. Jahr der Regierung Trdats, in dem Grigor"auf dem Thron des Hl. Apostels Thaddaus
saB" (II 91). Mit dieser Angabe
vervollstandigt sich das chronologische
Gerust: wenn Trdat-nach II 82-im dritten Jahr
Diokletians zuriickgefuhrt wurde, also
286/287157, dieses Jahr somit als das 1.
Regierungsjahr Trdats zu gelten hat, so sind16 Jahre zu addieren, um das Datum der
Konsekration Grigors in Kaisareia-nach 1199-
zu erfahren, folglich das Jahr 302/303. Nachder Ruckkehr Grigors aus Kaisareia be
schreibt der armenische Agatangelos die
Zerstorung der heidnischen Altare in Astisat
und den Bau von Kapellen fur die mitge-
brachten Reliquien, sodann die Taufe der
Personen, die Grigor begleitet hatten, und der
lokalen Bevolkerung; die schier unglaubliche
Zahl von 190.000 Personen wird genannt (Aa,

814). Konig Trdat und seine Armee ziehen,
als sie von der Ankunft Grigors in Armenien
erfahren, ihm nach Bagavan entgegen. Nach
einem "Monat des Fastens und Betens" wer-

den der Konig, die Konigin, alle GroBen mit
dem gesamten Heer im Euphrat getauft,
wiederum mehr als 150.000 Personen (Аа, 8
832). Der armenische Agatangelos schildertin der Folge das apostolische Wirken Grigorsin Armenien: Hunderte von Bischofssitzen
werden errichtet158, Kloster werden gegrinnet
und in allen Provinzen Armeniens verkundet
Grigor das Evangelium, bevor er sich
zuruckzieht, nachdem sein Sohn Aristakes
zum Bischof konsekriert wird und er seinem

Vater im Bischofsamt nachfolgt. Die Ereig-
nisse nach der Konsekration Grigors in Kai-
sareia werden in einer schnellen Abfolge
berichtet, und der Leser gewinnt den
Eindruck, dass sich all dies innerhalb weniger
Monate abgespielt hat. Armenien als ein
durch und durch christliches Land, alles
"Heidnische" ausgerottet, der Konig und der

Bischof in volligem Einvernehmen: es bedarf
keiner Frage, dass der armenische Agatan-
gelos dieses Bild von seinem Heimatland
zeichnen will. Mit dem Datum, das durch die

Kontamination der Quellen errechnet werden

kann, liegen wir auch nicht mehr weit entfer-

nt von dem heute kanonischen, dem Jahr 301,

das der Synchronismus auf einer Inschrift an

der um 1000 n. Chr. errichteten Kathedral-
kirche der damaligen Hauptstadt des bagra-
tidischen Armenien, Ani, nennt: Das Jahr
6433 nach Adam, das Jahr 1012 der Incarnatio

Domini entspricht dem Jahr 711 seit der
"Bekehrung der Armenier zu Christus"159.

Auch wenn man den angefuhrten Quel-

len gegenuber nicht hyperkritisch eingestellt
ist, mag man Zweifel an der historischen

Zuverlassigkeit dieses eindrucksvollen Ge-
baudes hegen. Mit dem Jahr 302/303 fiele die

Synode in Kaisareia chronologisch in unmit-

telbare Nahe zum Ausbruch der groBen

Christenverfolgung im Imperium Romanum
am 24. Februar 303. Dies will ich jedoch vor-

erst zuruickstellen und auf die armenischen

Quellenzeugnisse meine Aufmerksamkeit
richten. Es wird offensichtlich, welche

Bedeutung die Synchronismen besitzen, die
Movses Horenaci in II 82 und II 91 seiner

Patmutiwn Науос bietet. Sie bilden in
Verknupfung mit der Rezension A des
Agatangelos die Quellenbasis fur die friihe

Datierung des Ubertritts des Konigs zum
Christentum160 viele Jahre vor Konstantins in

der Geschichtswissenschaft so umstrittenen

"Bekehrung", und hier mag ein Grund deut-

lich werden, warum die Glaubwirdigkeit des
Movses vornehmlich von armenischen
Autoren so hartnackig verteidigt wird161,_ und
daher ist es auch keine Belanglosigkeit, wenn
in deren Augen "kritische" Forscher die
Abfassungszeit der Patmutiwn Hayoc erst ins
spate 8. oder gar fruhe 9. Jh. n. Chr. datieren,
denn damit ware er zumindest in einem Punkt
der Unwahrhaftigkeit uberfuhrt, da er sein
Werk im spaten 5. Jh. n. Chr. verfasst haben
will. Aber auch die Rezension A des
Agatangelos-Zyklus ist eher ein Roman als
eine historische Quelle, verfasst in Armenien
in der Mitte des 5. Jhs. n. Chr.162 Zahlreiche
Episoden des Wirkens Grigors sind, wie man
langst bemerkt hat und was von Thomson
wieder betont wurde163, dem Werk Koriwns
entlehnt, in dem das Wirken des Mastoc im
fruhen 5. Jh. n. Chr. beschrieben wird. Mit
Skepsis ist auch das ahnliche Geschick des
Hauses Anaks sowie das der arsakidischen
Konigsfamilie aufzunehmen: Konig Hosrov
befiehlt vor seinem Tod, die gesamte Familie
Anaks zu ermorden, doch zwei Kinder
entkommen dem Massaker, eines auf persis-
ches, eines auf griechisches Territorium (Аа,
8 34). Ebenso entkommt nach dem Einfall der
Sasaniden nach Armenien (Аа, 8 35) ein
kleines Kind164, Trdat (Aa, 8 36), das "an den
kaiserlichen Hof auf griechisches Terri-
torium" gebracht wird165. Das Kind Anaks,
das in Kaisareia in Kappadokien in der
christlichen Lehre erzogen wird, ist niemand
anderer als Grigor, der in den Dienst Trdat's-
er ist nun bereits Konig in Armenien-eintritt,
der Person, dessen Vater von seinem Vater
getotet worden war, ohne dass Grigor Trdat
gegenilber seine Identitat preisgibt AAa, 8 37).
All das ist zu konstruiert, um als Grundlage
einer historischen Rekonstruktion dienen zu
konnen166. Zս Beginn des zweiten Teils
meines Beitrags sagte ich, dass allein die
Rezension A (sowie die spateren harmon-
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isierenden S/K) die Ruckfihrung Trdats nach .
Armenien kennen. Allein diese Rezension
kennt auch die Herkunft Grigors aus parthis-
chem Geschlecht167. Fur die Erforschung des
Zeitabschnitts, als sich Armenien dem
Christentum zuwandte. war die Entdeckung
der griechischen Fassung der V-Rezension,
ebenfalls einer Ubersetzung aus dem
Armenischen, durch den belgischen Gelehr-
ten G. Garitte von herausragender Bedeu-
tung168. Diese beginnt namlich mit der
"groBen Verfolgung der Christen", und alles
spricht dafur, sie mit der Verfolgung der
Christen im Romischen Reich unter Diok-
letian und seinen Mitregenten zu verbinden,
die im Februar 303 ausbrach. Das heisst aber,
dass der Ubertritt des Konigs, wie etwa
Winter behauptete169, nicht "schon wenigeJahre nach 298" erfolgte oder praziser erfol

gen konnte, auch wenn der Widerspruch in
Kauf genommen werden muss, dass zwar zu
Beginn der Rezension V von einer "groBen
Verfolgung" gesprochen wird, Grigors Wei-
gerung, der Aufforderung Trdats nach
zukommen, jedoch erst die MaBnahmen

-gegen Christen eroffnet, wie schon der Editor
der Rezension V, Garitte, bemerkte170 In Vg
liegt die Ubersetzung einer-nicht erhaltenen-
altarmenischen Fassung vor, die als die wohl
alteste des sog. Agatangelos-Zyklus gelten
darf und der zumindest gegenuber der
Rezension A ein groBeres MaB an Glaub-
wirdigkeit zuerkannt werden kann. Diese
Rezension nennt in einem Antwortschreiben
Trdats an Kaiser Diokletian (Vg, 8 40), das
Frau Chaumont gar als authentisches
Dokument bewertet171, Grigor einen "Кар-
padokier"172, und dies letztere durfte der his-
torischen Wahrheit naherkommen als das
Konstrukt der Rezension A des Agatan-
gelos173, zumal es eine Stutze findet in einer
quellenunabhangigen Tradition, dem Brief
des Araberbischofs Georg, wie Chaumont-im

Anschluss an Garitte-dargelegt hat174. Nun
ware es wiederum eine unerlaubte Konta-
mination der Quellen, wenn wir die 13 (oder
15) Jahre, die Grigor nach der Rezension A
des Agatangelos in der tiefen Grube verbracht
hat, bei der Berechnung des Jahres des
Ubertritts des Konigs zum Christentum mit-
beriicksichtigten, ganz abgesehen von der
unglaublich langen Zeit, die Grigor in der
Grube verbracht haben soll. Ebenso unerlaubt
ware es methodisch, der Rezension A zu fol-
gen und unmittelbar nach der Ruckkehr
Trdats-die nach Movses "Horenaci in das Jahr
286/287 zu datieren ist - die Christen-
verfolgung in Armenien beginnen zu
lassen175. Thomson hat auch hier das Richtige

gesehen, dass die Edikte gegen die Christen,
die die armenische Uberlieferung kennt, der
griechischsprachigen Uberlieferung liber die
Christenverfolgung im Imperium Romanum
entlehnt sind176. Dabei gerat sie in den
Widerspruch, wenn sie Grigor die ersten
Bekehrungen zum Christentum in Armenien
zuschreibt, was historisch unhaltbar ist, wieich im ersten Teil meines Beitrags aufzu-
zeigen versuchte.

Schon vor vielen Jahrzehnten hat der
armenische Gelehrte N. Adonc auf die
Bedeutung des Jahres 298 hingewiesen177,das mit dem Friedensschluss zwischen Rom
und den Sasaniden einen wichtigen Markstein
darstellt im Miteinander, aber auch in der
Konfrontation der beiden Machte uber viele
Jahrhunderte. Mit dem Friedensschluss, der
uns, was die Quellen angeht, nur in den bei-
den durfigen Fragmenten des Petros Patrikios
(Fr. 13-14) uberliefert ist178, diktiert Rom den
Sasaniden die Friedensbedingungen. Es ist
inzwischen von vielen Forschern akzeptiert,dass Rom einen arsakidischen Herrscher in
Armenien installiert, der von der Schutzmacht
abhangig ist, und der, um politisch uberleben

zu konnen, der Politik seiner Protektoren fol-

gte bzw. folgen musste179_ Alle Wahr-

scheinlichkeit spricht dafur, dass dieser
Herrscher Trdat war, dem die armenische

Uberlieferung das Verdienst zuschreibt, sein
Land dem Christentum geoffnet zu haben,
und den auch ein unverdachtiger Zeuge,
namlich Sozomenos in seiner Kirchengeschi-
chte, das Christentum in Armenien

eingefuhrt zu haben (h. e. II 8, 1). Wenig
wahrscheinlich ist m. Е. hingegen, dass dieser

Konig Trdat schon vor 298 in Armenien resi-

diert hat (ob nun uber ganz Armenien, oder

nur dbber den westlichen Teil) und dass er
identisch ist mit dem tyldt MLK,, den die
Inschrift von Paikuli im Jahre 293/294 unter

den Wirdentragern erwahnt (H 16,03)180, die

auf die Seite des GroBkonigs Narseh im
Thronstreit mit seinem GroBneffen Vahram

IIL. traten181. Es leuchtet ein, dass in den
armenischen Zeugnissen die Zasur des Jahres

298 ganz undeutlich bleibt; nur eine Quelle,

die des sog. Pseudo-Sebeos, datiert die
Ruckfihrung Trdats in das 15. Jahr
Diokletians182 Hier hat Peeters mit Recht den

verletzten Stolz der Armenier hervorgehoben,

dass das Christentum von einem Herrscher

von Roms Gnaden eingefuhrt worden war183.

Die Frage, die in den Mittelpunkt der
Diskussion gericctt werden sollte, ist die nach

dem Spielraum, der dem armenischen Konig
nach seiner Einsetzung 298 eingeraumt war.
Gewiss, wenn der Friedensschluss von 298
auf Kosten Armeniens geschlossen wurde,

wie Winter, von spezifischen Pramissen aus-

gehend, annimmt184 mag man die Einfuhrung
des Christentums "nur wenige Jahre nach

298"185 als Trotzreaktion des Konigs gegenu--

ber seinem Oberherrn deuten186_ Diese

Interpretation ist jedoch_ nicht haltbar187. Frau
Chaumont hat sicher Recht, wenn sie die
Konversion Trdats zum Christentum nicht vor

dem 1. Mai 305 datiert, dem Tag der

Abdankung Diokletians (und Maximians)188,
auch wenn sie m. E. die Authentizitat des-in
Vg, 8 40 uberlieferten Briefs Trdats an
Diokletian zu hoch einschatzt189. Sie datiert
die Hinwendung Trdats zum Christentum in
den Zeitraum zwischen der soeben erwahnten
Abdankan bioklerans (and
dem Krieg des Maximinus Daia, auf den
Eusebios in seiner Kirchengeschichte anspiel

(IX 8, 2. 4). In der Ubersetzung von Ph.
Haeuser heiBt es in h. e. IX 8, 2: diesen
Leiden kam fir den Tyrannen (sc. Maximinus
Daia) noch der Krieg mit den Armeniern, die
seit alten Zeiten Freunde und Bundes-
genossen der Romer gewesen. Da sie aber
ebenfalls Christen waren und Gott mit Eifer
verehrten, hatte der Gotteshasser sie zu zwin-

gen versucht, dal sie den Gotzen und
Damonen opferten, und sie so aus Freunden
zu Feinden, aus Bundesgenossen zu Gegnern
gemacht190 Ich hatte in meiner Habilita-
tionsschrift demgegenilber die Ansicht
vertreten, dass Trdat auch nach dem 1.5. 305
sich an der romischen Politik ausrichtete191
und dass es undenkbar sei, dass Trdat in sein-
er Religionspolitik sich derjenigen seiner
Oberherren widersetzt habe, folglich in der
Zeit der Verfolgung der Christen im Osten des
Romischen Reiches sich als Anhanger dieser
verfolgten Religion bekannt habe. Nach der
Publikation meiner Habilitationsschrift ers-
chien die in neuarmenischer Sprache ge-
schriebene Arbeit von R. Manaseryan. J.- P.
Mahe hat dankenswerterweise ihren Inhalt in
dem Beitrag, den er zum Katalog Roma-
Armenia beisteuerte, bekanntgemacht192.

Manaseryans Argumentation ahnelt derjeni-
gen von Frau Chaumont, die eine Konversion
Trdats zum Christentum bis zur Abdankung
Diokletians fir ausgeschlossen hielt. Nach
Manaseryan bestand fur Trdat nach dem 1. 5.
305 die Chance, den entscheidenden Schritt
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zu gehen, da Galerius sich in der folgendenZeit auf die Auseinandersetzung im Westen
konzentrieren musste; er habe die Kontrolle
uber Italien verloren und sich in der Folge
ergebnislos bemuht, diese wiederzuerlan-
gen193. Ein Ubertritt des armenischen Konigs
voraussichtlich im Jahre 306 macht dann nach
Manaseryan auch die oben zitierte Bemer-
kung Eusebs verstandlich, Maximinus habe
die Armenier, die ebenfalls Christen warenund Gott mit Eifer verehrten, zum Opfer
gezwungen194, Weitere Grunde, die Mana-
seryan anfuhrt, sind nicht stichhaltig. Es gibt
keinen Hinweis, dass-nach dem 1. 5. 305 derEinfluss Roms im Osten des Imperium
Romanum schwacher geworden sei durch
Galerius' Eingreifen in Italien195, zumal
Maximinus Daia als Neffe des Oberkaisers
Galerius (ranghochster Tetrarch seit dem 25.7. 306) in der Diozese Oriens die antichri-
stliche Politik fortfuhrt Licinius wird man
nicht als Kaiser hinstellen konnen, der nach
312 das christliche Bekenntnis bewusst
gefordert hat, aber es verzerrt die Aussagen
der Quellen, seine Politik schon 313 und in
den Jahren danach als dezidiert "heidnische"
hinzustellen197. Manaseryan versucht damit,
das Argument zu entkraften, Trdat hatte, umdie kaiserliche Erlaubnis zum Ubertritt zu
erhalten, bis zur endgultigen Niederlage des

Licinius bei Chrysopolis im September 324
warten missen, was keiner Widerlegung
bedarf, denken wir an die quellenkritisch
zweifelsfrei belegte Anwesenheit des Grigor-
Sohnes Aristakes auf dem Konzil von Nikaia
325198.

Das Argument, dass das Zeugnis des
Eusebios in seiner Kirchengeschichte einen
terminus ad quem biete, wie es jetzt erneut

Manaseryan vertreten hat, bedarf hingegen
einer kritischen Prifung. Castritius ist darin
zuzustimmen, dass die alleinige Erwahnung
eines "Armenienkrieges" bei Eusebios noch

kein ausreichendes Argument gegen die
Historizitat dieses Krieges sein kann199.
Andererseits unterschatzt Castritius, dass der
Krieg bei Laktanz in dessen Pamphlet-einer
zeitgenossischen Quelle-keine Berucksichti-

gung findet, hatte doch der Untergang des
Christenfeindes ihm Anschauungsmaterial fur
seine These geboten, zumal wenn die
Armenier Christen waren und Gott mit Eifer
verehrten200 Es jbberrascht zudem. wennCastritius den Passus bei Eusebios als his-

torisch zu erweisen sucht, den Inhalt des
Zeugnisses selbst in sein Gegenteil verkehren
will und eine siegreiche Beendigung des
Armenienkrieges durch Maximinus Daia
nicht fir ausgeschlossen halt201. Castritiushalt es weiter durchaus fur moglich, dass es"fur das christianisierte Armenien und seinen
christlichen Konig Tiridates" verlockend war,
angesichts der "vielleicht schon abzusehen-
den Isoliertheit des Maximinus das...Vasallitatsverhaltnis zu dem Christen-
verfolger zu losen"202. Diese Pramissen sind
schwerlich uberzeugend, denn durch das
selten in seiner Historizitat bestrittene203_
Bundnis zwischen Maximinus und Maxentius
war ersterer innerhalb der tetrarchischen

Ordnung nicht isoliert. Maximinus mag sich
gegen Trdat gewandt haben. und Eusebios
mag erst in der abschlieBenden Ausgabe der

Kirchengeschichte, als der armenische Konigsich bereits einige Jahre zum Christentum
bekannt hatte und an seiner Zugehorigkeit
zum Christentum kein Zweifel bestand, die
Auseinandersetzung zu einem Religionskriegzwischen Maximinus Daia und den

"glaubigen Armeniern" ausgestaltet haben.Eine mogliche alternative Erklarung bestunde
darin, die Armenier mit den Bewohnern der
transtigritanischen Provinzen zu identi
fizieren. Da Eusebios sie "Freunde und
Bundesgenossen der Romer" nennt, schlieBt
Manaseryan diese Alternative aus, da die

Region 297 romisches Provinzgebiet gewor
den sei. Dies trifft ոսn gerade nicht zu: sie
blieben auBerhalb des Rahmens der Provin
zialverwaltung, auch wenn der Status der
"regiones Transtigritanae", wie Ammianus

Marcellinus sie nennt (XXV 7,9), schwer

prazise zu beschreiben ist204; die "Fursten"

von Cop'k', Angl-tun Cop'k* mec oder
Aldznik waren nach 298 Vasallen des
armenischen Konigs, wie die 'Epischen Ge-
schichten' an zahlreichen Stellen verraten205.

Diese alternative Erklarung hatte bereits

Duchesne vorgeschlagen206; ein sprachliches
Indiz, das diese Erklarung stiitzt, brachte Van
Esbroeck vor, als er auf den Namen
Meruzanes bei den Fursten der Ingilene ver-

wies207, den auch, wie schon erwahnt, der bei

Eusebios in h. e. vI 46,2 erwahnte Bischof

Armeniens trug. Im ersten Teil meines

Beitrages versuchte ich aufzuweisen, wie die
edessenischen Legenden den Weg des
Christentums von Nordmesopotamien nach

Armenien nachzuzeichnen erlauben. Die
ersten Landstriche, die die Missionare, die

von Suden kamen, durchzogen, waren in der

Tat jene regiones Transtigritanae, und hier

wird man im Laufe des 3. Jhs. ո. Chr. bereits

Christengemeinden vermuten dirfen. Ein
Bezug des Euseb-Textes (die Armenier seien

Christen und verehrten Gott mit Eifer) auf
Gemeinden, die seit mehreren Jahrzehnten

existierten, ist m. Е. verstandlicher als auf
Christen, die erst wenige Jahre zuvor zum
Christentum jibergetreten waren, wenn nach
Manaseryan im Jahre 306 der Ubertritt Konig
Trdats zum Christentum erfolgte. Der Text

des Eusebios spricht auch nicht davon, dass
Maximinus gegen Trdat aufgrund von dessen

Konversion zum Christentum den Krieg
eroffnete, wie Trdat iberhaupt in gr
und lateinischen Quellen des 4. Jhs. n. Chr.

nicht erwahnt wird; erst Sozomenos nenn ihn

in seiner Kirchengeschichte (h.e. II 8, 1)208.

Der Text des Eusebios, das sei abschlieBend
gesagt, eignet sich jedoch keinesfalls als
Quellenbeleg, um die These zu stitzen,
Armenien sei gegen Ende des 3. Jhs. ո. Chr.
ein durch und durch christianisiertes Land
gewesen209.

Der jungste mir bekannte Beitrag zur
Frage des Ubertritts Trdats zum Christentum
stamm aus der Feder v. Nersessians210; er
kennt zwar die spatere Datierung (im Jahr
314)211, pladiert selbst fir 305 oder 306 auf
der Basis der Datierung des Konzils von
Nikaia in der Narratio de rebus Armeniae
sowie einer Angabe bei Michael Syrus (+
1199 ո. Chr.)212. Die von Manaseryan213
aufgeworfene Frage, warum die Armenier
von Eusebios Freunde und Bundesgenossen
der Romer genannt wirden, wird hingegen in
iberraschender Weise beantwortet: durch die
Hinwendung Trdats zum Christentum um 306
sei er fir Konstantin und Licinius im Jahre
312 ein "potentieller Bundesgenosse" gewor-
den214; Nersessian vermutet gar eine Offerte
der beiden romischen Herrscher anTrdat, um
sich dessen Freundschaft zu versichern215.
Gegen die Allianz Trdats mit Konstantin und
Licinius habe Maximinus Daia im Herbst 312
gekampft. Ich befurchte, dass die zugegeben-
ermaBen enigmatischen Notizen in der

Kirchengeschichte des Eusebios (IX 8, 2. 4)
ein allzu schwaches Fundament fir Nerses-

sians Hypothesen bilden.
Welches Datum der Konversion Trdats

zum Christentum kann der Historiker nach
Uberprufung der Quellenzeugnisse diverser
Herkunft vertreten? к. Yuzbashian hat vor
wenigen Jahren in der Diskussion im Rahmen
der Settimane di Studio auf die Frage von w.

Seibt das Jahr 314 genannt, jedoch die Taufe
der Konigsfamilien zu einem fruheren
Zeitpunkt nicht ausgeschlossen216. Auch v.
Guroian pladiert in der Encylopedia of
Christianity (1999) fir 314 als das Jahr der
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Grundung der Armenischen Kirche217. Dieses
Datum vertrat ebenfalls w. Seibt auf einem
internationalen Symposium im Dezember
1999 in Wien, dessen Beitrage im Fruhjahr
dieses Jahres (2002) erschienen sind218.
Grousset hatte schon 1947 bemerkt, dass die
Reise Grigors, des Leiters der Armenischen
Kirche, nach Kaisareia und seine dortige
Weihe auf einer Synode nicht vor dem "Edikt
von Mailand" denkbar sei219. Van Esbroeck
hat jedoch zuletzt die Existenz einer Synode
in Kaisareia im Jahr 314 bestritten220 und
stattdessen fir Neokaisareia in der Provinz
Pontus Polemoniacus, und zwar im Jahr 319,
pladiert221_ Gleichwohl raumt er ein, dass die
Rezension Va (8 111) die Weihe Grigors in
Kaisareia/Mazaka voraussetzt, und da auch
die 'Epischen Geschichten' Kaisareia als
Konsekrationsort erwahnen222, halte ich die
Historizitat der Synode von Kaisareia im Jahr
314/315 fur vertretbar223. Van Esbroeck war
dennoch zuversichtlich. dass das Weihedatum
Grigors nicht wesentlich geandert werden
musse224, doch verschobe sich der Zeitpunkt
der Konsekration um einige Jahre. Hatte Van
Esbroeck allerdings mit seiner Vermutung
Recht, dem V-Redaktor hatte bereits die inter-
polierte (Wiener) Handschrift (Vindobon.
810) vorgelegen, dann besaBen wir kein quel-
lenkritisch unabhangiges Zeugnis mehr, so
dass mein Einwand an Beweiskraft einbuBte.

Der Zeitpunkt des Ubertritts Trdats zum
Christentum225geht der Konsekration Grigors
zum Bischof voraus; m. Е. sollte jedoch kein
zu groBes zeitliches Spatium zwischen den
beiden Ereignissen angenommen werden.
Nach wie vor am einleuchtendsten scheint
mir, dass Trdat nach der Wende in der
Religionspolitik im Imperium Romanum.
greifbar in den Edikten von 311 (Lact., De
mort. Pers. 34) und Juni 313 (Lact., De mort.

Pers. 48, 2 12) offiziell sich zum

Christentum bekannte und damit den Wegoffrete fir das missonariGrigors
und seiner Helfer. Wie die einzelnen Phasen

des Prozesses der Christianisierung Arme-
niens abliefen, ist nicht so leicht zu rekonstru-
ieren. Der armenische Agatangelos nennt
unglaublich hohe Zahlen von Menschen, die
in den ersten Wochen und Monaten des
Wirkens Grigors getauft wurden; nach ihm
wurden sofort samtliche heidnische Kult-
statten zerstort, aber dies ist eher ein Bild,
welches spatere Generationen sich von der
Christianisierung ihres Landes machten und
zudem der Beschreibung Koriwns vom
Wirken des Mastoc entlehnt ist, wie Thomson
mit Recht herausgestellt hat226. Auch
Sozomenos hat, als er seine Kirchen-

geschichte verfasste, bereits das Religion-
sedikt des Kaisers Theodosius I. vom 28. 2.
380 vor sich (C. Th. XVI 1,2), als das
Christentum die Religion des Staates gewor-den war, wenn nach h.e. II 8,1 die Untertanen
des Konigs Trdat auf dessen Befehl hin das
christliche Bekenntnis annehmen mussten.Schon betrachtliche Zeit wurde der Glau-
benszwang im Imperium Romanum prak-
tiziert, so dass ein Autor in der Mitte des 5.Jhs. ո. Chr., besall er keine zeitgenossischen
Zeugnisse, den Vorgang im fruhen 4. Jh. n.
Chr. im Lichte der in seiner Zeit gangigenPraxis zeichnen musste. Uber die Prioritat der
Bekehrungen Konstantins und Trdats ist esmuBig zu spekulieren, bedenkt man, wie
umstritten die Diskussion um die
"Bekehrung" Konstantins ist und immer
wieder neue Interpretationen vorgelegt wer-
den227. Eines ist allerdings hier festzuhalten:
der armenische Agatangelos raumt Trdat die
Prioritat ein, wahrend die V-Rezension
Konstantin den Vorrang zubilligt228_

Die Hinwendung des Konigs zum
Christentum war ein hochpolitischer Akt, wie
Yuzbashian vor nicht allzu langer Zeit betont

hat229. Denn der Konig war kein Herrscher

eines zentralisierten Gesamtstaates, eher ein

primus inter pares, und er hatte bei seiner
Entscheidung mit dem Widerstand von

Priestergeschlechtern und proiranisch gesin-

nten Adelsfamilien zu rechnen. Mit der

Unterstitzung seines Protektors, im frihen 4.
Jh. n. Chr. also des Imperium Romanum, kon-

nte der Konig versuchen, reiche Besitzungen
heidnischer Tempel und ihm feindlich

gesonnener Adelsfamilien zu konfiszieren,

ohne nun Trdat als einen Konstantin im Sinne

Burckhardts zeichnen zu wollen. Das
Christentum wurde so schon in seinen
offiziellen Anfangen ein politischer Faktor in

der Auseinandersetzung zwischen Konig und

Adel. Mit Grigor, seiner Herkunft aus
Kappadokien und seiner Weihe in seiner
Heimat war die Armenische Kirche nun

griechisch gepragt; die alteren syrischen

Einflusse sind in der Uberlieferung eher in

den 'Epischen Geschichten' als in den
Agatangetos-Rezensionen greifbar230_ Der
Konig identifizierte sich, als er sich zum
Christentum bekannte, mit der Sache Grigors.
Dennoch war Armenien nicht unvermittelt ein

"christlicher Staat" und die Kirche eine
"Staatskirche"231. Die Grundlagen dafur
waren jedoch gelegt, und als in Persarmenien

nach der Abschaffung des arsakidischen

Konigtums und der Religionsverfolgung des
sasanidischen Konigs Yazdkart II. (438-457)
die mit dem Mazdaismus Sympathisierenden
und zu ihm Abgefallenen als Verrater

gebrandmarkt wurden-in dieser Zeit ent-
standen die alteren Rezensionen des Agatan-

gelos-Zyklus sowie die 'Epischen Geschich-

ten'-war die Kirche der Hort des Wider-

standes gegen die Religionspolitik der persis-

chen Oberherrn. Und mit der zu Beginn des 5.

Jhs. ո. Chr. geschaffenen Schriftsprache hatte

die Entscheidung Trdats Frichte getragen.

Die Kirche, die nun auch liber eine liturgische
Sprache und Schrift verfugte, sollte fir den
Bestand der Nation von unschatzbarer
Bedeutung sein, hat sie doch die armenische
Identitat in den langen Zeiten fehlender
Staatlichkeit bewahrt232, denn noch schwere
und leidvolle Prufungen sollten dem armenis-
chen Volk bevorstehen. Und so schauen die
Christen zu Beginn des 21. Jhs. mit groBer
Bewunderung auf diese alteste autokephale
Kirche des christlichen Orient. Dass ihre
Anfange nur noch schwer auszumachen sind,
ist da von geringerer Relevanz.
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R. Vieillefond, Les "Cestes" de Julius Africanus.
Etude sur I'ensemble des fragments avec edition,
traduction et commentaires, Publications de I'lns-
titut francais de Florence I 20, Firenze/Paris 1970
mit allzu knappem und unbefriedigendem Kom
mentar 351 Anm. 154 zur Stelle. Nach H. H. Schae-
der ist die Bezeichnung ,Parther' "auf die geo
graphische, nicht auf die ethnische Herkunft zu
beziehen": Bardesanes von Edessa in der Oberliefe-

rung der griechischen und der syrischen Kirche,
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Vgl. Van Esbroeck67 94.
Karsuni (Van Esbroeck10 22):
Van Esbroeck10(1971)22-23 bzw. (1976) 293-294.

Vgl. Наgе66 42.
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Christentum im Imperium Romanum unter den

Antoninen.
Vgl. die Kommentierung bei Thomson9 170 Anm.

2, aber auch die verharmlosende Mahes52 358

Anm. 3. Mit Recht hat Thomson16 95 die Notiz

unter die tendenziosen "Nachrichten" bei Movses

eingeordnet.
Quinti Septimi Florentis Tertulliani opera. Pars II.

Opera montanistica, CChL, Turnhout 1954, v 272.

Das folgende ist vom Herausgeber mit Recht get

gt. Nach Е. Bammel schien es Tertullian

"unmoglich zu sein, daB der Kaukasus nicht an den

HeilsereigniBen (sic) Anteil gehabt hatte": Die

Ausbreitung des Christentums in Georgien, in: T.

Mgaloblishvili (Ed.), Ancient Christianity in the

Caucasus, Iberica Caucasica 1, Surrey 1998, (15-

23) 15. de
Vgl. F. Tournebize, Etude sur la conversion

doc-
I'Armenie au Christianisme ainsi que sur la
trine et les usages de I'Eglise armenienne primitive,

ROC 12, 1907, (22-42) 39.
Наде66 42. Vgl. auch R. Grousset, Histoire de

I'Armenie des origines a 1071, Paris 1947 =ND

1973), 121(unter Berufung auf die soeben zitierte

Textstelle): Vers 200 de notre ere, Tertullien affirme

I' existence de foyers chretiens en Armenie.

Unhaltbar ist die alte Ansicht Webers41 92,
Tertullian habe in seiner Vorlage gelesen, so dass er

einen Beleg fur die Existenz des christlichen

Glaubens bereits in apostolischer Zeit zu besitzen

glaubte.
PL. Sancti Aurelii Augustini Hipponensis episcopi

opera omnia. Tom. VIII, Paris 1841 (9, 10), Sp.

80

81
82

83

84

85

86

87
88
89
90

91

92

180. Nach Nestle-Aland26 (textkrit. Apparat) nicht

durchwegs in Augustins Schriften. Iohannes
Chrysostomus hat jbrigens durch ersetzt.
Vgi. Mecerian4 27-31 mit dem Hinweis, dass die
Mehrzahl der Soldaten aus der Gegend von
Melitene im romischen Kleinarmenien rekrutiert
worden war, das in der Hohen Kaiserzeit zur
Provinz Kappadokia gehort das an GroBarmenien

grenzte. Zur Datierung der Inschriften vgl.
Mecerian4 29. Der (29) ist von Mecerian anachro-
nistisch schon fir das 2. Jh. n. Chr. vorausgesetzt.
Vergrobert ist die Darstellung Mecerians bei M.-L.
Chaumont, Recherches sur I'histoire de I'Armenie

de I'avenement des Sassanides a la conversion du

royaume, Paris 1969, 82, die bereits von der
Prisenzristher eegionen i spricht:...
la presence en Armenie de certaines legions
romaines, tout specialement la Xie Fulminata, que
I'on trouve cantonnee a Va_arshapat/Cainepolis
sous le regne de Marc Aurele et dont nous savons

par ailleurs qu'une partie de ses effectifs etaient
des chretiens originaires de la region de Melitene.
Vgl. Mecerian4 31.
Eusebius von Caesarea. Kirchengeschichte. Hrsg.
u. eingel. v. Н. Kraft, Darmstadt 1967, 318 Anm.
80.
Eine gute Zusammenstellung der Fragmente bot w.
A. Bienert, Dionysius von Alexandrien. Das erhal-
tene Werk. Dionysiou leipsana. Eingeleitet, նber-
setzt und mit Anmerkungen versehen, BGL 2,
Stuttgart 1972.
So auch B. Outtier, La christianisation du Caucase,
in: 11 Caucaso: Cerniera fra culture dal Mediter-
raneo alla Persia (secoli IV-XI) 20-26 aprile 1995,
Settimane di Studio 43,1, Spoleto 1996, (553-568)
564: autour de 251.
Bei Bienert83 unter 1.8. 1 abgedruckt (Briefe ilber
die Busse).
м. Le Quien, Oriens Christianus I, Paris 1740, ND
Graz 1958, 439.
Le Ouien86 1355.
Le Quien86 1371.
Vgl. Garsoian7 391.
Vgl. C. Toumanoff, Studies in Christian Caucasian
History, Georgetown 1963, 294. 299.
Vgl. Van Esbroeck67 103. Vgl. auch Garsoian? 350
(Arcruni, house: dynasts of Sophene). Ohne nahere
Diskussion lokalisiert jungst v. Nersessian das
Bistum des Meruzanes in die Sophene: The
Conversion of Armenia to Christianity, in:
Treasures from the Ark. 1700 Years of Armenian
Christian Art, London 2001, (14-34. 89-91) 25.
Vgl. Н. Gelzer, Die Anfange der armenischen
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Kirche, VSWG. Phil.-hist. 47, Leipzig 1895,
(109-174)171-172. So jungst auch J.- P. Mahe, Die
Bekehrung Transkaukasiens: eine Historiographie
mit doppeltem Boden, in: W. Seibt (Hrsg.), Die
Christianisierung des Kaukasus. The Christianiza-
tion of Caucasus (Armenia, Georgia, Albania). Re-
ferate des Internationalen Symposions (Wien, 9.-
12. Dezember 1999), OAw. Phil.- Hist. кl.
Denkschriften 296 - Veroffentlichungen der
Kommission fur Byzantinistik 9, Wien 2002, (107-
124) 112.

93 Hage66 42.
94 L. Duchesne, L'Armenie chretienne dans I'Histoire

ecclesiastique d'Eusebe, Melanges Nicole, Geneve
1905, (105-109) 107. Er folgte damit der Ansicht
von M. Le Ouien86

95 Tournebize77 41-42..
96 Vgl. Chaumont80 83. -
97 Vgl. Tournebize77 42: er verweist auf die Bischofe

Hormizes in Komana und Narses in Kerasous.
98 VgI A. von Harnack, Die Mission und die Aus-

breitung des Christentums in den ersten drei Jahr-
hunderten, Leipzig 41924, 747. Harnack begrin-
dete dies damit, dass Sebaste Metropolitansitz in
Kleinarmenien zur Zeit des Nicaenums gewesen
sei; er schloss jedoch andererseits einen Bischofs-
sitz im Sudosten GroBarmeniens nicht aus; auch
der Name des Bischofs bereitete Harnack (747
Anm. 4) einige Bedenken.

99 Vgl. den ausgezeichneten Uberblick, den A. Bohlig
(1912-1996) zuletzt bot: Der Manichaismus und
das Christentum, in: A. Bohlig/Ch. Markschies
(Hrsg.), Gnosis und Manichaismus. Forschungen
und Studien zu Texten von Valentin und Mani
sowie zu den Bibliotheken von Nag Hammadi und
Medinet Madi, BZNW 72, Berlin/New York 1994,

265-282.
100 Aus der unibersehbaren Literatur will ich hier nur

nennen: A. Bohlig, Manichaismus, TRE
1992, 25-45, den hier in Anm. 33 genannten
Beitrag desselben Forschers sowie w. Klein, Mani,
in: P. Antes (Hrsg.), GroBe Religionsstifter,
Munchen 1992, 72-90 sowie 219-221 (gute
Literaturhinweise).

101 Vgl. R. M. Grant, Manichees and Christians in the
Third and Early Fourth Century, in: Ех orbe reli-
gionum. Studia Geo Widengren. Pars prior, Studies
in the History of Religions = Supplements to
Numen 21, Leiden 1972, (430-439) 430. Grant hat
allerdings vorrangig die gnostischen Sekten im
Auge; ob der Manichaismus diesen zugerechnet
werden kann (oder soll), ist wiederum Gegenstand
einer nicht mehr zu ibberschauenden Debatte; ich

zitiere nur die groBe Aufsatzsammlung von А.
Bohlig: Gnosis und Synkretismus. Gesammelte
Aufsatze zur spatantiken Religionsgeschichte,
WUNT 47-48, Tubingen 1989, hier vor allem: Zur
religionsgeschichtlichen Einordnung des Mani-
chaismus, 457-481.

102 Vgl. М. Hutter, Mani und das persische Chris-
tentum, in: Manichaica Selecta. Studies presented
to Professor Julien Ries on the occasion of his sev
entieth birthday. Edited by A. Van Tongerloo and S.
Giversen, Manichaean Studies 1, Lovanii 1991,

(125-135) 134.
103 Mit Klein100 80.
104 Hier ist immer die Frage zu stellen, ob sie zur

"GroBkirche" zu rechnen sind oder nicht vielmehr
Gruppen, die zur Gnosis hinneigten oder etwa

von Markion oder Bardesanes gepragt waren.
105 Vgl. etwa den Fall, den die Akten der Martyrer von

Karka de Bet Selok berichten; vgl. dazu Lieu23
111.

106 Vgl. Воусе, A Catalogue of the Iranian
Manuscripts in Manichean Script in the German
Turfan Collection, Deutsche Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin. Institut fur Orientforschung.
Veroffentlichung Nr. 45, Berlin (Ost) 1960, 73.
Nach Boyce enthalt das Fragment ein Zitat aus
einem Brief Manis nach Armenien. Auch das 1997
veroffentlichte Blatt 99 der (koptischen) Mani-
chaischen Homilien bietet Toponyme in einem luc-
kenhaften Text: NTAN&XIT und
in Z. 4,Armenia in Z. 8. Vgl.N.A. Pedersen, A Ma-
nichaean Historical Text, ZPE 119, 1997, 193-201.
Der Autor hat sicher Recht mit der Identifizierung
von TXOPA NTaN&XIT mit der Anzitene, arm.
Hanjit, einem District nordlich des Tigris; vgl.
ebda, 196 Anm. zu Z.4.

107 Koenen/Romer24 86-87.
108 Vgl. zum Thema "Mani als Arzt' м. Hutter, Mani

und die Sasaniden. Der iranisch-gnostische Syn-
kretismus einer Weltreligion, Scientia 12, Inns-
bruck 1988, 29-30.

109 Zur Lage vgl. meine Atlaskarte (Das Sasani-
denreich), TAVO VI 3, Wiesbaden 1993, 36/46.

110 Vgl. C. Е. Romer, Manis fruhe Missionsreisen nach
der Kolner Manibiographie. Textkritischer Кот-
mentar und Erlauterungen zu p. 121-p. 192 des
Kolner Mani-Kodex, Papyrologica Coloniensia 24,
Opladen 1994, 5-8.

111 Vgl. Romer1102255
112 Vgl. Romer110 xvii.
113 Koenen/Romer24 86-87 (CMC, p. 121): Als wir in

die Stadt Ganzak kamen, waren die Anhanger
unserer Bruder in Sorge um die (Tochter des

...]und.
114 Kephalaia. 1. Halfte (Lieferung 1-10). Mit einem

Beitrag v. н. Ibscher, hrsg.v. H. J. Polotsky und A.

Bohlig, Stuttgart 1934-1940. Um die Rekons-

truktion der ersten Missionsreise Manis ist eine

groBe Kontroverse entbrannt. Den Angaben der

Kephalaia folgte etwa A. Bohlig in der Einleitung

seiner Obersetzung manichaischer Texte: Die

Gnosis. Der Manichaismus. Unter Mitwirkung von

I. P.AAmussen eingeleitet ubersetzt und erlautert v.

A. Bohlig, Minchen/Zirich 1980 = 1995, 24-25,

wovon er 1992 in seinem TRE-Artikel (hier zit. in

Anm. 100) 29 jedoch abriikkt (" nach CMC 124ff.

ware er auch schon in Medien und in Ganzak in

Armenien gewesen"). Unentschieden blieb W.

Sundermann, Studien zur kirchengeschichtlichen

Literatur der iranischen Manichaer IIL, AoF 14,

1987, (41-107) 87-88, wahrend M. Hutter, Manis

Umgang mit anderen Religionen im Spannungsfeld

zwischen Absolutheitsanspruch, Inklusivismus und

Synkretismus, ZRGG 43, 1991, (289-304) 290

entschieden den Kephalaia folgt. Entschieden fur

die Historizitat von СМС, p. 121 trat der

Erstherausgeber des смс, A. Henrichs, ein: Mani

and the Babylonian Baptists, HSCPh 77, 1973,(23-

59), 41 Anm. 66 sowie ders., The Cologne Mani

Codex Reconsidered, HSCPh 83, 1979, (339-367)

347, ebenso Klein100 78 ("Eine erste Missionsreise

fuhrte ihn nach Norden, nach Medien, ins heutige

Aserbaidschan und Armenien, vielleicht sogar ins

romische Mesopotamien").
oder

115 Vgl. Koenen/Romer24 89 Anm. 4 ("Eine

einige dieser Geschichten sollee in Arm
Koenen, Der

spie-

len"). Vgl. auch bereits A. Henrichs/L.
4780). Peri

Kolner Mani-Kodex (P. Colon. Inv.
Edition

Nr.
der Seiten

tes gennes tou somatos autou.
4. 1994

121-192, ZPE 48, 1982, (1-59) 2 mit Anm.
etwas zurlickhaltender.

urteilte Roemer110 34

116 VgI. Koenen/R6mer24 89 Anm. 4.

117 Koenen/Romer24 104-105.
Outtier84 564,

118 Vgl. Romer110 150 Anm. 7; anders
sehr zweifel-

der Astarak erganzen will, was m. Е.

haft ist. Inscriptionum Iranicarum.
119 Vgl. Ph. Huyse, Corpus

dreisprachige Inschrift
Part III. Vol. I, Texts I: Die

Zardust (SKZ), II,
Sabuhrs I. an der Ka'ba-i

London 1999, 108-109.

120 Ubersetzung in: The Fihrist of al-Nadim. A Tenth-

Century Survey of Muslim Culture by
York/London

В. Dodge.

Editor and Translator, Vol. II, New

1970, 799.
Sendschreiben an

121 Bohlig114 (1980, 228) hat Das
Boyce106 73, die das

Armenien lbbersetzt. Vgl. auch

Fragment M 1524 hiermit verbinden will.

122 Vgl. dazu auch Outtier84 564. Aus dem Text an-

Nadims wird jedoch nicht, wie Outtier schreibt,

deutlich, dass der muslimische Autor die Briefe

Manis auch selbst gelesen hat. Vgl. auBerdem die

wertvollen Bemerkungen von W. Sundermann,
Mitteliranische manichaische Texte kirchen-

geschichtlichen Inhalts, Schriften zur Geschichte

und Kultur des Alten Orients. Berliner Turfantexte

11, Berlin (Ost) 1981,45.

123 Nach w. Sundermanns38 Rekonstruktion (68) trug
die 2. Seite des Blattes die Oberschrift: Er (Mani)

entsandte Gabryhab in die Herrschaft Revan zur

Verkindigung.
124 Sundermann122 48-49.

125 Vgl. Sundermann122 45; entschieden jetzt auch s.
N. Lieu, Manichaeism in Mesopotamia and the

Roman East, Religions in the Roman World 118,
Leiden/New York/KбIn 1994, 26 (another early

disciple by the name of Gabryab was active in the

city of Erevan in Armenia; 31 jedoch wieder mit

BedenkenI) ebenso ders.23 105. Ich - habe die

Identifizierung Sundermanns in meinem Artikel

Erivan, EIr vIII 5, 1998,(542-545) 543 ubernom-

men.
126 578/21 wird xwi'w von Sundermann122 allerdings

mit "Konig" ilbersetzt. Im Register 192 werden zu

xwt'w die Aquivalente "Kծnig, Herrscher" geboten.

127 Sundermann122 45 unter Berufung auf Н. Hնb-

schmanns bedeutende Monographie uber die altar-

menischen Ortsnamen, die 1904 erschien.

128 Nach Outtier84 565 waren-gemal diesem Text-

Christen am Hof des "Konigs": precieux temoig

nage d'une premiere implantation, la cour de
Trdat (II, 216-7 252). Es gibt keinerlei Hinweis,
dass die armenischen Arsakiden schon im 3. Jh. n.
Chr. in Erivan residierten. Eine knappe Beschrei-

bung der oben geschilderten Episode bot Sun-
dermann38 60.

129 Vgl. Lieu125 40 mit dem wichtigen Hinweis auf die
literarische Abhangigkeit von apokryphen Apos-
telakten. Aber auch in der kanonischen Apostel-
geschichte ist dieser Zug bereits zu beobachten.

130 Vgl. Sundermann114 43.
131 Vgl. die Rekonstruktion sowie den Kommentar bei

Sundermann122 24-25. Die Geschehnisse des nur
bruchstuckhaft erhaltenen Textes hatte W. В.
Henning im Osten Irans lokalisiert (der Artikel er-
schien mit jahrelanger Verzogerung 1945):
Warucan-Sah, JGIS 11/2, 1945, 85-90 (wieder
abgedruckt in: Selected Papers II, Acta Iranica 15,
Leiden/Teheran/Liege 1977, 225-230). Nachdem
Henning die parthische Version der Sahpuhr
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Inschrift bekannt worden war, identifizierte er den
wrwe'n $'h-korrekt - mit dem Konig von Iberien
(Two Manichaean Magical Texts, BSOAS 12, 1947,

(39-66) 49 Anm. 1= Selected Papers (wie oben)
(273-300) 283 Anm. 1).

132 Vgl. Lieu125 35. Der Text (Ս 237 und 295) ist
urspriinglich publiziert in: P. Zieme, Manichaisch-
turkische Texte, Berliner Turfantexte 5, Berlin
(Ost) 1975, 21.

133 Vgl. Huysel19 22-23 und 150-151.
134 So jetzt U. Weber in ihrer Prosopographie der sa-

sanidischen Wirdentrager im 3. Jh. ո. Chr., deren
erster Teil unter http://ww.uni-kiel.de:808
/klassalt im November 2002 veroffentlicht wurde.
Ist Habza nicht mit Hamazisp identisch, i
spater zu datieren.

135 Vgl. Sundermann114 41-42. In ahnlicher Weise
werden missionarische Erfolge am palmyrenischen
Hof geschildert; vgl. dazu zuletzt Ս. Hartmann,
Das palmyrenische Teilreich, Oriens et Occidens 2,
Stuttgart 2001, 312.

136 Sundermann114 67.
137 Kephalaiall4 I, p. 15, Z. 11-33.
138 So M. Hutter, Manichaeism in the Early Sasanian

Empire, Numen 40, 1993, (2-15) 7.
139 Ihre Glaubwirdigkeit scha Hutter in der Tat hoch

ein, wie er in einem anderen Beitrag (hier zit. in
Anm. 102, 126) entschieden Stellung bezog unter
Berufung auf P. Kawerau.

140 Vgl. meinen Beitrag (Die Chronik von Arbela in
der Sicht der Althistorie), in: Simblos. Scritti di
Storia antica a cura di L. Criscuolo, G. Geraci е C.
Salvaterra, Bologna 1995, 287-319.

141 Zս 7TXQPA NTANGՃIT in den koptischen Kephalaia,
das schon н. н. Schaeder mit der Landschaft
Anzitene in Sudarmenien (nordlich des Tigris)
identifiziert hatte, vgl. A. Bohlig, Zur Facsimileaus-
gabe der Dubliner Manichaica, in: Studia Mani-
chaica. II. Internationaler KongreB zum Manichais-
mus 6.-10. August 1989 St. Augustin/Bonn. Hrsg.
v. G. WieBner u.I. Klimkeit Stu Oriental
Religions 23, Wiesbaden 1992, (63-75) 70 mit
Anm. 45 sowie jetzt Pedersen106_

142 Vgl. Chaumont80 81, an sie anknupfend Sunde-
rmann122 45-46.

143 Vgl. Lieu23 104.
144 Vgl. etwa aus jungster Zeit: с. D. G. Muller,

Geschichte der orientalischen Nationalki Die
Kirche in ihrer Geschichte 1DD2, Gottingen 1981,
354-355; The Oxford Dictionary of the Christian
Church. Ed. by F. L. Cross. Third Edition edited by
Е. A. Livingstone, Oxford 1995, 106 (Armenia,
Christianity in).

145 Ein Beispiel unter vielen sei zitiert: P. Halfter, 1700
Jahre Christentum in Armenien. Eine Tagung der
Evangelischen Akademie Bad Boll, ADK 112,
2001, 43. Auch Briefmarken wurden, wie etwa in
Kanada, anlasslich des Jubilaums herausgegeben
(Armenian News Network, 8.5. 2001).

146 Vgl. die hier in Anm. 5 genannten Arbeiten.
147 Vgl. die Schilderung der Vorgeschichte Trdats bis

zu seiner "Ruckfuhrung" in meiner Habilitations-
schrift: Tirdad und die Inschrift von Paikuli. Kritik
der uuellen zeschichte Am spaten 3.
und fruhen 4. Jh. ո. Chr., Wiesbaden 1995, 51-55.

148 But there escaped from the raid one of the sons of
Khosrov king of Armenia, an infant called Trdat;
his tutors took him and fled to the emperor's court
in Greek territory. Obersetzung nach: Agathan-
gelos. History of the Armenians. Translation and
Commentary by R. W. Thomson, Albany 1976, 51.

149 Weitere, abweichende Datierungen in-spaten-arme-
nischen Quellenzeugnissen bei Kettenhofen147 48-
49. Vgl. zur Kritik an diesen Datierungen Mahe92
107 Anm. 2.

150 Die Rezension Аа schwankt hier selbst: vgl.
Thomson148 467 (zu 8 122,4). Ag wiederum bietet
14 Jahre.

151 Vgl. die ausfuhrlichere Schilderung und Analyse
bei Kettenhofen147 76-77.

152 Vgl. ausfuhrlicher Kettenhofen147 77-78. Vgl. zur
Beurteilung der Agatangelos-Rezensionen auch A.
Hultgard, Armenia in Change and Crisis: The
Byzantine Impact, in: Aspects of Late Antiquity
and Early Byzantium. Papers Read at a Colloquium
Held at the Swedish Research Institute in Istanbul
31 May-5 June 1992. Edited by L. Ryden and J. Օ.
Rosenqvist, Uppsala 1993, (67-74) 68.

153 Bewirkt war dies durch einen Traum Grigors, in
dem Gott ihm den Platz anzeigt, wo Rhipsime und
ihre Gefahrtinnen bestattet werden sollten (zu
diesem Stoff vgl. Thomson148 xlvii-lii). Die
Totung Rhipsimes hat in der Rezension Аа die
Verwandlung des Konigs in ein Wildschwein
bewirkt.

154 Das Bild des geeinten Armenien ist in zweierlei
Hinsicht anachronistisch; nicht alle Fursten und die
gesamte Armee werden auf der Seite des Konigs
gestanden haben, und zu diesem fruhen Zeitpunkt
konnen nicht bereits samtliche "paganen" Heilig-
tumer zerstort worden sein.

155 And there took place a council of many bishops in
the city of Caesarea so t they might ordain saint
Gregory; and they handed on to him the honor of
the humility of Christ's priesthood, and the high-
ness of the episcopacy of God's glory-great honor

and glory. Ubersetzung nach Thomson1 343-345.

156 Vgl. Е. Honigmann, La liste originale des Peres de

Nicee, Byzantion 14, 1939, (17-76) 46, Nr 88

(Eparchias Kappadokias-Leontios Kaisareias).
Viele Einzelepisoden mussen hier (und im
Folgenden) unerwahnt bleiben; vgl. meine
Habilitationsschrift147 79-80.

157 Die prazisen Daten schwanken, je nachdem, ob

man vom dies imperii Diokletians aus rechnet (20.

11. 286-19. 11. 287), von der Erneuerung der tri-

bunizischen Gewalt aus (10. 12. 285-9. 12. 286)

oder nach dem agyptischen Jahr (29. 8. 286-28. 8.

287). Die erste Datierung ist m. E. die wahrschein-

lichere. Kann man Movses solche prazisen

Kenntnisse zutrauen?
158 Ein schones Beispiel fur die Ubernahme dieser

Angaben bot jungst В. Harutyunyan, Die Dioze-

sangliederung der armenischen Kirche im Zeitalter

Gregors des Erleuchters, in: Seibt92, 81-94.

Fairerweise muss man anfuhren, dass zum Beitrag

Harutyunyans ein Gutachten von M. к. Krikorian

folgt: Addendum zur Diozesan-Gliederung Arme-

niens im IV. Jh. 95-98.

159 Der Text der Inschrift ist abgedruckt in: к. J.
Basmadjian, Les inscriptions armeniennes d'Ani,

de Bagnair et de Marmachen, ROC III 2 (= 22),
1920-1921, (337-362), 353-354, Nr. 9: I 6 hazar

corekhariwr eresown ew erek amacn Adamay, i
hazar ew erkotasan ami mardmanaloy Astowacn

Bani, i 700 ew 12 ami hawataloy i Kristos Hayoc.

160 Auf noch frihere Daten des Ubertritts des armenis-

chen Konigs zum Christentum bin ich ausfuhrlich

in meiner Habilitationsschri (92-96) eingegan-

gen. Sie beruhen weitgehend auf der Angabe des

Movses in 11 77, einem weiteren Basistext fir chro-

nologische Berechnungen, dass die Sasaniden 27
Jahre in einem Teil Armeniens herrschten, bis Trdat

den armenischen Thron bestieg (He (Artashir) gov-

erned our land like one of his own territories with

Persian governors for twenty-six years, and after

him, for one year until the reign of Trdat, his son
Shapuh): Obersetzung nach Thomson? 225.

161 Das jungste mir bekannte Beispiel ist der hier in
Anm. 91 angefuhrte Beitrag von v. Nersessian.

Vgl. etwa 23 mit Anm. 51.

162 Ich zitiere bewusst einen armenischen Autor,

Mecerian4, der dies (32) treffend beschrieben hat:

... un roman ecrit avec la mentalite du Ve siecle,

dans lequel I'historique et I' le reel et le

merveilleux sont entremeles de telle sorte qu'il est

tres difficile d'en extraire le поуаи historique.
Abolich hat es jingst Gar 2-4 formuliert.

163 Vgl. die uberzeugende Darlegung Thomsons148

Ixvi sowie lxxxviii-lxxxix sowie jungst Garsoian8
4.

164 Zս dieser Textstelle vgl. Kettenhofen147 56.
165 But there escaped from the raid one of the sons of

Khosrov king of Armenia, an infant called Trdat;
his tutors took him and fled to the emperor's court
in Greek territory. (Ubersetzung nach Thomson148
51).

166 Das hatte A. von Gutshaiid schon im sp
erkannt: Agathangelos, in: Kleine Schriften von
Alfred von Gutschmid, hrsg. v. F. Ruehl, 3. Bd.,
Leipzig 1892, (339-420) 380. Der Aufsatz erschien

urspringlich in ZDMG 31, 1877, 1- 60. Vgl. dazu
jetzt auch M.- L. Chaumont, Sur 1origine de Saint
Gregoire d'Armenie, Le Museon 102, 1989, (115-
130) 125-126.

167 Die Implikationen konnen hier nur angedeute wer
den fur die Abfassungszeit der Rezension, als die
arsakidische Dynastie in Persarmenien 428
erloschen war und dieses im Glaubenskampf gegen
Konig Jazdkart II. stand bzw. an den Folgen des
niedergeschlagenen Aufstandes nach der Schlacht

von Awarayr (2.6. 451) zu leiden hatte. Vgl. dazu
jetzt auch Mahe92 109.

168 G. Garitte, Documents pour I'etude du livre
d'Agathange, ST 127, Citta del Vaticano 1946. In
seiner Relevanz ist dieses Werk von zahlreichen
Forschern, die sich in den letzten Jahrzehnten mit
der Christianisierung Armeniens beschaftigt haben,
kaum gewirdigt worden.

169 VgI. Е. Winter, Die sasanidisch-romischen Frie-
densvertrage des 3. Jahrhunderts n. Chr.-ein Beitrag
zum Verstandnis der auBenpoli Beziehungen
zwischen den beiden GroBmachten, EHS III 350,
Frankfurt am Main/Bern/New York/Paris 1988,
183.

170 Vgl. Garittel68 285. Dies gilt, wie Garitte mit
Recht hervorhob, fur beide Rezensionen. Vgl.
auBer- dem Kettenhofen147 81.

171 Vgl. Chaumont166 124; vgl. schon dies. 80141 (се
texte .... a tout I'air de remonter a une authentique
piece de chancellerie).

172 Gregorion tina kappadoken paideuthenta ta ton
christianծn dogmata (Garitte168 37).

173 Mit Chaumont166 125-130.
174 Vgl. Chaumont166 118 - 119: dort ist der syrische

Text (,makk mit la-
teinischer Obersetzung (genere quidem romanus
erat) abgedruckt.

175 Аа (8 125 - 132 bzw. 8 133-136) erwahnt gar zwei
Edikte gegen die Christen. Dem Datum der A-
Rezension (grindend auf der Datierung, die
Movses angibt) folgt Е. Sauser, Woher komm
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Kirche? Ortskirchen der Fruhzeit und Kirchenbe-
wuBtsein heute, Frankfurt am Main 1978, 50: In
den Jahren 287 bis 301 sollen nach Sauser Christ
in Armenien verfolgt worden sein. Vollig unerfind-
lich ist mir, wie Sauser bereits in das Jahr 230 eine
Christenverfolgung in Armenien datieren kann.

176 Vgl. Thomson148 xlvi.
177 N. Adonc, Faust* Vizantijskij, kak istorik, Chris-

tianskij Vostok 6, 1917-1920, (235-272) 236.
178 Fragmenta Historicorum Graecorum collegit, dis-

posuit, notis et prolegomenis illustravit С. Mul-
lerus, Vol. IV, Paris 1851 (ND 1868) = Excerpta de
Legationibus edidit C. de Boor, Pars 1. Excerpta de
Legationibus Romanorum ad Gentes, Berlin 1903,
3-4.

179 So jetzt auch W. Seibt, Der historische Hintergrund
und die Chronologie der Christianisierung Arme-
niens bzw. der Taufe Konig Trdats (ca. 315), in:Seibf?,(225-133)127, eern Blick auf
die "Opposition im eigenen Land" lenkt (wie ich
dies ebenfalls in meiner Habilitationsschrift147 163
getan hatte).

180 н. Humbach/ .. 0. Skjaeves, The Sassanian Inscrip-
tion of Paikuli. Part 3.1. Restored text and transla-
tion by P.о Skjaerve, Wiesbaden 1983, 71.

181 Dieser Frage bin ich in meiner Habilitations-
schrift147 nachgegangen; vgl. bes. 144-164. Folg-
lich werden ihnen neuerdings die Ordnungszahlen
III. bzw. IV. zugewiesen. Der Grad ihrer Verwandt-
schaft, falls sie es waren, ist ebenfalls Gegenstand
wissenschaftlichen Disputs; vg] Kettenhofen147
162. In Oberblicksdarstellungen findet sich weiter-
hin die traditionelle Ansicht. Ich nenne exemplar-
isch hier nur G. A. Bournoutian, A History of the
Armenian People. Vol. I. Pre-History to 1500 A.D.,
Costa Mesa 1993, 61 (it is ... during the reign of
Trdat III, known as Trdat the Great, that Armenia
became the first state to adopt Christianity as its
official religion). Bournoutian hat jedoch bereits
die Chronologie der armenischen Konigsliste, wie
sie von Toumanoff und daran anschlieBend von
Н. Hewsen und R.W. Thomson vertreten wird,
lbbernommen, wahrend nach к. J. Basmadjian,
Chronologie de I'histoire d'Armenie, ROC 19,
1914, (290-301. 358-371) 292 Tiridates III. in den
Jahren 250-252. 283-294 und von 298 bis 330
armenischer Konig war. Diese Sicht beruht ganz
auf dem Bild, das der armenische Agatangelos
zeichnet. Ihm ist in jungerer Zeit auch die
Dissertation von Е. Winter169 verpflichtet. M.
Chahin, The Kingdom of Armenia, London/New
York/Sydney 1987 bietet fur Trdat III auf zwei
aufeinanderfolgenden Seiten unterschiedliche

Daten (252: 286-342; 253: 287-330).
182 Pseudo-Sebeos, texte armenien traduit et annote par

F. Macler, JAX 6, 1900, (121-155), 138-139. Die
Synchronologie mit dem sasanidischen Herrscher
ist vollig unbrauchbar.

183 P. Peeters, L'intervention politique de Constance II
dans la Grande Armenie en 338, BAB. Classe des
Lettres 17, 1931, (10-47) 25 = Subsidia Hagio-
graphica 27, Bruxelles 1951, (222-250) 237.

184 Winter169 vertritt die Kontinuitat in der Person des
Konigs (vgl. hier auch Anm. 181): der von Diok-
letian zuriickgefihrte Konig hat zwar entscheiden-
den Anteil am Sieg des Galerius, wird aber von den
Friedensverhandlungen ausgeschlossen.

185 Winter169 183.
186 Vgl. Winter169 183: "die Entscheidung im Jahre

302 richtete sich offensichtlich auch gegen Rom".
187 Vgl. die Bedenken, die ich gegen die Kapitel 6 und

7 der Dissertation von E. Winter169 in BiOr 47,
1990, (163-178) 171-176 geauBert habe.

188 Vgl. Chaumont80 140-141. Das Vertrauensverhalt-
nis Trdats zu Diokletian basiert allerdings auf der
m. Е. unhaltbaren Pramisse, Diokletian habe Trdat
nach Armenien zuruckgefuhrt und ihn dort-lange
vor 298-in seine Herrschaft eingesetzt. Erfolgte die
Einsetzung Trdats erst 298 im Rahmen des
Friedensschlusses, ging die Initiative starker vom
Gremium der Tetrarchen aus.

189 VgI. hier Anm. 171.
190 Eusebius82 396.
191 Vgl. Kettenhofen147 163. So jetzt auch A. Е.

Redgate, The Armenians, Oxford 1998, 116. VgI.
auch Anm. 179.

192 R. Manaseryan, L'Armenia da Artavasde a Tiridate
il Grande, Erevan 1997. Vgl. J.-P. Mahe, Gli inizi
del cristianesimo di stato (IV-V secolo). I1 primo
secolo dell' Armenia cristiana (298-387): dalla let-
teratura alla storia, in: Roma-Armenia. A cura di C
Mutafian, Roma 1999, 64-72. Mahe, der den
Ausfuhrungen Manaseryans zustimmt, ist damit
von seinem zeitlichen Ansatz abgeruckt, den er
noch in seiner kommentierten Movses-
Ubersetzung52 vertreten hatte: vgl. dor Anm. 1

(zu II 91). Auch in Mahe92 110-111 bezieht er sich
auf die Arbeit Manaseryans.

193 VgI. Mahe192 69: in effetti fu tra 305 ed il 307 che
I'arsacide si trovo nelle condizioni piu favorevoli
per compiere il passo decisivo della conversione,
indipendemtheme dai suoi romani.

194 Vgl. Mahe192 69.
195 Vgl. hingegen Mahe192 69: la sua (sc. Trdat's)

decisione, avvenuta in ип'ероса in cui I'influsso
romano si era temporaneamente indebolito in

Oriente...
196 Laktanz hatte in seinem Pamphlet De mortibus per-

secutorum Galerius nicht zur Hauptzielscheibe

seines Hasses gemacht, ware sein Vorgehen gegen
die Christen nach dem 1.5. 305 gebremst worden,

auch wenn der Druck im Reichsteil des Galerius

zeitweilig nachgelassen haben mag, wie die Arbeit

von D. Woods, Two Notes on the Great Persecu-

tion, JThS 43, 1992, 128-134 belegen versucht.

Vgl. jetzt auch Seibt179 "Im Osten des Reiches

waren Galerius und sein Caesar Maximinus Daia

erklarte Christenverfolger".
197 So Manaseryan (bei Mahel92 8g). Lact, M

Pers. 48 ; Eus., h.e. IX 11,8.
198 Vgl. Honigmann156 46 Nr. 99. Nicht verlasslich ist

hingegen die Bezeugung fir Akrites auf dem Kon-

zil von Nikaia, wie Honigmann156 35 zeigen kon-

nte. Es ist daher methodisch nicht gerechtfertigt,

den syrischen Bischof Daniel, den die ,Epischen

Geschichten' erwahnen, mit Akrites zu identifizie-

ren und ihn als Teilnehmer am Konzil auszuweisen,

wozu zuletzt Redgate191 112 neigte.

199 Vgl. н. Castritius, Der Armenienkrieg des Maxi-

minus Daia, JAC 11/12, 1968/1969, (94-103) 94.
G. s. R. Thomas (Maximin Daia's Policy and the

Edicts of Toleration, AC 28, 1969, (172-185), 180)

bietet lediglich eine Paraphrase des Euseb-Textes,

weiB jedoch das prazise Datum des Krieges Daias

gegen "das christliche Konigreich Armenien",

namlich den November 312. s. Mitchell spricht

lediglich von his (sc. Daia's) campaign in Armen
die er in den Herbst 312 Maximinus and the

Christians in A. D. 312: A New Latin Inscription,

JRS 78, 1988, (105-124) 123. Ebenfalls in den

Herbst 312 datiert J. Van Heesch den Krieg des

Maximinus: The Last Civic Coinages and the

Religious Policy of Maximinus Daza (AD 312),

NC 153, 1993, (65-75) 74. Auch wenn der Krieg

nicht sehr erfolgreich gewesen sei, so Van Heesch,

konnte die Minzlegende victoria Augg(ustorum)

auf ihn beziehen sein.

200 Vgl. hier Anm. 190.

201 Vgl. Castritius199 97.
202 Castritius199 97.

203 Dies gilt allerdings nicht fur Castritius. Siehe seine

m. Е. berechtigten Zweifel in 19997 Anm. 21.

Leider hat Castritius verzichtet, die Geschichte

Trdats in seine Oberlegungen miteinzubeziehen.

204 Vgl. schon Anmerkung 439 meiner Habilita-

tionsschrift147. Zuletzt hat sich Garsoian8 10-43

der Frage ausfuhrlich (und mit bedenkenswerten

Argumenten) gewidmet; endgultige Klarheit kann

auch sie nicht gewinnen: vgl. 18 Anm. 67.

205 Vgleewazu Cop"k Cop'se ko 456-

457; vgl hingegen dies.8 14-16.
206 Vgl. Duchesne94 107-109. In meiner Habili-

tationsschrift147 83 habe ich mich Duchesne ange-
schlossen.

207 Vgl. Van Esbroeck67 103. Vgl. hier auch Anmer-

kungen 91-92.
208 Leider ist Н. Leppin auf diese Textstelle in seiner

Habilitationsschrift (Von Constantin dem GroBen
zu Theodosius II. Das christliche Kaisertum bei den
Kirchenhistorikern Socrates, Sozomenus und
Theodoret, Hypomnemata 110, Gottingen 1996)
nicht eingegangen.

209 So В. Kotting, Christentum. Ausbreitung, RAC II,
1954, (1138-1159) 1159 unter Berufung auf Hier.

Еp. 107,2 und die zitierte Euseb-Stelle (հ. e. IX 8,
2). Auch к. Baus las aus dem Text bei Eusebios,
"die letzte groBe Verfolgung trifft in Armenien ein
mehrheitich christiches L so daB der Kampf...
als ein Angriff auf das ganze Volk empfunden
wurde" (Von der Urgemeinde zur frilhchristlichen
GroBkirche, HdKG I 1, Freiburg/Basel/Wien
31965, 421). Genannt werden konnte auch schon
der Nestor der deutschen protestantischen
Kirchengeschichtsforschun A. von Harnack97
948 bzw. 954.

210 Vgl. hier Anm. 91.
211 Vgl. Nersessian 91 19-20 zu P. Ananian und Н.

Manandyan (beide Armenier), die die Datierung in
das Jahr 314 vertraten.

212 Vgl. Nersessian91 20: Das Konzil von Nikaia fand
nach der Narratio statt im 20. Jahr nach der
Befreiung Grigors aus der ,Grube', nach Michael
Syrus trat Trdat zu Beginn der Herrschaft
Konstantins zum Christentum uber.

213 Vgl. hier Anm. 192. Das von Manaseryan
vertretene Datum mag Nersessian als Bestatigung
seiner Argumentation angesehen haben.I

214 Vgl. Nersessian91 23.
215 Vgl. Nersessian91 23. Die Begrindung, eine

personliche Bekanntschaft mit Licinius habe seit
Trdats Einsatz in dessen Armee bestanden, beruht
aufAa, g 37, 2 (wo ein Likianes genannt wird) und
Movses IL 79. Es verwundert dann auch nicht, dass
Nersessian 22 auch ilberlegt, wann Konstantin mit
Trdat zu einem fruheren Zeitpunkt zusam-
mengetroffen sei (moglich: 293, als Konstantin als
Tribun im Osten tlitig war, zur Zeit der Ruckkehr
Trdats nach Armenien). Vgl. bereits meine
Kritik147 52 mit Anm. 335.

216 Vgl. к. Yuzbashian, Le Caucase et les Sassanides,
in: Caucaso84 143-164. Discussione (165-167)
166.
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217 v. Guroian, Armenia, in: The Encyclopedia of
Christianity, Vol. 1. Ed. by Е. Fahlbusch..., Grand
Rapids .... 1999, (125-127) 126.

218 Vgl. Seibt179 131: Befreiung Grigors ca. 313;
Taufe Trdats ca. 315. Zogernd nur schlieBt sich
Mahe92 111 der Datierung an ("Vielleicht hat sich
Trdat erst dann (sc. nach dem Toleranzedikt des
Galerius) zum Christentum bekehrt"). Vgl. hier
Anm. 192. Im Verlagsprospekt der Osterr. Aka-
demie der Wissenschaften hieB es bereits: "Es
wurde weitgehend daribbrr Einigung erzielt, dass
eine Bekehrung des Konigs GroBarmeniens,
Trdat/Tiridates, im traditionell angenommenen Jahr
301 unhaltbar ware und viel eher an eine Datierung
um 314 denken ist". In ZAC 5, 2001, 186-188
hat W. Seibt selbst lbber Verlauf und Ergebnisse des
Symposiums berichtet: -

219 Vgl. Grousset78 124. Grousset geriet mit dieser
korrekten Beobachtung in einen unlosbaren Konf-
likt mit dem kurz (122) zuvor vertretenen Datum

288 fur die offizielle Konversion des Konigs.
220 Vgl. M. Van Esbroeck, Saint Gregoire d?Armenie et

sa didascalie, Le Museon 102, 1989, (131-145)
137. Ihm stimm vorsichtig jetzt auch Seibt179 129
mit Anm. 40 zu.

221 In der jungsten mir bekannten Publikation Van
Esbroecks wird das Konzil von Neokaisareia i
Zeitraum "zwischen 314 und 320" datiert: м. Van
Esbroeck, Zwei armenische Listen mit Konzilien
bis zum Jahre 726, АНС 32, 2000, [264-302] 267
Anm. 13.

222 Vgl. Garsoian7 455- 456.
223 So zuletzt auch Garsoian8 4. Vgl. hingegen Van

Esbroeck220145. Vgl. schon die Diskussion in
meiner Habilitationsschri 88 -89.

224 Vgl. Van Esbroeck220133: It ո՛y a pas lieu de
changer substantiellement la date de I'ordination
de Gregoire. Cette chronologie donne I'annee
315". Der Text ist in meiner Habilitationsschrift147
89 nicht prazise paraphrasiert worden. Vgl. jetzt
allerdings Van Esbroeck221.

225 Ich nehme kein Intervall zwischen "Konversion"
und (offentlichem) "Ubertritt" zum Christentum an,
wiewohI dies gelegentlich geschieht.

226 Vgl. Thomson148 Ixix-lxx.
227 Als jungste mir bekannte Arbeit zitiere ich nur P.

Barcelo, Constantins Visionen: Zwischen Apollo
und Christus, in: Humanitas-Beitrage zur antiken
Kulturgeschichte. Festschrift fur Gunther Gottlieb
zum 65. Geburtstag. Hrsg. v. P. Barcelo und v.
Rosenberger in Verbindung mit v. Dotterweich,
Schriften der Philosophischen Fakultaten der
Universitat Augsburg. Nr. 65. Historisch-sozialwis-
senschaftliche Reihe, Minchen 2001, 45-61. Vgl.
auch das gehaltvolle, von Е. Muhlenberg heraus-
gegebene Werk "Die Konstantinische Wende"
(Veroffentlichungen der Wissenschaftlichen Gesell
schaft fur Theologie 13, Gutersloh 1998).

228 Vgl. Е. v. Gulbekian, The Conversion of King
Trdat and Khorenatsi's History of the Armenians,
Le Museon 90, 1977, (49-62) 51-52. VgI. auch die
Darlegung in meiner Habilitationsschrift147 105-
112. Wichtig vor allem ist M. Van Esbroeck, Le-
gends about Constantine in Armenian, in: Th. J.
Samuelian (Ed.), Classical Armenian Culture.
Influences and Creativity, University of PennsyI-
vania. Armenian Texts and Studies 4, Chico 1982,
79-101.

229 Vgl. Yuzbashian216 166 (im Rahmen der Dis-
kussion).

230 Е. Ter-Minassiantz hatte dies in seiner Dissertation
(bei A. von Harnack) am Anfang des vergangenen
Jahrhunderts schon betont: Die armenische Kirche
in ihren Beziehungen zu den syrischen Kirchen bis
zum Ende des 13. Jahrhunderts nach den armenis-
chen und syrischen Quellen bearbeitet, TU N. F. xI
4, Leipzig 1904.

231 Anders Наде66 43.
232 So G. Winkler in einem 2001 gehaltenen Referat

anlasslich der 1700-Jahr-Feier der Christianisie-
rung Armeniens; zit. bei Halfter145 43.

Eine verkirzte Fassung des Beitrags trug ich am
25.1. 2002 am Institut fur Klassische Altertums-
kunde der Universitat Kiel vor. Dem Einladenden,
Herrn Kollegen J. Wiesehofer, sowie den Teilnah-
mern/innen an der anschlieBenden Diskussion
mochte ich hier danken. Herr Doz. A. Luther
(Berlin) hat eine fruhere Fassung des Beitrags
durchgelesen und wertvolle Hinweise beigesteuert.
Dafur sei auch ihm sehr herzlich gedankt.

ՏԷՐ ԵՂԻՇԷ ՍԱՐԲԱՆԿԱՑՈՒ ՀՐՈՅ
ՀԱՅԵՐԷՆ ՆՈՐԱՅԱՅՏ

Պաւել

ԱՌԱՋԱԲԱՆ

ԺԵ-ԺԷ դարերը համաշխարհային

պատմութեան մէջ բնութագրւում են որ-

պէս Աշխարհագրական յայտնագործու-

թիւնների ժամանակաշրջան: Ծովային

համարձակ ճանապարհորդութիւնները

ունեցան կարեւոր բացայայտումներ, մե-

ծապէս ընդլայնեցին ու ճշգրտեցին

մարդկութեան մինչ այդ ունեցած պատ-

կերացումները երկրագնդի աշխարհագրա-

կան նկարագրի ամբողջական ու բազմա-

կողմանի ուսումնասիրութեան բնագաւա-

ռում: Նման ձեռնարկումները շարունա-

կուեցին նաեւ հետագայ ԺԷ-ԺԸ դարե-

րում՝ առաւել հանգամանօրէն իւրացնե-

լով ու գործնական հողի վրայ դնելով
աշխարհագրական յայտնագործումների

արդիւնքները: Նոր մայրցամաքի յայտ-

նագործումն ու իւրացումը յանգեցրեց

համաշխարհային սոցիալական ու տնտե-

սական, գիտական ու քաղաքական կարե

ւոր վերափոխումների: Համաշխարհային

այդ գործընթացի մէջ ընդգրկուած էին

նաեւ հայազգի գործիչներ, որոնք մինչ

այդ էլ կարեւոր դերակատարում ունէին

Արեւելք-Արեւմուտք բազմակողմ փոխյա-

րաբերութիւններում: Հեռաւոր ծովագնա-

ցութեանն ու աշխարհագրական յայտնա-

գործութիւններին հայոց մասնակցութիւ-

նը հայագիտութեան չլուսաբանուած

հարցերից է:
Միջերկրածովեան աւազանի երկրնե-

րի հետ հայոց յարաբերութիւնները առա-

ւել յաճախացել էին Կիլիկեան Հայոց պե
տութեան ստեղծումից յետոյ: Կիլիկիայի

Այաս նաւահանգիստը Արեւելքը Միջերկ-

րածովեան աւազանի երկրների հետ կա-

ԵՐԿԻՐ <<ՃԱՆԱՊԱՐՀՈՐԴՈՒԹԵԱՆ>>
ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹԻՒՆԸ

Չոբանեան

պող գլխաւոր օղակներից մէկն էր1:
Հայ վաճառականութիւնն ու աշխար-

հագրագէտ-ճանապարհորդները եւս ընդ-
գրկուած էին աշխարհի տարբեր երկրա-

մասերի ուսումնասիրութեան գործին, որի
արդիւնքներից մէկն ու վկայութիւնն է
<<Անուանք քաղաքաց Հնդկաց եւ Պար-

սից>> երկի ստեղծման փաստը դեռեւս ԺԲ
դարում2: Քաղաքակրթական առաջընթա-

ցի գործընթացին հայազգի գործիչների
ընդգրկուելուն ուշ միջնադարում նպաս-
տել են նաեւ հայ բնակչութեան ունեցած
մշտական կապերը եւրոպական կեանքին,
Եւրոպայի տարբեր երկրներում նրանց
բնակութիւն հաստատելու պարագան3:

Արդէն իսկ ԺԴ դարում հայ բնակ-
չութեան առկայութիւն է արձանագրւում
Մորէայում+:

1395 թ. Բարսեղի որդի Անտոնի թո-
ղած կտակից յայտնի է դառնում, որ
բնակուելով Վենետիկում, նա զբաղուել է
հեռաւոր նաւագնացութիւններով%: Վենե-

տիկի նաւաշինարանում ու նաւահանգս-
տում աշխատել են հայազգի վարպետներ,

իսկ ոմն Եղիայի որդի Պետրոս յիշւում է
որպէս նաւապետ (Capitan): Ուշագրաւ է,
որ 1484 թ. Մորէայի Սապիենցա կղզու
մօտ Օսմանեան պետութեան դէմ տեղի
ունեցած նաւամարտում Վենետիկեան
նաւատորմի երրորդ խմբի առաջնորդն էր
Հայ-Աղուան (Armenio Alban) կոչուած
անձնաւորութիւնը6: Վենետիկում եղել
են հայազգի այլ նաւատէրեր ու նաւա-

վարներ7: ԺԶ դարում Վենետիկի նաւա-

րանում ջրասոյզ նաւերը ծովի յատակից
բարձրացնելու իր յայտնագործած միջոց
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