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Բանասիրական գիտ. դոկտոր, պրոֆեսոր

ԳԵՂԱՐՎԵՍՏԱԿԱՆ ՎԱՎԵՐԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ԺԱՆՐԸ.  
ԼԵԶՈՒ ԵՒ ԿԱՌՈՒՑՎԱԾՔ1

Հայ գե­ղար­վես­տա­կան վա­վե­րագրու­թյան ար­մատ­նե­րը ձգվում են դա­րե­րի խոր­քը: Հնա­գույն ժա­մա­նակ­նե­րից գե­ղար­վես­տա­կան գրա­կա­նու­
թյա­նը եւ մա­նա­վանդ բա­նա­հյու­սու­թյա­նը հայտ­նի է ուղեգրու­թյունն իբ­րեւ 
գրա­կան հնա­րանք: Ճամ­փոր­դա­կան նո­թերն առա­վե­լա­պես գրառ­վել են 
պատ­մո­ղա­կան բնույ­թի աշ­խա­տու­թյուն­նե­րում եւ նա­մակ­նե­րում: Ալեք­
սանդր Մե­ծը նա­մակ­նե­րի ձեւով էր պատ­մում իր ճամ­փոր­դու­թյան մա­սին:
Միջ­նա­դա­րյան, Վե­րած­նու­թյան եւ հա­ջորդ ժա­մա­նակ­նե­րի հե­ղի­նակ­

նե­րը, օգտ­վե­լով ըն­ձե­ռած հնա­րա­վո­րու­թյուն­նե­րից, գրել են գե­ղար­վես­
տա­կան վա­վե­րագրու­թյան բազ­մա­թիվ էջեր:
Դե­ռեւս վաղ միջ­նա­դա­րում ստեղծ­վել է հի­շա­տա­կա­րա­նա­յին գրա­

կա­նու­թյուն, որի հե­ղի­նակ­նե­րը մի կող­մից՝ եղել են իրա­դար­ձու­թյուն­նե­
րի ակա­նա­տես, մյուս կող­մից՝ ըստ կա­րել­վույն գրի են առել այդ ամե­նը: 
Մե­զա­նում հու­շագրու­թյան սկիզ­բը հա­մար­վում է Եղի­շեի պատ­մու­թյու­նը: 
Վար­դա­նանց պա­տե­րազ­մի տա­րեգրու­թյու­նը գրա­կան նոր ժան­րի՝ պատ­
մա­կան հու­շագրու­թյան նա­խօ­րի­նակ է՝ իբ­րեւ ակա­նա­տե­սի գրա­ռում:
Առանձ­նա­նա­լով պատ­մագրու­թյու­նից՝ գե­ղար­վես­տա­կան վա­վե­րագրու­

թյու­նը՝ իբ­րեւ ինք­նու­րույն ժանր, ան­ցել է զար­գաց­ման եր­կար ճա­նա­պարհ՝ 
անընդ­հատ հարս­տա­նա­լով եւ ծա­վալ­վե­լով:
13‑րդ դա­րում Հե­թում պատ­մի­չը, լի­նե­լով Կի­լի­կյան Հա­յաս­տա­նի դես­

պա­նը եւ հայ­կա­կան զոր­քե­րի հրա­մա­նա­տա­րը, իր տե­սած 14 երկր­նե­րի 
մա­սին գրել է «Պատ­մու­թիւն թա­թա­րաց» տե­ղե­կա­տու բնույ­թի եր­կը: Հատ­

1*  Ստացվել է՝ 18.03.2026, գրախոսվել է՝ 31.03.2026։ Էլ. հասցե՝ galstyanashot42@aspu.am:
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կա­պես 15—17‑րդ դա­րե­րում որ­պես հու­շագրու­թյան տե­սակ­ներ մեծ տա­
րա­ծում ստա­ցան ուղեգրու­թյուն­նե­րը եւ օրագրու­թյուն­նե­րը2: Ընդ որում, 
հայ միջ­նա­դա­րյան ուղեգրու­թյուն­ներն ունե­ցել են ճա­նա­չո­ղա­կան նշա­նա­
կու­թյուն, աչ­քի են ըն­կել հե­ղի­նակ­նե­րի պատ­մե­լաո­ճի որո­շա­կի յու­րա­հատ­
կու­թյուն­նե­րով՝ կապ­ված պա­տու­մի հա­վաս­տիու­թյան, երեւույ­թի իրա­կան 
գնա­հատ­ման հետ եւ այլն:
Այս ժան­րի բուն պատ­մու­թյու­նը՝ լեզ­վա­կա­ռուց­ման ինք­նա­տի­պու­թյամբ, 

ձեւա­վոր­վում եւ ար­մա­տա­նում է 17—18‑րդ դդ., երբ երեւան են գա­լիս Զա­
քա­րիա Ագու­լե­ցու, Երե­միա Չե­լե­պի Քյո­մյուր­ճյա­նի, Մի­նաս պատ­րիարք 
Ամա­դե­ցու օրագրու­թյուն­նե­րը. հե­տա­գա­յում, բուն պատ­մագրու­թյու­նից 
առանձ­նա­ցած, գրվում են Սի­մեոն կա­թո­ղի­կոս Երեւան­ցու եւ Գրի­գոր 
պատ­րիարք Պաս­մա­ջյա­նի հի­շա­տա­կա­րան­նե­րը, որոն­ցում տեղ են գտել 
թե՛ եկե­ղե­ցա­կան վա­վե­րագ­րե­րը, թե՛ հո­գեւոր հայ­րե­րի թղթե­րը, կոն­դակ­
նե­րը, նա­մակ­նե­րը:
19‑րդ դա­րում հի­շա­տա­կա­րանն ար­դեն ունե­նում է հիմ­նա­վոր եւ հե­

տեւո­ղա­կան առա­ջըն­թաց եւ ըստ այդմ ըմբռն­վում է որ­պես առան­ձին՝ 
հու­շագրու­թյան նմուշ (օրի­նակ՝ Գաբ­րիել Պատ­կա­նյա­նի «Հի­շա­տա­կա­
րան», Գեւորգ Չմշկյա­նի «Իմ հի­շա­տա­կա­րա­նը» գոր­ծե­րը): Նույն արեւե­
լա­հայ գե­ղար­վես­տա­կան վա­վե­րագրու­թյան լա­վա­գույն հու­շար­ձան­
նե­րից է Խ. Աբո­վյա­նի «Դոր­պա­տյան օրագ­րե­րը», որը գրվել է 1830—
1835 թթ.: Ան­մահ Աբո­վյա­նի գրա­կան գոր­ծու­նեու­թյան առա­ջին քայ­լե­
րում իսկ նկատ­վում են հի­շա­տա­կու­թյան ար­ժա­նի իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի 
ներ­կա­յաց­ման հա­մար­ձակ ու հաղ­թա­կան շեշ­տեր, որոն­ցով հե­ղի­նակն 
այս բնա­գա­վա­ռում բե­րում է գրա­կան ուղ­ղու­թյան նո­րու­թյուն, վա­վե­
րագր­ման նոր ոճ:
Զգա­լի փո­փո­խու­թյուն­ներ են ար­ձա­նագր­վում նաեւ ժան­րի լեզ­վաո­

ճա­կան եւ պատ­կե­րա­յին հա­մա­կար­գե­րում: Այս­պես է նկա­տում Կ. Դա­նիե­
լյա­նը. «Դոր­պա­տյան օրագ­րե­րում է Աբո­վյանն առա­ջին ան­գամ ստեղ­ծել 
կյան­քի՝ գե­ղար­վես­տա­կան մեծ ար­ժեք ունե­ցող պատ­կեր­ներ, տվել բնու­
թյան տպա­վո­րիչ նկա­րագրու­թյուն­ներ եւ հո­գե­բա­նա­կան սքան­չե­լի վա­
վե­րա­ցում­ներ»3:

2  Նկա­տի ու­նենք Մար­տի­րոս Ե­րզն­կա­ցու, Սար­գիս Ա­բե­ղայի, Սի­մեոն դպիր Լե­հա­ցու ը­նդ­
հա­նուր՝ «Ու­ղեգրու­թյուն» վեր­նագ­րով գոր­ծե­րը եւ Զա­քա­րիա Ա­գու­լե­ցու «Օ­րագրու­թյուն» եր­կը:

3  Կ .   Դ ա ն ի ե լ յ ա ն , Հայ մե­մո­ւա­րային գրա­կա­նու­թյան պատ­մու­թյու­նից, Ե., 1961, էջ 205:
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Միան­գա­մայն յու­րօ­րի­նակ ձեւով են կա­ռուց­ված Խ. Աբո­վյա­նի ճամ­
փոր­դա­կան խոր­հրդա­ծու­թյուն­նե­րը (նո­թե­րը) «Ուղեւո­րու­թյուն դե­պի Անիի 
ավե­րակ­նե­րը» գրքում (գրված ռու­սե­րեն), որ­տեղ հե­ղի­նա­կը վա­վե­րագր­
ման նոր՝ փի­լի­սո­փա­յա­կան դի­տան­կյու­նից է մո­տե­նում հայ ժո­ղովրդի 
պատ­մու­թյան հիմ­նա­հար­ցե­րին: Անին եղել է հա­յու­թյան հո­գեւոր եւ մշա­
կու­թա­յին զար­գաց­ման նշա­նա­վոր օր­րան­նե­րից: Աբո­վյա­նը նկա­րագրում է 
Անի տա­նող ճա­նա­պար­հին ըն­կած բնա­կա­վայ­րե­րը, աշ­խար­հագրա­կան 
տա­րածք­նե­րը՝ իմաս­տա­վոր­ված ծա­վա­լուն մեկ­նա­բա­նու­թյուն­նե­րով4: Վա­
վե­րագ­րո­ղը զու­գա­հեռ­ներ է անց­կաց­նում Անիի եւ հին աշ­խար­հի նշա­նա­
վոր քա­ղաք­նե­րի մի­ջեւ՝ նրա շքե­ղու­թյու­նը հա­մե­մա­տե­լով Շա­հե­րա­զա­դա­
յի «Հա­զար ու մի գի­շեր­նե­րի» հրա­շա­լիք­նե­րի հետ: Բա­ցա­ռիկ են նաեւ այն 
ար­ժեւո­րում­նե­րը, որոնք մեծ լու­սա­վո­րի­չը տա­լիս է Սուրբ Էջ­միած­նին, որը 
«հրաշ­քի նման փրկեց ու պահ­պա­նեց հայ ժո­ղովրդին»:
Հայ դա­սա­կան գրող­նե­րից Մ. Թա­ղիա­դյա­նը, Մ. Նալ­բան­դյա­նը, Պ. Պռո­

շյա­նը, Ղ. Աղա­յա­նը, Րաֆ­ֆին, Շիր­վան­զա­դեն շա­րու­նա­կե­ցին արեւե­լա­հայ 
գե­ղար­վես­տա­կան վա­վե­րագրու­թյան ուղին՝ իրենց հու­շագրա­կան եր­կե­
րում եւ օրագրու­թյուն­նե­րում ներ­կա­յաց­նե­լով ժա­մա­նա­կի ամ­բող­ջա­կան 
հա­մա­պատ­կե­րը: Հե­տա­գա տա­րի­նե­րին Հ. Թու­մա­նյա­նը, Ա. Իսա­հա­կյա­նը, 
Ս. Զո­րյա­նը, Գ. Մա­հա­րին եւ ուրիշ­ներ ար­վես­տա­գե­տի լայն չա­փա­նիշ­նե­
րով, հե­ղի­նա­կա­յին ինք­նօ­րի­նակ մո­տե­ցում­նե­րով ընդ­լայ­նե­ցին այս ժան­
րի սահ­ման­նե­րը, հան­դես եկան ոչ միայն որ­պես դեպ­քե­րի, վճռո­րոշ անց­
քե­րի ու իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի ակա­նա­տես‑վկա­յող­ներ, այ­լեւ գնա­հա­տող­
ներ ու մեկ­նա­բա­նող­ներ: Վա­վե­րագրու­մը դառ­նում է ժա­մա­նա­կի իրա­
կա­նու­թյան՝ անձ­նա­կան օրագրու­թյան մի­ջո­ցով ար­տա­հայտ­ման փաստ: 
Դա­սա­կան հե­ղի­նակ­նե­րի՝ այդ ժան­րի ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րը նրանց 
ապ­րած ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նի լա­վա­գույն վկա­յու­թյուն են, որով­հե­տեւ ամեն 
մի ճշմա­րիտ ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն իր ժա­մա­նա­կի հա­մար­ժեք ար­տա­ցո­
լանքն է: Եր­բեմն հու­շա­գիր­նե­րը բա­ռա­ցի մեջ­բե­րում են ակա­նա­տես­նե­րի 
նկա­րագրու­թյուն­նե­րը՝ որ­պես փաս­տագրա­կան ան­փո­խա­րի­նե­լի վկա­յու­
թյուն. «Ակա­նա­տես­ներն այս­պես են նկա­րագրում զո­րա­վար Անդ­րա­նի­կի 
վեր­ջին օրե­րը. «Հա­ճախ կխո­սեր հայ­րե­նի­քի մա­սին, ան­վե­րա­պահ լա­վա­
տես էր Հա­յաս­տա­նի ապա­գա­յի նկատ­մամբ եւ հա­ճախ կպատ­կե­րաց­ներ 

4  Ա­բո­վյա­նի եւ իր ու­ղե­կից­նե­րի ճամ­փոր­դու­թյու­նը դե­պի Ա­նի տե­ղի է ու­նե­ցել 1847 թ. 
հոկ­տեմ­բե­րի վեր­ջին տաս­նօ­րյա­կին:
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դե­պի Հա­յաս­տան իր վե­րա­դար­ձը, խան­դա­վառ­ված, եր­ջա­նիկ ու կա­րո­տա­
լիր ար­տա­հայ­տու­թյամբ մը կնկա­րագ­րեր Հա­յաս­տա­նի լեռ­ներն ու ձո­րե­
րը, թե որ քա­ղաք­նե­րը պի­տի եր­թար, որ­քան պի­տի մնար Էջ­միա­ծին: Ան­
վերջ ու ան­վերջ նկա­րագրու­թյուն­ներ ու փա­փագ­ներ»»5:
Վ. Պետ­րո­սյանն իրա­վամբ նկա­տում է, որ հա­մաշ­խար­հա­յին գրա­կա­

նու­թյան «ամե­նա­կեն­սա­կան երակ­նե­րից մե­կը վա­վե­րա­կան ուղ­ղու­թյունն է, 
եւ թող ոչ ոք չկար­ծի, թե սա երկ­րորդ կար­գի գրա­կա­նու­թյուն է»6:
Գի­տա­կան գրա­կա­նու­թյան մեջ գե­ղար­վես­տա­կան վա­վե­րագրու­թյան, 

ինչ­պես ըն­դուն­ված է ասել, մե­տա­ժան­րը հա­ճախ ան­վա­նում են մե­մուա­
րա­յին գրա­կա­նու­թյուն, որի մեջ մտնում են հի­շա­տա­կա­րա­նը, հու­շագրու­
թյու­նը, ուղեգրու­թյու­նը եւ օրագրու­թյու­նը: 20‑րդ դա­րում արեւե­լա­հայ 
գե­ղար­վես­տա­կան վա­վե­րագրու­թյան մեջ բուռն զար­գա­ցում է ունե­նում 
նաեւ էս­սեն:
Հայտ­նի է, որ հու­շագրու­թյու­նը (ֆրանս. memoires) ըստ հե­ղի­նա­կի 

հա­յե­ցո­ղու­թյան, ան­ցյա­լի՝ հե­տաքրքրու­թյուն ներ­կա­յաց­նող դեպ­քե­րի ու 
դեմ­քե­րի մա­սին հի­շո­ղու­թյունն է, որ ունի ժան­րա­յին առանձ­նա­հատ­կու­
թյուն առա­ջին հեր­թին գրա­վոր խոս­քի դրսեւոր­ման առու­մով:
Այդ ժան­րը հան­դես է բե­րում տե­սա­կա­յին բազ­մա­զա­նու­թյուն՝ ժա­մա­

նա­կա­կից­նե­րի հու­շա­յին դի­ման­կար­ներ, հե­ղի­նա­կի ինք­նա­կեն­սագրու­
թյուն, մեծ մարդ­կանց զա­վակ­նե­րի, հա­րա­զատ­նե­րի պատ­մած­ներ, նա­
մակ­ներ եւ այլն:
Թե­մա­տիկ առու­մով եւս կա տար­բե­րու­թյուն. հայտ­նի են անձնական7, 

թատերական, քաղաքական, պատրիարքական8 հուշեր եւ այլն:
Շատ երեւե­լի­նե­րի մա­սին են գրվել հու­շագրա­կան էջեր՝ Ղ. Ալի­շան, 

Խրի­մյան Հայ­րիկ, Կո­մի­տաս, Հ. Թու­մա­նյան, Վ. Տե­րյան, Ա. Սպեն­դիա­րյան, 
Վազ­գեն Առա­ջին կա­թո­ղի­կոս եւ այլք:
Պ. Սեւակն անդ­րա­դար­ձել է «Ժա­մա­նա­կա­կից­նե­րը Կո­մի­տա­սի մա­սին» 

ժո­ղո­վա­ծուին՝ այն հա­մա­րե­լով ավե­լի քան շնոր­հա­կալ գործ: Կո­մի­տա­սին 

5  Ս .   Կ ա պ ո ւ տ ի կ յ ա ն , Խճան­կար հո­գու եւ քար­տե­զի գույ­նե­րից, Ե., 1985, էջ 275:
6  Վ .   Պ ե տ ր ո ս յ ա ն , Հա­վա­սա­րում բազ­մա­թիվ ան­հայտ­նե­րով: Հրա­պա­րա­կա­խո­սու­թյուն, 

վա­վե­րագրա­կան ար­ձակ, Ե., 1977, էջ 412:
7  Տե՛ս Զ .   Ե ս ա յ ա ն , Ա­նձ­նա­կան հու­շեր Հով­հան­նես Թու­մա­նյա­նի մա­սին («­Թու­մա­նյա­նը 

ժա­մա­նա­կա­կից­նե­րի հու­շե­րում»), Ե., 1969, էջ 150—169:
8  Տե՛ս Զ ա ւ է ն  ա ր ք ե պ ս . , Պատ­րիար­քա­կան յու­շերս, վա­ւե­րա­գիր­ներ եւ վկա­յու­թիւն­ներ, 

Գա­հի­րէ, 1947:
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ժա­մա­նա­կա­կից­նե­րը պատ­կե­րել են նաեւ գրչով, եւ շա­տե­րին դա հա­ջող­
վել է ոչ պա­կաս, քան այդ ար­վել է վրձնով: Հու­շա­գիր­նե­րը հնա­րա­վո­րու­
թյուն են ունե­ցել իրենց ըմբռ­նած‑զգա­ցա­ծի թարգ­մա­նը լի­նե­լու: «Հու­
շագրու­թյուն­նե­րի հե­ղի­նակ­նե­րը,‑գրում է Պ. Սեւա­կը,— սրտի թե­լադ­րան­
քով են խո­սում իրենց ըն­կե­րոջ կամ ուսուց­չի մա­սին: Խո­սում են իրենց 
տե­սա­ծից եւ պատ­մում զգա­ցածն իրենց»: Այս հու­շե­րը հա­մա­րե­լով իբ­րեւ 
իրա­կան փաս­տագրու­թյուն՝ Պ. Սեւակն ընդգ­ծում է, որ Կո­մի­տա­սի դի­մա­
քան­դա­կի վրա շա­րու­նա­կում է աշ­խա­տել ժա­մա­նա­կը9:
«Թու­մա­նյա­նը ժա­մա­նա­կա­կից­նե­րի հու­շե­րում» ժո­ղո­վա­ծու­ում մենք 

Հ. Թու­մա­նյա­նին տես­նում ենք Թիֆ­լի­սում, Էջ­միած­նում, Դսե­ղում, Վա­
նում եւ այ­լուր:
Վա­նից տե­ղա­հան եղած երե­խա­նե­րի մեջ է եղել նաեւ հայտ­նի դե­րա­

սա­նու­հի Մայ­րա­նուշ Պա­րո­նի­կյա­նը, որի հի­շո­ղու­թյուն­նե­րը վկա­յում են 
«հա­յոց որ­բե­րի հայ­րի­կի» հո­գա­տա­րու­թյու­նը երե­խա­նե­րի հան­դեպ: Ան­
հայր մնա­ցած10 աղջ­նա­կը, տասն­հինգ օր շա­րու­նակ քայ­լե­լով, հա­սել էր 
Վա­ղար­շա­պատ։ Ճաքճ­քած ու վեր­քե­րով լի ոտ­քե­րով ամեն օր աղ­բյու­րի 
մոտ ջրի հերթ էր կանգ­նում։ «Մի մարդ մո­տե­ցավ,— հի­շում է դե­րա­սա­նու­
հին,— նա­յեց... վեր­քոտ ոտ­քե­րիս... Ասա­ցի՝ կո­շիկ չու­նեմ։

— Մայ­րիկ ունե՞ս, անու­շի՛կս:
— Ունեմ:
Հե­տո ինձ թղթե դրամ տվեց ու ասաց.
— Մորդ կա­սես, որ սրա­նով քեզ հա­մար չստեր առ­նի։ Վա­զե­ցի մե­րոնց 

մոտ... Հարց­րին ո՞վ էր։ Ցույց տվե­ցի»11։ Փոք­րիկ Մայ­րա­նու­շը իհար­կե չէր 
կա­րող իմա­նալ, թե ով է այդ մարմ­նա­ցյալ Բա­րու­թյու­նը: Իմա­ցավ հե­տո 
եւ սրտի խոր­քում պա­հեց Հ. Թու­մա­նյա­նի լու­սե պատ­կե­րը:
Գե­ղար­վես­տա­կան վա­վե­րագրու­թյու­նը ար­դեն տե­ղի ունե­ցա­ծի գե­ղար­

վես­տա­կան նկա­րագրու­թյուն է այն չա­փով, ինչ չա­փով ըն­կա­լել է ստեղ­
ծա­գոր­ծո­ղը. «Մի տա­րի՝ աշ­նա­նը, Սուրբ Խա­չի տո­նին, ծնող­ներս գնա­ցին 
Էջ­միա­ծին՝ ուխ­տի: Վե­րա­դար­ձին, երբ նրանք պատ­մում էին իրենց տե­
սած­նե­րը, երեւաց, որ նրանց վրա մեծ տպա­վո­րու­թյուն էին թո­ղել երեք 

9  Պ .   Ս ե ւ ակ  , Եր­կեր ե­րեք հա­տո­րով, հ. 3, Ե., 1983, էջ 91:
10  Հո­րը գրե­թե չի հի­շում: Ար­հա­վիր­քի ա­ռա­ջին ժա­մե­րին նրան սպա­նել են բար­բա­րոս­

նե­րը ի­րենց տան շե­մին:
11  Գ .  Ա բ ա ջ յ ա ն ,  Մ ա յ ր ա ն ո ւ շ  Պ  ա ր ո ն ի կ յ ա ն , Ե., 2001, էջ 5:
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բան՝ Էջ­միած­նի հնա­գույն վան­քը, Ներ­սի­սյան լի­ճը եւ բա­նաս­տեղծ Հով­
հան­նես Հով­հան­նի­սյա­նը»12:
Քա­ղա­բեր­ված օրի­նակ­նե­րից նկա­տե­լի է, որ գե­ղար­վես­տա­կան վա­

վե­րագրու­թյան լեզ­վա­տի­րույ­թում ընդս­մին զու­գա­հեռ­վում եւ խա­չա­ձեւ­
վում են հա­սա­րա­կա­կան մի­ջա­վայ­րը, սո­ցիա­լա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­
րը, իրա­կան եւ փի­լի­սո­փա­յա­կան ժա­մա­նա­կը:
Քրո­նո­տո­պը՝ իբ­րեւ տա­րա­ծա­ժա­մա­նա­կա­յին միա­ձույլ չա­փում­նե­րի 

կա­տե­գո­րիա, զգա­լիո­րեն ազ­դում է մար­դու կեր­պա­րի ձեւա­վոր­ման վրա:
Հո­գե­լեզ­վա­բան­նե­րի կող­մից դե­ռեւս քննարկ­ման նյութ է գե­ղար­վես­

տա­կան վա­վե­րագրու­թյան ըն­դու­նե­լի սահ­մա­նու­մը կամ բնո­րո­շու­մը, այ­
դու­հան­դերձ վա­վե­րա­գիր­ներն ըն­դու­նում են, որ այս ժան­րի էա­կան հատ­
կա­նի­շը ոչ թե մե­խա­նի­կո­րեն տե­ղա­փոխ­վելն է դե­պի ան­ցյալ, այլ ան­ցյա­
լը բե­րել ներ­կա՝ ապա­հո­վե­լով գի­տա­կան ժա­ռան­գու­թյու­նը եւ մշա­կու­թա­
յին բազ­մա­կերպ ար­ժեք­նե­րի պահ­պա­նու­մը: Ինչ­պես նշում է Պ. Սեւա­կը, 
«վեր­հի­շել ան­ցյա­լը չի նշա­նա­կում տե­ղա­փոխ­վել ան­ցյալ, այլ ան­ցյա­լը տե­
ղա­փո­խել ներ­կա»13:
Եթե գե­ղար­վես­տա­կան ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան մեջ հե­ղի­նա­կը դեպ­քե­րի 

ըն­թացքն ինքն է կա­ռու­ցում նա­խա­պես ուր­վագծ­ված ձեւով, ապա հու­շա­
գի­րը եղած հի­շար­ժան փաս­տե­րից է խոսք կա­ռու­ցում:
Վա­վե­րագրու­թյան հե­ղի­նակ­նե­րը գե­ղար­վես­տա­կան իմաս­տով կեր­

պար չեն ստեղ­ծում. կեր­տում են դի­ման­կար­ներ, որոնք հան­դես են գա­լիս 
տար­բեր երեւույթ­նե­րի, կա­րեւոր իրո­ղու­թյուն­նե­րի ան­մի­ջա­կան կրող­ներ:
Հայտ­նի է, որ հու­շագրու­թյան լեզ­վա­տի­րույ­թում դիմանկարն անընդ­

հատ փո­փոխ­վող վի­ճակ­նե­րի ամ­բող­ջու­թյուն է՝ կա­ռուց­ված հե­ղի­նա­կա­յին 
խոս­քի բազ­մա­զան շեր­տե­րից: Բնորդ­նե­րի դի­ման­կա­րը գե­ղար­վես­տա­կան 
վա­վե­րագրու­թյան հե­ղի­նակ­նե­րը կեր­տում են նուրբ դի­տո­ղա­կա­նու­թյամբ 
եւ յու­րա­հա­տուկ մե­թո­դով: Ինչ­պես հայտ­նի է, «հե­րոս­նե­րի (տվյալ դեպ­
քում բնորդ­նե­րի.— Ա. Գ.) ան­հա­տա­կան­ցու­մը… սկսվում է նրանց ար­տա­
քի­նի նկա­րագրու­թյամբ, երբ հե­ղի­նա­կը, օգ­տա­գոր­ծե­լով յու­րա­քան­չյուր 
հե­րո­սի հա­մար յու­րա­հա­տուկ մակ­դիր­ներ ու հա­մե­մա­տու­թյուն­ներ, ստեղ­
ծում է նրանց դի­ման­կա­րը եւ ապա դրան հա­մա­պա­տաս­խան բա­ցա­հայ­

12  Ս .   Զ ո ր յ ա ն , Հու­շե­րի գիրք, Ե., 1991, էջ 74:
13  Պ .   Ս ե ւ ակ  , Ան­ցյա­լը ներ­կա­յա­ցած // «­Սո­վե­տա­կան գրա­կա­նու­թյուն» ամ­սա­գիր, Ե., 

1989, 1, էջ 129—133:
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տում նրանց ներ­քի­նը, որի հետ եւ կապ­վում են այդ հե­րոս­նե­րի վար­քա­
գի­ծը, հո­գե­բա­նու­թյու­նը եւ հե­տա­գա գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րը»14:
Գե­ղար­վես­տա­կան վա­վե­րագրու­թյան ժան­րում դի­ման­կարն ամ­բող­

ջա­նում է մի քա­նի սկզբունք­նե­րով, որոն­ցից էա­կա­նը թե­րեւս հու­շագ­րի 
առա­ջին տպա­վո­րու­թյունն է բնոր­դի հետ. «Առա­ջին հան­դի­պու­մով շատ 
հա­ճե­լի տպա­վո­րու­թյուն ստա­ցա Թու­մա­նյա­նից…Նրա դեմ­քը ողող­ված էր 
կար­ծես մի ներ­քին լույ­սով: Փար­թամ մա­զե­րով, աչ­քե­րը խոր ու խո­հուն: 
Ժպի­տը միշտ ներ­կա էր դեմ­քին» (Ա. Իսա­հա­կյան)15:
Այս առու­մով նկա­տե­լի են ուշագրավ փաս­տեր. հու­շա­գիր­նե­րի մեծ 

մա­սը իբ­րեւ սկիզբ ար­ձա­նագրում է բնոր­դի հետ առա­ջին հան­դի­պու­մը, 
ին­չը, որ­պես կարգ, ան­մո­ռա­նա­լի տպա­վո­րու­թյուն է թող­նում16: Հե­ղի­նակ­
նե­րի հի­շո­ղու­թյան հոս­քե­րում բնորդ­նե­րը նա­խեւա­ռաջ ուր­վագծ­վում է 
իրենց ար­տա­քին նկա­րագ­րով: «Աբե­ղյա­նին առա­ջին ան­գամ ի մո­տո ծա­
նո­թա­ցա եղ­բորս՝ Արա­մի տա­նը… Ար­տա­քինն իսկ այդ պատ­կա­ռե­լի գիտ­
նա­կա­նի պարզ կա­ցու­ցա­նում էր, որ ան­կոտ­րում կամ­քի տեր, սկզբուն­
քա­յին մարդ էր»17:
Դի­ման­կար­նե­րից շա­տե­րում գծագր­վում է բնոր­դի դի­մա­պատ­կե­րը 

(պորտ­րե՝ մար­դու պատ­կե­րը ուսից վե­րեւ). «Մի­ջա­հա­սակ, հաղ­թա­մար­մին. 
հաս­տա­տուն ուսե­րի վրա կրում էր իմաս­տուն գլու­խը: Լայ­նե­րես, օվա­լա­
ձեւ դեմ­քով, հռո­մեա­կան էր հի­շեց­նում հա­մառ ծնո­տը, իսկ ար­քե­նի ճա­
կա­տը պա­տած էր խոր ակոս­ված կնճիռ­նե­րով…»18:
Գրող‑գե­ղա­գե­տը ազատ է կեր­պար­նե­րի ընտ­րու­թյան հար­ցում. նա 

կա­րող է ան­հրա­ժեշտու­թյան դեպ­քում իր ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան մեջ նե­րա­
ռել հե­րոս­ներ՝ ստեղ­ծե­լով իրա­կա­նու­թյան առան­ձին պատ­կեր­ներ, իսկ գե­
ղար­վես­տա­կան վա­վե­րագրու­թյան հե­ղի­նա­կը ազատ չէ այդ ընտ­րու­թյան 
մեջ: Նա հնա­րա­վո­րու­թյուն ունի կեր­պա­րագ­ծե­լու միայն իր հետ առն­չու­

14  Լ .   Ե զ ե կ յ ա ն , Րաֆ­ֆու ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի լե­զուն եւ ո­ճը (ը­ստ պատ­մա­վե­պե­րի 
նյու­թե­րի), Ե., 1975, էջ 106: 

15  Թում­ա­նյա­նը ժա­մա­նա­կա­կից­նե­րի հու­շե­րում, Ե. 1967, էջ 7:
16  Ա. Ծա­ռու­կյա­նը «­Հին ե­րազ­ներ, հին ճամ­բա­ներ» հու­շագրու­թյան մեջ հետ­եւյալ կերպ է 

բա­նաձ­եւում ա­ռա­ջին հան­դիպ­ման տպա­վո­րու­թյու­նը. «Ա­ռա­ջին հան­դի­պու­մը կը նմա­նի 
նկա­րի­չի մը ա­ռա­ջին գի­ծե­րուն: Գոյ­նե­րը, ե­րանգ­նե­րը, ար­տա­յայ­տու­թեան նր­բու­թիւն­նե­րը եւ 
յատ­կան­շա­կան բո­լոր ման­րա­մաս­նու­թիւն­նե­րը կու գան յե­տոյ, ամ­բող­ջաց­նե­լու հա­մար դէմք 
մը, բայց հիմ­նա­կա­նը, էա­կա­նը՝ մա­տի­տի ա­ռա­ջին հա­րո­ւած­ներն են, ո­րով կ’ու­րո­ւագ­ծո­ւի 
պատ­կե­րը» (էջ 56):

17  Հ .   Ղ ա ն ա լ ա ն յ ա ն , Հուշ‑դի­ման­կար­ներ, Ան­մա­րե­լի ա­նուն­ներ, Ե., 1987, էջ 17:
18  Նույն տե­ղում:
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թյուն ունե­ցած մարդ­կանց դի­ման­կար­նե­րը, այն չա­փով, ինչ­քան հե­ղի­նա­
կը տե­սել, լսել կամ տպա­վոր­վել է:
Ինչ վե­րա­բե­րում է դեպ­քե­րի եւ իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի օբ­յեկ­տիվ եւ սուբ­

յեկ­տիվ կող­մե­րի հա­մադր­մա­նը կամ որեւէ կող­մին նա­խա­պա­վու­թյուն տա­
լը, ապա դա երեւում է հայ դա­սա­կան գրող Ս. Զո­րյա­նի հե­տեւ­յալ գրառ­
ման մեջ. «Հու­շե­րի մեջ բա­ցար­ձակ օբ­յեկ­տի­վու­թյուն չկա, եւ սուբ­յեկ­տիվ 
մո­տե­ցու­մը ան­կաս­կած զգա­լի տեղ է բռնում»19: Այս դեպ­քում հե­ղի­նա­կը 
բնոր­դին տես­նում է իր սուբ­յեկ­տիվ ըն­կա­լում­նե­րով։ Հա­մա­միտ ենք Վ. Սա­
րո­յա­նի դի­տարկ­մա­նը, որ հու­շա­գի­րը տվյալ պա­հին ինչ‑որ հի­շում, զգում է 
կամ կա­րող է երեւա­կա­յու­թյան նյութ դարձ­նել ինչ‑որ դրվա­գի հետ կապ­
ված, նույ­նու­թյամբ չի կա­րող հա­մադ­րել իրա­կան դեպ­քի կամ իրա­դար­
ձու­թյան հետ, քա­նի որ բա­զում ան­տե­սա­նե­լի դրվագ­ներ ոչ միայն մատ­
չե­լի են զգա­յա­կան իմա­ցու­թյան հա­մար, այ­լեւ տվյալ պա­հին չեն վե­րած­
վում հու­զա­կան վի­ճակ­նե­րի՝ ուրա­խու­թյան, կա­րեկ­ցան­քի, վշտի եւ այլն20:
Հու­շագ­րո­ղը երեւույթ­նե­րին նա­յում է անձ­նա­կան կյան­քի պա­տու­հա­նից: 

Նա չի կա­րող բնագրում ընդգր­կել իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի եւ երեւույթ­նե­րի 
բազ­մա­հան­գույց շղթա­ներ: Կա­րեւոր է, թե հե­ղի­նա­կը իրա­կա­նու­թյան ո՛ր 
կողմն է նկա­տում, ինչ­պե՛ս է մշա­կում եղած փաս­տե­րը եւ ինչ­պե՛ս է գնա­
հա­տում ար­ժեք­նե­րի բազ­մա­կեր­պու­թյու­նը՝ հիմք ըն­դու­նե­լով սե­փա­կան 
աշ­խար­հա­յաց­քը եւ հա­մոզ­մունք­նե­րի ներ­դաշ­նա­կու­թյու­նը:
Հու­շագրու­թյան գի­տա­կան պրոբ­լե­մի մշակ­ման ուղ­ղու­թյուն­նե­րը բազ­

մա­զան են:
Ժա­մա­նա­կա­կից լեզ­վա­բա­նա­կան ուղ­ղու­թյուն­նե­րի մեջ առաջ­նա­յին 

նշա­նա­կու­թյուն ունի գե­ղար­վես­տա­կան վա­վե­րագրու­թյան բնագ­րե­րի հո­
գե­լեզ­վա­բա­նա­կան հիմ­քե­րի ուսում­նա­սի­րու­մը, որով­հե­տեւ հե­տա­զո­տու­
թյան կի­զա­կե­տում մարդ‑ան­հա­տա­կա­նու­թյան լեզ­վա­կան իրա­ցումն է: 
Լեզ­վա­բա­նա­կան գրա­կա­նու­թյան մեջ առա­ջա­դիր խնդրի որոշ տե­սակ­ներ 
(հու­շագրա­կան եւ ինք­նա­կեն­սագրա­կան ար­ձակ) եր­բեմն ան­վա­նում են 
լեզ­վա­բա­նա­կան անձ­նա­բա­նու­թյուն21: Քա­նի որ բնոր­դը իր մտքե­րի, պատ­
կե­րա­ցում­նե­րի եւ հու­զա­կան ապ­րում­նե­րի, ինք­նա­տիպ վար­քի, ան­հա­տա­
կան տի­պա­բա­նա­կան առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րով դրսեւոր­ված անձ է, 

19  Ս .   Զ ո ր յ ա ն , Հու­շե­րի գիրք, Ե., 1991, էջ 7:
20  Վ .   Ս ա ր ո յ ա ն , Ըն­տիր եր­կեր 4 հա­տո­րով, հ. 4, Ե., 1991, էջ 396 :
21  Տե՛ս В .   Н е р о знак ,  Лингвистическая персонология: к определению статуса Дисциплины 

// Язык, Поэтика, Перевод, М., 1996, էջ 112—116:
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հե­տեւա­բար հո­գե­լեզ­վա­բա­նու­թյան տե­սան­կյու­նից ան­ձը թի­րա­խա­վոր­
վում է ամե­նա­տար­բեր ընդգր­կում­նե­րով ու բնո­րո­շում­նե­րով։ Յու­րա­քան­
չյուր անձ ցիա­լա­կան էակ է, ունի խմբա­յին պատ­կա­նե­լու­թյուն եւ մի­մյան­
ցից տար­բեր դե­րա­կա­տա­րում­ներ: Նա ժա­մա­նա­կաշր­ջան է փո­խան­ցում 
նոր մտա­ծե­լա­կերպ՝ տրա­մա­բա­նու­թյան, խոս­քի մշա­կույ­թի գե­ղար­վես­տա­
կան հան­դեր­ձա­վոր­ման առու­մով:
Մտա­պահ­ման եւ վե­րար­տադր­ման գոր­ծըն­թա­ցում հի­շո­ղու­թյան մեջ 

ամ­րագր­ված նյու­թը հե­ղի­նա­կը սո­վո­րա­բար որո­շա­կի որա­կա­կան փո­փո­
խու­թյուն­նե­րի է են­թար­կում՝ աներկ­բա նե­րա­ռե­լով իր հե­ղի­նա­կա­յին եսի 
քար­տե­զը։ Ժա­մա­նա­կա­կից մար­դու հա­մար ան­ցյա­լը, ներ­կան եւ ապա­
գան կա­պող գլխա­վոր օղա­կը սե­փա­կան եսն է: Հատ­կան­շա­կան է հայ 
գրող Ս. Կա­պու­տի­կյա­նի «Քա­րա­վան­նե­րը դեռ քայ­լում են» եր­կից մեջ­բե­
րու­մը. «Թող նե­րի ինձ ըն­թեր­ցո­ղը, եթե գրքում հա­ճախ հան­դի­պի անձ­
նա­կան դե­րան­վան առա­ջին դեմ­քի հո­լո­վում­նե­րին՝ ես, ինձ, ինձ­նից, ինձ­
նով եւ այլն: Գի­տեմ, որ ինչ­քան էլ ջա­նամ խու­սա­փել դրան­ցից ու եղա­ծի 
անն­շան մա­սը նկա­րագ­րեմ, դար­ձյալ պատ­մե­լի­քիս այս կամ այն կտո­րը 
կստա­նա ինք­նա­գո­վու­թյան շեշ­տեր... Այս­պես կլի­նի, որով­հե­տեւ հան­գա­
մանք­նե­րի բե­րու­մով դեպ­քերն ու հան­դի­պում­նե­րը զար­գա­ցել են իմ հայ­
րե­նի­քից եկած հրա­վի­րյա­լիս շուր­ջը»22:
Հու­շե­րի, ուղեգրա­կան նո­թե­րի, օրագ­րե­րի գրա­ռու­մը կամ լեզ­վա­կա­

ռու­ցու­մը իրա­պես կապ­ված է մտա­ծա­կան բարդ գոր­ծըն­թաց­նե­րի հետ: 
Ան­հրա­ժեշտ է պահ­պա­նել վե­րար­տադր­վող իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի բո­վան­
դա­կու­թյու­նը, դրանց հա­ջոր­դայ­նու­թյու­նը, պատ­ճա­ռա­հե­տեւան­քա­յին 
աղերս­նե­րը: Հու­շա­յին գրա­ռում­նե­րը պետք է լի­նեն ոչ միայն ան­կեղծ, այ­
լեւ խիստ հա­մո­զիչ: Դրանք պետք է դառ­նան գի­տե­լիք եւ ան­հա­տին ուղ­
ղոր­դող դրույթ­ներ:
Իրա­կան կյան­քում կան հու­շեր, երբ հե­ղի­նակ­ներն ան­մի­ջա­պես չեն 

մաս­նակ­ցել իրո­ղու­թյուն­նե­րին, այլ ուրիշ­նե­րի պատ­մա­ծով փոր­ձում են 
շատ թե քիչ նույ­նա­կա­նաց­նել առ­կա դեպ­քերն ու իրո­ղու­թյուն­նե­րը՝ եղա­
ծին ավե­լաց­նե­լով նոր բա­ցա­հայ­տում­ներ:
Տար­բեր են նաեւ հի­շո­ղու­թյան տի­պե­րը: Մար­դու կյան­քի պա­հանջ­

մունք­նե­րը, մաս­նա­գի­տա­կան գոր­ծու­նեու­թյան ձեւե­րը պայ­մա­նա­վո­րում են 
հի­շո­ղու­թյան այս կամ այն տի­պի ավել կամ պա­կաս չա­փով ար­տա­հայտ­

22  Ս .   Կ ա պ ո ւ տ ի կ յ ա ն , Քա­րա­վան­նե­րը դեռ քայ­լում են, Ե., 1973, էջ 12: 
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ված առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­ներ: Հի­շո­ղու­թյան ակ­նա­ռու‑պատ­կե­րա­վոր 
տի­պը ավե­լի հա­ճախ հան­դի­պում է նկա­րիչ­նե­րի հու­շե­րում եւ նա­մակ­նե­
րում (Փ. Թեր­լե­մե­զյա­նի «Կյան­քիս հու­շե­րը» գիր­քը, Ե., 2017, Ար­շիլ Գոր­
կի, Նա­մակ­ներ, Ե., 2005) բա­ռա­յին‑վե­րա­ցա­կան տի­պը՝ տե­սա­բան գիտ­
նա­կան­նե­րի մոտ (Վ. Հա­րու­թյու­նյա­նի «Աշ­խար­հի ճամ­փա­նե­րով» երկ­մաս 
հու­շագրու­թյու­նը, Ե., 2000, Ա. Սարգ­սյա­նի «Հա­զար ու մեկ օր եւս...» հու­
շա­պա­տու­մը, Ե., 2010) եւ այլն:
Հարկ է ընդգ­ծել, որ գե­ղար­վես­տա­կան վա­վե­րագրու­թյան նյու­թի իրաց­

ման գոր­ծըն­թա­ցում առա­վել կա­րեւո­րու­թյուն է տրվում լեզ­վի նկա­րագրա­
կան տար­րե­րին: Դեռ ան­ցյա­լում (VIII դ.) ար­դեն եվ­րո­պա­կան ճար­տա­սա­
նու­թյան մեջ զա­տո­րոշ­վում էին նկա­րագրա­կան տեքս­տե­րի տա­րաբ­նույթ 
կա­ղա­պար­ներ՝ ամ­բող­ջա­կան նկա­րագրու­թյան, ամ­բող­ջի մի մա­սի նկա­
րագրու­թյան, տե­ղան­քի եւ ար­տա­քին հատ­կա­նիշ­նե­րի նկա­րագրու­թյան 
(նյու­թը, ձեւը), ներ­քին մի­ջու­կի նկա­րագրու­թյան եւ այլն:
Գե­ղար­վես­տա­կան‑վա­վե­րագրա­կան խոս­քի վար­պետ­նե­րը բնագրա­

յին նկա­րագրու­թյան մեջ ել­նում են տար­բեր հան­գա­մանք­նե­րից: Նախ՝ 
կա­րեւոր է նկա­րագր­վող օբ­յեկ­տը. դի­ման­կար է, թե՞ բնան­կար, շնչա­վոր 
առար­կա է, թե՞ որեւէ իրա­դար­ձու­թյուն եւ այլն։ Երկ­րորդ՝ դեպ­քերն ընդ­
հա­տու­մո՞վ են ներ­կա­յաց­վում, թե՞ ամ­բող­ջա­կան (շա­րու­նա­կա­կան հու­շա­
փաս­տե­րով)։ Եվ վեր­ջա­պես կա­րեւոր են նաեւ նկա­րագրու­թյան նպա­տա­
կը եւ դրան­ցում տեքս­տի հե­ղի­նա­կի մաս­նակ­ցու­թյան աս­տի­ճա­նը: Որ­պես 
կարգ՝ մե­մուար­նե­րում ունե­նում ենք փաս­տագրա­կան եւ ստեղ­ծա­գոր­
ծա­կան միա­ձույլ նկա­րագրու­թյուն՝ գե­ղար­վես­տա­կան, գե­ղա­գի­տա­կան 
եւ զգաց­մուն­քա­յին տար­րե­րով։
Կա­ռուց­ված­քա­յին հնար է նամակի կամ երկտողի՝ որ­պես երկ­խո­սու­

թյան յու­րա­հա­տուկ տե­սակ­նե­րի գոր­ծա­ծու­թյու­նը գե­ղար­վես­տա­կան վա­վե­
րագրու­թյան բնագրում (նա­մա­կը օրագրու­թյան մեջ, երկ­տո­ղը հու­շագրու­
թյան մեջ): Նա­մա­կը եւ երկ­տո­ղը լրաց­նում, ամ­բող­ջաց­նում են խոս­քա­
շա­րը, ի հայտ են բե­րում հե­ղի­նա­կի լեզ­վամ­տա­ծո­ղու­թյու­նը, ցու­ցադ­րում 
խոս­քի կա­ռուց­ված­քը: Պրոֆ. Յու. Ավե­տի­սյա­նը նշում է, որ պատ­կե­րա­
վոր­ման ու ար­տա­հայտ­չա­կան մի­ջոց­նե­րը, որոնք ինք­նա­բե­րա­բար եւ ան­
կեղծ մղու­մով հայտն­վում են նա­մակ­նե­րում, լե­զուն դարձ­նում են տպա­
վո­րիչ ու բա­նաս­տեղ­ծա­կան23:

23  Յ ո ւ .  Ա վ ե տ ի ս յ ա ն , Ա­րեւմ­տա­հայ բա­նաս­տեղ­ծու­թյան լե­զուն, Ե., 2002, էջ 211:
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Նա­մակ­նե­րը, գոր­ծած­վե­լով գե­ղար­վես­տա­կան վա­վե­րագրու­թյան լեզ­
վա­կան տի­րույ­թում, դառ­նում են այդ ժան­րի կա­ռուց­ված­քա­յին տար­րեր: 
Վ. Տե­րյա­նին նվիր­ված հու­շե­րում հա­ճախ են մեջ­բեր­վում նա­մա­կից հատ­
ված­ներ, օրի­նակ՝ «Նա­ի­րիի ցա­վով էր այր­վում ու նրա գա­լի­քով մտա­հոգ­
վում: «Դուք երեւա­կա­յել չեք կա­րող, թե ինչ­պես է անց­նում իմ կյան­քը, 
ոչ թե անց­նում է, այլ այր­վում մի ներ­քին դա­ռը կրա­կով, եւ ես ան­զոր եմ 
այդ կրա­կի դեմ եւ անօգ­նա­կան»: (Էս­պես էր գրում 1916 թվի նա­մակ­նե­
րից մե­կում)»24:
Բնագրա­յին այս դրսեւո­րում­նե­րը տեքս­տի ոճա­բա­նու­թյան մեջ ան­

վա­նում են տեքստը տեքստում, որի դեպ­քում գործ ենք ունե­նում միջտեքս
տային առնչությունների հետ25: Տվյալ դեպ­քում նա­մա­կը գե­ղար­վես­տա­կան 
վա­վե­րագրու­թյան մեջ ունի գե­ղար­վես­տա­կան ամ­բող­ջա­կան հա­մա­կար­
գի նշա­նա­կու­թյուն եւ որ­պես լեզ­վա­կան որակ՝ ըն­կալ­վում է բնագ­րի լեզ­
վաո­ճա­կան հատ­կա­նիշ­նե­րով:
Ժան­րի բնու­թագրա­կան ցու­ցիչ­նե­րից է հաս­կա­ցույթ­նե­րի գոր­ծա­ծու­

թյու­նը: Ժա­մա­նա­կա­կից ճա­նա­չո­ղա­կան լեզ­վա­բա­նու­թյան հիմ­նա­հար­ցե­
րից մե­կը տի­պա­բա­նա­կան հաս­կա­ցույթ­նե­րի իրա­ցումն է: Հաս­կա­ցույ­թը 
մտքի կա­ռուց­ված­քա­յին միա­վոր է, որ ամ­րագր­ված է ուսում­նա­սիր­վող 
հու­շագրու­թյան լեզ­վա­տի­րույ­թում: Հաս­կա­ցույ­թի կա­րեւոր բա­ղադ­րիչ­նե­
րից մե­կը բա­ռի իմա­ցա­կան հի­շո­ղու­թյունն է, լեզ­վա­կան այդ նշա­նի իմաս­
տա­յին բնու­թագրու­թյու­նը, որը կապ­վում է բա­ռի բա­ռա­յին նշա­նա­կու­
թյան եւ լե­զուն կրող­նե­րի հո­գեւոր ար­ժե­հա­մա­կար­գի հետ: Այս առու­մով 
հու­շե­րում ուշագրավ է հուշ, հիշողություն, հանդիպում, ծանոթություն հաս­
կա­ցույթ­նե­րի գոր­ծա­ծու­թյու­նը: Բնագ­րե­րում առանձ­նա­նում են բա­ռափն­
ջեր, որոնք բնու­թագրում են առ­կա իրա­վի­ճակն ու բնորդ­նե­րին: Ղ. Ալի­շա­
նին նվիր­ված հու­շե­րից բա­ռա­յին մեր­ձի­մաստ շղթա­ներ ենք զա­տել: Այս­
տեղ շատ են կրո­նա­կան ըմբռ­նում­նե­րը: Գաղտ­նիք չէ, որ բա­ռա­պա­շա­րի 
կրո­նաե­կե­ղե­ցա­կան բա­ռա­շեր­տը մյուս­նե­րի հա­մե­մա­տու­թյամբ ավան­դա­
պահ է եւ կա­յուն: Մե­ծա­պես գոր­ծած­վում են ծի­սա­կան եւ կրո­նա­կան գրքե­
րի ան­վա­նում­ներ՝ Ս. Գիրք, Ավե­տա­րան, Մաշ­տոց, Սաղ­մո­սա­րան, Մեկ­նու­
թիւնք, Ճա­շոց եւ այլն: Կի­րառ­վել են նաեւ այլ ար­տա­հայ­տու­թյուն­ներ՝ Աս­

24  Վա­հան Տե­րյա­նը ժա­մա­նա­կա­կից­նե­րի հու­շե­րում, Ե., 1964, էջ 68:
25  Տե՛ս А .  Го ршков ,  Русская стилистика. Стилистика текста и функциональная стилистика, 

М., 2006, էջ 8։
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տու­ծո տա­ճար, Աստվածամայր, քրիստոսախմոր, կրոնակից, ժամասացու
թյուն, Խաչելության պատկեր, Համբարձումն ներկայացնող նկար, սրբության 
սրբոց «Ինքն էր սրբու­թյան սրբո­ցի առա­ջին երկր­պա­գուն» եւ այլն: Օգ­
տա­գործ­ված են «Ծերութիւն յոյժ ապականէ զմարդ» առա­քյա­լի խոս­քե­րը 
եւ «Բա­րու­թիւն արէք ձեզ ատող­նե­րին» Քրիս­տո­սի պատ­վի­րա­նը26:
Ըստ վեր­լու­ծա­կան հո­գե­բա­նու­թյան հիմ­նա­դիր Կ. Յուն­գի՝ հու­շագրու­

թյու­նը շա­րադ­րե­լիս դուրս են լո­ղում մոր եւ հոր մա­սին մտա­վոր պատ­կե­րա­
ցում­ներ, որոնք մարդ­կա­յին հո­գե­կերտ­ված­քի եւ փոխ­հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­
րին բնո­րոշ ար­քե­տի­պեր են: Վեր­ջին­ներս հի­շո­ղու­թյուն­ներ են, որոնք ինչ‑որ 
ժա­մա­նակ ձեւա­վոր­վել են, բայց հե­տա­գա­յում ճնշվել են կամ մո­ռաց­վել27:
Այս­պի­սով՝ քննե­լով գե­ղար­վես­տա­կան վա­վե­րագրու­թյան լեզ­վա­կա­

ռուց­ված­քա­յին դաշ­տը՝ նկա­տում ենք տի­պա­բա­նա­կան հե­տեւ­յալ նշան­
նե­րի առ­կա­յու­թյուն՝
ա.  բո­վան­դա­կա­յին՝
  1.  ան­ցյա­լի իրա­կա­նու­թյան պատ­կե­րում,
  2.  հա­սա­րա­կա­կան‑պատ­մա­կան‑գրա­կան կյան­քի պատ­կե­րում,
  3.  փաս­տագրա­կան եւ գե­ղար­վես­տա­կան տար­րե­րի ընդգր­կում,
  4.  հե­ղի­նա­կի կեն­սա­պա­տում (ինք­նա­կեն­սագրա­կան տար­րեր, 

կյան­քի ման­րա­մաս­ներ):
բ.  ձեւա­կա­ռուց­ված­քա­յին՝
  1.  ար­ձա­նագրա­յին կա­ռուց­ման սկզբունք,
  2.  տե­ղե­կա­տու բնույթ, օր­վա, ամս­վա, տա­րեթ­վի նշում,
  3.  դի­ման­կա­րի եւ բնան­կա­րի կեր­տում,
  4.  պատ­մո­ղա­կան եւ նկա­րագրա­կան խոս­քի դրսեւո­րում,
  5.  ար­քե­տիպ­նե­րի եւ հաս­կա­ցույթ­նե­րի գոր­ծա­ծու­թյուն:
Հու­շագրու­թյան մի հատ­կու­թյուն եւս, որը հե­տաքրքրա­կան նշա­նա­

կու­թյուն ունի: Մաս­նա­գետ­նե­րը նշում են, որ հու­շեր գրե­լը այս­պես կոչ­
ված «թե­րա­պեւ­տիկ» ազ­դե­ցու­թյուն կա­րող է ունե­նալ։ Վ. Ալա­զա­նը հի­
վան­դու­թյան ծանր շրջա­նում հո­գե­նյար­դա­բան պրոֆ. Գրո­յի խորհր­դով 
զբաղ­վել է հու­շագրու­թյամբ, որը թու­լաց­րել է պրկված նյար­դե­րը, առող­
ջու­թյուն պար­գեւել նրան28:

26  Տե՛ս Ա­լի­շա­նը ժա­մա­նա­կա­կից­նե­րի հու­շե­րում, Ե., 1974:
27  Տե՛ս К .  Юнг,  Архетипы и коллективное бессознательное, философия, М., 2019, էջ 55։
28  Սա ար­տամղ­ման եր­եւույթ է, ո­րն ը­ստ Զ. Ֆրոյ­դի՝ ե­սի (է­գոյի) պաշտ­պա­նա­կան մե­խա­

նիզմ­նե­րից է, ո­րի շնոր­հիվ գի­տակցու­թյան ո­լոր­տից են­թա­գի­տակցու­թյան ո­լորտ են մղ­վում 
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Կար­ծում ենք՝ շատ ուսա­նե­լի բան կա հու­շագ­րո­ղի՝ մար­դուն ճա­նա­չե­
լու եւ ուսում­նա­սի­րե­լու մե­թո­դի մեջ: Գե­ղար­վես­տա­կան վա­վե­րագրու­թյան 
հե­ղի­նակ­նե­րի հու­շագրա­կան հոս­քե­րում նկա­տե­լի են եւ՛ բնոր­դի հա­մա­
ռոտ կեն­սա­պա­տու­մի, եւ՛ անձ­նա­կան կյան­քի փաս­տե­րի, տար­բեր հան­դի­
պում­նե­րի դրվագ­նե­րի ման­րա­մաս­ներ: Օրի­նակ՝ հու­շագրա­կան բնագ­րե­
րում ստեղծ­ված «Ամե­նայն հա­յոց բա­նաս­տեղծ» եւ «Հա­յոց որ­բե­րի հայ­րիկ» 
պատ­վա­նուն­նե­րը այն եզա­կի ան­վա­նում­նե­րից են, որոնք ձեւա­վոր­ման օր­
վա­նից սկսած մինչ մեր ժա­մա­նակ­նե­րը եղել եւ մնում են ամե­նա­սի­րե­լի­
նե­րից, եւ գրե­թե չկա որեւէ հայ մարդ, ում ծա­նոթ չլի­նեն այս շրջա­սույթ­
ներն ու այն կրող բա­նաս­տեղ­ծը:

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Գեղարվեստական վավերագրություն, հուշագրություն, օրագրություն, 
ուղեգրություն, հիշատակարան, լեզվակառուցվածք, դիմանկար, քրոնոտոպ, 
արքետիպ, հոգելեզվաբանություն, միջտեքստայնություն։

РЕЗЮМЕ

Статья посвящена лингвистическим и структурным особенностям жанра 
художественной документалистики в армянской литературе. Прослеживается 
историческая эволюция жанра — от средневековых памятных записей (хишата-
каранов) до мемуаров и дневников XIX–XX веков. Рассматривается синтез до-
кументальных и художественных элементов, в котором автор выступает не толь-
ко свидетелем, но и интерпретатором исторических событий. Анализируются 
теоретические категории хронотопа, архетипа и психолингвистических основ 
автобиографической прозы. Особое внимание уделяется структурной роли эпи-
столярия и методам построения литературного портрета на основе субъектив-
ного авторского восприятия. Делается вывод о том, что художественная доку-

հա­գե­ցած բո­վան­դա­կու­թյուն­ներ, հի­շո­ղու­թյուն­ներ եւ այլն: Ֆրոյ­դը հա­մա­րում է, որ ար­տամղ­
ված մտ­քե­րը չեն կորց­նում ի­րենց ակ­տի­վու­թյու­նը ան­գի­տակցա­կա­նում, եւ դրանց պոռթկ­ման 
կան­խար­գել­ման հա­մար պա­հանջ­վում է հո­գե­կան է­ներ­գիայի մշ­տա­կան ծախս:
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менталистика служит связующим звеном между прошлым и настоящим, спо-
собствуя сохранению культурного наследия.

S U M M A RY

The article examines the linguistic and structural characteristics of the genre 
of artistic documentation in Armenian literature. The author traces the historical 
development of the genre from medieval colophons and travelogues to the 19th—20th 
century memoirs and diaries. The study highlights the synthesis of factual and aesthetic 
elements, where the author acts not only as a witness but also as an interpreter of 
reality. Key theoretical concepts such as chronotope, archetypes, and psycholinguistic 
foundations of autobiographical prose are analyzed. Special attention is given to the 
structural role of letters and the artistic techniques used in creating literary portraits 
based on subjective perception. The author concludes that artistic documentation 
serves as a vital link between the past and the present, ensuring the preservation of 
cultural values.
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