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В ряде работ показана большая устойчивость полиплоидных ви
дов растении к облучению (’ *)• Однако данные последних лет о 
радиочувствительности .растений различной плоидностн содержат 
известные противоречия (5-в).

Результаты собственных исследований по радноустойчивостн 
полиплоидных форм пшеницы выявили большую чувствительность 
диплоидных пшениц к облучению, а тетраплоидная пшеница по радио
чувствительности существенно не отличается от гексаплондной (’‘•'°).

В настоящее время в радногенетических исследованиях в качестве 
ингибитора систем репарации используется кофеин (п_։*). Па высших 
растениях при гамма и ренггеноблучении показано, что кофеин значи
тельно увеличивает число клеток с аберрациями (|7>|й).

Целью настоящей работы было изучение различий в радиочувст
вительности полиплоидного ряда пшеницы при ингибировании кофеи 
ном Одним из основных моментов при выполнении работы было выяв
ление связи между радиочувствительностью и восстановительными 
процессами при ингибировании кофеином систем репарации у поли
плоидных форм пшеницы.

В эксперименте использовались три пшеницы естественного 
полиплоидного ряда: культурная однозернянка (Т. monococcum L., 
2п=14), твердая пшеница (Т. durum Desf, 2п = 28), и компактная 
пшеница (Т. compactum Host, '2п=42).

Облучение производилось рентгеновским аппаратом РУМ-II с 
напряжением тока на трубке 185 кв, силой тока 15 мА. Мощность 
дозы равнялась 260 рент/мин. Дола облучения 10 кр.

Часть облученных семян помещалась в 0,1 и 0,2%-ные растворы 
кофеина и через 18 час. после облучения отмывалась. Воздействие 
кофеина на необлучснные семена исследовалось отдельно Кош ролей 
служили семена, не подвергнутые облучению. Семена пшеницы про- 
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ращнвались в чашках Петри в течение десяти дней. Опыт был постав
лен в двух повторностях, были получены сходные результаты.

Показателями повреждения служили всхожесть семян, угнетен
ность роста проростков, длина главного корня, общая длина и коли
чество всех корней.

Результаты сравнительною изучения полиплоидных форм пшеницы 
показывают, что радиочувствительность диплоидной формы более 
высокая по сравнению с тетраплонднымн и гексаплоиднымн пшеница
ми по всем показателям опыта.

Рис. I. Динамика всхожести семян пшеницы /—диплоидная; 2—тетраолоидная; 3— 
гексаплоидивя пшеница. Варианты Я—контроль; £—облуч. 10 кр.; В—кофеин 0.1%;
Г—облуч. 10 кр.+кофенн 0.1%; //-кофеин 0.2%; /Г—обл уч. 10 кр + кофеин 0,2%

На рис. I изображена динамика всхожести семян на 2-ой и 
6-й день. Совместное действие кофеина и рентгеноблученпя на всхо
жесть в первый срок прорастания семян показывают, что ингибирую
щее действие кофеина \ тетраплондя выражено более сильно. На 2-ой 
и 3-й срок учета всхожести семян наблюдается выравнивание и посте 
пенное восстановление повреждения у тетраплоида, и в особенности у 
гексаилонда. В то время, как у диплонда при совместном воздействии 
кофеина и рентгеноблученпя всхожесть семян очень понижена по 
сравнению с вариантами, где испытывалось воздействие рентгеноблу- 
чеиця и кофеина в отдельности.

Результаты определения длины проростков на 6-ой и 10-й день 
вегетации показаны на рис. 2. Совместное воздействие рентгеноблучс- 
пня и кофеина на Т. пюпососсшн 1.. (2п 14) сильно подавляет рост про
ростков. Так, если в контроле длина проростков равна 11,1 н 13.6 сл». 
то при совместном воздействии рентгеноблученпя и кофеина (0,1 и 
0,2%-ный раствор), опа равна 1.5; 1,2 и 1.7; 1.2 с.и соответственно 
0,1 и 0.2%-пые растворы кофеина сами по себе уменьшают длину про 
ростков до 9,3 и 10,5 с л», а рентгеноблучепне—до 3.5 и 5.8 ел» Резуль
таты исследований длины проростков при совместном воздействии
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реитгеиоблучсния и кофеина у L durum Desf (2п 2В) и Т. compactum 
Host (2։i 42) на 6-ой день равна 9,7 сл<. на Юн—14.3 см. а при con 
местом воздействии рентгеноблучсиия н кофеина—5,8 и 4,1; 13,4 и 
9.0 см. соответственно. Аналогичные результаты получены у гексаидо 
мда.

Рис. 2 Длина проростков растений пшеницы (обозначения на рис. 2-1 те же. что
на рнс. 11

Рис. 3. Длина । тапногп корня и су*։мл .1Л1Н1Ы корней пшеницы

Длина главного корпя и сумма длины корней (рнс 3) у ihuvhhiiu 
с разным набором хромосом изменилась соответственно: у Т. шопосос 
cum L. при совместном воздействии рентгеноблучсння и кофеина длина 
главного корня снизилась с 11,8 до 0,6 и 0.5 гм, а сумма длины всех 
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корней с 40.4-1,2 и 1.0 сл у Т durum Desi „ Т. compactum Host 
ратина незначительна.

Па количество корней (рис 4) полиплоидною ряда пшеницы как 
рснтгеноблучепне, так к совместное воздействие рентгеноблучення и 
кофеина нс оказали столь сильного воздействия, как на всхожесть се
мян и рост проростков. Только у Т. monococcuni L. количество корней 
в контроле равно 4.4, при облучении—2,99, а при совместном воздейст
вии рентгсноблучения и кофеина оно составляет 2,3 и 2.0 соответст 
пенно.

Рис 4 Количество корней растений пшеницы

На механизм действия кофеина, хак ингибитора рапарацнн, выс
казаны две точки зрения: взаимодействие кофеина с ферментами, ин
гибирующие процессы пыщеплеиия пиримидиновых димеров п взаимо
действие кофеина с участками ДНК.

Различия в радиочувствительности растений могут быть обуслов
лены различиями н степени первичного поражения и пострадиацион
ного восстановления этих поражений. Показателем интенсивности 
репарационных процессов может служить величина отношения торможе 
пня ростовых процессов в отсутствии и присутствии ингибитора 
Установлено, что это отношение имеет относительно одинаковую 
величину для радиорсзистентных и радиочувствительных форм

Таким образом, полученные данные позволяют предполагать, что 
основным преимуществом тетра- и гсксаплондных пшениц перед дипло
идными является меныная первичная поражаемость генетического 
аппарата при облучении покоящихся семян.

Лаборатория нндуциропанного мутапнеза растенни 
Академия наук Армянской ։ СР
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ч. II. U’Ul’HUb. IL 2. 1ГПЬН1’Н11Л,

ВпгЬГ.|| 11|II11|u|III||i| Hurl'|i ишi]|iшg|inli i|Iiiuiii|iu<M |i dnq|iф|il|iu<|n։dp 
1|пфЬ|1Г1П||

Rujqfltt q ffUJjbnifljtub h if hpUtlfUlbt/blf U/Ь иЦШдЬиЪЬ/ф ifflfll Ъцшй

jUlLfflL l/iunnfb ши fipif L[ I, !ll»b Ultflib J LU Ъ й Ш П LU q UJ J fib h p fl ։uq

tyLgnip jncbp gnphbfi qfiuf^ufiq, inhmpiuuffnfiq h S*Lри ш ицп ftq tn h ишIfbЛрДЪ

ufujinlfujbnq pnijuLpfl if pint llpiifLu i/1) p ш I/u/b fjbif ujb iqpnrjliublipfi fib qfipfiwnp 

oquiiuqnp<Hi[ lib IfnIf*Лfibfi 0,1 h 0.2% fni^nL^puhfifil bit qfip fitnn pfi *»’btn и ш qfim- 

tffinb UiqqhtfniP jnib p ptlfnp mhutulffi qnpfibb Lpfi Juin qqiuffi fLUtfintf if In) tuf/fil^ 
I, n ш q/tuiq ft nb ifb uj и if ш A p p t

lib p mqpifuLif f, np tnlnnpui- It < Л ри tu ttf ffi fi q q n p Lbb Lp ft ш пш ifh f nt/I jnibp 

qfi Uffn ft qbhpfi b If ш m J ш J p шЪ q fl и tub n i J ( с1шпш qiu jfl tuS tupif uib thud tubiulj 
bpiubg q L\t h m fi If ш If lu\j w iq ш p w tn ft giut)p и If q pb ш If tub i/biuuifhfp։
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