
ԺԴ

վերջին օրերը արդիւնալից: Հասցուց մեծ
աշակերտութիւն: Կազմեց շրջանաւարտներէն

թուով շրջանաւարտ
թիւն, որ ունեցաւ Վարժարանին կից

Սանուց Միու-
թերթը: Կառուց Վարժարանին համար

իր
նոր
Սրահն,

շինուածք,
նաեւ իր ամսա_

ցաւ յընթացս ժամանակի իր յաւելուածական մասերը:
որ ունեւ

ցուց Վարժարանին հողին վրայ հասութաբեր տուներ եւ
Բարձրա-
այլն:Ի բնէ օժտուած քանքարաշատ կարողութեամբ իւրացուցածէր

ման
ան հին եւ նոր լեզուներ եւ խորացած դասական հայերէնի ուս=մէջ. ունինք իր գրչէն բազմաթիւ ուղերձներ, որոնց մէջ կըփայլի բանաստեղծի միտքը եւ ոսկեդարեան հայերէնի հմտու_թիւնը: Ընդունակ էր ան յօրինելու թատերգութիւններ եւ երգի-ծաբանութիւններ, դպրոցական ներկայացումներու համար:Պատմասէր էր, համբարած էր լայնեւ ազգային պատմութեան մասին. իր

ծանօթութ-իւն ընդհանուր
պատմութենէն կ՛ունկնդրուէին հիացմունքով

դասախօսութիւններըեւ շահագրգռու-թեամբ: Ձեռնարկած էր գրել Հայոց պատմութ-իւն մը ազգայինՄիջնակարգ Վարժարաններու համար. դժբախտաբար չտուաւանոր վերջին գոյնը տպագրելու համար:
<<Հանդէս Ամսօրեայ>>ի եւ այլ Ամսաթերթերու մէջ տուած էմանր աշխատութիւններ պատմական

գրականներ եւ գրախօսականներ: Կը
հարցերու

յիշեմ
շուրջը, կենսա-

ներէն՝ թարգմանութիւն-
Կ. Գիւտերբոք, Բիւզանդիոն եւ Պարսկաստան եւ անոնցւանագիտական եւ ազգային= իրաւական յարաբերութիւնները

դիւ
Յուստինիանու ժամանակ: Վիեննա 1911, 80 էջք Ը -- 162:Ա. դը լա Գրանժ, Կեսար Ագրիպպա՛, վիպական ուրուագիծ Տի-
Հայ
բերիոս կայսեր ժամանակէն: Կ. Պոլիս 1912, էջ 192: Հ. Գելցէր,հասարակութիւնն ի Պերգամոն եւ Պերգամացին կայսերականգահի վրայ: Հանդ. Ամս 1907, էջ 225-228:

Իսկ մանր ուսումնասիրութիւններէն՝1. <<Հայապատում>> (գրախօսական): Հանդ. Ամս.
125_128: 1904, էջ 58--62, 89--93,

2. Անապակ պատարագի խնդիրը. անդ, 1905, էջ 281-285:3. Յովհաննէս ԻԲ. քահանայապետին դրամական նպաստները Կիլիկիայի հայթագաւորութեան. անդ, 1908, էջ 56--58:
4. Արտաւազդ Մանդակունի՞ թէ Մամիկոնեան. անդ, 1910, էջ 17-18:5. Գարգարացի՞ք թէ Գուգարացիք. անդ, էջ 241-242 :6. Հայց Արաբացւոց իշխանութեան տակ: Յուշարձան 1911, էջ 244-_276:

Ցաւով կը յիշատակեմ Հանգուցելոյն երկու կարեւոր գոր-ծերը, որոնց տպագրութիւնը չտեսաւ իր կենդանութեան1 Բառագիրք գերմաներէնէ հայերէն. եւ2 Բառարան արդի հայերէն լեզուի: Վերջնոյս վրայ կաախատէր մինչեւ կեան_քին վերջին օրերը: Յուսով եմ, թէ այս Բառարանը, որ պատրաստուած էմեծ խնամքով եւ բառերու ճշգրիտ եւ մեկին բացատրութեամբ, պիտիժանանայ տպագրութեան: ար-

Անխոնջ վաստակաւորին հոգւոյն հանգիստ յաւիտենական:
Հ. Ն. ԱԿԻՆԵԱՆ

ՀԱՆԴԷՍ
ՀԱՅԱԳԻՏԱԿԱՆ

ԹիՒ 7-9 ՅՈՒԼԻՍ --

ՀԱՅԱՍՏԸՆ ԵՐԵՔԳԼԽԵԱՆ ԿՌԻՒՆԵՐՈՒ

ՍԿԶԲՆԱՒՈՐՈՒԹԵԱՆ ՀՈՍԱՔԻՆ ՄԷՋ

Երեքգլխեան կռիւներուն սկզբնաւորու=
թիւնը կրնանք համարիլ Թէոդորոս Մոպ-
հուեստացւոյ դէմ մղուած պայքար մը որ
ծայր առաւ Եփեսոսի Ս. Ժողովէն (431ին)
անմիջապէս յետոյ в Ասիկա Հայաստան ոչ

միայն արձագանգ գտած է, այլ որոշ չափով

նոյն իսկ գործօն դերի մէջ դրած է Ե. դա-
րու հայ կդերականները յառաջ բերելով
թղթակցութիւններ Հայոց եւ Պրոկղի, ինչ-
պէս եւ Ակակի միջեւ և Այս պարագան գրաւ
Լած է օտար գրիչներու իսկ ուշադրութիւնը,
որոնք զանց չեն ըրած իր կարգին խօսելու

այս մասին:
Այս տեսակէտէն շատ հետաքրքրական է

Իննովկենտիոս Մարոնեայի (Թեսաղոնիկէի

մէջ) եպիսկոպոսի փոքրիկ գրութիւնը 1 իր

Innocenti Episcopi Maroniae De hisI Sancti
Trinitate vel unam subsistentiam seu

qui иnum ех nostrum Jesum Christum du-
personam

confiteri.
Dominum

Նորագոյն հրատարակութիւն մը ըստbitant Novariensis (Թ. դարէն հրատ.Codex
Amelli, Spicileg. Casin, 1) բնագրին ի ACO(=Acta
Conciliorum Oecumenicorum, ed. Ed.

2,
Schwartz
էջ 68

Բերլին-Լայսցցիդ t. IV.
իսկ պարզապէս սկիզբի պատմական մասը --

Ս. Հայերէն
դուրս

ձգելով Հանգանակն ու երկար տեղիքները
գործին մէջ՝

եւ այլն. նաեւ Շվարցի ուրիշ մէկ
SchrittenKonzilstudien II: ,Ober ecnte und unecnte

des Bischofs Proklos von Konstantinopel" ի Schrif-
ten der Wissen Gesell. in StraBbure, 20. Heft (1914),
էջ 18 յջ, քննական ուռումնասիրութեամը բնագիրը

էջ 37 յջք... Իննովկենտիոս Մարոնիացին մին է մաս-

նակիցներէն այն կրօնական ժողովին, որ 533ին
Կ.

Յուս-
Պոլիս

տինիանոս կայսեր (527--66)) հրամանով

տեղի ունեցաւ ուղղափառ ու սեւերեան եպիսկոպոս-

ներու միջեւ: Գրութեամբս կուզէ ապացուցանել թէ
Պրոկղ մին յԵրրորդութենէն խաչեալ բանաձեւր կի-

եւ Նեստորի
րարկած է Թէողոր Մոպսուեստացւոյ
դէմ, եւ թէ այս բանաձեւը Ս. Լեւոն Մեծի քրիստու
սարանութեան չի հակառակիր: Ըստ երեւութին գրոււ
թիւնս կ ուզէր գետին պատրաստել, որպէս զի վերոյի_

չեալ բանաձեւն, որ Յուստինիանոսի 6 Յունիս 533ին
հ անած Սահմանադրութեան մէջ առնուած էր, նաեւ

Յովհաննէս Բ. Քահանայապետէն (633--535) ընդու-
նուի, որ 25 Մարտ 534ին իրապէս տեղի ունեցած է:
Կայսերական Սահմանադրութիւնը Հռոմ կը տանին

Հիւպատիոս Եփեսոսի եւ Դեմետրիոս Փիլիպպիի

եպիսկոպոսները, որոնք կրօնական այս ժողովին
Անհա-

հաւ

մար Կ Պոլիս եղած են Իննովկենտիոսի հետ:
ասոնցւանական չէ թէ վերջինս իր այս դրութիւնն

ԱՄՍՕՐԵԱՅ
ՈՒՍՈՒՄՆԱԹԵՐԹ

ՍԵՊՏԵՄԲԵՐ ՏԱՐԻ 1952

պատմական մասովը: Գրութիւնս կը սկսի.
<<Նեստորի դատապարտութենէն յետոյ անոր
հետեւորդներն նոյնին մահաբեր գրութիւն=
ներն այլեւս հրապարակ հանել չկարենալուն
համար, քանի ասոնց ընթերցումը արգի_
լուած էր թէ Եփեսոսի Ս. Սիւնհոդոսէն ար-
ձակուած բանադրանքներով եւ թէ կայսերա-
կան սահմանադրութեամբ (իմա՛ 3 Օգոստ.
435), սկսան Թէոդորոսի՝ Մոպսուեստիա քա-
դաքի եպիսկոպոսին եւ Նեստորի երբեծնի ու=
սուցչին գրութիւնները տարածել եւ ինչ ինչ
պարզամիտներ մահաբեր թակարդներով որ-
սալս Ասոր միջնորդութեամբ սոյն Նեստորի
ժանտախտը տարածելու համար այն աստի=
ճան կը ճգնէին, որ նոյն իսկ անոր (Թէոդու
րոս Մոպս.) գրութիւններն ասորերէնի,
հայերէնի եւ պարսկերէնի թարգմանած են,
ինչպէս ըսինք, ի ֆնաս եւ ի կործանումն
միամիտ հոգիներուն: Բայց երբ այս բանի
իրազեկ եղան երանելի արք Ռաբբուլա Եդեւ
սիա եւ Ակակիոս Մելիտինէ քաղաքներուն
հովուապետները գրեցին Հայաստանի սուրբ
եպիսկոպոսներուն, որ զանոնք (Մոսլսուես=
տաց.ոյ գրութիւնները) չընդունին, առաքեւ
լական կերպով զգուշացնելով եւ ըսելով
<<զգոյլ եղերուք ի շանց անտի, զգոյշ եղեւ
րուք ի չար մշակաց անտի, զգոյշ եղերուք ի
կրճատութենէ անտի>> (Փիլ. Գ. 2) a Բայց
որովհետեւ Կիլիկիոյ եպիսկոպոսները կը մե-
դադրէին, թէ Ռաբբուլա եւ Ակակ այս բանը
կըննին ոչ թէ ի սիրոյ, այլ նախանձէ եւ հաւ
կառակութենէ շարժած Հայաստան աշ-
խարհի բոլոր սրբազան եպիսկոպոսներն ի մի

ումարուեցան եւ երկու պատուարժան երէց_
ներ զՂեւոնդիոս ես զԱբելիոս Կոստանդինու-
պոլիս արքայական քաղաք ուղարկեցին,
ըստ սովորութեան տալով անոնց թուղթ եւ

յանձնած է Հռոմ տանելու, ուր անմիջապէս լատինե...
րէնի թարգմանուած է: Այս թարգմանութիւնը գտած
եւ գործածած է Կարքեգոնացի Լիբերատոս սարկա-
Լադն, երբ ժամանակ մը յետոյ (560--566) իբր պաշտ.
պան Երեքգլխեաններու՝ կրօնական այս ժողովին
(Reichskonzil) դէմ իր Համառօտագիրը (Breviarimm)
կը պատրաստէր 428--533 -ժամանակաշրջանի համար:
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351 ԿԶ.

հատոր մը, որ կը պարունակէր Թէոդորոսի
հայհոյութիւնները. արդ, ասոնք իրենց հետառած այս դրութիւնները հասան Կ. Պոլիս եւ
ներկայացնելով զանոնք տեղւոյն
Պրոկդ արքեպիսկոպոսին փափագ յայտեցին

երանելի

գիտնալ, թէ արդեօք ո՞րն է ընդունելի իբրճշմարիտ Թէոդորոսի՞ թէ Ռաբբուլայի եւԱկակիոսի ուսմունքը: Այսպէս
Պրոկղ թէ՛ Հայերուն թուղթն եւ

երանելին
Թէու

դորոսի հատորն (գրուածն) ուշի ուշով
թէ՛

լով գրեց Հայերուն այն զարմանալի թուղթը.
քննե-

զայս Բարսեղ անունով սարկաւագ մըվերցնեւլով Աղեքսանդրիա տարաւ եւ Հայոց (կողմէգրուած) թուղթն իր թուղթին կցելով ներ-կայացուց երանելի Կիւրղին, սոյն քաղաքի

կը
հովուապետին: Ասոնցմէ դրդուած, ինչպէսպատմուի, վերջինս, Թէոդորոսի եւԴիոդորոսի դէմ իր հրաշալիգրեց...>>: Ջայս կը կրկնէ գրեթէ

գրութիւնը
բառացինաեւ Լիբերատոս Սարկաւագը2,

Այս տեղ յիշուած խնդրագիրը
թղթատար պատգամաւորներու անունով

միեւնոյն
հասած է մեզի գէթ ասորերէն թարդմանու=

(Addit.
թեամբ Բրիտ. Թանգարանի ձեռագրի մը մէջ
1910 ին

14557,
Paul

161a) եւ հրատարակուած

հայ
Bedjan է:, որ վրիպլած ըլլալով

Հայոց
բանասէրներու

հետ
ուշադրութենէն Պրոկղի

ունեցած թղթակցութեան եւ ասոր յարակից հարցերու շուրջ ինչ ինչեզրակացութիւններու սխալ
Կը ներկայացնենք

պատճառ եղած է:
հայերէն թարգմանութիւնը

այս հետաքրքրական խնդրագրին :
<<Պատճէն թղթոյն առաքուած Մեծ Հայքիեպիսկոպոսներէն եւ երէցներէն առ Պրոկղ

2 Liberati Archidiaconitorianorum et Eutychianorum.
Breviarium causae Nes-

թիւնները Migne, PL Ասոր հրատարակու-
969-1052. ACO, t. II, (=PPtrologia

5 98-141. latina) 68,
մասը (գլ. 12), էջ 110-111, ինչպէս եւ Ed.

մեզի հայող
Konzilstudien II, էջ 38-42; Schwartz,

3 Իբր Յաւելուած իր Nestorius -d'Heraclide de Damas (Leipzig Le Livre
594-596): Ջայս յունարէնի թարգմանած

1910) գործին (էջ
բակած է Շվարց իր ACO, .. IV, 2, XXVII

եւ հրատաւ
գաղղ.

եւ հ
թարգմանութիւն մը կատարուած

p.
է Mgr Гint

- XXVIIL.

des
կողմէ հրատարակուած Mgr R. Devreeset ի Revue
անմատչելի),

Sciences religieuses, 1931, Էջ 550 յջ. (մեզի
Proclus de Constantinople

զոր M. Richard, Acace de Melitene,
Memorial Louis et la Grande Armenie ի
tien 1), Bucarest

Petit
1948,

(Archives de ient Chre-
հաւատարիմ ասորի

էջ 408 ծ. 1 կորակէ <<նուաղ
դուածով Ակակի բնագրին>>. Pichard իր այս յօ-
նախարարներուն ուղղուած,

զոյգ թղթերը Ս. Սահակին եւ հայ
պատասխանն (Գիրք Թղթոց, ինչպէս եւ Ս. Սահակի
եւրոպական ոչ հայագէտ

Տփ. 1901, էջ 14--21)
կ՞րնէ տալով այստեղ (էջ

շրջանակներուն մատչելի
թարդմանութիւնը: 394--400) ասոնց լատ.
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հաւատարիմ եսլիսկոպոս Կ. Պոլսոյ՝ Թէոդոր
Մոպսուեստացւոյ գրութիւններու մասին:

Սրբազան եւ աստուածասէր եպիսկոպու
սին կաթողիկէ եւ առաքելական Եկեղեցւոր
Պրոկղին՝ Ղեւոնդիոսի եւ Աբելի Մեծ
երէցներու եւ մեզի հետ եղող եղբուկողմէն: Մենք, Սրբազան, կը
ու կը դաւանինք ճշմարիտ եւ,ո

նանքը Հարց, Նիկիոյ եպիսկո
ւանդութեան համաձայն. բայց
քանի մը Արեւելքցիներ մեզի եկան եւ չարխորհուրդն ունէին զմեզ միամիտ մարդիկսխռովելու, միասին բերած ըլլալով Թէո=դորի՝ Մոպսուեստիայի երբեմնի եպիսկոսլուսին գրութիւնները, որ ինչպէս արդէն

ղան Ռաբբուլայի՝ Եդեսիոյ եսլիսկոպոսին
սրբա=

եւԱկակիոսի՝ Մելիտինէի եպիսկոպոսին նա-մակներով ճշդրիտ ուսած էինք, թէ նա աւնեղծ հաւատքն ասլականած եւ խառնաշփութած է: Սակայն քանի մը Կիլիկեցիներ մեզիգալով, զորրաղան Ակակիոսը՝ Մելիտինէի
լան՝
եպիսկոպոսն եւ զաստուած ասէր Ռաբբու=

ըսելով,
Եդեսիոյ

թէ
եպիսկոպոսը կը պարսաւէին

կը մերժեն
անոնք Թէոդորի գրութիւնները

համար: Այս
թշնամութեան եւ ատելութեան

պոսներուն (պատշաճ)
պատճառով սրբազան եպիսկու

որ այս վիճակի հասած
թուեցաւ որ մենք,

սիրութենէդ ծանօթ
ենք, քու աստուած-

թեամբ եւ հոգած ութեամբ
իր յոյժ խոհականու-

սանինք, թէ արդեօք այն
ճշգրտիւ ու=

անոնցմէ կաղմուած քաղուածոյքներն
գրութիւններն եւ

տուա՞ծ են: Ըստ այսմ կը խնդրենք,
աղճա-

զմեզգրութեան մը արժանի ընես, որմէ
որ դուն

եւ (զմեզ) առաքողները ճանչնան, թէ
մենք

դեօք հարկաւո՞ր է Թէոդորի գրութիւնները
ար-

համեմ ստել Կիլիկիա գտնուած եւ անկէ մեզիբերուած օրինակներուն հետ եւ կամ թէ մերմտադրութիւնը միա՞յն Ռաբբուլայի եւ Ակա--կիոսի սրբազան եսլիսկոպոսներու
թիւններուն վրայ դրու-
ձեռքերուն տակ ունինք

ուղղենք: Բաց աստի մեր
օրինակութիւնը,

Թէոդորի գործերուն
անցնես (.ննես) զոր, կը խնդրենք, աչքէ

կը հաւանի՞ս,
թէ արդեօք այս գրութեանը

կարծիքին
որպէս զի քու սրբութեանդ

կիներն ու
համաձայն Մեծ Հայքի այրերը,

բողջ ժողովուրդն
մանկտին, սուրբ Եկեղեցւոյ ամ-

ըստ աւանդութեան
այն հաւատքն ուսանի, որ

գրիտ
Հոռուներու կողմէ ճըշ-

որոնք Կիլիկիայէն
որոշուած է, եւ դարձեալ անոնք եւս,

եկան (ղմեզ) մոլորցնելուI
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համար, Աստուծոլ շնորհքով եւ քու դաւաւ
նական (հաւատոյ) գրութեամբդ ուղիղ ճամ-

բուն գալով խռովութիւններէ ետ կենան եւ

յարին այն հաւատքին, որ318 Հայրերու որու
շումով սահմանուած է, զոր եւ մենք կը
դաւանինք, որպէս զի զայս ունենալով (պա=

հելով) միաշունչ եւ միախորհուրդ իբրեւ
ճշմարիտ եղբայրներ եւ անդամներ (մէկ)
մարմնոյն ապրինք քաղաքավարելով իրարու
հետ ամենայն խաղաղութեամբ եւ չխռովինք
եւ այլազգ խորհողներու հետ համերաշխ ըլ-
լանք դաւանելով մէկ Տէր եւ մէկ ճշմարիտ

հաւատք հաստատեալ մեր հոգւոյն մէջ
Քու աստուածպաշտութիւնդ յիշելով>>:

Գրութեանս վաւերականութեան մասին

կարելի չէ կասկածիլ, քանի որ Պրոկղ Հայոց

գրած թղթին մէջ բացայայտ կըսէ. <<Զայս

գրեցինք ձեր սիրելիութեան՝ դրդուած ձեր

թղթէն, զոր մեզի ուղղած էիք յայտնեւ

լով...4>>: Ակնբախ եւ անժխտելի իրողու=
թիւն է որ Պրոկղի <<առ Հայս>> թղթին միակ

շարժառիթն եղած է անոնց կողմէ իրեն եղած

գրաւոր դիմում մը: Եւ սակայն բաց ի այս

ասորերէն թարգմանութեամբ մեզի հասած

թղթէն չէ գտնուած նմանօրինակ թուղթ մը.
իսկ այս թուղթը տակաւին հարիւր տարի

յետոյ տեսած է Իննովկենտիոս Մարոնիացին

որ հարազատօրէն թղթատար պատգամաւ
եւ

ւորներուն անուններն ալ Leontius
Abelius կ աւանդէ մեզի: ՂեւոնդՈրո՞նք են այս թղթատարները՝
եւ Աբէլ: Ն. Ադոնց որ միայն Լիբերատոսն

дуа-
- Tavta 8e moos thy

бивтве TOOTQaTEYTES
moos беелерараоде,65, 873). այս

(ACO, IV, 2, p. 195. Migne, P.
Դիոնիսիոս,

G. որ իբր
բնագիրն ունէր առջեւը նաեւ կեանքի
500--445 Հռոմ ինք զինքը կրօնաւորականթարգմանած է
նուիրած ըլլալով թուղթս լատիներէնի vestris,
.Haec vestrae caritati direximus proasseverantes..quos ad nos destinare curastis առ Պրոկղ աւ
(ACO, IV, 2, p. 205): Հայերու կողմէ վկայ է նաեւ
ռաքուած այս թղթին վաւերականութեաննիստին մէջ կը
Ե. տիեզ. Ժողովը (553ին), որուն

վերնագրին, մինչ յաւ
յիշուի այս թուղթը գէթ ըստ ին, ոկտաւագի
հաջ բերուած հատուածը Բարսեղակին՝ -ամբողջը
թղթէն է. զոր կցած էր նա Հայոց, Migne, Pu,
Ս. Կիւրղին տանելու համար. տե՛ս Schwartz,

Konzil-
851 Mansi, IX, 240. հմմտ. եւ
studien It, էջ 27, 2: օտար աղ-

Մաշթոց եւ նրա աշակերտները ըստ
1925, էջ 36

բիւրների (Ազգ. Մատ. ՃԺԱ), Վիեննա
Ակինեան, Հանդ

1ջք. այս կարծիքն ունին նաեւ Հո Ն.
եւ իր հրատարա-

Ամս. ԽԹ (1935), 487 հմմա. (Հանդ
կութիւնը Կորիւնի ի <<Մխիրար Տօնագիրք»

1949, 175, 311,
Ամս. 1949, Թիւ 4--12), ՎիեննաՎարդանեան,_

Wiener
ծ. 74, էջ 313, ծ. Morgemandes,

Ա. (1913),
Zeitsch. f. d. Kunde desէջ 417.
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առջեւն ունի եւ այն ըստ Migneի հրատարա-

կութեան ,, ուր փոխանակ Abelium ի Abe-

rium տարբերակը գերադաս համարուած է
եւ յեցած Կորիւնի մէկ տեղիքին վրայ է Abe-

rium կը նոյնացնէ Կորիւնի հետ, նկատելով

առաջինն իբր աղաւաղուած ձեւ մը: Սակայն

եւ այնպէս այս նոյնացումն անհիմն է: Այո,

Aberium աղաւաղուած ձեւ մըն է, բայց ոչ

Կորիւնի, այլ Abeliumի, ինչպէս ունին Լիւ
բերատոսի աղբիւրը՝ Իննովկենտիոս Մարու

նիացին եւ թղթին բնագիրն իսկ: Յիշուած

Ղեւոնդիոսն անտարակոյս է Մաշտոցի այն

աշակերտներէն, որոնք Մելիտինէի Ակակիոս

եպիսկոպոսին՝ յանձնուած էին իբր 418ին.

անոնց իբր վերակացու (<<գլխաւոր>>) կար-

գուած էր սոյն Ղեւոնդիոսն <<այր հաւատարիմ

եւ ճշմարտապաշտ>> ըստ Կորիւնի՞ եւ որ

վերջնոյս հետ Կ. Պոլիս ալ գացած է9: Այս
ճանապարհորդութիւնը սակայն կարելի չէ
նոյնացնել նոյնին թղթատարի հանգամանքով

կատարած ճանապարհորդութեան հետ, երբ

իրեն ընկեր ունէր Աբէլ: Վերջնոյս
դժբախտաբար

անձնաւու

րութիւնը ճշգրտելու համար

հայ մատենագրութիւնն ոչ մի կռուան կըն-
ձեռէ, ի վերջոյ սա շատ էական հարց մը չէ՞

Ասոր հակառակ շատ նշանակալից է ա-

սորերէն թ սրգմանութեամբ մեզի հասած

վերոյիշեալ՝ Հայերու կողմէ գրուած առ

Պրոկղ թուղթը, զոր Ղեւոնդ եւ Աբէլ կը

ներկայացնեն իր հասցէակրին ի Կ. Պոլիս:

Այս թուղթը կու գայ կրկին ապացուցանեւ

թէ Պրոկղ Հայոց գրաւոր խնդրանքին

վրայ գրած է իր
լուց այն հռչակաւոր թուղթն <<առ

Հայս>>, ինչպէ, ինքն ալ բացայայտ կերպով

կը նչէ 10: Այլու կրկին ցայտուն
եւ Հայոց

կերպով

երեւան կու գայՊրոկղի թղթին պա-

1005A; Ed. Schwartz, Konzil-в PL.II (StraBb.
68, col.

1914), էջ 39 իրաւամբ Abelium
studien
ընթերցուածը նախընտրած եւ Aberium իբր տար-

նշանակած է ծանօթութեանց մէջ:
բերակ ժամանակի ինչ ընդ մէջ անցելոյ՝

1 <<Ապա յետ
եղբարց Հայաստան աշխարհէս,

դէպ,չեմել իջանել
լինէր ոմանց

ի կողմասս
Յունաց, որոց առաջնոյն

Դեւոնդիոս անուն էր, եւ երկրորդին՝ Կորիւն>> ըստ
Ակինեանի <<Տօնագիրք>>, Վիեննա 1949, էջ 252, 4

հրատ:
հրատ. Վենետ. 1894, էջ 38:զբազմութիւն աշակեր-

В <<Իսկ նորա (Մաշտոցի)
յանձն առա

տացն տարեալ ի քաղաքն Մելիտինացւոց,
որում Ակակիոսն

նէր սրբոյ եպիսկոպոսիաշակերտացն
քաղաքին,

թողոյր զայն, որում
սելէին: Եւ գլխաւոր հաւատարիմ եւ ճշմարտաւ
Ղեւոնդիոսն կոչէին, այր

Տօնագիրք, էջ 246, 2--
պաշտ> (հրատ. Ակինեան,

Վենետ-ի էջ 27):
9 Տե՛ս վերը, ծան.
10 Տե՛ս վերը, ծան. 4:

2
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տասխանին միջեւ եղած հակասութիւնը:կողմէ Հայերը գրաւոր կը դիմեն կայսերաւ
Մէկ

կան քաղաքի հայրապետին լսելու համարկարծիքը Թէոդորոս Մոպսուեստացւոյ վար-
իր

դապետութեանց մասին, եւ միւս կողմէիրենց պատասխանէն երեւան կու գայ թէ այնխնդիրներուն բոլորովին անտեղեակ են. <<ԹէԹէոդորոս Մոպսուեստացւոյ հետեւորդներըլլան հոս (Հայաստան), առ այժմ Աստուծոյ

Ի՞նչպէս
շնորհքով այսպիսի բան մը ծանօթ չէ.. .>> 11.մեկնել այս հակասութիւնը:

Ադոնց 12 նկատելով Հայոց
գրուած Պրոկղի եւ Ակակի թուղթերու

կողմէ

տասխաններուն միջեւ եղած ակնբախ
պաւ

թիւնն ըսենք բառացի
նոյնու_

մեծագոյն մասին Պրոկղի
օրինակութիւնը

տասխանը կը համարի անհարազատ՝
թուղթին պա-

մուած յետագային <<կեղծ
կազ-

Ակակ թղթի հետեւողութեամը>>:
պատասխան առ

սակայն հակասութեան կնճիռը լուծուած
Ասով ալ

չըլլար, այլ Պրոկղի թղթի պատասխանէնԱկակի թղթին պատասխանին անցնի, քանիոր վերջինս ալ բառացի նոյն հաւաստումըկրկնէ, թէ Հայերն անտեղեակ են Թէոդորի
կը

կամ Նեստորի աղանդի մասին 13.
Իսկ Մեծ. Հ. Ակինեան

սեղ սարկաւագի տողերն,
նկատելով Բար-

Պրոկղի դիմողներն են Magnae
որուն համաձայն

Persidis <<եպիսկոպոսք,
Armeniae et

միանձունք եւ այլք>> եւ թէ <<չի յիշուիր Հայոց
կղերականք եւ

հայրապետի անունը, երբ հայ եպիսկոպոս-ներու թղթի վրայ խօսք կըլլայ, եւՊրոկղի Հայս, դրած թղթին մէջ: Այս պաւ
ոչ ալ

րագան կը դրդէ զմեզ Magna Armenia յով
կոպոսներով,
իմանալ Հռոմէական Հայաստանը, եւ եպիս-
ները: Անոնք

հռոմէական բաժնի թեմակալ-
գահ ունենալ

չէին կրնար ժողովին նախաւզՍահակ, որ ի Վաղարշապատ

11 <<Եւ որ Թէոդորեայտեալք իցեն՝ առ ժամանակսՄամուեստացւոյ աշակեր-

կեալ ի
այնպիսի ինչ աստ չեւ յայտնեալ,

ի շնորհացն
ապա թէ

Աստուծոյ

խլել զխոչն,
ժանգոյ աղտեղութեան, ի հարկէ իցէ ծած-

մեզ
բաց կորուսանել

եւ զգայթագղութիւնն զայն
ջան

ի
լիցի
միջոյ ի

միջի փառաւորի, զի
եւ միաբանութիւն

զմեզ որպէս ի ձերում
փառաւորութիւն

առ Աստուած
ի նմին հաւասարութեան

արասցէ>> (ԳՔ, թղ., էջ 13): հասուցանել արժանի
12 Անդ,
19.<<Այլ

էջ 26 յջ...
մանակս ի չնորհս

յաղանդոյն որ գրեցեր գարշել, առ ժա-
սեալ. ապա եթէ իցէ

Աստուծոյ
այսպիսի ինչ չեւ է հաւ

ի հարկէ ջան լիցի խլել
ինչ ծածկեալ ի ժանգոյ անտի,

նութեամբ փառաւորեսցուք
գխոչն

զՔրիստոս>
ի միջոյ, զի միաբաւէջ 18): (Գք. Թղ.,
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ունէր իր նիստը, Պարսկական բաժնինմէջ14>>: Վաստակաւոր մեծ բանասէրը պիտիչգրէր անտարակոյս այս տողերն, եթէ ծա-նօթ ըլլար իրեն վերագոյն հրատարակուածթուղթն առաքուած <<Մեծ Հայքի եպիսկուպոսներէն եւ երէցներէն առ Պրոկղ>> զոր Բար-
սեղ սարկաւագ առած եւ կցելովեւս իր կողմէ Աղեքսանդրիա Ս.

թուղթ
Կիւրղին

մը
տարած է, ինչպէս տեսանք Իննովկենտիոս
Մարոնիացւոյ տեղիքէն: Արդ սոյն Բարսեղ
սարկաւագը Ե. դարու հայ գրչէ ելած այսՀայոց թղթին մէջ կարդալով
կարծես

Magna Armenia
իրեն պէս օտարներու շփոթութեանպատճառ չըլլալու համար ըրած է (et) Per-sidis _- <<Պարսկաստանի>> յաւելուածը: Այս_պէս նաեւ մինչ Պրոկղ իր Թուղթը կ՝ուղղէ<<ամբողջ Հայաստանի ուղղափառ Եկեւղեցւոյ եպիսկոպոսներուն.

սուրբ

թարգմանութիւնն ...>>, ասորերէն

Հռետորի Եկեղեցական
ալ՝ պահուած Զաքարիա

գիտէ զայն <<առ Հայս>>
Պատմութեան մէջ,

թղթին վերջը կը կարդանք.
առաքուած, իսկ

թուղթը, զոր գրեց երանելին Պրոկղ,
<<Աւարտեցաւ

սոյ եպիսկոպոսը պարսկական Մեծ
Կ. Պոլ-

քին>>15. հոս ալ Մեծ Հայքին
Հայւ

որոշիչ պարսկական կամ Պարսից
կցուած է իբր

կաստանի) անունը: Վասն զի
(Պարս_

տենագիրները Magna Armenia անունով
օտար մաւ

վորաբար կը հասկնային Բիւզանդացւոց
սու

րիշխանութեան ներքեւ գտնուող Հայաստանի
գե=

բաժինը, բայց ոչ երբեք հայ գրիչները՝ մա_նաւանդ
նակ

Ե. դարու: Այսպէս քանի մը օրի-Կորիւնէն. <<Եւ ինքն (Մաշտոց) բազումաշակերտաւք
Հայոց գայր անցանէր ի կողմանս

յանդիման
Մեծաց Եւ հասեալ ի Նոր Քաղաքն՝

կայ եւ
լինէր սրբոյ եպիսկոպոսին Սահա_

թագաւորին Հայոց, որում անուն Արև

համար
տաշէս կոչէին>> եւ կամ Վահան Ամատունւոլ

Մեծաց>>:
կ ըսէ <<որ էր հազարապետ ՀայոցԱսոր հակառակ նկարագրական է-- բայց սովորական - Հռոմէական Հայաս-տանի յորջորջումը. <<Խորհուրդ առնոյր

Հայոց,
այնուհետեւ (Մաշտոց) եւ վասն կէս ազգին

բին
որ էր ընդ իշխանութեամբ թագաւու

աշակերտաւք
Հոռովմոց: Եւ խաղայր գնայր հանդերձ

բազմաւք՝ անցանել ի կող-

14 Հանդ, Ամս.
15 Հմմա. Land,

ԽԹ
Anecdota

(1935), էջ 485:
116. գերմ. թարգմանութիւնը syriaca, էջ 103,
sogenannte Kirchengeschichte des

Ahrens-Kriger, Die
(Leip. 1899) էջ *27, *41: Zacharias Rhetor
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մանս Յունաց 16>>: Իսկ Իննովկենտիոս Մա-
րոնիացին Բարսեղի սարկաւագի MagnaeAr=
meniae (et) Persidis անուանակոչումին
փոխարէն ունի Armeniae regionis - <<Հա_

յաստան (կամ Հայոց) աշխարհին>> -- որ իբր
բացայայտիչ Պարսկական Հայաստանի նմա=
նապէս ընտանի է հայ գրիչներուն Կորիւնէն
սկսած: Թէ ինչո՞ւ Ս. Սահակ իբր հայ նուի-
րապետութեան գլուխ բնաւ չէ յիշատակուած
հայ պատգամաւորներուն Կ.Պոլիս տարած

այս թղթին մէջ, ստորեւ պիտի տեսնենք: Կը
կարծենք թէ ըսուածները բաւական են ապա
ցուցանելու համար, թէ Պրոկղի եւ Ակակի
Հայոց հետ ունեցած, թղթակցութիւնները
տեղի ունեցած էին Պարսկական Հայաստանի

յարաբերութեամբ, ուր կրնային աւելի դիւ-
րաւ մուտ գտնելՆեստորականները քան Հռու
մէական Հայաստան: Երբ Ակակ իր երկրորդ
նամակին մէջ, ուղղուած <<Հայոց նախարար-
ներուն>>, խօսելով Նեստորականներու թա=
քուն գործունէութեան մասին կը գրէ. <<Եւ

մինչ ի սահմանս ձեր փութացան առաքել

զթունաուոր եւ զապականիչ վարդապետու-
թիւնն 17>> կը հասկնար անտարակոյս Պարս

կական Հայաստանը, գործածելով Բ.դէմքը
<<ձեր>>, վասն զի ինքը Մելիտինէ գտնուելով

Հռովմ՝ Հայաստանի (Փոքր Հայքի) մէջ էր:

Գանք բուն առեղծուածին՝ Հայոց թուղ-
թին հարցին, հպանցիկ կերպով նկատելով

նախ ժամանակի եկեղեցական-պատմական

պարագաները: Ռաբբուլա, իբր 400ին քրիս=

տոնեայ դարձած, 412ի ժամանակներն Եդեւ

սիայի եպիսկոպոս կըլլայ եւ այս հանգաւ

մանքով 431ին Եփեսոսի Ժողովին կը մաս-

նակցի: Ժողովի ամբողջ տեւողութեան կու-

սակից եղած էր Ս. Կիւրղի հակառակ եղող

Յովհաննէս Անտիոքի պատրիարքի կուսակ-

ցութեան: Սակայն Եփեսոսէն վերադարձէն

յետոյ Ս. կողմը 18 եւ կը
կանցնի Կիւրղի Մոպսուես_սկսի սուր պայքար մը Թէոդորոս

պահանջելով որ
տացւոյ գրութեանց դէմ,

էջ 250.
Տօնագիրք, էջ>, 26

10. 269,
16 Կորիւն, հրատ. Ակինեան,

Վենետ.. մասին30, в.4. 245--246 -- տե՛ս Հ.
եւ այլն: Անդրագոյն տեղիքներու

արեւմտեան սահմանը --
Տաշեան, Հին Հայաստանի Վիեննա 1948,
Հարք եւ Կողոփենէ (Սեբաստիա),
(Աղգ. Մատ ՃԾԶ), էջ՝ 8 յջք.:

17 Գք. Թղո, էջ 19: նամակին հատակոտորը
18 Տե՛ս առ այս եղած Կիւրղի պատասխանըMigne. 77, 347 յջ. Ս.

հասած է միայն աւ
(Թուղթ ՀԴ.) ամբողջութեամբ s. Ephremi syri,
սորերէն, հրատ. J. J. Overbeck,_ tooi aliorumque
Rabbulae episcopi Edesseni, Balaer
Opera selecta, 1865, p. 226-229.
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ասոնք այրուին: Իրեն ենթակայ նեստորա-
կանամիտ կղերականները գլուխ ունենալով
Հիբա (Իբաս) կամբաստանեն զինքն Ան-
դրէաս Սամոսատի եպիսկոպոսին քով, որ
հարցը Աղեքսանդը Հերապոլսոյ եպիսկոպու
սին առջեւ կը հանէ: Ի վերջոյ Յովհ. Ան_

տիոքացին շրջաբերական թղթով մը Եդեսիոյ
նահանգի եպիսկոպոսներուն կը հրամայէ
ԵդեսիոյՄետրապոլիտին հետ ամէն յարաբե-
րութիւն խզել, մինչեւ որ նա Անտիոք գայ եւ
կամ ինքզինքն արդարացնէ եւ կամ ապաշ-
խարէ: Սակայն 433ին Ս. Կիւրղի եւ Յովհ,
Անտիռքացւոյ միջեւ կնքուած միաբանու=
թեամբ այս խնդիրն ալ փակուեցաւ:

Հաւանական է որ Ռաբբուլա չբաւակա-
նացաւ միայն Աղեքսանդրիա դիմելով, այլ
նաեւ ասոր հետ հաղորդակցութեան մէջ եղող
գլխաւոր աթոռանիստ քաղաքներ, մասնա-
ւորապէս Կ, Պոլիս, Կեսարիա, Անկիւրիա եւ
Մելիտինէ ուղարկեց զանազան թուղթեր 19:

Անհաւանական չէ որ սա ինքը միաժամանակ
գաղափարն ունեցած ըլլայ Հայաստանն ալ
այս հակաթէոդորեան շարժումին մէջ դնել:

Ակակ, որ ծայրայեղ կիւրեղեան մըն էր,
այսպիսի առաջարկի մը սիրով ընդառաջ

պիտի գար: Արդեօք Ռաբբուլա չէ՞ր որ խըն-

դրեց ասոր միջնորդութիւնը Հայաստան ալ
սոյն շարժումը ստեղծելու: Հնարաւոր է
մտածել, թէ Ակակ իր զոյգ թուղթերը Ռաբ-

բուլայի դրդումով ուղարկած ըլլայ Հայաս_

տան: Ակակ աստուածաբանի մը բարձր խու
րաթափանց մտքի մը տէր եղած չերեւիր,
ինչպէս ցոյց կու տայ Եփեսոսի Ժողովի ժա-

մանակ իր կատարած բանակցութիւնը Նես_

տորի հետ 20 Հոս չկարենալով զանազանու=

թիւնն ընել թանձրացեալ ու վերացական ա.
նուններու միջեւ -- ոչ անսովոր երեւոյթ այդ
դարաշրջանին չէր կրցած Նեստորի կու-
սակիցներու առարկութիւններուն պէտք եղած

պատասխանը տալ եւ իներկայութեան կայսեր
ամօթահար եղած էր 21: Զարմանալի չէ հետ

տեւաբար, երբ հակառակորդներն իրեն կը
վերագրեն վարդապետութիւն մը, իբր թէ

19 Հմմա. ACO, I, 4, p. 139.
20 Թէեւ Կիւրեղ Սկիւթոպոլսեցին Ս. Եւթիմոսի՝

Ակակի աշակերտի վարքին մէջ (8 4, 16, 20) հակա--

ռակը կը հաւաստէ,հաւաստէ. տե՛ս U. Rouzies, Acace de Me-
litene d Hist. et de Geogr. eccl., t. I,
242_243. M. Richard, անդ (տե՞ս վերը ծ. 3), էջ
401 որ յառաջ կը բերէ այս տեսակէտէ ինչ ինչ
հետաքրքրա.կան տեղիքներ, զ. օր. ACO, I, 1 2, p.
32, 88 եւ այլն:

- ACO, I, 1, 7, p. 77, 1, 23-27:
2

© National Library of Armenia



359 ԿԶ.

նա զԱստուած իբրեւ Աստուած չարչարանք-ներու ենթակայ կը համարի: Զայս կակ-
նարկէ Ակակ ինքնին Ս. Սահա գրածմէջ, երբ կ՞րսէ. <<Այլ եւ այն բանն ալ

թղթին
պէտք էըսել, որով զմեզ կը նախատեն մեր հակաւռակորդները եւ ձեր սիրելիութան յայտնել,

որ զմեզ կը զրպարտեն (<<բամբասեն>>) իբրեւթէ զանի իբր զԱստուած կը պաշտենք, որչարչարանքներու ենթակայ է: Բայց մենք ոչթէ չենք ընդունիր անոնց (տուած) իմաստ-ներն, այլ եւ կը նզովենք զանոնք, որոնք կը
իսկ
յանդգնին ըսել, թէ Աստուած ի բնութենէ(այսինքն՝ աստուածային բնութեամբ)
չարչարանքներու ենթակալ է...>>22

Ակակ բոլորովին անհամակիր Արեւելք-ցիներուն (Անտիոքի թեմին պատկանողնե-րուն) հանդէպ -- գուցէ այսպատճառաւ անվերապահօրէն
պարտութեան

Ռաբբու-լայի ազդեցութեան ներքեւ կ՝իյնայ եւդունի անկէ անշուշտ Եդեսիայէն հասած
կըն-

թղթի միջնորդութեամբ - նոյն իսկ մտաւորզէնքեր նեստորական հակառ ակորդներուդէմ յարձակելու: Այսպէս Ակակ նոյն Ս. Սա-հակի թղթին մէջ կամբաստանէ նեստորա-կանները, թէ Յովհ. Զ. 63 տեղիքին տար-օրինակ իմաստ մը կու տան առանց ան-դրագոյն ճշդում կատարելու. կը գրէ՝ <<Բեւրեն ի մէջ ասելով զբանն, թէ Մարմին ինչոչ աւգնէ>>: Բայց այս ամբաստանութիւննանտեղի
սած

է, որովհետեւ Նեստորէն մեզի հաւոչ մէկ վաւերական գրութեան մէջ այս-պիսի
Ժողովի

խօսք մը գոյութիւն ունի եւ Եփեսոսի

չըլլար:
ժամանակ ալ բնաւ այս մասին խօսք

Ռաբբուլայի
Բայց կը գտնենք այս տրտունջը

մէջ,
առ Ս. Կիւրեղ գրած թղթինոր բացայայտ կերպով ուղղուած է Թէու

դոր Մոպսուեստացւոյ դէմ 23:
Նմանապէս առեղծուածային են Ակակիառ Ս. Սահակ թղթին վերջին տողերը.կը կարդանք. <<Բայց մենք կը վախնանք թէգուցէ մէկը Թէոդորոս Մոպսուեստացւոյ

վարդապետութեան հետեւող գտնուի եւՆես_տորի չար ժանգէն (թոյնէն) միամիտ ան_

22 <<Բայց եւ զայն եւսխատեն զմեզ, եւ գիտուն
պարտ է ասել, որով նա-

բամբասեն զմեզ իբրեւ թէ
առնելԱնելուսիրոյդ ձերում, զի

որ ընդ չարչարանաւք է: Իսկ մեք
զայն պաշտեմք

նիմք դիմաստս նոցա, այլ եւ նզովեմք
ոչ միայն չընդու-

ասել թէ ի ընէ իսկ էր Աստուած ընդ
որ զայս իշխեն

(Գիրք Թղ.. էջ 15). չարչարանաւք...>>
as lste et carnem Domini

est
omnino

,Caro
prodesse, dissipans Dominipronuntiavit

vocam quae
nihil

nihil prodest* (Migne, PG, 77, 348 A).
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ձինք ազդուած ըլլան: Վասն զի երբ
խնդիրը յայտնուեցաւ անոր մնացած գրքերը

այս

եւ մանաւանդ (այն գիրքը) որ Մարդե-ղութեան մասին գրած էր, եպիսկոպոսներու
սուրբ տիեզերական ժողովն, որ Եփեսոս քա-ղաքին մէջ տեղի ունեցաւ, վճռեց եւ հրաւմայեց, որ բոլոր այդ գրութիւններն մէկ տեղբերուին եւ այրուին 24>>: Նեստորին կիցԹէոդոր Մոպսուեստացւոյ յիշատակութիւնը
զարմանալի չէ. որովհետեւ Ղեւոնդ եւ Աբէլերէցներու ձեռքով առ Պրոկղ ուղղուածխնդրագրին մէջ արդէն կը ներկայանարԹէոդոր իբրեւ ոչևուղղափառ: Բայց ասորյաջորդող նախադասութիւնը՝ <<Զի զնորամնացեալ գրեանն. . > է երկմիտ:

Նորա դերանունն այս երկուքէն զո՞վ կըյարաբերէ՝ Թէոդո՞ր թէ Նեստոր: Վասն
մարմնախառինն (Մարդեղութեան)թեան մը յիշատակութեամբ կը թուի թէ

գրու=
ռաջինն աչքի առջեւ ունի: Սակայն շարու=նակութիւնը թէ Եփեսոսի Ժողովն այրելու
դատապարտած է հեղինակին այս եւ միւսգրութիւնները, Նեստորի հրատարակու=թեանց կը յարմարի, բայց ոչ երբեք Մոպ-սուեստացւոր գրութեանց, վասնմասին բնաւ խօսք չէ եղած

զի վերջնոյս

Այս բնագրական հակասութիւնը
ողովքի մէջ:

գրական աղաւաղումով յառաջ եկած
կրնալ բնա-

թերեւս նաեւ դիտումնաւոր հեղինակին
ըլլալ,

մէ, որ շատ հաւանական է եւ այն
կող-

թեամբ Ռաբրուլայի: ազդեցու-

Ուրեմն Հայաստանի մէջ Մոպսուեստաց-
հակառակ շարժ ում մըհամար, Ակակ գիտակից թէ անգիտակից,

յառաջ բերելու

կիրարկէ միջոցներ, որոնք բոլորովին ուղիղ
կը

չեն, ինչպէս Ս. Սահակին ուղղած թղթինմէջ կա տարած վերագրումները հակառա-կորդներուն: Հարցն աւելի ապահով բռնելուհամար երկրորդ թուղթ մաա գրած է,այս անգամ հայ նախարարներուն: Եթէ
ենք
սա միաժամանակ չէ գրուած՝ ստիպուած

ենթադրել, թէ Ս. Սահակի պաւտասխանը
բար

զինքը չէ գոհացուցած եւ հետեւաւ
նախարարներու օժանդակութեան դիւ

24 <<Բայց մեզ երկիւղ է,րեա(յ) Մամուեստեալ թէ գուցէ ի Թէոդու
գտցի եւ ի չար ժանգէն Նեստորի

ուսմանէն աշակերտեալ ոք
ազդիցէ: Զի զնորա մնացեալ

ի միամիտ անձինս
այս յայտնեցաւ, եւ մանաւանդ

գրեանն, իբրեւ խնդիրս
ռինն գրեալ էր, վճիռ հրամանի

որ
ետուն

վասն Մարմնախա_
հաժողով եպիսկոպոսացն, յԵփեսացւոց

սուրբ աշխար-
եղեւ, ի մի վայր ժողովել բնաւ

որ
գրեանն եւ քաղաքին

(Գիրք Թղո, էջ 15): այրել... >
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մած է: Ամէն պարագային անբաւարար էր
Ակակի այսպէս զօրեղ թղթի փոխարէն

Ս. Սահակի պատասխանը, մանաւանդ Մոպ-

սուեստացւոյ մասին 25. Միայն թղթին վեր-
ջաւորութեան կանդրադառնաց առանց

անունն իսկ յիշելու, երբ պատասխան-նա=

մակը կ՝աւարտէ հետեւեալ տողերով. <<Այլ

յաղանդոյն որ գրեցեր գարշել, առ ժամանակս

ի շնորհս Աստուծոյ այսպիսի ինչ չեւ է հա-

սեալ. ապա եթէ իցէ ինչ ծածկեալ ի ժանգոյ

անտի, ի հարկէ գուն լիցի խլել գխոչն ի
միջոյ, զի միաբանութեամբ փառաւորեսցուք

զՔրիստոս 26>>: Ակակի այնպէս որոշ վտանգն

ազդարարող նամակի փոխարէն այս խուսա--

փողական պատասխանը բաւական զարմա=

նայի է, կըըէ Ռիշար: Որչափ որ ալ հնա-

րաւոր որ նեստորական աղմուկներն

այն ժամանակ
ըլլայ

տակաւին Հայաստան արձա=

գանգ գտած չըլլան, սակայն անհաւատալի է

որ Թէոդոր Մոպսուեստացւոյ մը նման ծա-

նօթ անունը նաեւ հայկական
սահմաններէն

անդին անցած չըլլաց՝ եւ այն այս թղթակ--

ցութենէն յառաջ: Ուստի այնպէս կը թուի
Սահակ ծանօթ պատճառներովթէ

նախընտրած
իրեն

է վերապահել
որոշ

իր կարծիքը 27:

Պրոկղի անձնաւորութիւնն, ինչպէս եւ

Կ. Պոլսոյ հայրապետական աթոռին բարձր
նա

նշանակութիւնն, որուն վրայ բազմեցաւ

են М. Richard i
2ե Այս հարցի շուրջ բնորոշիչ

Սահակի պա_
(անդ, էջ 406) հետեւեալ տողերը.նկարագիր

Ս.
մը կ ըն-

տասխանը բոլորովին տարբեր
մանրամասնութեան իջնալու

ծայէ մեզի... Առանց ծաղկեալ նկարագիրը, զոր
պէտք ենք գէթ նշել ոճին

տեղիքներ ով, շեշտին չափաւ
չի ծանրացներ Ս. Գրքի նիւթին մէջ ցուցուցած մեծ
ւորութիւնն եւ հաւատքի Եկեղեցւոյ գլուխը
խոհեմութիւնը: Հայաստանն կը յայտնէ
բնականաբար իր ջերմ շնորհակալութիւնըէ իսկ ձեռ-
Մելիտինէի հայրապետին, որ տգիտութիւնը փարատել
քով իւր հաւատացեալներուն տգիտու-
Սակայն եւ այնպէս ամօթ չի համարիր այս

ասոր մէջ կը տեսնէ
թիւնը խոստովանիլ եւ

տատսպարանը
կարծես (ապահովաբար

հաւատքի լաւագոյն 17 տեղիքը. <<Բայց ես զար-
ակնարկելով Գք. Թղ այս աւելի քան զաւրինացն
մացեալ եմ ընդ այնոսիկ որ զանըմբռնելին>>)

մասնաւորա-չափն ջանան եւ
տուած

նկրտինլուսաբանութենէն
նորոգիչներնԻւր թղթակցին թէ սիշատակուած

հետ (ակնար-պէս նկատի
աղերս մ՝ունին

կ առնէ թրէականութեանհետեւեալ տեղիքը.որոշ
կելով անտարակոյս Գրք. Թղ. 17

ամենեւին զԳիրս

<<այլ կարծեմք զայնպիսեացն
չգիտել

եթէ հրէարէն միայն
եւ զզաւրութիւն նորին, բայցկ ընդունի թէ շատ մեծ
զմուրն նկատիցեն>>): Սիրով Որդի կամ երկու
մոլորութիւն է խոստովանիլաստուածարանութեան

երկու ա-
Տէր, սակայն չի յանդգնիր յառաջ երթալ: պաշ-
րահետի վրայէն շատ աւելի

լաւ
նկատողութեան

տօնակցին (Ակակի) ըրած ազդը
միջոց ձեռք առնել որ

կաանէ եւ կը հրամայէ ամէն
փորձէ սպրդիլ Հայաստան

հերետիկոսութիւնն, եթէ
նոյնհետայն խեղդուի:

26 Գք. Թղո, էջ 18:
27 M. Richard, անգ 406:
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Մաքսիմիանոսի՝ Նեստորի յաջորդին մահէն
(12 Ապրիլ 434) քանի մը օր յետոյ, զօրաւոր
խայծ մըն էր Ռաբբուլայի եւ Ակակի համար,
զինքն եւս հակաթէոգորեան հոսանքին մէջ
ձգելու: Կրնանք ենթադրել որ առ այս
պէտք եղածը փորձուած է, մանաւանդ Եդեւ
սիոյ Մետրապոլիտին կողմէ:

Անտարակոյս անոնց ի դերեւ ելլելուն

վերջին փորձ մըն էր Մեծ Հայքի եպիսկու

պոսներէն եւ երէցներէն առաքուած խնդրա-

գիրը Ղեւոնդ եւ Աբէլ երէցներու ձեռքով,
մեզի հասած միայն ասորերէն թարգմանու-
թեամբ: Հայոց այս գրաւոր դիմումը Պրոկ-

ղին՝ կըըլլայ վերջնոյս համար շարժառիթ մը

իր նշանաւոր թղթին <<առ Հայս>> կամ ըստ

հայ խորագրին - <<Թուղթ Պրոկղեայ եպիս-

կոպոսի առ սուրբն Սահակ Հայրապետ Հա_

յոց եւ առ սուրբն Մաժտոց>>, որ Գիրք
Թղթոց հաւաքածոյին առաջին թուղթն է.
լաւագոյն վերակազմուած բնագիրը կը ներ-
կայացնէ Հ.Ա. Վարդանեանի հրատարակու-

թիւնը 288 Սակայն Պրոկղի թղթին պատաս-
խանը՝ <<Պատասխանի թղթոյն Պրոկղի երա-

նելւոյ ի Սահակայ եւ ի Մաշտոցէ, սուրբ
վարդապետացն Հայոց 29>> իր բովանդակու-

թեամբը հակասութիւն մըն է. այս գրու=

թենէն յայտնապէս երեւան կու գայ, որ
Ս. Սահակ բոլորովին անտեղեակ է անցու-

դարձերու, մինչ ըստ վերոյիշեալ Հայո՛ց

խնդրագրին <<Մեծ Հայքի եպիսկոպոսներն ու

երէցներն> են որ սոյն <<Մեծ Հայքի Ղեւոնդ

եւ Աբէլ երէցներու>> միջնորդութեամբ Մոպ-

սուեստացւոյ հարցը Պրոկղի առջեւ կը հա-

նեն. զարմանալի է նմանապէս որ Ս. Սահակ

կաթուղիկոս այս թղթին մէջ յանուանէ
իբր
չէ յիշատակուած: Այս պարագաներն ինչ-

պէս եւ յաջորդ պատճառաբանութիւնները

կը ստիպեն զմեզ ենթադրելու, որ
Ղեւոնդ
<<Մեծ

Հայքի>> կամ Պարսկահայաստանի այս

եւ Աբէլ երէցներն ինքնագլուխ գրած են այս

թուղթը եւ ներկայացուցած Պրոկղին - հաւ

Լանաբար դրդանօք Ակակի, որուն ետեւր կե-

28 Դասական մանր բնագիրներ եւ ձեռագրական

Համեմատութիւններ Բ. (Ազգ. Մատ, ՂԷ), Վիեննա

1923, էջ 19--40 (բնագիր) -- բնագիրը կանխող ու-
սումնասիրութեամը եւ բնագրական-քննական ծանօ_

թութիւններով:
29 Գիրք Թղ., էջ 9--13. քննական հրատարակու_

թուն գերմ. թարգմանութեամբ Հ. Ա. Վարդանեանէ,
թիւ Briefwechsel zwischen Proklos MorgenIandes,

und Sahak ի
wiener Zeitschrift f. die Kunde des
27, (1913), էջ 415--441, հայ. բնագիրը գերմ. թարգ-
մանութեամբ, էջ 425_441:
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363 ԿԶ.

ցած է Ռաբբուլա հակաթէոդորեան
ումին այս անդուլ զսպանակը: Եւ

շար-
Ակակ եւ Ղեւոնդ իրարու

յիրաւի,
չէին: Վերն 30 արդէն

անծանօթ դէմքեր
Ղեւոնդ երէցն՝ Աւարայրի

յիշեցինք, թէ այս
կրօնաշունչ հոգին

հերոսամարտին

ներէն էր,
Մաշտոցի այն աշակերտ-

Հայաստան. իբր
զորս բերած էր նա Հռոմէական

տին նորագիւտ
ուսուցիչ տեղւոյն հայ մանկ
մայրենի դպրութեան եւքրիստոնէական վարդապետութե

հանգելու համար31: Եւ եթէ
մէջ հրա_

կարգուի Մելիտինէի մէջ առժամապէս
Ղեւոնդ կը

ղուած աշակերտներու <<գլխաւոր>>,
թու

շփման մէջ պէտք է եղած ըլլայ՝
անշուշտ

եւ ենթակայ անոր ազդեցութեան:
Ակակի հետ,

տեր, թէ ան Մաշտոցի Կ. Պոլսէն վերադար-
Չենք գիւ

ձին ո՞ւր եւ ի՞նչ պաշտօնով զբաղեցաւ:մենայն դէպս պահեց ան իր յարաբերութիւնը
Յա_

Ակակի հետ: Եւ ի՞նչ զարմանք եթէկրօնքի համար այնպէս ոգեւորուող Ղեւոնդ
ի բնէ

սիրայօժ ար մտնէր Մոպսուեստացւոյմաքառողներու շարքին մէջ - իրեն համար
դէմ

Մոպսուեստացին այնպէս
պէս հերետիկոս է,
եւ

անոր աշակերտը Նեստոր. այսպէս լսած
ինչ-

Ռաբբուլայէն,
ուսած էր նա անտարակոյս Ակակէն,

Պրոկղին
ինչպէս կ՝ակնարուի արդէնուղղուած Հայոց խնդրագրին մէջ:

թէ
Վերլուծօրէն նկատելով հարցն է,Նեստորի քրիստոսաբանութիւնն

ուղիղ
իսերման կը գտնուէր արդէն անտիոքեան

իբրեւ
աս-

րով
տուածաբանութեան մէջ եւ ընդհանուր գծեւ

ներէն
այս դպրոցին մեծագոյն ներկայացուցիչ-

Թէեւ
միոյն՝ Թէոգոր Մոպսուեստացւոր քով:վերջինս իր ժամանակակիցներէն իսկհակառակութիւն

Երուսաղեմացիէն
կրած է, ինչպէս Հիւսիքոս

պախարակէր
(+ իբր 450ին), որ կը

թիւնն>>
անոր <<հրէական մեկնաբանու-

Երգ Երգոցն
(exegesis), որովհետեւ նաՍողոմոնի

Սաղմոսներէն
իբր աշխարհային սիրերգ մը եւ

մարէր 82
միայն 4--7 մեսիական կը հա.

քեան
հետեւանք նմանապէս անտիո-

թեան դպրոցին յատուկ բառական մեկնու-
րին)

ժանիքն
-- սակայն չի կրնար ժխտուիլ իր ար-

րով: Անոր
Ապողինարեանց դէմ մղած պայքա--

աստուածաբանութիւնն ամէն

31 Տե՛ս ծան.
Հմմտ. Կորիւն,

8:
էջ 245. 1, 247. 4, 248.

հրատ,
5

Ակինեան. Տօնագիրք, tyches
Տե՛ս К. Bihlmeyer, Theodor

Վենետ., էջ 26, 28: und

էջ
ի Lexikon fir Theologie und Kirche,

von Mopsuestia, und
40-_42, Bd.10 (1938), ուր
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բանէ յառաջ ուղղուած է Ապողինարի դէմ,եւ յայսմ կը կայանայ անոր մեծութիւնը: Այսթաքուն երեւութականութեան (docetismus)դէմ, որ Քրիստոսի մարդկային բնութեան
իրականութիւնն կը տկարացնէ, Մոպսուես-տացին, յեցած ՆորԿտակարանի տուեալնեւրուն (Հռ.Ա.1. Թ.5.Փիլիպ. Բ.6) վերլուծ_ման վրայ, կը շեշտէ հաստատուն կերպով

րեալ
երկու բնութեանց ամբողջութիւնը՝ կատա-մարդ մը <<ի կերպարանս ծառարի>>եւ յաւիտենական Բանն - <<ի կերպարանսԱստուծոյ>>: Միաժամանակ ուրանար անձի

մերժէ
տեսակ մը միութիւնը: Բացարձակապէս կը
պէս

<<երկու որդի>> բացատրութիւնն, ինչ-բանաձեւած էր դժբախտաբար իր ու-սուցիչը Դիոդոր. <<այս պիտի նշանակէր յի-մարութեան գագաթնակէտը 33>>:

Որչափ որ ալ Թէոդոր բնութեանցկուութիւնն եւ անձի (тровотом) գէթ տե-
եր-

սակ մը միութիւնը կը շեշտէ, բայց երբ նաայս միաւորութեան եղանակը մեկնելու կըձեռնարկէ,
անո՛ր

այն ժամանակ երեւան կու գայ
տեքնիկ-բացատրութեանց անբաւա.րար

կումն
ըլլալը > Անտարակոյս ներեալ է կիրար-

սուրբ-գրական այլաբանութեանց.զ. օր. <<տաճար>> կամ <<հանդերձ>> եւ այլն:Բայց ըսել թէ Բանին ներբնակութիւննտաճարին մէջ, զոր <<առած>> է, տեղի
այս

կ՝ունենայ միայն хат easoxiav <<Աստուծոյայս մարդուն հանդէպ ունեցած մասնաւորբարեհաճութեան մը գործով, բոլորովին
առանձնայատուկ բարեացակամութեամը
զոր անոր հանդէպ կը ցուցնէ>> եւ ժխտել թէ

մը,
այս <<առնուած>> մարդն կ՝ըլլայ Աստուծոյ Որ_դին хат, (ըստ էութեան), միթէ,մէկ կողմէ անձին միութիւնն այնպէս ուժ_գնօրէն շեշտելէն յետոյ միաժամանակմիութիւնը ջլատել չէ՞: <<Թէոդորին ինչպէս

այս

ընդհանրապէս բոլոր անտիոքեան աստուա_ծաբաններուն կը պակսի անձի (գաղափա_
բնազանցութիւն մը34>>:

Սակայն եւ այնպէս այսօր քննադատու=թիւնը գիտէ Մոպսուեստացւոյ ըմբռնումնե...

33 Theod. Mops.PG,66, 1013), De
Hom. catech. 8, 14 (Migne,

Thomas Camelot
Incarnatione 12 (անդ., սիւն. 985).

ի Das Konzil von
Օ. P.. De Nestorius a Еи-

Gegenwart. Herausg.
Chalkedon -
von Al. Geschichte

Heinr. Bacht S. J., Bd. I (Wiizzburg 1951).
Grillmeier S. I

յառաջ կը բերէ առ այս ինչ ինչ
էջ 217,
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րուն ոչ միայն ժխտական կողմերը ցոյց տալ,

այլ նաեւ գնահատել անոր դրական արժա=

նիքն աստուածաբանական գաղափարներու

զարգացման տեսակէտէ: Իսկ հիներուն հա=

մար կրնանք ըսել՝ եթէ Նեստոր Ս. Կոյս

Մարիամին հրապարակաւ քարոզի մը մէջ
Աստուածածին տիտղոսը զլացած չըլլար,
որուն ի լուր ամբողջ քրիստոնեայ աշխարհը

ցնցուեցաւ ու սոսկաց, ո՛չ նեստորականու=

թեան եւ ոչ ալ երեք-գլխեան կռիւներու

հարց պիտի ըլլար:

Սակայն 432էն սկսած երբ Ռաբբուլա

Մոպսուեստացւոյ գրութեանց դէմ պատե=

րազմի դրօշը պարզեց, յառաջ բերաւ այսու

մեծ շարժում մը հաւանաբար երիտասարդ

սերունդին մէջ, ինչպէս Հայաստան - օրի-

նակ Ղեւոնդ երէց մը՝ Ակակի ազդեցու=

թեամբ եւ երկրորդ թղթատար-պատգա=

մաւորն առ Պրոկղ՝ Աբէլ, գուցէ Եդեսիոյ ա=

շակերտներէն մին, այն պարագային Ռաբ=

բուլայի անմիջնորդական ազդեցութեամբ:

Բայց կային նաեւ հայրապետներ - աւելի խո=

հեմ ու չափաւոր իրենց զգածուններուն մէջ,

համար հրապարակ իջնալ
որոնք այս խնդրոյ

որովհետեւ անոնք Մոպ-
չէին ուզեր: Ոչ թէ համակար-
սուեստացւոյ մոլորութիւններուն յուզել

ծիք էին, այլ չէին ուզեր խնդիրներ
եպիս--

եպիսկոպոսիմը հանդէպ, որ 26ամեայ
եւ

կոպոսութենէ յետոյ իբրեւ
խաղաղութեամբ

ուղղափառ

հաշտ Եկեղեցւոյ հետ
կողմէ Եփեւ

վախճանած էր (428ին) в Միւս
ելքն իրենց

սոսի Ս. Ժողովի չարաբախտ
յանձնարարէր: Եր-

կրկին խոհեմութիւն կը
այնպիսի մեծ դժուա--

կիւղ կար թէ մի գուցէ միաբանութիւնը
րութիւններով գոյացած

Պատրիարքի եւ Ս.
Անտիոքի Յովհաննէս

որով Նեստորի մոլու
Կիւրղի միջեւ (433ին), եւ Աստուածած ին
րութիւնն դատապարտուած

ապահովուած էր, կրկին վտան--
մակդիրն

արդէն երկուստեք տժգոհներ,
գուէր: Կային կուսակցութենէն նոյն իսկ
իսկ անտիոքեան

ելած միաբանութեան դէմ.
հակառակորդներ

տակաւին չէին խա-
յուզուած հոգիները կայծը պէտք
դաղած. յանթեղի թաղուած

Այսպէս
չէ նոր հարցով մը արծարծուէր:

<<առ Հայս>>
խորհողներէն էր եւ Պրոկղ, որ իր

անունն
գրած թղթին մէջ Մոպսուեստացւոյ

տուած է, ինչպէս կը
իսկ յիշատակելէ խոյս

ասոր լատ. եւ ա-
վկայեն յոյն բնագիրն եւ
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սորի թարգմանութիւնները, զոր կը հա-
ւաստէ եւ Լիբերատոս Սարկաւագը 35:

Թէ Ս. Սահակ եւ իր աջ բազուկը Ս.
Մաշտոց ունէին եկեղեցական անցուդարձեւ

րու մասին այն ծանօթութիւնն ու դատողու=
թիւնը, ինչպէս Պրոկղ, կարելի չէ ստուգել:
Ամէն պարագային չեն ուզած անոնք հակիլ
Մոպսուեստացւոյ հակառակ ստեղծուած նոր

շարժ ումին, մինչ երիտասարդ սերունդը՝
Մաշտոցի աշակերտներն, որոնք Եդեսիա,

Մելիտինէ, Կ. Պոլիս եւ այլուր տարիներ դե
գերած եւ շատ բան լսած ըլլալով հակառակ
Մոպսուեստացւոյ, մեծ ոգեւորութեամբ այս

շարժումին փարած են в Սահակ եւ Մաշտոց

իրենց խոր ծերութեան վերջին տարիները

կապրին, անոնցմէ կարելի չէր սպասել այլ
եւս այն աշխոյժ- գործունէութիւնն: Ասոնք

գուցէ իրապէս անտեղեակ էին, թէ Մոպսու=

եստացւոյ գրութիւնները հայերէն թարգմա-
նութեամբ գաղտագողի Հայաստան կը տա=
րածուէին, ինչպէս կը վկայեն վերոյիշեալ

վաւերաթղթերն: Բրիտանական Թանգարանի

ասորական ձեռագրի մը համաձայն (Addit.

12156) որ գրուած է 562էն յառաջ, ասոնց

թարգմանիչն ու Հայաստան ներմուծողն է
Հիբա (Իբաս)36 որ Եդեսիոյ Պարսից դպրու

ցին վարիչ էր եւ Ռաբբուլայի մահէն վերջ
(8 Օգ. 435 կամ 436 ըստ Peeters) ասոր

յաջորդն եղաւ իբր եպիսկոպոս: Միւս կողմէ

եթէ նկատենք այն բարեկամական կապն, որ
եղած է 392էն լառաջ արդէն Մոպսուես_

տացւոյ եւ Մաշտոցի միջեւ, որուն խնդրան=

քին վրայ գրած է առաջինն ըստ Փոտի երեք
ճառ Պարսից քէշին դէմ 37, այն ժամանակ

35 Հմմտ. ACO, 11, Ե, p. 112:
36 Wright, Catalogue of the Syriac Manuscripts

in the British Museum, p. 644. հմմտ, P. Peeters,
Ieremie, Eveque de i'lberie perse (431), ի Analecta
Bollandiana 51 (1933), էջ 21. անտարակոյս հասկնալու

է Հայաստանի համար հայ. թարգմանութեամը: Ed.
Schwartz, Konzilstudien, էջ 28, կը համարի թէ
Իբաս թարգմանած ըլլայ միայն այն քաղուածոյքը,
ղոր հանած էին Հայերը (աւելի ճիշդ Ռաբրուլա եւ
Սկակ) Մոպսուեստացւոյ գրուածքներէն եւ առա-
քուած վերոյիշեալ թղթով ձու Պրոկղ: Այս անցքերու
մասին տե՛ս եւ Հ. Ակինեան, Մեծն Սահակ Հայոց
Կաթողիկոս, Հանդ. Ամս. ԽԹ (1935), 477 յջք...

- Bibl. Photii 81 (Migne. PG, 103, col. 281),
Փոտ կը գրէ, <<Թէոդոր Երեցի Յաղագս որ ի Պարսս
մոգութեան, ի ճառս երիս...3 Անոնք ուղղուած են առ
Մաստուբիոս՝ ծագումով Հայաստանէն եւ ինքը քոր...
եպիսկոպոս...: Այս Թէոդորը կը թուի թէ Մոպսուես_
տացին է... որովհետեւ Նեստորի աղանդի մասին մա-
նաւանդ երրորդ ճառին մէջ հաստատապէս նախաքա--

րոզ կը դառնայ, այլ նաեւ մեղաւորներու (իմա՛ դաւ
տապարտեալներու) վերականգման մասին կը բանդա.
գուշէ>> Ն. Ադոնց, անդ, էջ 7 յջ.. Փոտի Մաստու=
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կրնանք ենթադրել իրաւամբ այն նախապաւ
շարումն, որմէ տարուած էին ի նպաստ
Մոպսուեստացւոյ Սահակ եւ Մաշտոց:

Յամենայն դէպս Ղեւոնդ եւ իր համախոհ
աշակերտակիցները չեն յաջողած եւ կամ
յոյսն իսկ չեն ունեցած Ս. Սահակէն Մոպ-
սուեստացւոյ հակառակ թուղթ մը ձեռք բեւ
րել եւ միւս կողմէն այն վտանգը, զոր իրենք
գուցէ իրենց երիտասարդական աշխոյժով ու
երեւակայութեամբ աւելի մեծ կը տեսնէին
քան իրականին գոյութիւն ունէր, թէ
Մոպսուեստացւոյ գրութիւններով Հայաստան
նեստորական աղանդով պիտի ողողուի,
դրդած է զիրենք ինքնագլուխ գործի մը
յերիւրել խնդրագիր մը, իբր թէ Մեծ Հայքի
կամ Պարսկահայաստանի բոլոր եպիսկոպոս-

ներէն ու երէցներէն ուղղուած առ Պրոկղ:
Վերն արդէն մատնանշեցինք այն հակասու=
թիւնն որ կայ Պրոկղի թղթին եւ Սահակի ու
Մաշտոցի պատասխանին միջեւ: Այս հակաւ
սութիւնը կը բարձուի միայն ընդունելով որՂեւոնդ եւ Աբէլ ինքնագլուխ այս յերիւրա-ծոլ կեղծ թուղթն յօրինած եւ իրենց այդ

կեղծիքը պարտկելու համար Պրոկղի <<առ
Հայս>> թղթի հայերէն թարգմանութեան մէջ
կատարած են պէտք եղած փոփոխութիւն-
ները:

Վարդանեան. որ բնագրական համեմա
տութիւններով անդրադարձած է այս փոփու
խութիւններուն, պիտի չվերագրէր զանոնք
թղթերուս թարգմանիչին անմիտ ազգասի-
րութեան <<որ անտարակոյս ազգային որոշգունաւորում մըն ալ փորձեց տալ խորա--
գրին՝ եպիսկոպոսներու հետ փոխանակելովիր Սահակը, եւ քահանաներու եւ վանահայ-
րերու տեղ դնելով իր վարդապետը Մաժ-
դոց,>>, եթէ ծանօթացած ըլլար Ղեւոնդի եւ

Աբէլի ձեռքով առ Պրոկղ առաքուած Հայոց
թղթին: Բնագրի մը մէջ կատարուած եւ է
դիտումնաւոր փոփոխութիւն կենթադըէշարժառիթ մը: <<Ազգային որոշ գունաւու
րումի>> ի՞նչ պարագայ կար երբ Պրոկղի հե-
տեւեալ խօսքը՝ <<Զայս ձեր սիրելիութեան

գրեցինք դրդուած ձեր թղթէն, զոր մեզի
ուղղած էիք յայտնելով.. .>>8, հայ թարգմաւ
նիչը կը փոփոխէ եւ կը թարգմանէ. <<Եւ այս

բիոսն իրաւամբ կը նոյնացնէ Մաշտոցի
հաւանական համարի եւ P. Peeters,

հետ, զոր շատ
Boll. 1933, էջ չհա անդ, An.

38 Դասական մանր բնագիրներ, Բ., էջ 10:39 Տե՛ս յուն. բնագիրը վերը, ծան. 4:

ամէնը ձեր սիրելիութեան գրեցինք, որով-
հետեւ լսեցինք թէ...>> 40:

Պրոկղի այս թղթին թարգմանիչն, որ
անտարակոյս նոյն թղթատար-պատգամաւոր
զոյգն էր, ստիպուած էր կատարել այս փու
փոխութիւնը իւր ինքնագլուխ արարքը թա-
քուն պահելու համար: Այս յերիւրածոյ կեղծ
թուղթը կը պարզէ նաեւ այն պարագան, թէ
ինչու Պրոկղ իր պատասխան-թուղթն ուղ-
ղած է <<ամբողջ Հայաստանի ուղղափառ
սուրբ Եկեղեցւոյ աստուածասէր եւ աստուա_
ծապաշտ եպիսկոպոսներուն, եւ քահանանե-
րուն եւ վանահայրերուն>> եւ ոչ թէ.Ս. Սա-
հակին եւ Մաշտոցին, որոնք Հայոց առ
Պրոկղ առաքած կեղծ-թղթին մէջ բնաւ չեն
յիշատակուած 41: Թէեւ չունինք այսօր
Պրոկղի թղթի հայ թարգմանութեան սկզբնա-
ւորութիւնն որոշ դատաստան մը կտրելու
այս հատուածին թարգմանութեան որպիսու-
թեան մ ասին, սակայն շատ հաւանական կը
համարինք թէ արդի խորագիրն, որ զայն
Ս. Սահակի եւ Ս. Մաշտոցի ուղղուած
կ՝ենթադրէ, սկզբնական է. անձնական շեշ-
տաւորումը Հայաստանեայց Եկեղեցւոյ այս
երկու մեծ գլուխներուն նպաստաւոր պիտի
ազդէր զանոնք հակամոպսուեստական հու
սանքին բերելու: Կորիւն արդէն Սահակի եւ
Մաշտոցի ուղղուած գիտէ թուղթս. <<Յայնմ
ժամանակի բերեալ երեւեցան ի Հայաստան
աշխարհին գիրք սուտապատումք, ընդու=
նայնախաւսք, աւանդութիւնք առն ուրումն
հոռոմի, որում Թէոդորոս անուն: Վասն
որոյ սիւնհոդոսական հայրապետացն Եկեւ
ղեցւոք սրբոյ նշանակեալ ազդ առնէին ճըշ-
մարտահաւատ փառաւորչացն «Սահակայ եւ
Մաշտոցի: Եւ նոցա ճշմարտասէր փութով
զայն ի միջոյ բարձեալ՝ աշխարհահալած ար-
տաքոյ իւրեանց սահմանացն մերժեցին. զիմի ի լուսաւոր վարդապետութիւնն ծուխ ինչ
սատանայական յարիցի (տպ. յարիցէ)>>4.

10 <<Եւ զայս ամենայն զի գրեցաք առ սէր ձեր
այդը, զի լու եղեւ մեզ եթէ...>> ըստ Վարդանեանի
հրատարակութեան. անդ, էջ 38, տ.էջ 7: 401= Դք Թղ.,

41 Ուստի անհիմն է առ այս Հ. Բ. Չոտոյեանիպատճառաբանութիւնը՝ Շմուէլի ասօօինաւոր կաթուղիկոսութիւնը
42 (Պատկեր, Ա. տարի, 1890, էջ 219):Հրատ Ակինեան, Տօնագիրք, էջ 252, 3 --- Վե_նետ.. էջ 40--41: <<Հատուածիս հարազատութիւնըկասկածելի կերեւայ>> Մեծ. Հրատարակչին (անդ,էջ 311,

կը թուի
ծ. 75), թէեւ Մ. Խորենացւոյ (Գ. 61) ծանօթհատուածս եւ Վարդանեան (անդ, էջ 10) Կուրիւնի այս <<շատ կարեւոր տողերուն մէջ>> կը տեսնէապացոյց

ուղղուած
մը թէ Պրոկղի Թուղթը Սահակի եւ Մաշտոցիներկայացուցած է արդէն հայ թարգմանիչը:

Վերը հպանցիկ կերպով մատնանշեցինք

թէ Պրոկղ որոշ պատճառներով չէ ուզած յա=
նուանէ Մոպսուեստացւոյ հակառակ արտա-

յայտուիլ եւ իր <<առ Հայս>> թղթին մէջ անոր

անունը բնաւ չէ յիշատակած: Այս իսկական

յուսախաբութիւն մըն էր Ակակի եւ Ռաբ-

բուլայի համար, որոնք ասով միայն կը յու=
սային ազդել Սահակի եւ Մաշտոցի վրայ եւ

զիրենք դուրս հանել Մոպսուեստացւոյ հան=

դէպ բռնած իրենց վերապահ դիրքէն: Հայ

թարգմանիչը գտած է ասոր ալ ելքը. այն=

պիսի ճարտարութեամբ ներմուծած է բաւա
կան ընդարձակ ինքնուրոյն հատուած մը,

լե=
որ

բնաւ աչքի չի զարներ եւ իր ոճովն ու

զուովը բնաւ բնագրին խորթ չի գար ա=

թէ առաջին գրչէ ելած է ամբողջ

թուղթը
պացոյց

43: Պայծառ պատկեր մը ստանալու

համար կու տանք հայերէն թարգմանու=

վերոյիշեալ փոփոխուած տեղիքէն
թիւնը
սկսած թղթին վերջն, որ յոյնին հետ

համընթանայ,
մինչեւ

իսկ ներմուծուած հա=
կը
տուածը շեղագիր. <<Եւ զայս

ամենայն զի գրեւ

ձեր այդը, զի լու եղեւ մեզ (րստ
ցաք առ սէր

<<դրդեալ ի թղթոց ձերոց, զորս
յունարէնի՝ արարէք>>) եթէ
առաքեցէքդ առ մեզ եւ յայտ ան-
արք ոմանք ժանտախաւսք ցնորախաւսք

ժանդա=
կան լի] յաշխարհ այդը եւ կամին

ստա-
Ժուտ իմն գրովք, հակառակութեամբ,

խոտորել
բան ստախորհուրդ գիտութեամբ

դէմ Մեծ.
Կը կարծենք հատուածիս հարազատութեան

աւելի ծանրակշիռ է
Հրատարակչին համար ամէնէն

չէր կրնար հեղինակն

հետեւեալ պարագան. <<Կորիւն
կրնար ինքը Ս. Սա=

ըլլալ հատուածիս, վասն զի
հակառակ
չէր վկայել>> (անդ,

հակի տուած վկայութեան
հիմայ

ոսուածներով արդէն
որէջ 312), բայց մինչեւ է այս -հարցը: Կորիւն,

<<Պատ_կ՝ենթադրենք թէ լուծուած
ի մահէն յետոյ կը գրէր իր

բնակաւՍահակի եւ Մաշտոցի
Ս. Մաշտոցի>> գիրքը, կրնար

Այս հատուաւմ ութիւն վարուց
ազատ

արտայայտուիլ:
իր <<հաւատարիմ

նաբար աւելի
կը ներկայանայ տեղեակ

ինքնագլուխ արարքին եւ

եւ
ծով

ճշմարտապաշտ>>
Կորիւն Ղեւոնդիհակաթէոգորեան:

համախոհ անոր իբրեւԳաթըրճեանի հեղինակաւոր վճռին

13 Ըստ Հ. в. եւ Ակակի Հայոց հետ թղթակ-

<<Բոլորին (իմա Պրոկղի
թղթերը) հայերէնը մէկ գրչէ

լեզուաւ
ելած

ցութեան հայող 5 ընտիր ու ծաղկեալիւրաքան-
է, շատ հին գրչէ,

մինակ
շատթուղթերու, հապա

ալ մա_մը... Չէ թէ
գլուխը գտնուած խորագիրներն

անդ, էջ 11):
չիւր թղթոց

են...>>
(Վարդանեան,

հատուածիս համար կ ըսէ
քուր լեզուաւներմուծուած վերջաւորութեան մօտ կայ
Յատկապէս
Վարդանեան. <<Հայուն քով չի ճանչնար ո՛չ

հետաքրքրական լաւելուած մը, զորզոմանութիւնը, կա-

յոյն բնագիրը եւ ո՛չ ասորի թարգէ այս հատուածը,

րելի ալ չէ ըսել թէ յետսամուտ
նոյն է թղթիս սակայն

դասաւ

քանի որ լեզուն հատարելապէս14--15) առանց

կան լեզուին հետ>> (անդ,
գտնելու:

էջ Բնականաբար
որ

անդրագոյն լուծում
Չոտոյեանի
մը ենթագրութարկաւար

անհիմն է նաեւփոփոխութիւնները
Հ. Բարսեղ

կը միտի այս 1890, >L
218).

դին վերագրել (Պատկեր

զպարզամտութիւն, զանպաճոյճ, զանմեքեւ

նայ, զուղղափառ գեղն հաւատոցն: Բայց ես

գերանելւոյն Պաւոսի զառաքելոյն դարձեալ

ասեմ ձեզ. Զգոյշ լինիջիք գուցէ իցէ ոք, որ
զձեզ կապուտ կողոպուտ թողուցու ճարտար
մտութեան բանիւք եւ ընդունայն խա-

բէութեամբ վարդապետութեան ընդունայ-
նախորհուրդն մարդկան եւ ոչ ըստ վարդաւ

պետութեանն Քրիստոսի. զի հիմն սրբու=

թեան հաւատոց այլ ինչ ոք ոչ կարէ դնել,

քան զայն որ եդեալն է, այսինքն է Յիսուս

Քրիստոս: Արդ կացէք հաստատուն ի մի
հոգի եւ ի մի անձն՝ նահատակակիցք եղեալ

հաւատովք աւետարանիս եւ մի խրտու-

ցեալք ընդո[ւ]ստանիցիք մի՛ յիմիք ի չա-

րեաց թշնամւոյն եւ մի՛ ի նզով եւ ի կորուստ

մատնիջիք ընդ Նեստորեայ եւ ընդ Թէոդու

րեայ, որ վարդապետն լեալ էր նորա եւ որ

զչար բոյսն երեւեցոյց՝ [եւ] զչարաբան նո=

րաձայնս, որ անցուցին զանցուցին ըստ ու--

րացութիւն հրէութեան եւ ըստ հերեսիու=

թիւն առաջին արիանոսացն եւ այլոցն, որ խու

տորեցան ի փառացն սրբութենէ եւ յուղիղն

հաւատոց (եւ) նզովեցան նոքա յամենայն

ժողովրդոց եւ այրեցան որ վատի խորհրդոց

գիրքն էին նոցա յանդիման ամենա,ն ժու

ղովրդոց: Յորմէ եւ դուք պահեսջիք ջան_

ձինս եւ զնոյն գործ գործեսջիք, զոր սուրբ
ժողովք եպիսկոպոսացն գործեցին, եւ մի՛

զառժամանակեայ ամաւթ- ամաւթ ան_

ձին համարեալ՝ զյաւիտենից ամաւթն ժաւ

ռանգեսցէ եւ ընդ նոսա դատապարտեալ ի
դժոխս կործանեսցի: Այլ պահեսջիք դուք
զվարդապետութիւն, զոր ընկալեալ ի հարցն

սրբոց որք ի Նիկիա լսիւնհոդոսն էր ժողու

վոյն՝ զուղիղ (եւ զ)սուրբ փառս հաւա_

տոցն հաստատեցին, եւ զոր վարդապետու=

թիւն սուրբքն երանելիք Բասիլիոս եւ Գրիւ

գորիոս եւ որ միանգամ նման են նոցա, որ
սրբութեամբ եւ հաւանութեամբ (զ)սուրբ

հաւատս ի կեանս իւրեանց հաստատեցին,

որոց անուանքն գրեալ են ի դպրութեան կեւ

նաց: Ողջ յերուք ի տէր եւ շնորհեալ լիջիք

մեզ, աստուածասէր եղբարք (ըստ յունա--

րէնի. <<Զամենեսին որ ընդ ձեզ եղբարք են

ի Քրիստոս ես եւ որ ընդ իսն են ողջու=

նեմք)>> 44:
Հայ թարգմանչի կողմէ ներմուծուած այս

ինքնուրոյն հատուածին մէջ կը նշմարենք

.. Ըստ հրատ. վարդանեանի ((անդ, էջ 38--40)

_ԳՔ. Թղ. էջ 7_8. յուն. ACO, IV, 2, p. 195
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նոյն ծայրահեղութիւնն ինչպէս Ակակի առՍ. Սահակ թղթին մէջ: Հոս ալ Նեստորի
հետ միահաղոյն Թէոդորոս ալ նոյն գծի վրայ
կը դրուի. <<մի՛ գուցէ դուք ալ Նեստորի եւ
Թէոդորի հետ նզովքի եւ դատապարտու-
թեան մատնուիք>>, որոնք <<նզովուած են բու
լոր ժողովուրդներէն եւ անոնց չարախոր-
հուրդ գրքերը հրապարակաւ ամբողջ ժու
ղովրդեան առջեւ այրուած>>: Կը կցուի ան_
միջապէս յորդոր մը. <<Որմէ 45 դուք ալզգուշացէք եւ նոյն բանը ըրէք, ինչ որ եպիս-
կոպոսներու սուրբ ժողովներն ըրին46. եւ ոչ
ոք ժամանակաւոր ամօթն իր անձին ամօթ
համարելով յաւիտենական ամօթը ժառանգէեւ անոնց հետ դատապարտուելով դժոխք
կործանի>>:

Այսպէս ուրեմն այս յերիւրածոյ ներմու-
ծուած հատուածն իբր Պրոկղի հեղինակա-
ւոր խօսքը կը յորդորէ զՍ. Սահակ եւզՍ. Մաշտոց, որ մէկդի ձգեն մարդկային
նկատումները <<զառժամանակեայ ամաւթն>> եւ Նեստորի հետ միասին նաեւ
զԹէոդոր Մոպսուեստացին նզովեն եւ անոր
գրութիւնները հրակէզ ընեն:

Հ. Վ. ԻՆԳԼԻԶԵԱՆ

ՌՇՏՈՒՆԵԱՑ ՆԱԽԱՐԱՐՈՒԹԻՒՆԸ

(Շարունակութիւն:)

Ռշտունիներն այնպէս կը թուի՝ ան-կումի շրջան մը բոլորելէ յետոյ՝ յանկար-
թէ

ծական բարձրացում մը կունենան ԹԷՈԴՈ-ՐՈՍի ու ՎԱՐԴ ՊԱՏՐԻԿԻ ցայտունրով ու անկէ վերջ անոնց արեւր ոչ թէ
դէմքե--

մարկը մտնէ, այլ կը խաւարի:
Թէոդորոսի տոհմանունը

անգամ մը Սահառունի 17 կը
Ասողիկի

նշանակուի.
մօտ

<<Զկնի Դաւթի Սահառունւոյ եկաց իշխանՀայոց Թէոդորոս Ռշտունի ամս ԻԵ (Պամ.,էջ 88) եւ ապա <<Զօրավարն Հայոց Թէոդու
րոս Սահառունի Պատրիկ, որ էր Ռշտունեաց
տէր>> (անդ, էջ 91, ուր կը նշանակուի՝ թէ

45 Պէտք էր ըլլալ յոքնակի՝միայն Թէոդորո՞սը կ ուզէ ակնարկել:
<<յորոց>> արդեօք

10 Անտարակոյս կակնարկուին
վականները: Եփեսոսի ժողու

17 Ոսկեփորիկի մը մէջ կայ <<Իշխանննեաց
Շապհոյ

Թէոդորոս Ըռշտունի>> (հմմտ. Պատմութիւն
Արծրու-

Բագրատունւոյ, Էջմիածին 1921, էջ 25).

ձեռագրի մը մէջ կայ՝ Ապուհի): Կը խոր-
հիմ թէ Սահառունի այս անուանումը նա-
խորդ տողերու ազդեցութեան տակ գրուած
ըլլայ, սակայն պէտք է եւ անոր, ուշադիր
ըլլալ որ՝ թէ՛ Սեբէոսի եւ թէ՛ Ասողիկի
մօտ՝ Թէոդորոս յիշուած է միշտ՝ իբրեւ
Ռշտունեաց տէր կամ Թէոդորոս զօրավար
(հմմտ. վարը):

Թէողորոսիծննդեան պարագանե
եւ ո՞ւր ծնած է ու որո՞նք եղած են ծնող_
ները) անծանօթ կը մնան, սակայն հաւաստիէ՝ թէ նա <<աստուածասէր, բարեպաշտ ումեծ իշխան>> է (Սեբէոս, էջ 167, 195, Ասու
ղիկ, էջ 90-_91, Յովհ: Կաթ., էջ 81) եւ
քաղաքական, եկեղեցական ու շինարարա-
կան գործունէութեամբ երեւելի հանդի-
սացած:

Թէոդորոս կապրի ու կը հրահանգուի
Պարսիկներու Խոսրով թագաւորին արքունի-
քին մէջ ու իրեն սննդակից կ՝ունենայ Աս_
պետ, որուն հետ բարեկամական անձուկ սի-
րով ու համակրութեամբ կը կապուի (Սե-
բէոս, Պատմութիւն ի Հերակլն, Թիֆլիս
1913, էջ 186):

Մինչ Մժէժ Գնունեան - Դաւիթ Սահաւ
ռունեան ու անոնց կուսակիցներու եւ ազատ-ներու երկպառակութեան ու անմիաբանու-
թեան, բայց մանաւանդ Արաբներու (Հագա--
րացիներու) ասպատակութիւններու հետե
ւանքով <<Երկիրս Հայոց>> տառապանքներու
կը մատնուի՝ <<Միայն աստուածասէր իշխանն
Ռշտունեաց գաւառին՝ Թէոդորոս կազմէր
զզօրս իւրոյ կողմանն հանապազ եւ զգուշաւնայր զտիւ եւ զգիշեր ըստ իւրոյ քաջ իմաս-
տութեան՝ ոչ սաաւ ոճիրս գործէր ի թշնա-
մեաց>> (Սեբ... էջ 167):

Արաբացիներու առաջին արշաւանքը Հա_
յաստանի վրայ տեղի կունենայ Հ. Չամ-
չեանի համաձայն՝ 636ին (Պամ. Հյց.էջ 342), իսկ Հ. Համբարեանի համեմատ՝
637-668ին, երբ կը հանդիպի Մարդուցէսի
կոտորածը (Յուշարձան, Գրական Ժողու
վածոր, Վիեննա 1911, Հայք Արաբացւոց իշ-
խանութեան տակ, ժամանակագրական խըն-
դիրներ Սերէոսէն, էջ 344): Մինչդեռ Մա_
նանդեան վերոյիչեալներու եւ ուրիշ բանա-
սէրներու եւ գրողնեու վարկածներն ու կար-
ծիքները շարելէ վերջը՝ նկատի առնելով
հայ ու օտար պատմագիրներու հաղորդաւ
գրութիւնները եւ պատճառաբանելով՝ որ<<Արաբացիները չէին կարող Հայաստան

մտնել՝ Միջագետքը եւ նրա գլխաւոր քա-
ղաքները գրաւելուց առաջ>>, 640 տարին կը
նշանակէ անոնց մուտքը Հայաստանի մէջ
(Մանր Հետազօտութիւններ... 3. Արաբա=

կան արշաւանքներ Հայաստանում. Երեւան

1932, էջ 23--28): Իսկ Մարդուցէսի կամ

Մարդուցայքի18 կոտորածը շատ աւելի ուշ

կը դնէ (հմմտ. վարը): Անոր համաձայն

640ին առաջին արշաւանքի ատեն - կը
Սեբէոս կը գրէ՝դրաւուի Դուին քաղաքը:
յԱսորեստան կող-

<<Եւ ել զաւր
ճանապարհս

ապականիչ
Ձորոյ յաշխարհն Տա-

մանէ ընդ
Գոգովիտ թափեցան յԱյրա=

րօնոյ ...եւ ընդ
հինգերորդի դիմե=րատ:...եւ եղեւ յաւուրն

.մատնեցաւ
ցին ի վերայ քաղաքին (Դւնոյ)
քաղաքն ի ձեռն նոցա. քանզի արկին մուխ

շուրջանակի, մերճեցին ծխոֆն եւ նետաձ=
եւ

գութեամբն զպահապանսն պարսպին
եւ

կանգնեալ սանդուխս ելին ի պարիսպն
քաղաքին:

անկեալ ի ներքս՝ բացին զդուռն

Եւ դիմեալ ի ներքս զօրք թշնամեացն սա=

տակեցին սրով զբազմութիւն քաղաքին, եւ

առեալ զաւար եւ զկապուտ քաղաքին՝ ելին

եւ բանակեցան ի նմին բանակետեղն, որ
...Եւ

օր

քսան էր Տրէ ամսոյն յաւուր Ուրբաթի
ԼԵ. հա=

խաղացուցին զբազմութիւն գերւոյ

զար ոգի>> (էջ 175-176) в ամի
Ղեւոնդ կը գրէ <<ՅերկրորդԻսկ

կայսեր Հոռոմոց, ազդ եղեւ առ
Կոստանդնու

Թէոդորոս՝ եթէ հէն զարթուցեալ
իշխանն

աշխարհիս: Իսկ նորա առեալ
գայ ի

իւր
վերայ

կամէր ունել զկիրճս ճանապար-
զզօրս

Ձորայոյ, այլ ոչ կարաց ժամանել յա-
հին

քանզի ըստ օդաթեւն արագու=

թեան
ռաջս նոցա,

յարձակեալք իբրեւ օձք թեւաւորք

թշնամիքն եւ զկնի իւրեանց թու
յառաջեցին

Հայոց դէմ երթեալ ընթացան
ղեալ

մայրաքաղաքն
զզօրսն

Դուին: Եւ վասն զի թա-
ի

զքաղաքն յարանց պատերազմու
փուր գտին

ամենեքեան զհետ Թէողորոսի իշ-
լաց, զի

գնացեալ էին, բայց միայն զկանայս
խանին խառնիճաղանճս . որք
եւ զմանկտիս եւ զայլ հասին ի վերայ
ոչ էին արք պատերազմի՝

առին զամրոցն եւ
եւ վաղվաղակի զկանայսքաղաքին

արսն ի նմա կոտորեցին եւ
ոգիս

եւ
գտեալ

վարեցին ի գերութիւն՝ 67):
ԼԵՌ>>

զմակտիս
(էջ 9, հմմտ. Վարդան, Պամ., էջ

եւ Եղբարք սարակի

18 Մարդուցայքի, ինչպէս
մարը եւ, Մանանդեան

1936,
(Եղջերք)

Հայաստանի
մասին

գլխաւոր
հմմտ. ճամբաները,

Հետազօտութիւններ,
Երեւան

Հին
էջ 157-161, եւ նոյնը Մանր

Երեւան 1932, էջ 40--47) -

Սեբէոսի համաձայն Թէոդորոս, որ նա-

խապէս <<գնացեալ էր ի քաղաքն Նախջաւան

(էջ 175), եւ ապա՝ <<Դարանակալ եղեալ ի
Կոգովիտ գաւառի դիմէ ի վերայ նոցա սա=

կաւուք>> (անդ, էջ 176), սակայն դժբախտա-

բար անկարող կըըլլայ ցանկալի արդիւնք

ձեռք բերելու: Ուստի եւ խոհեմական կը
գտնէ նահանջն ու կեանքի խնայումը, ինչ-
պէս եւ զէնքի ընդվայր սպառումը: Մինչ-
դեռ թշնամին կատղած՝ զինքն ու իր հետեւ

ւորդները կը հետապնդէ ու անոնցմէ շատերը

<<սատակէին>> (Սեբ., էջ 176, ուր կաւել-
ցուի <<Եւ եղեւ այս յամս Եզրի կաթուղիկոսի,
հմմտ Ասողիկ, էջ 98, 120 եւ 142) в

Թէոդորոսի հաւատարմութեան ու քա-
ջութեան այս ցոյցը - թէեւ ոչ բոլորովին

յաջող շատ լաւ ազդեցութիւն կ՝ընէ բիւ=
զանդական պետական շրջանակին մէջ, որ աւ
նոր ընտիր գործունէութեան արդէն տեղեակ

էր, թէպէտ պակաս չէին անոր անունը մրո-

տողներ: Սակայն ասոնք անոր համբաւին

չեն կրնար կարեւոր ֆնաս հասցնել եւ երբ
Ներսէս Կաթողիկոսին շատ նպաստաւոր միջ-

նորդութիւնն ալ կու գայ կ աւելնայ՝ Թէու

դորոս Ռշտունին կը բարձրանայ <<զօրավաւ

րութեան՝ հանդերձ պատրկութեան պա
տուով>>, որոնց արժանի էր լիապէս (Սեբ.,

էջ 176. Յովհ. Պամ... էջ 87): Քաղաքական

պարազաները Բիւզանդիան կը ստիպէին

Թէոգորոսի արժէք տալ:
Դուինի առումին թուականին մասին Հ.

Համբարեան կը գրէ <<Արաբական երկրորդ
Մանանդեանի՝ առաջինարշաւանջը ըստ

հմմա. վերը լորում Դուին քաղաքն առ-
նուեցաւ, էր պատմէ Սեբէոս եւ ասկէ առնեւ

լով նաեւ Ղեւոնդ: Դունոյ առումը պատա--

հած է ըստ Սելէոսի Տրէ ամսոյն 20ին Ուր-

բաթ օր մը: Dulaurier, Recherches sur la
Chronologie armenienne, I, 1, էջ 231,
Ղազարեան, Armenien unter der arabischen
Herrschaft, Marburg 1903, էջ 29, Թոփ--

չեան, Zeitschrift fir armenische Philolo-

gie 1904, II, էջ 64. եւ այլք 641 կամ 642 կը
դնեն Դունոյ առումը, որ հակառակ կելլէ
Սեբէոսի Ժամանակագրութեան, վասն զի
յիշեալ երկու տարիներուն Տրէ 20ը՝ ստոյգ
է որ Հոկտեմբեր 6ին կ՝իյնայ, բայց օրերն՝

մին Շաբաթ եւ միւսը Կիրակի կ՝իյնան:
Մինչ 640ին Տրէ ամսոյն 20ը կը համապաւ

տասխանէ Հոկտեմբեր 6 Ուրբաթ օրուան
(Հ. Չամչեան եւս՝ 640 կը դնէ սոյն դէպ-
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