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Les apparences sont trompeuses 

Արտաքինը խաբուսիկ է 

Ամփոփում  

Առածային խոսույթում կերպարանափոխության լեզվաճանաչողական 

կաղապարը ֆրանսերեն ու հ այերեն առածների օրինակով վերհանում է 

մարդկային էության բնորոշումն ու հատկանիշների ճանաչողությունը: Կեն-

դանական աշխարհի պատկերի ու հասկացութային փոխհաբերությունների 

օգնությամբ դիտարկվում են մարդկային բնույթն ու վարքագծի կաղապար-

ները, և այս համատեքստում ընդգծվում է կերպարանափոխության բացա-

սական հարանշանակությունը: Վերոնշյալի հիմքը վարքագծի ու լայն իմաս-

տով ինքնության փոփոխության հիմնահարցն է, ինչը քննվում է ինչպես գո-

յաբանական հարթությունում, այնպես էլ հասկացութային ընկալման մա-

կարդակում՝ լինելու և թվալու սահմանագծին: Շեշտադրվել է պատճառա-

հետևանքայնության վերլուծությունը՝ նոր ինքնության կառուցման համա-

տեքստում:  

Հարկ է նշել, որ առածային խոսույթն ընդգծում է մարդկային բնույթի 

հաստատուն լինելը, իսկ կերպարանափոխության արտաքին դրսևորումը 

ներքին որևէ փոփոխության չի հանգեցնում: Քննության առարկա առածնե-

րում լեզվաճանաչողական ու լեզվաոճական դիտանկյունից վերլուծվել են 

                                                   
* Հոդվածը ներկայացվել է 10.03.2026, գրախոսվել է 26.03.2026, ընդունվել է տպա-

գրության 30.04.2026։ 

© 2026 hեղինակ(ներ): Բաց հասանելիությամբ հոդված է՝ Creative Commons լիցեն-

զիայի (ոչ առևտրային 4.0 միջազգային լիցենզիա) պայմաններին համապատասխան: 

mailto:nare.shalunts@ysu.am
https://doi.org/10.54503/1829-4073-2026.1.120-139


Կերպարանափոխությունը առածային խոսույթում...  

121 
 

արտաքին ազդեցության ձախողման, բնածին հատկությունների, վարքա-

գծի վրա էության արտապատկերման ճանաչողական կաղապարները: 

Բանալի բառեր՝ կերպարանափոխություն, առածային խոսույթ, մարդկա-

յին էություն, կենդանուն, հասկացութային փոխաբերություն, լինել, թվալ: 

Ներածություն 

Առածներն ու ասացվածքները բարոյախրատական ասույթներ են, 

որոնք աղերսվում են էթիկային: Կենդանական աշխարհը՝ իբրև ոչ էթիկա-

կան աղբյուր՝ տիրույթ, առածներում հիմք է դառնում կերպարանափոխութ-

յան համատեքստում բարոյախրատական իմաստի կառուցարկման համար: 

Կենդանու պատկերի օգնությամբ մարդկային էությունն ու հատկանիշը վե-

րացարկման հարթությունից փոխադրվում են կոնկրետի տիրույթ, և առա-

ծային խոսույթը բնական միջավայրի պատկերի օգնությամբ վերհանում է 

հասարակական ոլորտում բարոյախրատական իմաստի կառուցման հայե-

ցակերպը: Այս դիտանկյունից կենդանու՝ որպես միջնորդի դերով արտա-

հայտվում է էության բնորոշման կամ վարքագծի կաղապար, որը, փոխադր-

վելով հասարակական տիրույթ, ստանում է գնահատական: Հասարակա-

կան կյանքում մարդու վարքագծի փոփոխությունը կամ էության անփոփո-

խությունը բացորոշվում են կենդանու պրիզմայով, ինչը թույլ է տալիս ճանա-

չողական-գործաբանական դաշտում փոխաբերության միջոցով քաղաքա-

վարության շղարշ հաղորդել՝ այդպիսով խուսափելով ուղիղ քննադատութ-

յունից: Ավելին, կենդանու վարքագծի մատնանշումը ենթադրում է սուբյեկ-

տի էության հետ ամբողջական նույնացումից խուսափում: Այս համատեքս-

տում կենդանին դառնում է հասկացութային դաշտում հայելի, որում մարդը 

տեսնում է իրեն՝ արդյունքում գնահատական տալով վերջինիս կերպարա-

նափոխությանն ու վարքագծային այս կամ այն կաղապարին: 

Սույն հետազոտության նպատակը ՄԱՐԴԻԿ ԿԵՆԴԱՆԻՆԵՐ ԵՆ հաս-

կացութային փոխաբերության համատեքստում համեմատական մեթոդի օգ-

նությամբ ֆրանսերեն ու հայերեն առածներում կենդանիների կերպարանա-

փոխության լեզվաճանաչողական հայեցակերպի վերլուծությունն է առածա-

բանական աղբյուրների փաստական նյութի հիման վրա1:  

                                                   
1 Ղանալանյան 1960․ Միրզոյան 2007․ Նազարյան 1994․ Refranero multilingüe 



Շալունց Ն. 

122 
 

Կերպարանափոխության ճանաչողության շուրջ 

Իրականության ընկալման փոխաբերական հայեցակերպն առնչվում է 

վերացարկման հարթությանը: Այս դիտանկյունից ցանկացած փոխաբերութ-

յուն ինչ-որ առումով կերպի փոփոխություն է, այլ կերպարանքով տեսնելու 

ճանաչողություն՝ հասկացութային մակարդակում, իսկ ըստ Ջ. Լակոֆի և Մ. 

Ջոնսոնի առաջադրած փոխաբերության տեսության՝ ռացիոնալ միտքը ևս 

ենթադրում է փոխաբերական բնույթ:2 Հեղինակները պատճառահետևան-

քայնությունը դիտարկում են իբրև ֆիզիկական ու հասարակական իրակա-

նության կազմակերպման միջոց. ինչպես ֆիզիկական նյութի՝ մի վիճակից 

մյուսին անցումը, այնպես էլ որևէ իրադարձության բխումը պատճառային 

շղթայից փոխակերպումներ են:3 

Լեզվաբանության գիտակարգի շրջանակում կերպարանափոխությունը 

դիտարկվում է իբրև ոճական հնար՝ հիմք ընդունելով այն հանգամանքը, որ 

կերպարի փոփոխության անցումը տեղի է ունենում «փոխաբերաբար»:4 Լը 

Գեղնի պնդմամբ՝ կերպարանափոխությունն իրականանում է միայն փոխա-

բերության բացակայության պայմաններում, քանի որ, եթե առաջինը են-

թադրում է առաջ և հետո ժամանակային ցուցիչների դրսևորում, ապա վեր-

ջինը ապաժամանակային ուղղվածություն ունի:5 Կերպարանափոխությունը 

դիտարկվել է նաև կենդանական աշխարհի պատկերի օգնությամբ երևա-

կայության տիրույթում փոխակերպումների օրինակով:6 

Գիտական հարացույցում մի շարք հետազոտություններ նվիրված են 

գրական ստեղծագործություններում կերպարանափոխության առանձնա-

հատկություններին,7 այնուամենայնիվ առածային խոսույթում կերպարանա-

փոխության լեզվաճանաչողական քննության համակողմանի հայեցակարգը 

բացակայում է, և այս համատեքստում սույն հետազոտության արդիակա-

նությունն ու նորույթը նշյալ երևույթի՝ իբրև լեզվամշակութային ու լեզվաճա-

նաչողական իրողության բովանդակ վերլուծությունն է: 

                                                   
2 Lakoff, Johnson 1980, 193. 
3 Lakoff, Johnson 1980, 69. 
4 Mikkenon 1996. 
5 Le Guern 1981. 
6 Bachelard 1939. 
7 Gymnich, Segão Costa 2006.  Harel 2020. 



Կերպարանափոխությունը առածային խոսույթում...  

123 
 

Կերպարանափոխությունը լինելու և թվալու սահմանագծին 

Մարդկայինի բնորոշման դիտանկյունից ներքոնշյալ առածները կեր-

պարանափոխության տիրույթում բնորոշում են քաջությունը՝ շեշտադրելով 

հատկանիշի վերհանումը հասկացութային դաշտում. 

Tout chien est lion dans sa maison 

Շունն իրենց դռանը ղոչաղ կլինի։ 

Քննության առարկա առածներում կերպարանափոխությունը՝ նոր կեր-

պարի ստեղծումը, աղերսվում է տարածական ուղղվածությանը, կամ լեզվա-

ճանաչողական կաղապարի հիմքում ՔԱՋՈՒԹՅՈՒՆԸ ՍԵՓԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ 

ՎԵՐԱՀՍԿՈՒՄ Է հասկացութային փոխաբերությունն է: Առածներն ընդգ-

ծում են տարածության, լայն իմաստով՝ համատեքստի ու ինքնության փո-

խառնչությունը: Պատճառահետևանքայնության շրջանակում կերպարանա-

փոխության մեկնակետը սեփական տարածքի վերահսկումն է, ինչը լեզվա-

կան մակարդակում առկայանում է dans sa maison, իրենց դռանը կառույցնե-

րի միջոցով: Ֆրանսերեն առածն ընդգծում է գոյաբանական կարգի կերպա-

փոխումը, իսկ հայերեն համարժեքում առանցքը հատկանիշի վերագրումն է: 

 
Ինչ վերաբերում է կերպարային անցման շղթային, այն ֆրանսերենում 

être բայի ներկա ժամանակաձևի (est) օգնությամբ արտահայտում է ամբող-

ջական կերպարանափոխություն՝ շունը վերածվում է առյուծի: Հատկանշա-

կան է, որ առածը ստեղծում է «իրավիճակային առյուծ», որի ուժը որոշարկ-

վում է կոնկրետ տարածությունում՝ համատեքստում: Այս տեսանկյունից 

հատկանիշը դիտարկվում է իբրև ոչ կայուն կարգ, և կենդանուն հասկա-

ցույթների աստիճանակարգումն առկայանում է շան և առյուծի համեմատա-

կան շեշտադրմամբ: Մասնավորապես՝ առյուծն ուղղահայաց շղթայի վե-

րևում է, և շան՝ առյուծի վերածվելը՝ քաջության դրսևորման արտահայտութ-

յունը կախված է տարածական բաղադրիչից: Հայերեն առածը ժամանակա-

յին տեսանկյունից լինել բայի ապառնի խոնարհմամբ (կլինի) ընդգծում է շա-
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նը մարդկային հատկանիշի՝ քաջության վերագրումը (ղոչաղ՝ կտրիճ, քաջ, 

արի, խիզախ): 

Այժմ դիտարկենք առածներ, որոնց հիմքում խաբուսիկ արտաքինի լեզ-

վաճանաչողական կաղապարումն է, ԹՎԱԼԸ ԼԻՆԵԼ ՉԷ, և ի հակադրութ-

յուն գոյաբանական տիրույթում կերպարանափոխման հայեցակերպի՝ այս 

պարագայում քննությունն ուղղորդում է ճանաչողության ու իմացաբանութ-

յան դաշտ. 

La nuit, tous les chats sont gris 

Գիշերը կատուն էլ սամուր կերևա 

Վախկոտի աչքին կատուն գիշերը դև է երևում։ 

Վերոնշյալ առածներում կերպարանափոխությունն իրականանում է տե-

սողական ընկալման ճանաչողության մակարդակում ժամանակի հայեցա-

կերպի շեշտադրմամբ, ուստի ԸՆԿԱԼԵԼԸ ՏԵՍՆԵԼ Է, ԻՄԱՑՈՒԹՅՈՒՆԸ 

ԼՈՒՅՍ Է, իսկ ԱՆՈՐՈՇՈՒԹՅՈՒՆԸ ԽԱՎԱՐ Է: Այլ կերպ ասած՝ կերպարի 

վերակառուցումն արտաքին ազդեցությամբ տեսողական պատկերի պատ-

րանքի արդյունքում կորցնում է իմաստային կառույցի սահմանները, ինչի 

ցուցիչը լեզվական մակարդակում ֆրանսերեն առածում կենդանուն գույնի 

վերագրումն է (sont gris), իսկ հայերենում՝ երևալ բայի կիրառությունը լինել-

թվալ հակադրության շրջանակում (սամուր կերևա, դև է երևում): Ինչպես 

մթությունն է քողարկում, շղարշում կենդանու արտաքինը, այնպես էլ մարդ-

կային որակներն ու հատկանիշներն են տարրալուծվում անորոշության մեջ:  

 
Հարկ է նշել նաև, որ մարդկային էությունը և համատեքստային իրադ-

րությունը երկու լեզվամշակույթներում արտահայտվում են միևնույն լեզվա-

կան միավորների միջոցով: Մասնավորապես՝ կատուն բնորոշում է մար-

դուն, իսկ գիշերը՝ անորոշ իրադրությունը: Այնուամենայնիվ, արտաքին ազ-

դեցությամբ ներքին էության թյուրըմբռնումը միջտիրույթային հասկացութա-

յին դաշտում երևան է գալիս տարբեր հարթություններում: Ֆրանսերեն 
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առածը շեշտադրում է անորոշության պայմաններում մարդկային յուրօրինա-

կությունների անտեսումը. գիշերը բոլոր կատուները մոխրագույն են: Գույնի 

ըմբռնման լեզվաճանաչողական հայեցակերպը ցույց է տալիս, որ մոխրա-

գույնը սևի ու սպիտակի խառնուրդի, սահմանների անորոշության և այդպի-

սով մարդկային որակների ու հատկանիշների տարբերակման անհնարի-

նության փոխաբերական արտահայտությունն է: Մինչդեռ հայերեն առաջին 

առածի առանցքում աստիճանակարգման դիտանկյունից հասարակ կեր-

պարի (կատվի)՝ իբրև ավելի բարձր ու ազնվական (սամուր) երևալու իրո-

ղությունն է, ընդհանրականից յուրօրինակի թվացյալ անցման իմաստային 

կառույցը: Ի լրումն վերոնշյալի՝ հայերեն երկրորդ առածն արտակա ընդգ-

ծում է մարդկային հատկանիշը՝ վախկոտ: Տվյալ պարագայում վախը լույսի 

բացակայության պայմաններում կատվին վերագրում է գերբնական ուժ՝ 

դարձնելով թվացյալ դև: 

Մարդակենտրոն հայեցակերպի շրջանակում ներքոնշյալ առածները ևս 

վերհանում են խաբուսիկ արտաքինի, թվալու ու լինելու հակադրամիաս-

նության ճանաչողության առանցքը, և արտաքին ձևի ու ներքին բովանդա-

կության հակադիր պատկերն առածներում առկայանում է հասարակական 

դիրքավորման հատույթում. 

Parez un hérisson, il semblera baron 

Գյուղում չկար տանտիկին, էշին արին ուստակին։ 

Գոյության ձևերի աստիճանակարգումը վերհանում է կերպարանափո-

խության վերընթաց ուղին, սակայն վերջինս միայն արտաքին դաշտում է, 

իսկ ներքին էությունն անհաղորդ է մնում ձևական կաղապարին: Մասնավո-

րապես՝ ֆրանսերեն առածում hérisson և baron գոյականների օգնությամբ 

շեշտադրվում է զարդարանքի միջոցով ոզնու՝ իբրև բարոն, ազնվական կեր-

պար թվալու արտաքին դրսևորումը, ինչի արտահայտությունը sembler բայի 

կիրառումն է: Այլ կերպ ասած՝ ոզնին ըստ էության, էապես նույնն է, իսկ հա-

սարակական բարձր դիրքի պատճառը՝ զարդարանքը, ուղղորդում է սոսկ 

թվացյալի տիրույթ: Հայերեն առածում էշը մարդկային կերպարանք է ստա-

նում՝ դառնալով ուստակին, իսկ պատճառը տանտիկնոջ բացակայությունն է 

(գյուղում չկար տանտիկին): Ուստի առածում իրական արժեքի բացակայութ-

յան պայմաններում այն որոշարկվում է հարաբերականության առանցքում: 

Համապատասխան որակական չափանիշի բացակայությունը ստեղծում է ի-

րավիճակային կերպարանափոխություն, հիմք դառնում անհամապատաս-
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խան փոխարինման համար, փաստացի կառուցում կերպար՝ արտաքին ազ-

դեցության օգնությամբ (էշին արին ուստակին): 

 
Միջմշակութային դիտանկյունը ցույց է տալիս, որ ֆրանսերենում հա-

գուստը վերաձևակերպում է ինքնությունը, իսկ հայերենում դրա բացակա-

յությունը վերաբաշխում է գործառույթի բաղադրիչը: Լեզվամշակութային 

իրողությունների համատեքստում հայկական իրականությունում էշը մտա-

զուգորդվում է հիմարության, համառության ու աշխատանքի հետ, իսկ առա-

ծը նրան վերագրում է հասարակական հեղինակություն: Ճանաչողական-

գործաբանական հարթությունում առածներն արտահայտում են մարդկային 

կերպարը միայն արտաքինից դատելու քննադատություն: 

Ներքոնշյալ հայերեն առածը ՀԱՐՄԱՐՎՈՂԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ԿԵՐՊԱ-

ՐԱՆԱՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ Է հասկացութային փոխաբերության դիրքերից ցու-

ցանում է արտաքին ազդեցության պայմաններում վարքագծի փոփոխութ-

յան կաղապարը՝ լեզվագործաբանական դիտանկյունից քննադատելով փո-

փոխական վարքը. 

Ջուր տեսնի, ձուկ կլինի, կատու տեսնի, մուկ կլինի։  

Առածում կերպարանափոխությունն իրականանում է գոյաբանական 

դաշտում՝ սուբյեկտի բնույթի ամբողջական կերպարանափոխությամբ, ինչը 

լեզվական մակարդակում առկայանում է շարահյուսական զուգահեռություն 

ոճական հնարի միջոցով (.... տեսնի, .... կլինի, .... տեսնի, .... կլինի): Հարկ 

է ընդգծել, որ վարքագիծը, իսկ լայն իմաստով՝ ինքնությունը, առավել կախ-

ված են արտաքին փոփոխականներից, քան ներքին բնույթից: Այս համա-

տեքստում կերպարանափոխության պատճառը տեսողական ընկալման 

դաշտն է, կամ ԼԻՆԵԼԸ ՏԵՍՆԵԼ Է: Տեսողությունը դիտարկվում է ճանաչո-

ղական ընկալումից անդին և մտածական մակարդակում առաջ բերում վար-

քագծի կաղապար՝ այդպիսով ընդլայնելով գործառութային շրջանակը, քա-

նի որ տեսնելիս մարդը ոչ թե նմանվում է, այլ ինքն է կերպարանափոխվում: 

Հատկանշական է ենթակայի զեղչման փաստը, ինչն իրողությունները դի-

տարկում է ոչ թե անձի, այլ վարքագծի կաղապարի մակարդակում: Հենց 

այդ պատճառով էլ սուբյեկտի ինքնության բացը ստորոգման օգնությամբ 
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լրացվում է կենդանիների կողմից: Պատճառահետևանքայնության շղթայում 

կերպարանափոխության ընթացքն առկայանում է տեսնել բայի ըղձական 

ապառնի և լինել բայի պայմանական ապառնի ժամանակաձևերով, իսկ 

պայմանի արտահայտության բացակայությունը (եթե) ժամանակային հայե-

ցակերպի հետ զուգահեռման հարթությունում լեզվական խնայողության մի-

ջոցով ցուցանում է կերպարների անցման անմիջական արագությունը: Կեն-

դանու տեսակների միջև կերպափոխումները էթիկական առանցքի բացա-

կայության դրսևորում են: Այս տեսանկյունից առածը շեշտադրում է երկմա-

կարդակ հարացույցի իրողությունը. մի դեպքում մարդը կերպարանափոխ-

վում է ձկան (ջուր տեսնելիս), մյուսում՝ մկան (կատու տեսնելիս): 

 
Կենդանուն հասկացույթներն առածում բնորոշում են վարքագծի իմաս-

տային կառույցի անցումները: Մասնավորապես՝ ջուրը մտազուգորդվում է 

հնարավորության, իսկ կատուն՝ վտանգի հետ: Այսպիսով, ձուկ դառնալը 

բնութագրում է բարենպաստ պայմաններում օգուտ ունենալուն հակված 

պատեհապաշտությունը, իսկ մուկ դառնալը՝ վտանգի պայմաններում ուժի 

առերեսվելիս ենթակայի դիրքերից հանդես գալը:  

Այժմ վերլուծենք առածներ, որոնք հասարակական միջավայրում և՛ գո-

յաբանական կարգերի կերպափոխման հարթությունում, և՛ գործառութային 

դերի վերաբաշխման շրջանակում կերպարանափոխությունը վարքագծի 

կաղապարի միջոցով դիտարկում են գիշատիչ-զոհ հարաբերության դի-

տանկյունից, և ըստ այդմ՝ ՎՏԱՆԳԸ ԿԵՐՊԱՐԱՆԱՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ Է. 

Qui se fait brebis/agneau, le loup le mange 

À mal berger qui loup aime  

Շատ հաչան շունը ոչխարին գել կբերի 

Առածներն ընդգծում են կերպարանափոխության բացասական հե-

տևանքները՝ շեշտադրելով էության փոփոխության կործանարար բնույթն 

ինչպես ներքին, այնպես էլ արտաքին աշխարհի համար: Մարդկային փոխ-

հարաբերությունների հասկացութայնացումն իրականանում է ոչխար/գառ, 

գայլ, հովիվ, շուն լեզվական միավորների միջոցով: Հատկանշական է, որ 

քննության առարկա առածներում գայլը չի ենթարկվում որևէ կերպարանա-
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փոխության. մտազուգորդվելով վտանգի հետ՝ վերջինս ի հայտ է գալիս, երբ 

տեղի է ունեցել կերպարարանափոխություն:  

Qui se fait brebis/agneau, le loup le mange առածում մարդը գոյաբանա-

կան տիրույթում կերպարանափոխության արդյունքում գոյության ձևերի 

շղթայում աստիճանային վայրէջք է ապրում՝ դիրքավորվելով իբրև գառ՝ զո-

հի ու հպատակի կարգավիճակում, ինչին հետևում է վերջինիս սպառումը 

գայլի՝ ուժեղի, իշխանության կողմից: Առածի լեզվաճանաչողության իմաս-

տային կառույցի հիմքը se faire բայի գործածությունն է, ինչը ենթադրում է 

պատասխանատվություն՝ սեփական դերի առումով, քանի որ տվյալ պարա-

գայում գործող անձն ինքն է իրավունք վերապահում գայլին գործելու իր 

բնությանը համապատասխան: Այլ կերպ ասած՝ իբրև գառ ինքնակամ դիր-

քավորումը հանգեցնում է շահագործման, և հարկ է նաև ընդգծել, որ 

վտանգն արտապատկերվում է հենց դիրքավորվողի վրա, կամ սուբյեկտը 

վերածվում է օբյեկտի (le loup le mange): 

Ինչ վերաբերում է À mal berger qui loup aime և Շատ հաչան շունը ոչ-

խարին գել կբերի առածներին, վերջիններս դիտարկում են հովվի և շան 

կերպարանափոխությունը ոչ թե գոյաբանական, այլ հասկացութային տի-

րույթում՝ դերի կերպափոխման համատեքստում: Ի տարբերություն քննութ-

յան առարկա նախորդ ֆրանսերեն առածի՝ այս առածներն ընդգծում են դե-

րային կերպարանափոխության վտանգավոր ազդեցությունը ոչ թե կերպա-

րանափոխվողի, այլ շրջապատի վրա: Նշենք, որ կերպարանափոխումը տե-

ղի է ունենում էթիկական ինքնության մակարդակում. հովվի, ինչպես նաև 

շան դերը հոտը պաշտպանելն է, հսկելը, սակայն հովվի պարագայում գայ-

լին սիրելը՝ թշնամու հետ գործակցելը, իսկ շան պարագայում շատ հաչելը՝ 

չափից շատ պաշտպանելը՝ վնասելը, վտանգ են հարուցում հոտի համար՝ 

երաշխավորելով պաշտպանից թշնամի կերպարանափոխությունը: Ֆրան-

սերեն առածը հնաբան կառույցի օգնությամբ ընդգծում է հովվի էթիկական 

ձախողումը (à mal berger)` գնահատական տալով (mal (mauvais)) և սահմա-

նելով վարքագծային կաղապարը (qui loup aime), որն առաջ է բերում այդ 

գնահատականը: Հենց այս իրողությունն էլ հանգեցնում է լեզվաճանաչո-

ղության մակարդակում հովիվ հասկացույթի իմաստային կառույցի վերաբա-

նաձևման: Տվյալ պարագայում արտաքին մակարդակում հովիվը իբրև հաս-

կացույթ հակահովիվ է, քանի որ լեզվական դրսևորման միջոցով սոցիալա-

կան դերի վերագրումը աղերս չունի այդ դերի գործառութային տրամաբա-

նության հետ: Հարկ է նշել, որ եթե ֆրանսերեն առածում վտանգը ներակա 
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է, և առկա է միայն հովվի որակումը, ապա հայերեն առածը պատճառահե-

տևանքայնության համատեքստում ցուցանում է վտանգավոր հետևանքը 

(ոչխարին գել կբերի): Նախապես բարի մտադրությունները առանց չափի 

զգացողության ու վերահսկողության կարող են փոխակերպվել վնասի: Դե-

րային կերպարանափոխության պատճառը ոչ թե բուն գործողությունն է 

(հաչելը), այլ դրա կատարման չափը (շատ հաչելը): Ընդ որում՝ պատճառի 

լեզվական առկայացումը գործողությունը փոխակերպում է վարքագծի 

ընդգծմամբ հատկանիշի կաղապարի (շատ հաչան): 

 
Այսպիսով՝ կերպարանափոխությունը կենդանական աշխարհի պատկե-

րի օգնությամբ բարոյախրատական դիտանկյունից առածներում մարդկա-

յին էության արտաքին դրսևորման ու ներքին բնույթի փոխհարաբերության, 

լինելու և թվալու հակադրամիասնության բնորոշման ուղի է, և ինքնության 

փոփոխությունը՝ լինի գոյաբանական տիրույթում, թե հասկացութային դաշ-

տում, հաճախ բացասական հարանշանակության մասին է: Այս առումով ա-

ռածային խոսույթն ընդգծում է մարդկային բնույթի, բնատուր էության հաս-

տատուն լինելն ու արտաքին ձևափոխությունների ժամանակավրեպությունը: 

Կերպարանափոխության կաղապարի պարտությունն ու բնության 

հաղթանակը 

Առածային խոսույթում մարդկային բնությունը որոշարկելու լավագույն 

միջոցը հենց բնությունն է, աշխարհի բնական կերպը կենդանական աշ-

խարհի զուգահեռով: Այս համատեքստում կերպարանափոխության արտա-

քին դրսևորումը ներքին բնույթի փոփոխության որևէ արդյունքի չի հանգեց-

նում, այլ կերպ ասած՝ կերպարի փոփոխությունը չի հաջողում ո՛չ լինելու, ո՛չ 

էլ թվալու մակարդակում, իսկ լեզվաճանաչողական մեկնակետը ՀԱՏԿԱՆԻ-

ՇԸ ԲՆՈՒԹՅՈՒՆ Է հասկացութային փոխաբերությունն է: 

Հաշվի առնելով վերոնշյալը՝ նախ դիտարկենք առածներ, որոնք շեշ-

տադրում են մարդկային էության անփոփոխ բնույթը` ի հակադրություն ար-

տաքին ազդեցության:  
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Le singe est toujours singe, fût-il déguisé en prince 

Un singe vêtu de pourpre est toujours un singe 

Serpent qui change de peau est toujours serpent 

Ագռավը ինչքան լողանա, ղազ չի լինի 

Էշին թիմարելով նժույգ չեն դարձնի 

Շան պոչը կտրելով անմեղ գառ չի դառնա 

Վրադ գառան մորթի ես առել, տակից գազան ես 

Վերոնշյալ առածները վերհանում են ֆրանսերենում ու հայերենում ներ-

քին բնույթի լեզվաճանաչողական կաղապարման տարբերությունները: 

Մասնավորապես՝ ֆրանսերենում լեզվական կառույցը կրկնաբանությունն է 

(le singe est toujours singe, un singe …. est toujours un singe, serpent … est 

toujours serpent), և այս դիտանկյունից կապիկը կապիկ է, իսկ օձը՝ օձ՝ չնա-

յած արտաքին ձևավորմանը (déguisé en prince, vêtu de pourpre, qui change 

de peau): Արքայազնի կերպար ստանալը կամ ծիրանի կրելը երբեք չի փո-

խում կապիկի, իսկ կաշին փոխելը՝ օձի բնույթը: Հատկանշական է toujours 

մակբայի կիրառումը, ինչը ժամանակային ցուցիչի արտահայտություն է, որ 

ներառում է ժամանակի եռաչափ հարթությունը: Եթե հիմք ընդունենք 

կրկնաբանության լեզվագործաբանական հայեցակերպը8, ապա կարելի է 

պնդել, որ այս պարագայում ինքնության կրկնակի շեշտումը տալիս է ավե-

լին, քան բառացի կրկնությունը: Ներակա իմաստի շրջանակում կրկնաբա-

նությունը մեկտեղում է կենդանուն բնորոշ բոլոր հատկանիշները, իսկ ար-

տաքին ազդեցության գործողության լեզվական դրսևորումը աստիճանա-

կարգային համեմատության դիտանկյունից առանձնացնում է առանցքայի-

նը: Այսպես, գոյության ձևերի աստիճանակարգում կապիկը արքայազնի ու 

թագավորի հանդերձանքի միջոցով՝ սնապարծությամբ, փորձում է մարդկա-

յին կերպար ստանալ, սակայն ներքին էությունն անհաղորդ է հանդերձան-

քի փոփոխությանը, ուստի վերջինս մնում է իր աստիճանին՝ ցածրադաս: 

Օձը, կաշին փոխելով՝ խորամանկելով, մնում է նույն օձը, և այս դեպքում 

կաշին փոխելը բնորոշում է տարբեր համատեքստերում վարքագծի փոփո-

խությունը: 

                                                   
8 Yule 1996, 31. 
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Ինչ վերաբերում է հայերեն առածներին, դրանք ժխտման միջոցով ցույց 

են տալիս կերպարանափոխության անհնարինությունը և շեշտադրում հա-

կադրությունը: Բացասական երանգավորում ունեցող ագռավի, էշի, շան, 

գազանի վերածվելը համապատասխանաբար ղազի, նժույգի ու գառան, ո-

րոնք մտազուգորդվում են դրական հարանշանակության հետ, չի իրակա-

նանում արտաքին ազդեցության պայմաններում (լողանալ, թիմարել, պոչը 

կտրել, վրան գառան մորթի առնել): Հարկ է ընդգծել անմեղ ածականի կի-

րառությունը, որ բնորոշում է գառանը, իսկ գառան մորթի կրելը գազանի 

պարագայում կեղծավորության դրսևորում է: 

 
Մարդկային էության փոփոխության անհնարինության դրսևորումը 

ժխտման հայեցակերպի տեսանկյունից դիտարկենք հետևյալ առածներում. 

Le renard change de poil, mais non de naturel 

Le loup change de poil, mais non de naturel 

Գայլը բուրդը կփոխի, բնավորությունը չի փոխի 

Օձն իր շապիկը կփոխի, բնությունը չի փոխի 

Առածներում աղվեսի, գայլի բուրդը և օձի շապիկը մարդկային վար-

քագծի արտաքին դրսևորումն են, որոնց փոփոխությունը հակադրվում է 

բնության ու բնավորության հաստատունությանը: Նշյալը լեզվաոճական մա-

կարդակում առկայանում է շարահյուսական զուգահեռության ու հակադ-
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րության միջոցով, ընդ որում՝ ֆրանսերենում փոփոխություն ցուցանող բայը՝ 

changer, բացակայում է առածի՝ ներքին բնույթին աղերսվող երկրորդ բա-

ղադրիչում, որը ներառում է mais non de naturel լեզվական կառույցը: Զեղ-

չումն ինքնին լեզվաճանաչողական դաշտում արտահայտում է փոփոխութ-

յան անհնարինությունը: Հայերեն առածներում վերոնշյալի լեզվական ար-

տահայտությունը .... կփոխի, .... չի փոխի կառույցի գործածությունն է: 

 
Առածային խոսույթում առկա է նաև հակառակ պատկերը, ըստ որի՝ 

կաշին աղերսվում է էությանը՝ հաստատուն ու անփոփոխ: 

Dans sa peau mourra le loup 

En sa peau mourra le renard 

En la peau où le loup est, il y meurt 

Կարմիր կովը իր կաշին չի փոխի 

Սև շունը չի սպիտակի 

Քննության առարկա ֆրանսերեն առածները կենդանու էությունը տա-

րորոշում են տարածության ու ժամանակի հարաբերակցության համատեքս-

տում: Այսպես, գայլի ու աղվեսի կաշին դառնում է տարածական տիրույթ՝ 

հիմք ընդունելով մարմնի ճանաչողությունը, ինչը լեզվական մակարդակում 

առածների կառուցվածքի առաջին պլանում դրսևորվում է dans և en նախ-

դիրների միջոցով (dans sa peau, en la peau où): Կաշին ընդգրկում է անփո-

փոխ էությունը, ինչին հաջորդում է ժամանակային բաղադրիչի ընդգծումը՝ 

մինչև մահ (mourra le loup/le reanrd, il y meurt): Տվյալ դեպքում մահը դառ-

նում է լինելու վերջնակետը, որտեղ բնույթն իր անփոփոխ էությամբ հաս-

տատում է լինելը: Եթե ներկա ժամանակաձևը (meurt) ցույց է տալիս փոփո-

խության անհնարինությունը իբրև բնույթ՝ ժամանակի սահմաններից դուրս, 

և այս պարագայում գայլը, կաշին ու մահը դիտարկվում են ժամանակի միա-

չափ կտրվածքում, որտեղ սկիզբն ու վերջը նույնական են, ապա ապառնին 

(mourra) գործողության շեշտն ուղղում է դեպի վերջ` կառուցելով նոր տարա-

ծություն: Հայերենում էությունը որոշարկվում է գույնի միջոցով: Մասնավո-

րապես՝ կարմիր կովի կաշին էությունն է, համառությունը, իսկ սև շունը՝ բա-
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ցասական հատկանիշների կրողը, և գունային անցումները չեղարկվում են 

ժխտման միջոցով (չի փոխի, չի սպիտակի): 

Էության տարածական ուղղվածության բնութագրումը վերլուծենք նաև 

հետևյալ առածում. 

Sous la peau est l’âne 

Բառացի ընթերցմամբ՝ կաշվի տակ է էշը: Տարածական ցուցիչը sous 

նախդրի կիրառումն է, սակայն ի տարբերություն նախորդ առածների, որոն-

ցում կաշին բնորոշում է էությունը, այստեղ լայն իմաստով հակադրվում է, 

քողարկում կենդանու էությունը՝ հիմարությունը, և հանդես գալիս իբրև վար-

քագծի արտաքին դրսևորում, իսկ մակերեսային տեղորոշումը լեզվական 

մակարդակում առաջին պլանում է: 

Այժմ դիտարկենք մարդկային բնույթի անփոփոխության հարցը բնածին 

հատկությունների ու էթիկական էության փոխառնչության պրիզմայով. 

Jamais un corbeau n’a fait un canari 

L’aigle n’engendre pas la colombe 

De mauvais corbeau, mauvais œuf 

Il n’y a pas de méchant lièvre ne de petit loup  

Աղվեսը կորյուն չի բերի 

Օձի ձվից հավի ճուտ դուրս չի գա 

Էշից քուռակ կլինի, շնից գառ չի լինի  

Էշի քուռակը վերջն էշ կդառնա 

Առածները կենդանական աշխարհի պատկերի օգնությամբ փաստում 

են՝ բնածին հատկանիշները նախանշում են մարդկային էությունը, և այս 

համատեքստում շեշտադրվում է կենդանիների կենսաբանական շղթան. մի 

կենդանատեսակը չի կարող վերարտադրել մեկ այլ տեսակ: Ուստի անհատի 

էությունն ու բարոյական նկարագիրը սահմանափակվում են բնածին հատ-

կանիշներով: Սույն դրույթը՝ մի տեսակից մեկ այլ տեսակի առաջացման բա-

ցառումը, առածների լեզվաճանաչողության շրջանակում առկայանում է 

ժխտման միջոցով (jamais …. n’a fait, n’engendre pas, il n’y a pas, չի բերի, 

դուրս չի գա, չի լինի): Հատկանշական է ֆրանսերեն առածում jamais մակ-

բայի կիրառումը, ընդ որում՝ լեզվական կառույցի առաջին պլանում տրամա-

բանական շեշտի ընդգծմամբ: Այն անցյալ կատարյալ ժամանակաձևի հա-

մադրությամբ փաստագրում է ասույթն իբրև անցյալի փորձի հավաստի 

արդյունք, մինչդեռ սահմանական ներկան, ցուցանելով ընդհանուր ճշմար-

տություն, առածներում ժամանակային ցուցիչի բացակայության պայմաննե-
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րում ընդգծում է հենց կենդանու բնույթը ոչ իբրև փորձի արդյունք, այլ ներ-

հատուկ բնութագրում: Հարկ է ընդգծել, որ Il n’y a pas de méchant lièvre ne 

de petit loup առածում նապաստակն ու գայլը ստանում են բնորոշիչ՝ համա-

պատասխանաբար չար և փոքր, ինչը, սակայն, ժխտվում է, այլ կերպ ասած՝ 

նապաստակը նապաստակ է, գայլը՝ գայլ: Առածներում հիշատակված առա-

ջին կենդանին առավելապես բացասական հարանշանակություն ունի, իսկ 

երկրորդը՝ իբրև ցանկալի արդյունք, դրական: Միջմշակութային առանձնա-

հատկությունների վերհանումը ցույց է տալիս, որ ֆրանսերենում ագռավը չի 

կարող դեղձանիկ ծնել, արծիվը՝ աղավնի, իսկ հայերենում ընդգծվում է երկ-

րորդ կենդանու ձագը՝ աղվես և կորյուն, օձ և հավի ճուտ, շուն և գառ, էշ և 

քուռակ: Հատկանշական է նաև պատկանելության լեզվաճանաչողական 

կառույցի դիտանկյունից de mauvais corbeau, օձի ձու, հավի ճուտ, էշի քու-

ռակ կառույցների վերլուծությունը, ըստ որի՝ ձագի էությունը սերում է ծնո-

ղից: De mauvais corbeau, mauvais œuf  և Էշից քուռակ կլինի, շնից գառ չի լի-

նի առածներում կիրառվում է ոճական հնար՝ շարահյուսական զուգահեռութ-

յուն, իսկ վերջինում՝ նաև հակադրություն (.... կլինի, .... չի լինի): Հայերեն 

առածի լեզվական կառույցի առաջին բաղադրիչը (էշից քուռակ կլինի) փաս-

տարկ է երկրորդի (շնից գառ չի լինի) ճշմարիտ լինելը հիմնավորելու հա-

մար: Ֆրանսերեն առածում բայի զեղչումը արտահայտում է գործողության 

բացակայությունն ու ժամանակային հայեցակերպի դիտանկյունից անմիջա-

կանությունը: 

Առածային խոսույթում բնածին հատկանիշներն արտապատկերվում են 

նաև վարքագծային կաղապարի վրա, ինչն արտացոլված է ներքոնշյալ 

առածներում. 

Quiconque est loup agisse en loup 

Qui naquit chat court après les souris 

La brebis bêle toujours d’une même sorte 

Շունն իր շնությունը կանի 

Խոզն իր խոզությունը չի թողնի 

Գայլի միտքը ոչխարի հոտն է 

Գելի գլխին ավետարան կարդացին, ասաց՝ շուտ արեք, ոչխարը սարն 

անց կացավ 

Առածներում կենդանիների վարքագիծը պայմանավորված է բնությամբ, 

ինչը հասարակական տիրույթում մարդու վարքագծի ու բնության մասին է: 

Մասնավորապես՝ agir en loup բառակապակցության ու կրկնաբանության 



Կերպարանափոխությունը առածային խոսույթում...  

135 
 

միջոցով գոյականը՝ գայլը, լեզվական կառույցի շրջանակում փոխադրվում է 

մակբայի մակարդակ: Շան ու խոզի բացասական վարքագիծն արտահայտ-

վում է ոչ թե գործողության շեշտադրման, այլ գոյականի միջոցով՝ շնություն, 

խոզություն, ընդ որում՝ բնավորությունը դիտարկվում է իբրև սեփականութ-

յուն (իր): Ուստի կենդանուն գոյականը մտազուգորդվում է ածանցյալ գոյա-

կանի հետ, որն ընդգրկում է հատկանիշների ու վարքագծի ամբողջական 

կաղապարը, իսկ վերջինիս աղերսվող գործողությունն առկայանում է հաս-

տատման կամ ժխտման միջոցով (agisse en loup, կանի, չի թողնի): Տվյալ 

պարագայում առարկայական վարքը նշյալ ածանցյալ գոյականների միջո-

ցով փոխադրվում է բնազանցական տիրույթ՝ ստանալով որակական բնու-

թագրում: Գայլի կերպարը հայերեն առածներում մտազուգորդվում է որսի 

հետ: Գայլի միտքը ոչխարի հոտն է առածը լեզվաճանաչողական կտրված-

քով հասկացութային փոխաբերություն է, միջտիրույթային արտապատկե-

րում. գայլը ոչ թե մտածում է ոչխարի մասին, այլ միտքն ամբողջությամբ 

կլանված է: Մյուս պարագայում գայլն անհաղորդ է խրատին, ներքին բնութ-

յունը՝ բնազդը, հաղթում է արտաքին ազդեցությանը՝ բարոյախրատական 

քարոզին: Արդյունքում գայլը անձնավորում ոճական հնարի միջոցով մարդ-

կային կերպարանք է ստանում, հրամայում (ասաց՝ շուտ արեք), քանի որ 

գայլի միտքը ոչխարի հոտն է: Ինչ վերաբերում է ֆրանսերեն առածներում 

կատվի ու ոչխարի հասկացութայնացմանը, այն առնչվում է ժամանակային 

հայեցակերպին: Qui naquit chat լեզվական կառույցը հարաբերական դե-

րանվան ու անցյալ կատարյալ ժամանակաձևի օգնությամբ շեշտադրում է 

կատվի ծննդյան անփոփոխ փաստը, ինչին հետևում է ներկա ժամանակա-

ձևով արտահայտված վարքագծի կաղապարը` մկների ետևից վազելը (court 

après les souris): Այլ կերպ ասած՝ ներքին բնույթը ներհատուկ վարքագծի 

տրամաբանական զարգացման պատճառ է, իսկ toujours մակբայի կիրառու-

մը ոչխարի մայոցի պարագայում ցուցանում է կրկնությունն ու մշտական 

բնույթը: 

Ներքին բնույթը պայմանավորում է նաև հասարակական դերն ու ընկա-

լումները. 

Âne convié à noces, eau et bois y doit apporter 

Էշին կանչեցին հարսանքատուն, ասաց՝ կամ աղն է պակաս, կամ մաղը 

Առածների փոխաբերականության հիմքում նույն պատկերն է՝ էշը հար-

սանիքի արարողության համատեքստում, որտեղ հասարակական դերերը 

առաջնային չեն, սակայն էշը մնում է իր կարգավիճակում՝ իրադարձությանն 
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իր մասնակցությունը դիտարկելով աշխատանքի պրիզմայով և բացառելով 

իբրև հյուր կերպարանափոխությունը: Երկու առածների առաջին պլանում 

էշն է, այնուամենայնիվ, վերջինիս դերային կերպարանափոխության անհ-

նարինությունը լեզվաճանաչողական մակարդակում քննության առարկա 

լեզվամշակույթներում տարբեր է: Եթե ֆրանսերենում ընդգծվում է պարտա-

վորության հանգամանքը devoir բայի միջոցով, ապա հայերենում էշն ինքը 

գիտի իր անելիքը: Ֆրանսերենում բացակայում է հոդը, ինչի արդյունքում 

կենդանին բնորոշում է ընդհանրական կարգ, իսկ կրավորական սեռի գոր-

ծածումը՝ հրավիրված հարսանիքի (convié à noces), զրկում է վերջինիս սուբ-

յեկտայնությունից, ինչը վերականգնվում է միայն պարտքը կատարելու պա-

րագայում (eau et bois y doit apporter): Հայերենում անձնավորում ոճական 

հնարի օգնությամբ էշն ինքն է գիտակցում և գիտակցածին խոսքային 

դրսևորում հաղորդում (ասաց): 

Ներքոնշյալ առածն ընդգծում է կենդանու վարքի վրա արտաքին ազդե-

ցության արդյունքի բացակայությունը հասարակական տիրույթում մարդու 

վարքագծի պրիզմայով. 

On ne peut pas empêcher les chiens d’aboyer et les menteurs de mentir 

Առածում շարահյուսական զուգահեռության ու զեղչման միջոցով շան 

հաչելն ու ստախոսի ստելը դիտարկվում են նույն հարթությունում, այլ կերպ՝ 

կենդանու բնազդային վարքը մտազուգորդվում է մարդու հասարակական 

ընտրության հետ: Այս պարագայում առածի երկրորդ բաղադրիչի (les 

menteurs de mentir) հավաստիության ստուգման միջոցը առաջին բաղադ-

րիչն է, որը կենդանու բնազդային վարքի կաղապարն է: Լայն իմաստով հա-

սարակական տիրույթում ստախոսի ստելուն խանգարելը հնարավոր է, սա-

կայն առածը այն դիտարկում է բնազդի պրիզմայով, ուստի արտաքին ազ-

դեցությամբ խանգարելը ժխտվում է (on ne peut pas empêcher), և ասույթն 

առավել հիմնավոր ու պատկերավոր է դառնում հատկանիշի՝ իբրև կայուն 

կարգի բնորոշման առումով: 

Եզրակացություն 

Այսպիսով, կերպարանափոխությունը ֆրանսերեն ու հայերեն առածա-

յին խոսույթում մարդկային էության բնորոշման միջոց է, որի լեզվաճանաչո-

ղական քննությունը վերհանում է մարդկային հատկանիշների, լինելու և 

թվալու, ներքին բնույթի ու արտաքին դրսևորումների փոխառնչության բազ-

մաշերտ համակարգը: Հատկանշական է կերպարանափոխության առկայա-
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ցումը կենդանուն հասկացույթների միջոցով, և այս պարագայում կենդանա-

կան աշխարհի պատկերը բացորոշում է հասարակական համատեքստում 

մարդկային էության ու վարքագծի կաղապարները, այլ կերպ ասած՝ 

ՄԱՐԴԻԿ ԿԵՆԴԱՆԻՆԵՐ ԵՆ հասկացութային փոխաբերությունը հիմք է 

կերպարի ստեղծման ու վերստեղծման համար: Հաշվի առնելով հետազո-

տության արդյունքները՝ հարկ է ընդգծել, որ կերպարանափոխությունը՝ ինք-

նության փոփոխությունը, առավելապես դիտարկվում է բացասական երան-

գավորման շրջանակում: Գոյաբանական տիրույթում կամ հասկացութային 

ընկալման մակարդակում պատճառահետևանքայնության ընդգծմամբ կեր-

պարանափոխությունը հակադրվում է ներքին էությանը և աղերսվում խա-

բուսիկ արտաքինին: Ավելին, ընդգծվում է նաև երևույթի վտանգավոր ազ-

դեցությունը ինչպես ներքին, այնպես էլ արտաքին աշխարհում: Այս դի-

տանկյունից այն ենթադրում է բարոյախրատական ուղղվածություն և զգու-

շության հորդոր հղում: Ուստի առածներն ընդգծում են մարդկային բնատուր 

էության հաստատուն լինելն ու արտաքին ձևափոխումների պարտությունը: 

Այս համատեքստում շեշտադրվում են արտաքին ազդեցության ապարդյուն 

լինելը, բնածին հատկությունների կարևորությունը, ինչպես նաև էության ու 
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Summary 

Within proverbial discourse, the linguocognitive model of metamorphosis 

reveals how French and Armenian proverbs portray human nature and the 

cognition of human traits. In this context, human nature and behavioral patterns 

are analyzed through the prism of animal imagery and conceptual metaphors, 

and the negative connotations associated with metamorphosis are highlighted. At 
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the core of this analysis lies the issue of behavioral and, more broadly, identity 

shifts, analyzed both on an ontological plane and at the level of conceptual 

perception, at the intersection of being and seeming. Furthermore, the analysis 

emphasizes the role of causality in the construction of a new identity. 

It should be noted that proverbial discourse highlights the immutability of 

human nature: the external manifestations of metamorphosis do not result in 

any substantive internal change. From a linguocognitive and linguostylistic 

perspective, the proverbs under study reveal cognitive models that illustrate the 

failure of external influence to alter innate attributes, as well as the mapping of 

human nature onto behavioral patterns. 

Keywords: metamorphosis, proverbial discourse, human nature, zoonym, 

conceptual metaphor, being, seeming. 

 

 

 




