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Մ.Թ. 1-4 ԹԹ. ԸՆԹԱՑՔՈՒՄ
ՔԱՂԱՔԱՅԻՆ

Ռուբէն

Բոլորովին վերջերս Մ. Ամանդրին,
անդրադառնալով Արտաշատի քաղաքա-
յին դրամահատութեան խնդրին, այդ քա-
ղաքին վերագրեց պղնձէ դրամների եւս
երկու թողարկում1: Չվերաքննարկելով
արտաշատեան քաղաքային թողարկում-
ների ուսումնասիրութեան պատմու-
թիւնը -2 յիշեցնենք միայն, որ մինչ այժմ
մենք գիտէինք երկու արժէչափ ներկա-
յացնող հետեւեալ երեք թողարկումների
մասին3.

Аа. Միջին չափ:
Դիմերես. Տիխէի գլուխը՝ պարսպա-

թագով, աջ. թագի իւրաքանչիւր աշտա-
րակի գլխին երկուական գնդիկներ. մա-
զերի հիւսքը՝ ծոծրակի վրայ, պատկեր-
ուած է կեռիկի տեսքով, որի տակից
կախուած են երկու ալիքաւոր ծոպեր, ու
րոնցից մէկը ծածանւում է պարանոցի
վրայ. կրում է ուլունք. երեւում է զգես-
տի վերին հատուածը՝ կլոր ճարմանդով
ամրացուած: Կիտաւոր շրջանակ:

Դարձերես. APTAEIEATON МНТРО-
ПОЛЕЯЕ, Նիկէն ճախրելիս, ձախ. աջ
ձեռքում բռնած պսակը մեկնել է դէպի
քաղաքի անուան գրութիւնը, ձախ ձեռ-
քում ունի արմաւենու ճիւղ. ձախ դաշ-
տում I, աջում՝ Z=: Կիտաւոր շրջանակ:

1. 5.40 գ, 19.1 մմ, 12 ժ., ՀՊԹ
19992/77:

2. 5.15 գ, 20 մմ, 11 ժ., ՀՊԹ 8926:
3. 4.35 գ, 19.5 մմ, 12 ժ., ՀՊԹ

53744:
Թիւ 1-3-ը թողարկուած են դիմերե-

սի նոյն կնիքով, իսկ 2-ը եւ 3-ը՝ նաեւ
դարձերեսի նոյն կնիքով:

ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ ԹՈՂԱՐԿՈՒԱԾ ՊՂՆՁԷ
ԴՐԱՄՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ

Վարդանեան

Ab. Փոքր չափ:
Դիմերես. Նոյնը:
Դարձերես. APTAEIEATRN, ցորենի

հասկ. ձախ դաշտում I (՞): Կիտաւոր
շրջանակ5:

Ca.1. Մեծ չափ:
Դիմերես. Նոյնը:
Դարձերես. Նոյնը, բայց ձախ դաշ-

տում IB, աջում՝ 02, որի տակ՝ of մենա
գիրը6:

Сb.2. Միջին չափ:
Դիմերես. Նոյնը:
Դարձերես. APTABIEATRN МНТ-

РОПОЛЕЯЕ, ցորենի հասկ. ձախ դաշ
տում IB, աջում՝ որի տակ՝ մենա
գիրը: Կիտաւոր շրջանակ7:

Աջ դաշտում եղած տառերը բոլոր
հետազօտողների կողմից ընդունւում են,

թէեւ տարբեր մեկնաբանութիւններով՝
որպէս թողարկման տարեթուեր (Z3=67
եւ 02=69): 1987 թ. հրատարակուած մի
յօդուածում իմ կողմից առաջարկուել է
այդ տարեթուերի մեկնակէտ ընդունել
մ.թ.ա. 66 թ.՝ Տիգրան Բ-ի եւ Պոմպէոսի
միջեւ Արտաշատում կնքուած դաշնագրի
տարին8: Այդ թուականից հաշուած՝ ար-
տաշատեան թողարկումները թուագրւում
են մ.թ. 1/2 եւ 3/4 թթ.9:

Ձախ դաշտում եղած տառերի վերա-
բերեալ կարծիքները համերաշխ չեն,
բայց հեղինակներից շատերն աւելի հակ-
ուած են դրանք նոյնպէս համարել տա-

րեթուեր (I-10 եւ IB - 12): Կարծում եմ,

որ այդ տարեթուերի մեկնաբանութեան
համար անհաւանական չէ Արտաշատի

քաղաքային տոմարի մասին վարկածը,

ըստ որի՝ մ.թ.ա. 9/8 թուականին Հայաս-

տանի թագաւոր դարձած Տիգրան Դ-ն,

ըստ երեւոյթին, նոյն տարում Արտաշա-

տին շնորհել է <<մետրոպոլիս>> (<<քաղա-

քամայր>>) տիտղոսը, որը եւ կարող էր

նոր տոմարի սկզբնաւորման առիթ հան-

դիսանալ10:
1999 թ. Մ. Ամանդրիի ուշադրու-

թիւնը գրաւել է մի դրամ՝ Մ. Գալէաց-

ցիի հաւաքածոյից, որի դիմերեսին պատ-

կերուած Տիխէի գլուխը ե՛ւ պատկերա-

գրութեամբ, ե՛ւ ոճով չափազանց նման է
Արտաշատի դրամների դիմերեսի Տիխէին

(B.1): Այս դրամը, դարձերեսի ձախ դաշ-

տում ունեցած AI տառերի, իսկ աջ դաշ-

տում փակագրի առկայութեամբ, կապ-

ւում է մի այլ թողարկման հետ, որի

վրայ պատկերուած է Նիկէի կիսանդրին՝

դէմքով դէպի աջ (B.2)11: Ահա այս

շղթան հիմք է ծառայել, որպէսզի Մ. Ա-

մանդրին վերոյիշեալ երկու թողարկում-

ները տեղադրի Հայաստանում՝ դրանք

վերագրելով Արտաշատի դրամահատարա-

նին: Ծանօթանալով հեղինակի կողմից

ինձ ուղարկուած այս
հաղորդմանը՝ - ան-

յիշեցի անցեալ տարի Հայաս-
միջապէս
տանի պատմութեան թանգարանի կողմից

խումբ դրամների մէջ
ձեռք բերուած մի

դիմերեսին Նի-
եղած երեք օրինակները՝

պատկերով (B.2) եւ В.1
կէի կիսանդրու

այնքան լաւ պահպան-
թողարկման ոչ

Հետաքրքիրն այն է, որուած մի դրամ: են հին
այդ դրամները յայտնաբերուել

Արտաշատի տարածքում կամ նրա շրջա-

կայքից12: Սրանցից բացի, ՀՊԹ ժողովա-

ծոյում պահւում է Մ. Ամանդրիի նկարա-
նմոյշ,

գրած В.1 թողարկման մի ընտիր
լեզու

որը նախկինում եղել է Արեւելեան
դրամագի=

ների Լազարեան ինստիտուտի
Այս դրա

տական ժողովածոյի կազմում:
տուեալ

մի ծագման մասին որեւէ այլ

չունենք:

Դրամների նկարագրութիւնը

Ba. Մեծ չափ:
Դիմերես. Տիխէի գլուխը՝ պարսպա-

թագով, աջ. մազերի հիւսքը՝ ծոծրակի

վրայ, պատկերուած է կեռիկի տեսքով, ու

րի տակից կախուած են երկու ալիքաւոր

ծոպեր. կրում է ուլունք. երեւում է զգես-

տի վերին հատուածը՝ կլոր ճարմանդով

ամրացուած: Կիտաւոր շրջանակ:

Դարձերես. Դափնեպսակ՝ վարդակա-

պով եւ դաշտի մէջ կախուած երկու ժա-

պաւէններով. ձախ դաշտում՝ AI, աջում՝

5. 14.98 գ, 23.7 մմ, 7 ժ., ՀՊԹ 5470:

6. 12.90 գ, 23.5 մմ, 12 ժ., Ա. Այ-

վազեանի ժող.13:

7. 8.95 դ, 24.4 մմ, 6 ժ., ՀՊԹ

19992/14214:

Թիւ 5-ը եւ 7-ը հատուած են դիմե-

րեսի նոյն կնիքով:
Bb. Միջին չափ:

Դիմերես. Նիկէի կիսանդրին աջ.

քունքից սկիզբ առնող հիւսքը (գլխի

միւս կողմից եկող մազերի հետ միահիւս-

ուած)՝ ծոծրակի վրայ, պատկերուած է

կեռիկի տեսքով, որի տակից երեւում են

երկու ալիքաւոր ծոպեր. մէկ այլ հիւսք,

քունքից բարձրանալով դէպի գագաթը,
ձե-

կապուած է գլխի միւս կողմից նոյն

Լով բարձրացող հիւսքի հետ, որոնց ծայ-

րերը պատկերուած են թեւեր յիշեցնող

երկու ալիքաւոր պոչիկների տեսքով15.

կրում է ականջօղ: Գծային շրջանակ:

Դարձերես. Արմաւենու ճիւղ՝ ժապա

գագաթը դէպի աջ կորացած,
ւինազարդ,
պոչի ստորին կէսը անկիւնաձեւ դէպի

աջ թեքուած. ձախ դաշտում՝ AI, որի

տակ՝ փակագիրը, աջում՝ ու Գծային

շրջանակ:
8. 6.80 գ, 20.0 մմ, 12 ժ., ՀՊԹ

19992/152: Ձախ դաշտի փակագիրը հա-
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զիւ նշմարելի:
9. 6.75 գ, 19.3 մմ, 12 ժ., ՀՊԹ

19992/151:
10. 6.67 գ, 19.9 մմ, 1 ժ., Ա. Այվազ-

եանի ծող.. Ձախ դաշտում նշմարւում են
միայն AI տառերը, փակագրերը ՝ ձախ եւ
աջ դաշտերում, չեն երեւում:

11. 6.64 գ, 19.6 մմ, 1 ժ., ՀՊԹ
19992/153: Ձախ դաշտում AI (՞) տառե-

րը հազիւ նշմարելի են:
12. 5.95 գ, 18.9 մմ, 1 ժ., Ա. Այվազ-

եանի ժող.: Երեւում է ձախ դաշտի փա
կագիրը, իսկ AI տառերը եւ աջ դաշտի
մենագիրը շատ թոյլ: Այս դրամը թւում
է վերահատուած կամ կրկնադրոշմուած:

13. 5.62 գ, 18.8 մմ, ժ., Ա. Այվազ-
եանի ժող.: Տարեթիւը եւ փակագրերը
չեն ընթերցւում:

Առնուազն թիւ 8-11-ը թողարկուած
են դիմերեսի նոյն, բայց դարձերեսի
տարբեր կնիքներով, իսկ թիւ 12 եւ 13-ի
մասին դրամների վատ պահպան-
ուածութեան պատճառով դժուար է որե-
ւէ կարծիք յայտնել:

AI տառերը մեկնաբանելով որպէս
տարեթիւ (11)՝ Մ. Ամանդրին այս երկու
թողարկումները տեղադրում է I եւ IB
տարեթուերը կրող A եւ с խմբերի միջեւ:

Ելնելով դիմերեսի պատկերագրական ան-

վիճելի կապից եւ դարձերեսի AI տա-

րեթուի առկայութիւնից ՝ դրամի թողարկ-
ման վայրի եւ ժամանակի հարցը, թւում
է, լուծուած: Սրանով հանդերձ, որոշակի
տարակուսանք առաջացնող հարցեր են
մնում A եւ с խմբերի համեմատութեամբ

խմբում առկայ էական տարբերութիւն-
ների պատճառով:

A խմբում Տիխէի թագը իւրաքան-
չիւր աշտարակի վրայ ունի զոյգ կէտեր,
իսկ ձախ եւ աջ կողմերի աշտարակներն
ունեն կա՛մ նոյն բարձրութիւնը, կա՛մ աջ

կողմի աշտարակը մի քիչ աւելի ցածր է:

եւ с խմբերի մեծ չափի դրամների
վրայ Տիխէի թագը կէտեր չունի, իսկ
ձախ եւ աջ աշտարակների յարաբերակ-
ցութիւնը հակառակն է. ձախ աշտարակը
աջից աւելի ցածր է: с խմբի փոքր չա-
փի դրամների վրայ թագի աշտարակների
գլխին կէտեր չկան, բայց ձախ եւ աջ աշ-
տարակների յարաբերակցութեամբ այն
նման է A խմբի թագին: Այսպիսով, եւс խմբերի մեծ չափի եւ A եւ с խմբերի
փոքր չափի դրամները միմեանց հետ
կապւում են ոչ միայն դիմերեսի ընդհա-
նուր յօրինուածքով, պատկերագրու-
թեամբ ու ոճով, այլեւ կատարողական
մանրամասնութիւններով:

Հակառակ դրան, В խումբը դարձե-
րեսի պատկերագրութեամբ էականօրէն
տարբերւում է A եւ с խմբերից: В.1 եւ
В.2 թողարկումների գլխաւոր տարբերա-
կիչ առանձնայատկութիւնն այն է, որ
APTAEIEATRN МНТРОПОЛЕЯЕ գրու
թիւնը, ինչով A եւ с խմբերն անվերա-
պահօրէն վերագրուել են Արտաշատի
դրամահատարանին, սրանցում բացակա-
յում է: A եւ с խմբերն ունեն երկու
տարբեր տոմարներով կրկնակի թուա-
գրում, մինչդեռ խմբի դրամները կրում
են միայն թողարկման մէկ տարեթիւ
ձախ կողմում: Բացի այդ, եւ с խմբե-
րում փոքր տարեթուերի ուղղութիւնները
տարբեր են՝ В-ի վրայ AI, С-ի վրայ՝ IB:

В խմբի դրամների վրայ դարձերեսի
աջ դաշտում, այնտեղ որտեղ A եւ с
խմբերում եւ OF տարեթուերն են,
տեսնում ենք փակագիրը: Մեր կող-
մից, որպէս В.2а, նշուած ՀՊԹ-ի երեք
րինակները դարձերեսի ձախ դաշտում, AI
տառերի տակ, ունեն նաեւ փակագի-
րը (դատելով լուսանկարից՝ Մ. Աման
դրիի հրատարակած դրամը ստորին ձախ
դաշտում փակագիր չունի), մինչդեռ с

խմբի դրամների վրայ մենագիրը (lof) աջ

դաշտում է՝ ог տառերի տակ:

Ի՞նչ անհրաժեշտութիւն է ստիպել A

թողարկումից յետոյ В.1 եւ В.2 թողար-

կումներում զգալի փոփոխութիւններ կա-

տարել, այնուհետեւ с խումբը թողարկե-

լիս կրկին վերադառնալ А-ում ցուցաբեր-

ուած մօտեցմանը: Խօսքը վերաբերում է
ե՛ւ դարձերեսի ընդհանուր յօրինուած-

քին, ե՛ւ թողարկումների թուագրման

սկզբունքին: В.1 եւ В.2 թողարկումները,

համալրելով արտաշատեան քաղաքային

թողարկումների շարքը, նոր կարեւոր

տուեալներ են պարունակում, որոնք կա-

րող են զգալիօրէն ընդլայնել այդ ան-

հանգիստ տարիների պատմական անցքե-

րի վերաբերեալ պատմողական աղբիւրնե-

րից եւ արտաշատեան միւս թողարկում-

ներից յայտնի մեր պատկերացումները:

Տիգրան Գ-ի մահից յետոյ (մ.թ.ա.
9/8 թ.), Դիոնի խօսքերով, Հայաստանը օ-

9.4):
տարացել էր Հռոմից (Dion, LV,

Մ.թ.ա. 6 թուականին Օգոստոս կայսրը

Տիբերիոսին յանձնարարում է Հայաստա-

նում ստանձնել իշխանութիւնը, բայց

վերջինս հրաժարւում է: Այդ ընթացքում

հայերն ապստամբել էին, իսկ պարթեւնե-

րը գործակցում էին նրանց (Res Gestae

DiviAngusti, 25-32. Dion, LV, 10.18-21): Իշ-

խանութեան համար պայքարն ընթանում

էր Տիգրան Գ-ի զաւակների միջեւ՝ մի

կողմից Տիգրան Դ-ի եւ նրա քոյր Էրա-

տոյի, որոնց աջակցում էին պարթեւները,

միւս կողմից՝ Արտաւազդի (Գ), որը Հա-

յաստանում թագաւոր էր դարձել Օգոս-

տոսի հրամանով (Тас., Annales, II, 3-4):

Շուտով Արտաւազդը
հիւանդանում եւ

մահանում է (Dion, LV, 10.18-21) կամ,

որն աւելի հաւանական է, <<հայերի կող-

մից գահընկէց է արւում ոչ առանց
II,
հռու

3-
մէացիների կորստի>> (Тас., Annales,

փո-4): Պարթեւաստանում Փրաատ Դ-ին
ուղղուած

խարինած Փրաատակ արքային

նամակով (մ.թ.ա. 2 թ. յետոյ) Օգոստոսը

պահանջում է նրանից հեռանալ Հայաս

տանից: Այլեւս յոյս չկապելով պարթեւ-

ների օգնութեամբ իր իշխանութիւնը

պահպանելու հետ՝ Տիգրանը նուէրներ է
ուղարկում Օգոստոսին այն կապակ-

ցութեամբ, որ իր հակառակորդը (Ար-

տաւազդը) վերացել է ասպարէզից, նա-

մակում առանց իրեն թագաւոր անուանե-

լու՝ իբրեւ թէ թագաւորութիւնը նրա

ձեռքից խնդրելով: Տիգրանի այս քայլից
ազդուած եւ միաժամանակ վախենալով

պարթեւների հետ պատերազմ սկսուելուց՝

Օգոստոսը նուէրներն ընդունում է եւ,

բարի յոյսեր ներշնչելով, պատուիրում է

նրան գնալ Սիրիա՝ իր որդեգիր Գայոսի

մօտ (Dion, LY, 10.18-21), որին այնտեղ էր
ուղարկել Արեւելքում գործերը կարգաւու

րելու նպատակով:

Գայոսը ժամանում է Սիրիա մ.թ. 1

թ., սակայն նոյն տարում Տիգրանը

սպանւում է բարբարոսների դէմ ինչ-որ

պատերազմի ժամանակ, իսկ թագուհի Է-

րատոն հրաժարւում է գահից (Dion, LV,

10.18-21): Պարթեւների արքայ Փրաատա-

կը, տեսնելով, որ իր երկրում իրավիճա-

կը անբարենպաստ է, շտապում է համա-

ձայնութեան գալ Գայոսի հետ եւ խոս-

տանում է հեռանալ Հայաստանից (Dion,

LV, 10a.4-7): Այնուհետեւ պատմողական

աղբիւրները մեզ հաղորդում են, թւում է
թէ իրարամերժ տեղեկութիւններ, որոնք,

սակայն, իրականութեան տարբեր
<<Գայոսը

դրսեւու

րումներն են: Ըստ Տակիտոսի՝

հայերի ցանկութեամբ ու հաւա

նութեամբ, նրանց վրայ թագաւոր է
դնում Արիոբարզանին՝ ծագումով մեդա-

ցուն, որն աչքի էր ընկնում գեղեցիկ ար-

տաքինով եւ ազնիւ բնաւորութեամբ>>

(Тас., Annales, II, 3-4): Օգոստոսը նրա մա-

սին ասում է, որ <<երբ ժողովուրդը (հա-

յերը) ընդվզեց եւ ապստամբեց, նրան
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նուաճեցի իմ որդու՝ Կայոսի ձեռքով եւ
թագաւորական գահը տուի Արիոբարզա-

նին՝ մեդացիների Արտաւազդ թագաւորի
որդուն>> (Res Gestae Divi Augusti, 25-32):

Իսկ ըստ Դիոնի՝ <<հայերը, քանի որ Տիգ-
րանը բարբարոսների դէմ մղած ինչ-որ
պատերազմի ժամանակ սպանուել էր, իսկ
Էրատոն էլ հրաժարուել էր իշխա-
նութիւնից, պատերազմի ելան հռոմէացի-

ների դէմ, որովհետեւ նրանց [վրայ իշ-
խանութիւնը] յանձնել էին ոմն մեդացի
Արիոբարզանի, որը մի ժամանակ Տիրի-
դատէսի հետ եկել էր հռոմէացիների մօտ.

այս դէպքերը -կատարուեցին յաջորդ տա-

րի, երբ կոնսուլներ էին Պուբլիոս Վինի-
կիոսը եւ Պուբլիոս Վարոսը>> (Dion, LV,
10a.4-7): Հայաստանում, անշուշտ, եղել է
բնակչութեան մի խաւ, որի համաձայ-

նութեամբ կամ գուցէ առաջարկով Արիու

բարզանը հռոմէացիների կողմից հռչակ
ուել է Հայաստանի թագաւոր: Մինչդեռ
Դիոնի վկայութիւնից ակնյայտ է, որ
բնակչութեան միւս մասը խիստ թշնամա

բար է ընդունել մար Արիոբարզանին Հա
յաստանի թագաւոր կարգելու փաստը, ու

րը նրան դրդել է նոյնիսկ պատերազմի

ելնել հռոմէացիների դէմ: Գայոսն Արիո-

բարզանին անձամբ ուղեկցում է Հայաս-
տան եւ այստեղ հանդիպում է ապստամ-

բած հայերի դիմադրութեանը: <<Ու

թէպէտ հայերը նշանակալից որեւէ գործ

չկատարեցին, բայց ոմն Ադդոն, որը տի-
րում էր Արտագերսին, համոզեց Գայոսին
ընդհուպ մօտենալ պարիսպներին եւ խո-
ցել նրան. այս պատճառով էլ [Արտագեր-
սը] պաշարման ենթարկուեց ու երկար
դիմադրեց: Բայց երբ վերջապէս այն
վերցուեց, ոչ միայն Օգոստոսը, այլեւ
Գայոսը նոյնպէս ստացել էր իմպերատո-

րի տիտղոս, եւ Հայաստանն այժմ Օգոս-
տոսի եւ սենատի կողմից ստացաւ Արիո-
բարզանէսը...>> (Dion, LV, 10a.4-7): Այս

դէպքի վերաբերեալ կայ նաեւ Ֆլորուսի
մօտ պահպանուած մի հատուած. <<Արե-

ւելքում մենք առաւել դժուարութիւններ
ունեցանք հայերի հետ: Նա այնտեղ ու-
ղարկեց երկու Կեսարներից՝ թոռներից
մէկին: Երկուսի ճակատագիրն էլ կարճա-
տեւ եղաւ, բայց մէկինը նաեւ անփառու-
նակ, քանի որ Լուկիոսը մեռաւ Մասսի=

լիայում հիւանդութիւնից, մինչդեռ Գա

յոսը վախճանուեց Սիրիայում մի վէրքից,

որը նա ստացել էր պարթեւների հետ
գաղտնաբար դաշնակցել սկսած Հայաս-
տանը վերանուաճելիս: Հայերը իրենց
արքայ Տիգրանի պարտութիւնից յետոյ
Պոմպէոսի հիմնած կարգով մի տեսակ
ստրկական վիճակում էին, ըստ որի՝
նրանք մեզանից էին ստանում իրենց ա-

ռաջնորդներին: Հէնց այս ընդհատուած
իրաւունքը Գայոսը վերականգնեց ոչ ա-

ռանց արիւնահեղութեան, որը սակայն

շատ նշանակալից չէր: Արդ Դոննէսը ձե-
ւացրեց, թէ դաւաճանում է իր տիրոջը
եւ, մօտենալով Գայոսին, որը զբաղուած
էր իր իսկ կողմից նրան տրուած
գրութիւնը կարդալով, որն իբր պարու-
նակում էր գանձերի ցուցակը, անսպասե-

լիօրէն հանեց իր սուրը եւ հարուածեց:
Այդ ժամանակ, ճիշտ է, Կեսարի վէրքը
ապաքինուեց, բայց քիչ ժամանակ անց....

Ինչ վերաբերում է բարբարոսին, շրջա-
պատուած զինուորներով եւ նրանց հար-
ուածներից ընկճուած, թուրը որով ինքն
իրեն խոցեց, եւ խարոյկը՝ որի վրայ նետ-

ուեց իրեն խոցելուց յետոյ, հանդիսացան

վրէժը Կեսարի, որը դեռ շարունակում էր
ապրել>>16:

Այս իրադարձութիւնները թուագը-
ւում են ըստ Դիոնի: Գայոսի եւ Փրաա-

տակի միջեւ կայացած համաձայնութեան
մասին նրա հաղորդմանը անմիջապէս
յաջորդում է Հայաստանի իրադար-

ձութիւնների վերաբերեալ շարադրանքը:

Վերոյիշեալ երկու կոնսուլներն իշխել են

մ.թ. 2 թ., հետեւաբար հռոմէա-պարթեւա-

կան համաձայնութիւնը կարող էր

կնքուած լինել մ.թ. 1 թ., որին յաջորդող

տարում, 2 թուականին, տեղի են ունեցել

հայաստանեան դէպքերը:
Ըստ Տակիտոսի՝ Արիոբարզանը մա

հանում է դժբախտ պատահարից (Тас.,

Annales. II, 3-4), իսկ <<նրա մահից ոչ շատ

ժամանակ անց>> Օգոստոսի կողմից Հա-

յաստանի գահին է հաստատւում նրա
Res
որ-

դին՝ Արտաւազդը (Dion, LV, 10a.4-7.

Gestae Divi Augusti, 25-32): Հայերը, սա-

կայն, չեն ցանկանում իրենց վրայ թա-

գաւոր ունենալ Արիոբարզանի զաւակնե-

րին (Тас., Annales, II, 3-4) եւ սպանում
25-
են

Արտաւազդին (Res Gestae Divi Augusti,

32):
եւ

Համադրելով դրամագիտական

պատմական աղբիւրների միմ-

եանց
գրաւոր

տուեալները՝ կարելի է,

թերեւս,
լրացնող

հասկանալ մ.թ. 1-ից 3/4 թուա-

կանների ընթացքում դրամաթողարկման
հանգամանք-

այս սերիայի ի յայտ գալու
պատմա-

ները եւ կապը՝ տեղի ունեցած

կան իրադարձութիւնների հետ: A
Մ.թ. 1/2 թուականով թուագրուող

թողարկումը յայտնուել է Տիգրան Դ-ի

եւ Էրատոյի՝ գահից հրաժար-
վախճանից
ուելուց յետոյ, երբ արդէն յայտնի էր

դարձել, թափուր մնացած հայկական

գահը հռոմէացիները
որ

մտադիր են շնորհել

մար Արիոբարզանին: Այս որոշմանն ընդ-

դիմացող ուժերը, մինչ այն իրողութիւն

կը դառնար, ապստամբում են
Ապստամ-

կայսեր

քաղաքականութեան դէմ:
մայրաքա-

բութեան կենտրոնը
արտաշատցիների
Արտաշատ հա-

ղաքն էր, որտեղ էլ են առա-
մայնքի անունից թողարկւում

կողմից
ջին դրամները, որոնց վրայ, մեր

տոմարից
ենթադրուող արտաշատեան

յիշե-
բացի, կար 67 թուականը՝ որպէս

ցում Պոմպէոսի եւ Տիգրանի միջեւ մ.թ.ա.

66 թ. կնքուած պայմանագրի եւ այժմ

հռոմէացիների կողմից այդ պայմանագրի

խախտման մասին:

Երբ մ.թ. 2 թուականին Գայոսը լրա-

ցուցիչ հռոմէական զօրքերով ժամանում

է Հայաստան, ապստամբներն, ըստ երե-

ւոյթին, հարկադրուած են լինում լքել
Արտաշատը եւ ամրանալ Արտագերս ամ-

րոցում17: Հակամարտութիւնն իր գագաթ-

նակէտին է հասնում հէնց այստեղ եւ տե-

ւում է բաւական երկար. <<[Արտագերսը]

պաշարման ենթարկուեց ու երկար դիմա-

դրեց>> (Dion, LV, 10a.4-7), <<կայսերական

զօրավարները երկար ժամանակ պաշարե-

լուց յետոյ գրաւեցին եւ պարիսպները

քանդեցին>> (Strabo, XI, 14.6): Արտաշատ-

եան սերիայում միջանկեալ տեղ գրաւող

B.I եւ В.2 թողարկումները հատուել են

թուականին, բայց նրանցում բացա-

կայում
այս

է APTABIEATRN МНТРОПО-
A

SERE գրութիւնը, որը կար նախորդ՝

թողարկման վրայ: Կարծում եմ, որ սրա

բացատրութիւնը կարող է լինել այն, որ

դրամները թողարկուել են ոչ թէВ
Արտաշատում,

խմբի
այլ մէկ ուրիշ վայրում,

այն է՝ Արտագերսում: Այս եզրակա-

ցութեան համար կարող է հիմք ծառայել

մէկ այլ փաստարկ եւս՝ փակագիրը:
Արտա

Հայ միջնադարեան աղբիւրներում

անունով յիշատակուող բերդը յու-
գերս յիշատակւում է
նարէն աղբիւրներում

Դիոն Կասսիոս)
Aptoryeppa (Ստրաբոն,

լատի-
կամ Apracyryappac(տղոմէոս),

Artagera
իսկ

ներէն աղբիւրներում՝
ձեւե
կամ

Artogerassa (Ամիանոս Մարկելինոս)

րով18: Վերոյիշեալ փակագրում տեղ են

գտել բերդի անուան A, P, Tեւ Г(այդպէս

կարելի է մեկնաբանել Тտառի հորիզոնա-

կան գծիկի դէպի աջ երկարացումը) տա-

ռերը: Իսկ եթէ համարենք, որ Г տառը
այն

փակագրում արտացոլուած չէ, ապա
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կարելի է վերագրել նաեւ Արտաշատին:

Այդ դէպքում, սակայն, հարց է ծագում,

թէ ինչո՞ւ է Արտաշատի անունը խմբի
թողարկումներում տրուած փակագրի
տեսքով: Այս վարկածը քիչ հաւանական

է նաեւ այն պատճառով, որ, ինչպէս տե
սանք, այդ տարուայ գլխաւոր իրադար-

ձութիւնները տեղի են ունենում ոչ թէ
Արտաշատում, այլ Արտագերսում: Ուստի

պէտք է ենթադրել, որ в խմբի դրամնե-

րը, ի տարբերութիւն նախորդ տարուայ
թողարկման, չեն հատուել արտաշատցի-

ների համայնքը. ներկայացնող իշխա-

նութիւնների կողմից, այլ աւելի արմա-

տականօրէն տրամադրուած ապստամբա-

կան ուժերի, որոնք այլեւս չէին ներկա
յացնում Արտաշատ մայրաքաղաքի ամ

բողջ համայնքը:
В.1 եւ В.2 թողարկումների դարձե-

րեսի աջ դաշտում, որտեղ A թողարկումն
ունի պոմպէոսեան տոմարով նշուած տա-

րեթիւ, վերջինիս փոխարէն նշուած է ու

փակագիրը: Այն ոչ մի կերպ թուական

լինել չի կարող, հետեւաբար պաշտօնա-

կան անձի անուան սկզբնատառերն է:
Այս թողարկումները շարունակուել են

թուագրուել տոմարներից մէկով (AI)՝
դարձերեսի ձախ դաշտում տեղադրուած,

եւ օրինաչափ է ենթադրել, որ պոմպէոս-

եան տոմարի փոխարէն նոյն տեղում,

դարձերեսի աջ դաշտում, պէտք է լինի
թողարկման ժամանակը նշող մէկ այլ
ցուցիչ: Դիոնը շատ յստակ ասում է, որ
Արտագերսի դէպքերը կատարուել են այն

տարուայ ընթացքում, <<երբ կոնսուլներ

էին Պուբլիոս Վինիկիոսը (По"тАвод
Ourvikiog) եւ Պուբլիոս Վարոսը

(ПоилАнод Ovapog)>>: Ու եւ о տառերը

համապատասխանում են երկու կոնսուլ-

ների անուան սկզբնատառերին: Ճիշտ է,
որեւէ այլ դէպք ինձ յայտնի չէ, որ դրա
մական թողարկման վրայ նշուէին
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տուեալ տարուայ Հռոմի կոնսուլների ա-
նունների սկզբնատառերը: Հռոմի պրո-
վինցիալ թողարկումներում, սովորաբար,

որպէս էպոնիմ էին հանդէս գալիս քաղա-
քային մագիստրատները կամ պրոկոն-

սուլները՝ երբեմն (<<օրօք>>) նախդի
րով: Այդուհանդերձ, համարձակւում են

առաջ քաշել վերոյիշեալ վարկածը, թէեւ
նման նախադէպ այլ դրամաթողարկում-
ներում մեզ յայտնի չէ. բայց չէ՞ որ այս
թողարկումներն էլ իրենց բնոյթով աննա-

խադէպ են:
Կարող է առարկութիւն առաջացնել

նաեւ այն հանգամանքը, որ հայերն
ապստամբել էին Հռոմի դէմ, ուրեմն ին
չո՞ւ պէտք է դրամի վրայ նշէին կոնսու-
լային տարին: Մինչդեռ այդ հարցի վեր-
լուծութիւնը կարող է վերածուել վարկա-
ծի հաւանականութիւնը մեծացնող լրա-
ցուցիչ փաստարկի: Բոլոր երեք խմբերի
թողարկումներն իրենց ոճա-պատկերագ-
րական յատկանիշներով՝ հելլենիստական
դրամային արուեստի աւանդոյթների շա
րունակմամբ եւ հռոմէական տարրերի

ներմուծմամբ, լիովին համապատասխա-

նում են ուշ հանրապետական եւ վաղ
կայսերական դրամաթողարկման առանձ-
նայատկութիւններին: Դրամաթողարկման

կնիքները, ամենայն հաւանականու-

թեամբ, պատրաստուել են նոյն՝ նրբաճա-

շակ քանդակագործ-փորագրչի ձեռքով:
Տիխէի եւ Նիկէի կիսանդրիները, ինչպէս
նաեւ թռչող Նիկէի պատկերը կարելի է
դասել դրամների վրայ հանդիպող նմա-

նօրինակ լաւագոյն ստեղծագործութիւն-

ների շարքին: Նրանցում իսպառ բացա-
կայում են Արտաւազդ Բ-ից յետոյ Ար-
տաշիսեան արքաների դրամներում

նկատուող արեւելականացման միտումնե-

րը: Ասել կուզի, որ ապստամբութեան

ուղղուածութիւնն, ընդհանուր առմամբ,

հակահռոմէական չէր եւ մշակութային
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բովանդակութիւն չունէր, այլ բողոք էր
Հայաստանում Օգոստոս կայսեր վարած

քաղաքականութեան դէմ, այսինքն՝ այն

հակաօգոստոսեան էր, այլ ոչ թէ հակահ-

ռոմէական: Լիովին համամիտ եմ արտա-

յայտուած տեսակէտին, որ հայերն ընդ-

վզել էին, քանի որ Հայաստանի թագա-

ւոր նշանակուելով՝ Արիոբարզանը (այ-

նուհետեւ նրա որդի Արտաւազդը) մնում

էր միեւնոյն ժամանակ Ատրպատականի

թագաւոր, եւ փաստօրէն Մեծ Հայքի թա-

գաւորութիւնը միացւում էր Ատրպատա-

կանի թագաւորութեանը19: Արդեօ՞ք այս

իրադարձութիւնների կոնտեքստում չի
բացատրւում նաեւ 2001 թ. Ագարակի

պեղումներում յայտնաբերուած Օգոստոս

Օկտաւիանոսի դենարի դիմերեսին եղած

մակադրոշմը, որը խփուել է ուղիղ կայ-

սեր աչքին, ինչն, անկասկած, անթաքոյց

թշնամական վերաբերմունքի արտա-

յայտութիւն է20:
Ապստամբութիւնը ճնշելուց յետոյ

Օգոստոսը եւ սենատը հաստատում են

Գայոսի կողմից Արիոբարզանին Հայաս-

տանի թագաւոր նշանակելու վճիռը

(Dion, 10a.4-7): Արիոբարզանի թա-
LV,

է տեւում. նա մահա-

նում
գաւորումը կարճ

պատահարից (Тас.,

Annales,
է

II,
դժբախտ
3-4): Դիոնի՝ <<ոչ շատ ժամա-

նակ անց նրա մահից յետոյ>>, եւ Տակի-

չցանկացան նրա զաւակ-

ներին
տոսի՝ <<հայերը

վրայ թագաւոր ունենալ>>,

արտայայտութիւնները
իրենց

արտաշատեան յա-

ջորդ թողարկումների հետ միասին (С
Արիոբարզանի

խումբ) վկայում են, որ
անմիջապէս

մահից յետոյ Արտաւազդն

չի ժառանգել գահը, այլ եղել է որոշ

ընդմիջում՝ հայերի դժգոհութեան նոր ա-

լիքով պայմանաւորուած: Մ.թ. 3/4 թուա-

կանին հատուած с խմբի դրամների ի

յայտ գալը կարելի է վերագրել
ընկած
երկու

արքաների թագաւորման միջեւ
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այդ կարճատեւ ժամանակահատուածին:

Եթէ եղել է ապստամբութեան նման ինչ
որ շարժում, ապա հայերն այս անգամ

հանդէս են եկել համախմբուած, քանի որ

դրամները կրկին հատուել են Արտաշա-

տում եւ քաղաքային համայնքի անու-

նից՝ վերադառնալով A թողարկման մէջ

կիրառուած ձեւաւորման սկզբունքներին:

Ամփոփենք մեր վերլուծութեան հիմ-

նական արդիւնքները:

A խումբ. թողարկուել է Արտաշա-

տում Արիոբարզանի թեկնածութեան ա-

ռաջադրման եւ Գայոս Կեսարի Հայաս

տան ժամանման միջեւ ընկած ժամանա-

կահատուածում՝ մ.թ. 1/2 թ., արտաշատ-

ցիների համայնքի անունից:

В խումբ. թողարկուել է Արտագեր-

սում ապստամբութեան վերելքի շրջա-

նում՝ մ.թ. 2 թ.:
с խումբ. թողարկուել է Արտաշա-

տում Արիոբարզանի մահից յետոյ մինչեւ

Արտաւազդի գահ բարձրանալը՝ մ.թ. 314

թ., արտաշատցիների համայնքի անունից:

Այդուհանդերձ, որեւէ պատմական

չի կարող իրակա
վերակազմութիւն

մօտ լինել այնքան, որքան
նութեանը

կը ցանկանայինք, քանի դեռ
մենք ուսումնասիրողներին հասնում
դրամները կոնտեքստից
են իրենց հնագիտական

դադարե-
կտրուած վիճակում: Ուստի չեմ

յորդորել
լու իւրաքանչիւր առիթով

առնչւում
բո

լոր նրանց, ովքեր որեւէ կերպ
հնագէտ, պե-

են հին դրամներին՝ լինի

տական պաշտօնեայ, դրամահաւաք, դրա-

մավաճառ, հողագործ կամ շինարար՝

հասկանալ դրամի յայտնաբերման տեղի

հանգամանքների վերաբերեալ ինֆոր-

մացիայի
ու

արտակարգ կարեւորութիւնը,

որպէսզի իւրաքանչիւրն իր պատասխա-

նատւութեան չափով գիտակցի եւ հոգա-

տար լինի այդ հարցերի նկատմամբ21:
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14 Այս տիպի եւս 4 դրամների մասին յիշատա-
կութիւնը տե՛ս M. Amandry, Ор. cit., p. 175:
Դրանց կշիռներն են՝ 10.42 գ, 11.03 գ, 12.54 գ,
14.20 գ:

15 Գագաթին փնջաձեւ կապուած եւ երկու պոչիկ-
ներ ունեցող կողային հիւսքերով սանրուածքի

Заայս ձեւը, հաւանաբար, բնորոշ էր կոյս աս-
տուածուհիներին. յունական եւ հռոմէական
դրամների վրայ այդպէս պատկերւում էին
միայն Արտեմիս-Դիանան եւ Նիկէ-Վիկտո-
րիան: Տե՛ս, օրինակ, S. Ireland, S.Atesogullari,
The Ancient Coins in Amasra Museum, in, Studies
in Ancient Coinage from Turkey, London, 1996, p.
118, nos. 11-14, Plate 51:

16 Շնորհակալութիւնս եմ յայտնում Ջուստո Տրաի
նային այս հատուածը բնագրի լեզուով եւ ֆրան- I
սերէն թարգմանութեամբ (Paul Jal, Florus.
Oeuvres. Tom II, Les Belles Lettres, Paris, 1967, p.
71) հայթայթելու եւ ինձ ուղարկելու համար: Bt

17 Արտագերսի ճշգրիտ տեղադրութիւնը պարզ-
ուած չէ, բայց հաւանական է համարւում, որ այն
գտնուել է Քերս կամ Քեռս գիւղի տեղում՝ Ա-
րաքսի ձախ ափին, Ախուրեանի գետաբերանից
արեւմուտք. տե՛ս Ղ. Ալիշան, Այրարատ, Վենե-
տիկ-Ս. Ղազար, 1890, էջ 57-58. Հայաստանի եւ

յարակից շրջանների տեղանունների բառա
րան, 1, Երեւան, 1986, էջ 488:

18 Ղ. Ալիշան, նշ. աշխ,, էջ 57:
19 Հայ ժողովրդի պատմութիւն, 1, Երեւան, 1971,

էջ 708. Հ. Յ. Ասատուրեան, Քաղաքական վե
րաբերութիւններ ընդմէջ Հայաստանի եւ Հռով-
մայ 190 էն ն.Ք. մինչեւ 428 յ.Ք., Վենետիկ-Ս.
Ղազար, 1912, էջ 142:

20 Ռ. Վարդանեան, Ագարակի 2001 թ. հնագիտա-
կան պեղումներից յայտնաբերուած Օգոստոս
կայսեր դենարը, Հին Հայաստանի մշակոյթը
XII, Հանրապետական գիտական նստաշրջան.
զեկուցումների հիմնադրոյթներ, Երեւան, 2002,
էջ 65-70:

21 Ռ. Վարդանեան, Հնագիտական ժառանգու-

թիւնը՝ ազգային հարստութիւն, Օրէնք եւ իրա=

կանութիւն, 7, 2002 (ապրիլ), էջ 29-31:
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ԺԱՄԱՆԱԿԱՇՐՋԱՆԸ

Օնիկ Խնկիկեան

<<Ոչ է պատմութիւն ստոյգ, առանց ժամանակագրութեան>>:
Մովսէս Խորենացի

<<Հայկ եւ Բէլ>> աւանդութեան կարե-

ւորութիւնը հայոց պատմութեան վաղա=

գոյն շրջանի ուսումնասիրութեան համար

հանրայայտ է: Բնական է, որ հետազօ-

տողները մեծ հետաքրքրութիւն են ցու=

ցաբերել հայոց <<եկուոր>> կամ <<բնիկ>>

ժողովուրդ հանդիսանալու բարդ խնդրին

անմիջականօրէն առնչուող այս աւան-

դութեան նկատմամբ: Այդուհանդերձ,

փաստը մնում է այն, որ բազմիցս

քննուած այս աւանդութեան մէջ ներկա=

յացուած իրադարձութիւնների եւ դրանց

ժամանակաշրջանի վերաբերեալ հետա-

զօտողները դեռեւս միասնական կարծիք

չունեն: Չծանրաբեռնելով յօդուածը ար-

տեսակէտների շարադրան-
տայայտուած

կատարուած է Լ. Ա.
քով, որն արդէն իսկ սոսկ
Բարսեղեանի կողմից -2 ընթերցողին

ընդհանուր պատկերացում տալու նպա-

հետազօտողնե-
տակով նշենք միայն, որ

ներկայացուած
րը աւ անդութեան մէջ

Ուրարտու-Ա-
դէպքերը դիտել են իբրեւ

Ասո-
սորեստան պատերազմների եւ կամ

Թուկուլթի-Նի-րեստանի թագաւորներ Ա-ի
նուրտա Ա եւ Թիկլաթպալասար

կատարած արշաւանք-դէպի Հայաստան
Այլ կերպ ասած,

ների աղօտ արձագանգ:
աւանդու-

հետազօտողների կարծիքով,
թիւնն արտացոլում է Ք.ա. XIII-VII դդ.

դէպքերը եւ այդ
ժամանակաշրջանում

կատարուած հայ էթնալեզուական զանգ-

ուածի տեղաշարժերը Հայկական լեռնաշ-

խարհում3:

Պատշաճը մատուցելով հետազօտող-

ներին՝ այդուհանդերձ դժուարանում ենք

անվերապահօրէն համաձայնել արտա-

յայտուած տեսակէտներից որեւէ մէկի

հետ, որոնք, հետազօտողների կարծիքով,

հիմնաւորւում են ոչ միայն պատմական

փաստերով, այլեւ պատմահօր հաղորդած

տեղեկութիւններով: Տուեալ դէպքում ա

ռանձնայատուկ ուշադրութիւն է դարձ-

Լում Մովսէս Խորենացու ներկայացրած

համեմատական արքայացանկին, որի

պատմահամեմատական քննութիւնը որո-

շակի ժամանակաշրջան է ուրուագծում:

Միւս կողմից հետազօտողները մատնան-

շում են, որ հայկեանների հաստատուած

տարածքներում արդէն իսկ ապրելիս են

եղել առաջուց ցրուածներից սակաւաթիւ

մարդիկ, որոնք եւ կամովին հնազանդ-

ւում են դիւցազնին: Բնականաբար,

նման մօտեցումը յանգեցնում է հայերի՝

իրենց իսկ հայրենիքում եկուոր ժողո-

վուրդ հանդիսանալու եւ կամ սկզբնա-

կան փոքր տարածքից հետագայում տա-

րածուելու՝ ներկայումս լայն ընդունելու-

թիւն գտած տեսակէտին:

Այլ է Ա. Մովսիսեանի տեսակէտը, ու

րը եւ որոշ վերապահութեամբ ընդուն-

լում է հեղինակի կողմից: Հետազօտողն,

աշխատանքներից մէկում4 մատնանշե-
իր

Նարամ-սուենը (Նարամ-Սին) իր
լով, որ

աստուածացրած առաջին թա-
անձն

<<Հայկ եւ Բէլ>> վիպասքում
գաւորն էր,

դէպքերի ժամանակաշրջա-
արտացոլուած

տանում է Ք.ա. III հազ. վերջին քա-
նը

Համաձայնելով հետազօտողի տե-
ռորդը:
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