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<<լինին ոմանք տղընդերք... ջրգողեալք>>,
<<զօրէն քաղնթատաց թոթով բարբառք
նոցա>>:

Ժողովրդական մտածողութեան ու
րոյն արտայայտութիւն է նաեւ փոխաբե-
րացումը: Փիլոնի թարգմանութիւններում
այդպիսի օրինակներ կան. <<Իսկ մահկա-
նացուիս զի՞նչ արժան է բարձրավիզ լի-
նել, փքանալ... առ նմանս>> (1892, 233):
<<Իսկ առ իմ իտս, չար բարքն եւ դժնեայ
խնդայր եւ ոտնահարեր>> (1826, 157): Փո-
խաբերացուած կիրառութեամբ հանդէս
են գալիս վիզ-պարանոց համանիշերը՝
<<բարձրապարանոցութեամբ վզանիս>>

(1826, 434): Իսկ համանշային շարքի
միւս անդամը՝ ուլն, չի փոխաբերացւում.
հետեւեալ օրինակում այն իր բուն կիրա-
ռութեամբ է. <<Եւ արջք բաժանեալ ըն-
դուլնեն եւ զմիջոց բուռն հարեալ ուժգ-
նապէս զարկուցանեն եւ պատեն ու
տիւքաց արուեստապէս կարթելով>> (1822,
151): Ըստ երեւոյթին, ուլն նուազ
յաճախական էր, այդ պատճառով էլ չի
փոխաբերացուել:

Մանրամասն չենք քննարկում փո-

խաբերացման զանազան դրսեւորումները
դարում կամ Փիլոնի թարգմանութիւն-

ներում: Նշենք միայն, որ փոխաբերացու-
մը կենդանի, բանաւոր խօսքի առանձնա-
յատկութիւնն է, որը առկայանում է եւ
Փիլոնի թարգմանութիւններում, իսկ վեր-
ջիններս ոչ միայն իրենց բովանդակային,
այլեւ լեզուական առանձնայատկութիւն=

ների տեսակէտից դարի հայ մատենա-

գրութեան ուշագրաւ գործերից են, որոնց
բառապաշարային եւ քերականական իւ-
րայատկութիւնների մանրազնին քննու-
թիւնը կը նպաստի այդ դարաշրջանի լե
զուական եւ բանասիրական բազմաթիւ
երեւոյթների գնահատմանն ու վերագնա-
հատմանը:

ՀԱՄԱՌՕՏԱԳՐՈՒԹԻՒՆՆԵՐ. ՕԳՏԱ-
ԳՈՐԾՈՒԱԾ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹԻՒՆ
Առաքելեան - Վ. Առաքելեան, Ակ-

նարկներ հայոց գրական լեզո
Երեւան, 1981:

ԱՐՄ. - Հ. Աճառեան, Հայերէնի ար
մատական բառարան, հա. 1-4, Երեւան

1971-1979:
Բագրատունի - Ա. Բագրատունի,

Հայերէն քերականութիւն ի պէտս զարգացե-
լոց, Վենետիկ-Ս. Ղազար, 1852:

Բուզ. - Փաւստոսի Բուզանդացւոյ
Պատմութիւն Հայոց, Ս. Պետերբուրգ, 1883:

Մուրադեան Ա. Մուրադեան, Յու-
նաբան դպրոցը եւ նրա դերը հայերէնի քերա-
կանական տերմինաբանութեան ստեղծման
գործում, Երեւան, 1971:

ՀԱ - <<Հանդէս ամսօրեայ>>
Յովհաննիսեան - Լ. Յովհաննիսեան,

Հայերէնի իրանական փոխառութիւնները,
Երեւան, 1990:

Адонц н. Адонц, Дионисий
Фракийский и Армянские толкователи,Петроград, 1915.
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ԽՆԴԻՐԸ Դ-Զ ԴԱՐԵՐԻ ԱՂՈՒԱՆՔՈՒՄ

Ալեքսան

Ժ դարի վերջի հայ պատմիչ Մովսէս

Դասխուրանցու (մատենագրութեան եւ

պատմագրութեան մէջ կոչուած նաեւ Կա-

ղանկատուացի) <<Պատմութիւն Աղուա-

նից>> աշխատութիւնը գրեթէ բառացի ար-

տագրութեամբ պարունակում է Հայոց Ա-

րեւելից կողմանց վաղմիջնադարեան

գրչութեան կենտրոններում ստեղծուած

պատմական ու գրական բազմաբնոյթ եր-

կեր1: Հայագէտները եւ արեւելագէտները

վաղուց արդէն փորձում են ճշգրտել այդ

երկերի բնագրային սահմանները եւ Ժ

դարի հեղինակի միջամտութիւնները, որի

շնորհիւ հնարաւոր է դառնում, իբրեւ

սկզբնաղբիւր, նրանց առաւել հաւաստի

օգտագործումը2: Աղբիւրագէտի համար

կարեւոր է նաեւ <<Պատմութիւն Աղուա-

նից>>-ի ձեռագրական նիւթից բնօրինա-

կային ընթերցումների վերհանումը, որն

էապէս հեշտացուեց 1983 թ. շուրջ երեք

տասնեակ ձեռագրերի հիման վրայ պրո-

ֆեսոր Վարագ Առաքելեանի պատրաս-

տած համեմատական հրատարակութեան

շնորհիւ3:
Դեռեւս ԺԹ դարի գիտնականները

նկատել են, որ <<Պատմութիւն Աղուա-

նից>>-ում Վաչագան Բարեպաշտ թագա-

ւորին վերաբերող հիմնական տեղեկու-

գալիս են ոչ թէ Ժ դարի պատ-թիւնները ժամա-
միչից, այլ իրադարձութիւններին
նակով մօտ կանգնած կամ ականատես

ման-
երկասիրողից: Այդ հատուածների

րակրկիտ աղբիւրագիտական քննութեամբ

հայր Ներսէս Ակինեանը հաստատեց Ժ

դարի հեղինակի կողմից արտագրուած մի

առանձին երկի գոյութիւնը (<<մէկ գրչէ

են Ա. 5, 6 (մասամբ), 14-23 գլուխները,

Յակոբեան

նախնաբար գրուած իբրեւ մէկ ամբողջու-

թիւն>>)4: Խորանալով հարցի քննութեան

մէջ՝ Կիմ Ղահրամանեանը եզրակացրեց,

որ <<Պատմութիւն Աղուանից>>-ի Ա գրքի
ԺԶ-ԻԶ գլուխները Ե դարի վերջի ակա-

նատես հեղինակի ստեղծագործութիւն են,

իսկ Ա.ժզ գլխի վերնագիրը (<<Կեանք եւ

վարք եւ կարգաւորութիւնք (bclr կարգա-

դրութիւնք) Աղուանից, որ ի Վաչագա-

նայ արքայէ եդան, եւ գիւտք (a գիւտ)
նշխարաց սրբոց>>)) բնօրինակում հաւա

նաբար եղել է ոչ թէ այդ գլխինը (նրա-

նում պատմւում է ընդամէնը Պերոզ ար-

քայի չարագործութիւնների ու կործան-

ման մասին), այլ ամբողջ երկինը, որը Ժ
դարի հեղինակը բաժանել է գլուխների

եւ վերնագրել դրանք6:

Մեր նախորդ աշխատանքներում, ել-

նելով երկի ոճական առանձնայատկու-

թիւններից, պայմանականօրէն անուանել

ենք այն <<Վաչագանի վէպ>> եւ ցոյց
տուել, որ նրա օրգանական մասն է նաեւ

<<Պատմութիւն Աղուանից>>-ի Ա.ժդ գլու-
խը: Վերջինս պարունակում է այն պատ
մութիւնների սկիզբը (Գրիգորիսի, նրա

բերած Զաքարիա եւ Պանդալէոն սրբերի

նշխարների), որոնց շարունակութիւնը

գտնում ենք Վաչագան Բարեպաշտին վե-

րաբերող գլուխներում: Միաժամանակ

պարզաբանել ենք, որ տուեալ երկի հետ

գոնէ ուղիղ կապ չունեն Ա.իդ-իզ գլուխ-

ները. դրանցում ներկայացուած են Վա-

չագանի հարցումների պատասխանները,

որոնց հեղինակներն են Մատթէ գիտնա-

ւոր երէցը (պահպանուել է միայն <<Պատ-

մութիւն Աղուանից>>-ում) եւ Աբրահամ

Մամիկոնէից եպիսկոպոսը (<<Պատմութիւն
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Աղուանից>>-ում՝ մէկ հատուած. ամբող-
ջութեամբ պահպանուել է Հայոց կանո-
նագրքի ձեռագրերում), ինչպէս նաեւ
Աղուէնի եկեղեցական ժողովի կանոննե-
րը (պահպանուել է նաեւ Հայոց կանո-
նագրքի ձեռագրերում)8: Սրանք ինքնու
րոյն գործեր են, որոնք նախորդ գլուխ
ներից եւ իրարից տարբերւում են նաեւ
լեզուառճական առանձնայատկութիւննե-
րով:

Նոյն պատճառով Վաչագանի մասին
երկի մաս չի կարող լինել նաեւ Ներսէս
Ակինեանի մատնանշած Ա.զ գլխի գոնէ
հիմնական մասը, որը պարունակում է Ե-
ղիշայ առաքեալի պատմութիւնը: Եթէ Ե-
ղիշայի անունը եւ նրա նշխարների գիւ-
տը յայտնի լինէին <<Վաչագանի վէպ>>-ի
հեղինակին, ապա այդ սրբի յիշատակու-
թիւնը կ՝ունենայինք նրա գոնէ այն
դրուագում, որտեղ Վաչագանի հրամա-
նով հաւաքում են Աղուանքի տարբեր
շրջաններում պահուող սուրբ նշխարները
(Գրիգոր Լուսաւորչի, Զաքարիայի, Պան-

դալէոնի, Հռիփսիմէի եւ Գայիանէի), որ-
պէսզի նրանց օգնութեամբ գտնեն Գրի-
գորիսի նշխարների թաքստեան վայրը:
Իրականում առաջին հերթին հէնց <<Վա

չագանի վէպ>>-ում յիշատակուած չլինե-
լու պատճառով է պարզ, որ Եղիշայ ա-
ռաքեալի եւ Ուռնայր թագաւորի հետ

կապուող Աղուանից լուսաւորութեան
պատմութիւնները ստեղծուած են Զ դա
րի վերջից կամ Է դարի սկզբից ոչ շուտ
եւ արդիւնք են այդ ժամանակ ծագած
Հայոց եկեղեցու գերագահութեան կար-

գավիճակից (<<առաջինը հաւասարների

մէջ>>) ձերբազատուելու՝ Վրաց եւ Ա-

ղուանից եկեղեցիների այնպիսի միտում

ների, որոնք դեռեւս չեն նկատւում

<<Վաչագանի վէպ>>-ում9:

Յայտնի է, որ Վաչագան թագաւորի
մասին չեն յիշատակում Ե-Զ դարերի հայ

մատենագրութեան հաւաստի աղբիւրնե-
րը, փոխարէնը ՝ նրա անուան հետ են կա-
պուած <<Պատմութիւն Աղուանից>>-ի մէջ
եւ նրանից դուրս պահպանուած կրօնա-
բարոյագիտական, նշխարների գիւտերի
եւ այլ թեմաներով մեծ թուով գրուածք-

ներ ու աւանդութիւններ: Դրանցից շա
տերի հաւաստիութեան նկատմամբ հիմ-
նաւոր կասկածը հայր Ներսէս Ակինեանի
համար պատճառ է դարձել մերժելու
հէնց թագաւորի իսկ պատմականութիւ-
նը10: Ժամանակին մենք, թւում էր թէ,
զգոյշ ենք եղել այդ հարցում՝ յատուկ
նշելով, որ Վաչագանի պատմականու-
թեան խնդիրը ճիշտ կը լինի քննարկել,
անկախ հետագայ վերագրումներից ու ա-
ւանդութիւններից, այսինքն՝ միմիայն
<<Վաչագանի վէպ>>-ի եւ Աղուէնի կանոն=
ների հաղորդած տեղեկութիւնների շրջա-
նակում: Սակայն նկատելով (որոշ դէպ-
քերում՝ սխալ) հէնց այս սկզբնաղբիւրնե-
րի պարունակած ինչ-ինչ հակասութիւն-
ներ՝ մենք, ի վերջոյ, երկուսն էլ համա-րել ենք ոչ ժամանակակից, թուագրել Զ
դարի երկրորդ կէսով եւ շտապել ենք եզ-
րակացնել, որ եթէ անգամ ընդունենք
Վաչագանի պատմականութիւնը, ապաառանց լրացուցիչ աղբիւրագիտական
նիւթի դժուարանալու ենք ասել, թէ
<<Վաչագանի վէպ>>-ի եւ Աղուէնի կանոն-

ների ո՛ր տեղեկութիւններն է հնարաւոր
վերագրել այդ իրական թագաւորին11:

Աղուանքի Վաչագան թագաւորի
պատմականութեան մերժման առանցքա-
յին փաստարկն այն էր, որ Մովսէս Դաս-
խուրանցին իր երկի բազմաթիւ մասե-
րում, իսկ ամէնից ուղղակի՝ Ա.ժե գլխում,
նրան եւ իր տոհմի ինը նախորդ ներկա

յացուցիչներին (Վաչագան Քաջ, ՎաչէՔաջ, Ուռնայր, Յաւչագան, Մերհաւան,
Սատոյ, Ասայ, Եսվաղէն եւ Վաչէ Բ) կա-պում է Հայկ Նահապետից սերող Առանի

հետ եւ համարում Առանշահիկներ: Դա

այն դէպքում, երբ մի կողմից, համաձայն

Կորիւնի, Փաւստոս Բուզանդի, Եղիշէի եւ

Մովսէս Խորենացու հաւաստի տեղեկու-

թիւնների՝ այդ նախնիներից Ուռնայրը,

Եսվաղէնը եւ Վաչէ Բ-ն հաստատապէս

Բուն Աղուանքի թագաւորներ են եղել եւ

Առանից սերող արցախ-ուտիքեան Ծաւ-

դէացւոց, Ուտէացւոց եւ Գարդմանացւոց

բնիկ հայկական իշխանական տոհմերի

հետ կապ ունենալ չէին կարող, իսկ միւս

կողմից՝ Վաչագանին իր նախորդներից

բաժանել է թագաւորական իշխանութեան

բացակայութեան ոչ այնքան փոքր՝ 30-ա-

մեայ միջակայք (<<զերեսուն ամ ի Վաչէէ
ցՎաչագան Բարեպաշտն առանց թագա-

ւորի կացեալ աշխարհս Աղուանից>>

(Ա.ժզ, էջ 42.10-11)): Սրան գումարւում

էր երկրորդ փաստարկը. ինչպէս նախորդ

ուսումնասիրողներից շատերին, այնպէս

էլ մեզ շփոթեցրել էր Կուրի աջափնեակի

հայկական <<Արցախ ամուր աշխարհի>> եւ

<<Ուտիացւոց (Օտէացւոց) գաւառի>> հետ

Վաչագան թագաւորի թուացեալ ուղղա-

կի կապուածութիւնը <<Վաչագանի վէպ>>-

ում եւ Աղուէնի կանոններում (առաւել

ճոխացուած հետագայում ի յայտ եկած

գրուածքներում եւ աւանդութիւններում):

Նշուածը բաւարար էր թւում ենթադրե-

լու, որ Հայոց Արեւելից կողմանց հետա-

գայ իշխանական տների կիսաառասպելա-

կան առհմաբանութիւնների հեղինակներն

են <<Վաչագանեանների>> արքայացանկի

մէջ միաւորել Բուն Աղուանքի թագաւոր-

ներին եւ արցախեան իշխանների նախնի

Վաչագանին: Անգամ ստիպուած ենթա-

դրել ենք, թէ <<Վաչագանի վէպ>>-ի երկու

հատուածներում (Ա.ժդ գլխի վերջում եւ

Ա.ժէ-ի միջնամասում) առկայ տեղեկու-

թիւններն այն մասին, որ Վաչագանը

<<սուրբ Վաչէի>> (Եղիշէ պատմիչի յիշա

տակած <<Աղուանից թագաւորի>>) եղբայր

Յազկերտի որդին է, Մովսէս Դասխու-
րանցու ընդմիջարկութիւնն են12: Բնակա-

նաբար, որեւէ խօսք չէր կարող լինել
նաեւ Ա.ժե գլխի երկրորդ կէսի տոհմա-

բանական տեղեկութիւնները <<Վաչագա-

նի վէպ>>-ի հետ կապելու մասին:

Բարեբախտաբար, անցեալ տարի մեր
ուշադրութիւնը լրջօրէն գրաւեց մի հա-

կասութիւն <<Պատմութիւն Աղուանից>>-ի
Ա եւ Բ խմբերի ձեռագրերի ընթերցում-
ներում, որի քննութիւնը դարձաւ ժամա-

նակին վրիպած իրական պատկերի վեր-
հանման բանալին: Ա.ժե գլխի սկզբում,
առնելով իր հիմնական աղբիւրներից մէ-

կից՝ Մովսէս Խորենացուց՝ Դասխուրան-

ցին թուարկում է իր երկի, այսպէս ա-
սած, <<գլխաւոր հերոսներ>> Առանշահիկ-

ների նախնիներին՝ Յաբեթից ու Հայկից
մինչեւ Երուանդ Սակաւակեաց եւ Տիգ-
րան Առաջին, ապա աւելացնում այն,

ինչն արդէն պնդել էր Ա.դ գլխում13՝ <<Ի

սոցա (bclr սոցին) ծննդոց կարգեցաւ Ե-
ռան (bclr զԵռանն կարգեցաւ) նախագահ

Աղուանից>>: Դրանից յետոյ Ա եւ Բ խմ-

բի ձեռագրերը մատուցում են իրարից
սկզբունքային տարբերութիւններ պարու-
նակող հետեւեալ տեղեկութիւնը (ստորեւ
տարբերութիւններն ընդգծուած են մեր

կողմից).

a ձեռագիր
<<...Եւ թիւ աւուրցն յԱռանա մինչեւ

ցՔաջն Վաչագան, որ էր ի մեծ ազգէն Ար-

շակունեաց, չէ յայտ: Եւ որ ըստ կարգի
կացին թագաւորք տանս Աղուանից, ա-
նուանք են այսոքիկ. Վաչագան Քաջ,

Վաչէ, Ուռնայր...>>:

bcir ձեռագրեր
<<...Եւ թիւ անուանցն չէ յայտ մին-

չեւ ցՎաչագանն Քաջ. եւ սոցայն ստոյգն,

թէ յորմէ տոհմէ են, չունիմ ասել: Լոկ ըստ

կարգին կացին թագաւորք Աղուանից
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տասն, որոց անուանք են այսոցիկ. Վաչա-
գան, Վաչէ, Ուռնայր...>>:

Այս բնագրերի տարբերութիւններն
ակնյայտօրէն ցուցադրում են գրիչներից
մէկի լուրջ խմբագրական աշխատանքը:
Յատկապէս կարեւոր է այն, որ a ձեռա-
գրում Վաչագան Քաջը համարւում է
<<Արշակունեաց մեծ ազգի>> ներկայացու-
ցիչ, իսկ Բ խմբի ձեռագրերում պնդւում
է լրիւ հակառակը, որ նոյն Վաչագան
Քաջի մասին <<չի կարող ասել, թէ որ
տոհմից է>>]4: Տակաւին պարզ է, որ եթէ
սկզբնօրինակայինը Բ խմբի ձեռագրերի
բնագիրն է (այսինքն՝ Մովսէս Դասխու-
րանցին Վաչագանի տոհմը չգիտէ), ապա
a-ի գրչին (խմբագրին) պէտք է վերագրել
ինչ-որ մի հիմքով <<եւ սոցայն ստոյգն... չու-
նիմ ասել>> հատուածի փոխարէն այդպիսի
անյայտութիւնը ցրելու միտումով <<որ էր
ի մեծ ազգէն Արշակունեաց>> մտքի տեղա
դրումը Մովսէս Դասխուրանցու տողերի
մէջ: Եւ ընդհակառակը ՝ եթէ ընդունենք,
որ Դասխուրանցու բնօրինակում գրուած
է եղել <<որ էր ի մեծ ազգէն Արշակունեաց>>

միտքը, ապա Բ խմբի մայր ձեռագրի
գրչին (խմբագրին) պէտք է վերագրել
ինչ-որ մի հիմքով այդ մտքին չհամա-
ձայնելու պատճառով նրա փոխարէն <<եւ

սոցայն ստոյգն, թէ յորմէ տոհմէ են, չունիմ ա-
սել>> հակադիր մտքի տեղադրումը:

Մեզ համար ակնյայտ է, որ Մովսէս
Դասխուրանցու ինքնագրի փոփոխութիւ-

նը կարող էր կատարուել միայն այս երկ-
րորդ, այսինքն՝ Բ խմբի մայր ձեռագրի
գրչի կողմից խմբագրական միջամտու-

թեան ճանապարհով: Պատճառն այն է,
որ Ժ դարի պատմիչին ոչ մի կերպ հնա-

րաւոր չէ վերագրել Վաչագան Քաջի
տոհմի ակունքը չիմանալու խոստովա-
նութիւնը: <<Պատմութիւն Աղուանից>>-ի
բազմաթիւ մասերում Մովսէս Դասխու-

րանցին առանց կասկածի նշոյլի պնդում

է, որ Վաչագան Բարեպաշտն ու իր նախ
նիները Առանշահիկներ են՝ սերուած Յա
բեթից, Հայկից եւ Առանից: Աւելին՝ դա
նրա երկի ինչ-որ իմաստով գլխաւոր
միտքն է, որը կարմիր թելի պէս անցնում
է աշխատութեան սկզբից մինչեւ վերջ
(գլուխներ Ա.դ, Ա.ժե, Բ.ժէ, Գ.իբ): Այն
մատնանշում է <<Պատմութիւն Աղուա-
նից>>-ի ինչ-որ իմաստով <<գլխաւոր հե-
րոս>>՝ Ժ դարի երկրորդ կէսում արքայա-
կան թագ ստացած, Փառիսոսի թագաւո-
րութեան հիմնադիր Յովհաննէս-Սենեքե-
րիմի տոհմաբանութեան արմատներից մէ-
կը, ինչպէս որ յատուկ շեշտուած է երկի
ամփոփիչ Գ.իր գլխի սկզբում. <<Ստուգա-
բանութեամբ այսպէս ծանեաք. ընդ Հայ-
կազնեաց արանց խնամաւորիլ Միհրա
կան տոհմին, եւ պատուաստութեամբն
այսուիկ առ ի զոյգ ունել զպետութիւն
Արեւելեաց կողմանց Աղուանից>>15: Նշա
նակում է, իր՝ Մովսէս Դասխուրանցու
գրչի տակից չէր կարող դուրս գալ <<եւ
սոցայն ստոյգն, թէ յորմէ տոհմէ են, չու-
նիմ ասել>> արտայայտութիւնը:

Տեղին աւելացնենք, որ այդ արտա-
յայտութիւնը իր ոճով էլ տարբերւում է
Մովսէս Դասխուրանցու յաճախակի ընդ-
միջարկութիւններից (չնայած նմանեցման
փորձին): Պատմիչը նմանատիպ ենթա-
տեքստերում, առանց բացառութեան,
հանդէս է գալիս առաջին դէմքի յոգնա-
կիով կամ երրորդ դէմքի չէզոք շարահիւ-
սութեամբ: Օրինակ՝ <<... զի յսկզբան. ...

չունիմք ինչ ասել զստոյգն ի պէտս լսո-
ղաց>> (Ա.դ, էջ 4, տող 3-5), <<Առաւել
քան զնախագահելն Առանայ ի Վաղար
շակայ տանս Աղուանից այլ ինչ ոչ գտաքմինչեւ...>> (Ա.զ, էջ 9.15-16); <<Ըստ կարգի զրոյցք յԱռանայ մինչեւ ցՈւռնայր...
ոչ գտաք, այլ հարեւանցի գրեցաւ, որ ինչի պէտս էր...>> (Ա.ը, էջ 12.9-11); <<յոյժ
ցանկալի էր ըստ կարգաց գտանել (a գի-

տել) զպատմածս...: Սակայն յայսմ վայ-
րի նպաստաւորէ մեզ Քերթողահայրն...>>

(Ա.ը, էջ 12.12-15); <<Գտանին զրոյցք Ա-

րեւելեաց կողմանց, ...զոր պատշաճ վար-

կաք մակագրել ի տառս տաղաչափու-

թեան մերում>> (Բ.ա, էջ 106.6-8); <<Ի

ստոյգ եւ ի բուն աւրինակս պատմագրաց

այսպէս ծանեաք...>> (Բ.ժէ, էջ 172.16);

<<զճշմարտախաւս դրուագս բայից սակաւ

ինչ նուազ գտի (=գտանի - Ա. 3.) զմիայ-

նանալոյն Իսրայէլի..., այլ զայս եւ եթ...
բովանդակեցաք>> (Բ.իթ, էջ 201.20-21,

202.1); <<Սակս հայրապետական անուանց

պարտ եւ պատշաճ վարկանելի Էր

զստոյգն յիշատակաւ դրոշմել ի գրի:
Բայց... տեղիք կալոյ նոցս: անյայտք

մեզ..., այլ զայս փոքր ի շատէ արտայայ-
տեալ բացայայտեցաք առ ի գիտու

թիւն...>> (Գ.իգ, էջ 341.21, 342.1-5): Իսկ

եզակի առաջին դէմքով արտայայտու-

թիւններ <<Պատմութիւն Աղուանից>>-ում

կան (եւ դա նոյնպէս կարեւոր է Բ խմ-

բի մայր ձեռագրի յաւելման ոճը հասկա-

նալու համար, ճիշտ այնպէս, ինչպէս՝

ստոյգ, չունիմ (չունիմք) բառերի օգտագոր-

ծումը), սակայն միայն բառացի արտա-

գրուած աղբիւրների հատուածներում:

րինակ՝ 630-632 թթ. միջեւ գրուած <<Վի-

րոյ կաթողիկոսի պատմութիւն>> երկում

ունենք՝ <<Ո՜վ սքանչելի պատմութեանս,

որ հանդերձեալ եմ հնչեցուցանել...>> (Բ.թ,

էջ 127.4); <<Բայց անսացէք ինձ սակաւիկ

մի, եւ պատմեցից կարճառաւտիւ...>>

(Բ.ժգ, էջ 146.7)16:

Այսպիսով, <<եւ սոցայն ստոյգն...չու-

նիմ ասել>> արտայայտութիւնը պատկա-

նում է Բ խմբի մայր ձեռագրի գրչին, ու

րը, փաստօրէն, խմբագրի դեր է ստանձ-

նել: Նա նկատել է, թէ ինչպէս է <<Պատ-

մութիւն Աղուանից>>-ի բովանդակութեա-

նը հակասում <<որ էր ի մեծ ազգէն Ար-

շակունեաց>> միտքը, եւ, ըստ երեւոյթին,

չկողմնորոշուելով, թէ ումից է գալիս

այդ <<սխալը>>՝ Դասխուրանցուց, թէ մի
որեւէ գրչից, թոյլ է տուել իրեն դրա փո-

խարէն գոնէ շփոթուած վերապահում ա
նելու. <<եւ սոցայն ստոյգն... չունիմ ա-
սել>>: Իհարկէ, եթէ շփոթուածութիւնը

չլինէր, ապա նա կարող էր այդ յաւե-
լումն էլ չանել, որպէսզի բնագրում մնար
<<Վաչագան Քաջը սերում է Առանից>>

պարզ միտքը:

Միւս կողմից՝ որքան էլ որ Վաչա
գան Քաջի՝ Առանից սերուած լինելու
մասին մտքին հակասի <<որ էր ի մեծ ազ-
գէն Արշակունեաց>> արտայայտութիւնը,
այնուամենայնիւ պէտք է ընդունենք, որ
այն եղել է <<Պատմութիւն Աղուանից>>-ի
սկզբնագրում: Իսկ դա կարող էր լինել
միայն մէկ դէպքում, այն է՝ եթէ Մովսէս
Դասխուրանցին ինչ-որ մի սկզբնաղբիւրի
հատուած բառացի արտագրելիս որոշակի
անուշադրութեան հետեւանքով մեխանի-
կօրէն ընդօրինակէր այդ արտայայտու-
թիւնը: Այսինքն՝ Վաչագան Քաջի՝ Ար-
շակունի լինելու միտքը յանգում է Ժ
դարից աւելի հին, գրաւոր եւ <<Պատմու-

թիւն Աղուանից>>-ում գոնէ ինչ-ինչ հա-
տուածներով բառացի արտագրուած աղբիւ-

րի (ընդ որում պատմիչը բարեբախտա-

բար ուշադիր չի եղել արտագրութեան
ժամանակ, հակառակ դէպքում այդ միտ-

քը պարզապէս կը ջնջուէր. մասնագէտ-

ներին լաւ յայտնի է, որ մեր պատմիչը
չի պատկանում Հայոց միջնադարի այն
մատենագիրների թուին, որոնք համեմա-

տաբար խնամքով էին վերաբերւում ձեռ-

քի տակ եղած նիւթերին. այն դէպքե-
րում, երբ սկզբնաղբիւրի տեղեկութիւն-

ները չէին համապատասխանում նրա

պատկերացումներին ու մտադրութիւննե-

րին, Մովսէս Դասխուրանցին չի խուսա-

փել դրանք բաց թողնել կամ շարադրել

խեղաթիւրուած ձեւով17): Արդ, ո՞րը կա-
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րող էր լինել այն աղբիւրը՝ արտագրուած
Մովսէս Դասխուրանցու կողմից, որի մի
հատուածը մնացել է Ա գրքի ԺԵ գլխի

երկրորդ մասում՝ Մովսէս Խորենացուց
քաղուած առաջին մասի տեղեկութիւննե-
րից յետոյ: Բնականաբար, մենք ուրիշ
տարբերակ չունենք, բացի արձանագրե-

լուց, որ դա կարող էր լինել <<Վաչագա-
նի վէպ>>-ը, որը հաստատապէս արտա-
գրուած է <<Պատմութիւն Աղուանից>>-ի
նախորդող (Ա.ժդ) եւ յաջորդող (Ա.ժզ-իգ)
գլուխներում: Իսկ սա իր հերթին նշանա-
կում է, որ մենք պարտաւոր ենք աւելի
մեծ հաւաստիութիւն վերագրել այդ
սկզբնաղբիւրից արտագրուած Ա.ժդ գլխի
վերջի եւ Ա.ժզ գլխի սկզբի այն հաղոր-
դումներին, որոնք տոհմաբանական ցու-
ցումներ են պարունակում Վաչագան
Բարեպաշտ թագաւորի եւ նրա նախորդ-
ների մասին:

Կատարուած քննութեան հիման
վրայ փորձենք վերականգնել <<Վաչագա-

նի վէպ>>-ի սկզբնագիրը <<Պատմութիւն

Աղուանից>>-ի տուեալ հատուածում: Վեր
ջինիս Ա.ժդ գլուխն աւարտւում է Վաչա
գան Բարեպաշտի նախնիներին վերաբե-

րող հետեւեալ տեղեկութեամբ. <<Եւ լինէր
այն առ Քաջիւն Վաչէիւ՝ Աղուանից ար
քայիւ: Եւ ամբարեալ-ծածկեալ կային եւ

րանելեացն ամենասուրբ նշխարքն մին-
չեւ ցթագաւորութիւնն բարեպաշտ Վաչա-

գանայ՝ Աղուանից արքայի՝ որդւոյ Յազկերտի՝

եղբաւր Վաչէի՝ սրբոյ արքայի (a չիք որդ-

Լոյ... արքայի)18: Քանզի ի Քաջն Վաչագա-

նայ մինչեւ ի Վաչէ թագաւորք Էին Աղուանից

թուով Թըստ կարգի: Որոց տասներորդ բարե-

պաշտ եւ աստուածասէր թագաւորն Վաչա-

գան՝ Աղուանից արքայ>>: Վերը շարա-
դրուածի հիման վրայ դժուար չէ կռահել,

որ <<Վաչագանի վէպի>> բնօրինակում այս
պատեհ տեղում շարունակուել է այն

միտքը, որը Մովսէս Դասխուրանցու մօտ

յայտնուել է յաջորդ գլխի (Ա.ժե) երկ-
րորդ մասում, այն է՝ <<Եւ թիւ անուանցն(a
աւուրցն) չէ յայտ (a յԱռանայ փխ չէ
յայտ) մինչեւցՔաջն Վաչագան, որ էր ի մեծ

ազգէն Արշակունեաց (a չէ յայտ): Եւ որ
(bclr լոկ) ըստ կարգի կացին թագաւորք
տանս Աղուանից (bclr Աղուանից՝ տասն),
անուանք են այսոքիկ (bclr որոց անուանք
են այսոցիկ). Վաչագան Քաջ (bclr չիք
Քաջ), Վաչէ, Ուռնայր, Յաւչագան, Մերհա-
ւան, Սատոյ, Ասայ, Եսվաղէն (bclr Վաղէն),
Վաչէ, ապա Բարեպաշտն Վաչագան: Յորոց
բազումք ի սոցանէ քրիստոսասէրք (bclr աս-
տուածասէրք) եւ բարեպաշտ վարուք (a
բարեվարուք) կեցեալ տարան զիւրաքան
չիւր ժամանակի վաղճան (bclr կեցին եւ ա
ռին զվախճան), սակայն ոչ ինչ ումեք ի նո-
ցանէն այսպիսի աստուածային եւ հոգեւոր
ծածկեալ գանձ յայտնեալ-ընձեռնեցաւ ի
նոցանէ գերագոյն եւ աստուածային
հրաշիցն գիւտ ոչ ումեք եղեւ փխ ոչ ինչ
ումեք... ընձեռնեցաւ)19, որպէս վերջին
Վաչագանա՝ բարեպաշտ Աղուանից արքայի(bclr յայտնեցաւ պէսպէս փխ բարե-
պաշտ... արքայի)>>20: Նոյնքան հաւանա-
կան է ենթադրել, որ սրանից յետոյ
<<Վաչագանի վէպ>>-ում շարունակուել է
այն նախադասութիւնը, որը Մովսէս
Դասխուրանցու մօտ դարձել է յաջորդ(Ա.ժզ) գլխի սկիզբը. <<Իսկ զերեսուն ամ իՎաչէէ մինչեւ ցՎաչագան Բարեպաշտն ա-
ռանց թագաւորի կացեալ աշխարհ՞ս Աղուանից(bclr Առեալ (br լռեալ) դադարեաց թա
գաւորութիւնն Աղուանից ամս երեսուն իՎաչէէ ՑՎաչագան փխ Իսկ զերեսուն...-
Աղուանից)>>: Այսպէս յաջողւում է վերա-
կանգնել <<Վաչագանի վէպ>>-ի սկզբնօրի-
նակին մեծ հաւանականութեամբ մօտե-
ցող բնագիրը, որը Մովսէս Դասխուրան-
ցու կողմից մասնատուել է Ա գրքիգլուխների մէջ տեղադրուել այլ աղ-բիւրներից վերցուած հատուածների եւ

սեփական դատողութիւնների միջեւ:
Շարունակելով Արշակունիներին վե-

րաբերող նախադասութեան՝ <<Վաչագանի

վէպին>> պատկանելու հարցի քննութիւ-
նը՝ կարող ենք նշել, որ <<Վէպի>> հեղի-

նակը յիշատակում է այդ արքայատոհմի

անունը եւս մի քանի անգամ: Այսպէս,

Ա.ժդ գլխում նա, հետեւելով Փաւստոս

Բուզանդին, նշում է, որ Մասքթաց Սա-

նեսան թագաւորը, որի մօտ գնացել էր
Գրիգորիս եպիսկոպոսը, Արշակունի էր.
<<Եւ անցեալ (a երթեալ) ի Մասքթաց

(bclr Մասքութաց) աշխարհն՝ յանդիման

լինէր Սանեսանայ (a Սանասանա) թագա

ւորին Մասքթաց (bclr Մասքութաց)՝ հա-

մատոհմին (bcl հոմատոհմին) Արշակու-

նեաց>> (էջ 38.2-3): Քիչ անց, Սանեսանի

պարտութիւնը նկարագրելիս, հեղինակը

շեշտում է. <<Եւ ոչ մնաց (a մնայր) գու-

ժաբեր (bclr գուժատար) յաշխարհն

Մասքթաց, այլ եւ զամենեսեան բազմու-

թիւն զաւրացն (bclr զաւրքն առհասա-

րակ) խողխողեալ սատակէր յիւր ազգայ-

նոցն (bclr ազգայնոյն=Արշակունեաց

Ա. 3.) սրոյ>> (էջ 39.10-12): Գովաբանելով

Վաչագանին՝ իբրեւ Աղուանից <<դուռն

աստուածագիտութեան>>՝ հեղինա-
լուսոյ

գովութիւնն ոչ ինչկը գրում է. <<զորոյ
զարեւմտա-

նուազ գոլ վարկանիմ, քան
կայսեր

կանին տիրող Կոստանդիանոսի
զԱրշա-(a Կոստանդիանոս կայսը) կամ

կունին Տրդատիոս՝ Մեծաց Հայոց փրկու-

թեան գտող>> (էջ 83.16-18): Նշենք, որ

ինքը Մովսէս Դասխուրանցին Արշակու-

նիներին յիշատակում է ընդամէնը Մով-

սէս Խորենացուց քաղած մի հատուածում

(<<Աստ բարձաւ թագաւորութիւնն յԱրշա-

կունեաց>>. Ա.գ, էջ 7.12) եւ <<Պատմութիւն
Ա-

Աղուանից>>-ի վերջին գլխում (<<ԻԳ.

նուանք հայրապետացն Աղուանից...>>.
ուրոյն

նրա հիմքում, մեր կարծիքով, մի
Գրիգո-

երկ է՝ գաւազանագիրք), որտեղ

րիսի մասին ասւում է. <<Ը. Տէր սուրբն
Գրիգորիս (h Գրիգորիոս) Արշակունեաց

(h չիք Արշակունեաց), ի Պահլաւիկն Գրի-

գորոյ (հ Գրիգորայ) Հայոց Լուսաւոր-

չէ... > (էջ 342.14, տողատակ)21:

Շարունակելով Աղուանից Արշակու-

նիների թեման՝ անդրադառնանք նաեւ
Վաչէ Քաջին յաջորդող Ուռնայր թագա-

ւորի հետ կապուած մի դէպքի, որը նկա-
րագրուած է Փաւստոս Բուզանդի մօտ:
Ըստ վերջինիս գեղարուեստականացուած
շարադրանքի՝ Ձիրաւի ճակատամարտում

(371 թ.) Հայոց սպարապետ Մուշեղ Մա-

միկոնեանը Պարսից զօրաբանակների
թւում ջախջախում է նաեւ աղուանական
գունդը Ուռնայր թագաւորի գլխաւորու-

թեամբ, սակայն փախուստի դիմած ար
քային չի սպանում եւ յայտարարում է
(նիզակով Ուռնայրի գլխին հարուածներ

հասցնելով), որ չի սպանի թագ կրող ար-
քայի, եթէ անգամ իրեն պատժեն դրա
համար22: Իհարկէ, թագաւորին չսպանե-

լու սովորոյթը յայտնի է. օրինակ՝ Պրոկո-

պիոս Կեսարացին վկայում է, որ Շապուհ

արքայից արքան անգամ Արշակ Հայոց
թագաւորին բանտարկում է, ոչ թէ սպա
նում, որովհետեւ <<չէր կարող սպանել

թագաւորական արիւն ունեցող մար-
դուն>>23: Թէպէտ կան նաեւ այդ սովորոյ-

թից անհաշուելի թուով բացառութիւն-

ներ: Բոլոր դէպքերում, հնարաւոր է են-

թադրել, որ Մուշեղ Մամիկոնեանի

խօսքն իրականում վերաբերել է ոչ թէ
կամայական արքայի, այլ հէնց Արշակու-

նեաց արքայատոհմի ներկայացուցիչնե-

րին, որոնց հանդէպ Մամիկոնեանների
հաւատարմութիւնը Փաւստոսի մօտ վի
պական խորհրդապաշտութեան է հաս

նում: Այս առումով յիշենք նաեւ սպա
նուած Սանեսանի դիակի վրայ Հայոց

Խոսրով Կոտակ արքայի ողբալու դրուա

գը, որն այդպիսով սգում էր իր ազգա-
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կցի (բայց միայն իբրեւ պարթեւական
Արշակունի արքայատոհմի շառաւղի)

վախճանը24:
Այսպիսով, կարող ենք ամփոփել, որ

ժամանակին մենք հաստատապէս սխա-
լուել ենք՝ Վաչագան Բարեպաշտի եւ
Վաչէ Բ-ի ժառանգորդութեան ու ազ-
գակցութեան մասին <<Պատմութիւն Ա-
ղուանից>>-ի Ա գրքի ԺԴ, ԺԵ, ԺԶ եւ ԺԷ
գլուխներում պարունակուող պնդումները
Մովսէս Դասխուրանցու պատկերացում-
ներին վերագրելով. իրականում դրանք
պէտք է գնահատել. իբրեւ <<Վաչագանի

վէպ>>-ի անքակտելի վկայութիւններ: Իսկ
դա մեզ ստիպում է նորովի քննութեան
առարկայ դարձնել այս սկզբնաղբիւրի
մնացեալ տոհմաբանական հաղորդումնե-

րի հաւաստիութեան խնդիրը՝ ընդ որում
արդէն անկանխակալ վերլուծութեան
դիրքերից եւ առաւելագոյն վստահու-
թեան լոյսի ներքոյ: Արդ, փորձենք անդ-
րադառնալ պատմական ճշգրտումների
հնարաւորութիւն ընձեռնող մի շարք յա-

րակից տեղեկութիւնների:
* * *

Առաջինը փորձենք հնարաւորու-

թեան չափով ճշտել Գրիգորիսի աշա
կերտների նահատակութեան ժամանակին

վերաբերող հաղորդումը Ա.ժդ գլխի վեր
ջում. <<Եւ լինէր այն առ Քաջիւն Վա-

չէիւ՝ Աղուանից արքայիւ>> (էջ 40.13):
Նախ՝ նշենք, որ այստեղ յիշատակուող

Վաչէ Քաջը Ա.ժե գլխում առկայ Վաչա-

գան Բարեպաշտի նախնի 9 թագաւորնե-

րի ցուցակում երկրորդն է՝ Վաչագան Ա
Քաջ Արշակունուց յետոյ: Ապա՝ Գրիգո-

րիսի նահատակութիւնը Մասքթաց երկրի

Վատնեան դաշտում Բաբկէն Յարութիւ-

նեանի ճշգրտումներից յետոյ ստուգապէս

թուագրւում է Տրդատ Մեծ արքայի

վախճանին (330 թ.) անմիջապէս յաջոր-

դող ժամանակով, այսինքն՝ 330-331
թթ.25: Այդ դէպքի արձանագրումից յե-
տոյ <<Վաչագանի վէպ>>-ը, շարունակելով
հետեւել Փաւստոս Բուզանդին, նկարա
գրում է Մասքթաց Արշակունի Սանեսան
թագաւորի արշաւանքը Հայաստան <<բա
զում եւ անթիւ զաւրաւքն Հոնաց>>26
(331-332 թթ.)27 եւ նշում նրա անփառու-
նակ վախճանի մասին: Այնուհետեւ հե-
ղինակը տալիս է այլ աղբիւրներում ան
յայտ՝ Գրիգորիսի աշակերտ Դանիէլ երէ-
ցի եւ վերջինիս աշակերտ ճիղբ մանկան
նահատակութեան պատմութիւնը: Ըստ
գլխի նախորդ տեղեկութիւնների (որոնք
նոյնպէս չկան Փաւստոսի մօտ)՝ Գրիգո
րիսը իր հետ Աղուանք էր տարել Զաքա
րիա եւ Պանդալէոն սրբերի նշխարները:
Դրանց մի մասը նա թողել էր Ցրի քա-ղաքում (եւ Դանիէլին նշանակել սպասա-
ւորելու այդ նշխարներին), իսկ միւս մա-
սը իր հետ տարել էր Մասքթաց աշ-

խարհ28:
Արդ, Գրիգորիսի աշակերտների նա-

հատակութեան նկարագրութիւնը ԺԴ գլ-խի եզրափակիչ հատուածում սկսւում է
մեզ համար շատ կարեւոր թուացող մի
պատմական դէպքի նշումով. <<Իսկ ընդ
ժամանակս ընդ այն (bclr ընդ այն ժամա-
նակս փխ իսկ... այն) բերդաքաղաքն՝ ա-
նուանեալն Ցռի, ապստամբեալ յԱղուանից
թագաւորէն (bclr ապստամբեալ յԱղուա-
նից՝ բերդաքաղաքացիքն Ցուոյ փխ բեր-
դաքաղաքն... թագաւորէն) եւ ձեռն տուեալի Պարսից արքայն (bclr ձեռնտու եղենյարքայն Պարսից փխ եւ ձեռն... ար-քայն), եւ եկեալ Արգեսացիք՝ ունէին զքա-
ղաքն>> (էջ 39.13-15)29. Այս տեղեկութիւ-
նից պարզ է դառնում, որ եթէ ոչ ամ-
բողջ Աղուանից թագաւորութիւնը,
գոնէ նրա արեւելեան շրջաններից մէկը՝

ապա

Ճիղբքը իր Ցրի 4լենտրոնով (ըստ <<Վա-
չագանի վէպի>>՝ այդ քաղաքի <<գործա-

կալը>>՝ Խոճկորիկ <<նախարարը>>, նշանա

կուած էր Վաչագան Բարեպաշտի կող-

մից30), ռազմակալուել է Սասանեանների

կողմից (Արգեսացիք=պարսիկներ): Նուա-

ճողները փորձում են մոգութեան վերա-

դարձնել Դանիէլ երէցին եւ ճիղբ պատա-
նուն (<<ստիպէին լինել մոխրապաշտ դի-
Լացն աղտեղութեան>>), սակայն, անյաջու

ղութեան մատնուելով, գլխատում են եր-

կուսին էլ: Հեղինակը շարունակում է.
<<Զորս առեալ Ասորեաց ուրումն (= ու

մանց - Ա. 3.) աբեղայից տանէին ի Հա-

կու անուանեալ գիւղն, եւ անդ եդեալ ի

գերեզմանի. եւ ինքեանք ի տեղոջն վանս

շինէին. ...Եւ լինէր այն առ Քաջիւն Վաչէիւ>>

(Ա.ժդ էջ 40): Աւելացնենք, որ ըստ <<Վա-

չագանի վէպի>> հետագայ շարադրանքի՝

Վաչագան Բարեպաշտի օրերում հէնց

Հակու գիւղի վանացերէց Յակոբին յայտ-

նուած երազի շնորհիւ են հարեւան Ցրի

քաղաքում գտնւում Գրիգորիսի թողած

Զաքարիա եւ Պանդալէոն սրբերի նշխար

ները (Ա.ժթ, էջ 56.18-19, 57.1-2):

Բերուած հատուածի տեղեկութիւն-

ների մէջ առկայ իւրայատուկ մանրա-

մասների հիման վրայ (8րիի անցնելը

պարսիկների իշխանութեան տակ, մոգու-

թեան վերադարձնելու դաժան փորձերը

եւ յատկապէս՝ ասորի աբեղաների յիշա-

տակութիւնը) մենք հաւանական ենք հա-

մարում ենթադրել, որ այստեղ նկարա-

գրուած իրադարձութիւնները կապուած

են Սասանեան Շապուհ Բ Երկարակեաց

(309-379 թթ.) գործո-
արքայից արքայի 40-ամեայ
ղութիւնների հետ Մծբինի
հաշտութեան աւարտից յետոյ՝ 338 թ.:

ժամանակ ամբողջ արեւմտեան ռազ-Այդ ռազմական
մաճակատով մեծամասշտաբ

սկսուե-
գործողութիւններին զուգընթաց

ցին նաեւ կրօնական խոշորագոյն հալա-
եւ

ծանքները ասորաբնակ Միջագետքում
կողմից

Սասանեան տէրութեան կամ նրա

գրաւուած բոլոր քրիստոնէաբնակ շրջան
ներում (ի դէպ, համեմատաբար վատ ար
տացոլուած հայ մատենագիրների մօտ)31:

Ըստ այդմ՝ կարելի է չկասկածել, որ
<<Պատմութիւն Աղուանից>>-ի Ա.ժե

գլխում Արշակունի արքաների ցուցա-
կում Վաչագան Քաջին յաջորդող Վաչէ
(Քաջ) թագաւորի իշխանութեան ժամա-

նակն ընկնում է 338 թ. շրջակայքում:
Նման թուագրումից յետոյ ծագում է

նաեւ մէկ այլ ենթադրութիւն, ըստ որի՝
Վաչագան Քաջ Արշակունու գահակալե-

լու հանգամանքը հնարաւոր է համադրել
298 թ. Մծբինի հաշտութեան ե՛ւ ժամա-

նակի, ե՛ւ պարագայի հետ: Յայտնի է, որ
հէնց այդ պայմանագրի շնորհիւ Սասա

նեան տիրակալների ենթակայութիւնից
փաստօրէն դուրս եկան մի շարք կախեալ
պետութիւններ, այդ թւում՝ Մեծ Հայքն
իր Արշակունի թագաւորով: Թողնելով ա-

ւելի խոր քննարկումը ուրիշ աշխատանք-

ների՝ այստեղ նշենք միայն, որ տուեալ

ենթադրութեան ընդունման դէպքում

հնարաւոր է դառնում պատասխանել այն

հարցին, թէ ինչու է <<Վաչագանի վէպ>>

ը գրեթէ ուղղակի պնդում Արշակունի

Վաչագան Քաջով Աղուանքում թագաւո-

րական իշխանութեան հիմնադրման մա-

սին: Անտիկ աղբիւրներից մենք գիտենք

Բուն Աղուանքի թագաւորների մասին՝

սկսած մ.թ.ա. Ա դարից (Օրոյզ եւ Զո-

բեր), որոնց տոհմը հաւանաբար տեղա

կան ցեղերից մէկից էր ծագում. գիտենք

նաեւ, որ թագաւորական իշխանութիւնը

շարունակուել է յաջորդ դարերում, թէ-
պէտ թագաւորների անուններ մեզ չեն
հասել32: Հաշուի առնելով <<Վաչագանի

վէպի>> պնդումը՝ հնարաւոր է մտածել,

որ մ.թ. Գ դարի ընթացքում Սասանեան-

ների յաջողութիւնների շնորհիւ Աղուա-

նից թագաւորների պատմութեան մէջ
ինչ-որ մի խզում է տեղի ունեցել (ինչ-
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պէս որ եղաւ նաեւ Մեծ Հայքում), որից

յետոյ, 297-298 թթ. յայտնի իրադարձու-

թիւնների արդիւնքում (Դիոկղետիանոս

կայսեր յաղթանակը Նարսեհ արքայից
արքայի (293-302 թթ.) նկատմամբ եւ
Մծբինի ստորացուցիչ պայմանագիրը),

ինչպէս Հայաստանում, այնպէս էլ Ա-
ղուանքում թագաւորական գահին բարձ-

րացաւ (Հայաստանում՝ վերադարձաւ)

Արշակունի արքայատոհմի ներկայացու-

ցիչ: Մեծ Հայքում դա Տրդատ Գ Մեծն

էր, իսկ Աղուանքում՝ հաւանաբար ,Վա-

չագան Ա Քաջը:
Եթէ վերը բերուած ենթադրութիւն-

ները ճիշտ են, ապա <<Վաչագանի վէպի>>

շնորհիւ մենք Աղուանից Արշակունի ա-

ռաջին երկու թագաւորների ժամանակի
մասին դատելու որոշ հիմքեր ենք ստա-
նում: Ընդ որում եթէ 298 թ. հետ կապ-

ւում է Վաչագան Քաջի իշխանութեան
սկիզբը, ապա 338 թ. հետ աւելի մեծ հա
ւանականութեամբ հնարաւոր է կապել
Վաչէ Քաջի իշխանութեան աւարտը՝ իբ-
րեւ արդիւնք պարսկական զօրքերի կող-
մից երկրի ռազմակալման (<<եկեալ Արգե-

սացիք՝ ունէին զքաղաքն>>) եւ լայնա-

մասշտաբ հալածանքների սկզբի: Այդ
դէպքում զուտ պայմանականօրէն հաւա

սար կիսելով երկու թագաւորների ժամա-

նակը՝ կարող ենք ենթադրութեան մա-

կարդակով ընդունել, որ Վաչագան Քա-

ջը եւ Վաչէ Ա-ն իշխել են (կրկնում ենք՝

զուտ պայմանականօրէն) շուրջ 20-ական

տարի՝ 298-318 եւ 318-338 թթ.:
Վաչէ Քաջի իշխանութեան աւարտը

ենթադրաբար 338 թ. դնելով՝ ինքնաբե-

րպբար ստանում ենք նաեւ նրա յաջոր
դի՝ Ուռնայրի թագաւորութեան սկզբի
հնարաւոր ամէնից վաղ ժամանակը (338
թ.): Հայ միւս հեղինակներից Ուռնայրի

մասին պատմում են, ինչպէս ասուեց,

Փաւստոս Բուզանդը եւ Մովսէս Խորենա-

ցին, որոնք նկարագրում են նրա մաս-

նակցութիւնը Ձիրաւի ճակատամարտին՝
իբրեւ Շապուհ Բ Սասանեանի դաշնակից
(371 թ.)33: Ըստ Փաւստոսի՝ ճակատա-
մարտում պարտուելուց եւ Հայոց սպա
րապետի կողմից ազատ արձակուելուց
յետոյ Ուռնայրը ինչ-որ ժամանակ անց
օգնում է Մուշեղին՝ նրան լուր յայտնե-

լով Շապուհի նոր յարձակման ծրագրի
մասին34: Այս տեղեկութիւնները պատմա-
բաններին թոյլ են տալիս Ուռնայրի թա-
գաւորութեան վերջին տարին հասցնել
մինչեւ 372-373 թթ.35: Յիշելով 338 թ.
Վաչէ Քաջի թագաւորութեան աւարտի
հաւանականութիւնը՝ Ուռնայրի տիրապե-
տութեան ժամանակը պէտք է համարել
շուրջ 35 տարի:

Դժուար է հաստատապէս ճշտել, թէ
ինչքանով կարող է հաւաստի լինել
<<Պատմութիւն Աղուանից>>-ի Ա.թ գլխի
մի պնդումը, ըստ որի՝ <<էր Ուռնայր ար
քայ Աղուանից քեռայր Շապհոյ՝ Պարսից
արքայի>> (էջ 14.14): Եթէ փորձենք դրան
հաւաստիութիւն վերագրել, թէկուզ եւ
այն մերժելու համար կոնկրետ աղբիւրա-
գիտական հիմքեր չունենալու պատճա-
ռով եւ յիշելով հարեւան կամ կիսակա-
խեալ թագաւորներին աղջիկ տալու Սա-
սանեանների՝ թէկուզ Հայոց (նոյն կերպ՝
Վրաց եւ Աղուանից) պատմութիւնից լաւ
յայտնի սովորութիւնը, ապա հնարաւոր է
ենթադրել, որ այդ տեղեկութիւնը կարողէ յանգել <<Վաչագանի վէպի>> տոհմաբա-
նական չպահպանուած ինչ-որ մի հա-
տուածի: Այնտեղից այդ միտքը կարող

էր դուրս բերուել Մովսէս Դասխուրան-
ցու կողմից եւ տեղադրուել այն գլխում,
ուր առաջին անգամ խօսւում է Ուռնայ-

րի մասին: Ա.թ գլխի հիմնական աղ-
բիւրն, ինչպէսյվերը նշուեց, ուշ՝ Է դարի ընթացքում ստեղծուած եւ տարբեր
ճանապարհներով Դասխուրանցուն հա-

սած, պատմիչի ու նրա նախորդների կող-

մից որոշ անհաւաստի մանրամասներով

հարստացուած առասպելն է Ուռնայրի
կողմից Տրդատ Մեծի հետ միաժամանակ

քրիստոնէութիւն ընդունելու մասին: Յա-

մենայն դէպս, կարելի է նաեւ նշել, որ

երրորդ տարբերակ չփնտրելու դէպքում

աւելի հեշտ է Ուռնայրի՝ քրիստոնեայ

մատենագիրների կողմից չսիրուած Շա-

պուհ Երկարակեացի փեսան լինելու մա

սին տեղեկութեան սկզբնաղբիւր համա

րել <<Վաչագանի վէպի>> նման մի անա

չառ երկ, քան թէ այդ թագաւորին

Տրդատ Մեծի գործընկերոջ լուսապսակը

յատկացնող առասպելը36: Այս հատուածն

աւարտուն լինելու նպատակով հարկ է
նշել, որ, մեր կարծիքով, <<Վաչագանի

վէպին>> հաստատապէս չի կարող յանգել

(նշանակում է՝ Ուռնայրի առասպելին է
պատկանում) Ա.թ գլխի յաջորդ արտա-

յայտութիւնը՝ <<քաջազաւր այր, որ ի մե-

ծամեծ պատերազմունս հոյակապ անուն

ժառանգեաց՝ ի մէջ Հայաստանեաց (cl
Հայաստանեայց) նշան յաղթութեան

կանգնեալ>>: Այս ոճը բնորոշ է Մովսէս

Դասխուրանցու արտագրած Է դարի աղ-

բիւրներին եւ բուն պատմիչին (այն դէպ-

քերում, երբ խօսքը վերաբերում է Հա-

յաստանում Աղուանքի իշխանների կա-

տարած այլեւայլ քաջագործութիւններին)

եւ բացարձակապէս բնորոշ չէ <<Վաչա-

գանի վէպին: Տուեալ դէպքում <<քաջա

զաւր այր ... ի մէջ Հայաստանեաց>> միտ-

քը, մեր կարծիքով, յօրինուած է Տրդատ

Մեծի մասին Մովսէս Խորենացու հետե

ւեալ արտայայտութեան ազդեցութեան

(եւ նմանեցնելով). <<Իսկ քաջին
տակ
Տրդատայ երագապէս եւ բազում ճակատս

տուեալ, նախ ի Հայս եւ ապա ի Պարսս՝

իւրով անձամբ առնէր զյաղթութիւնն: Որ

ի միում նուագի... կանգնեաց զնիզակն

յոգնական համաթիւ վիրաւորաց>>37:

<<Վաչագանի վէպի>> տոհմաբանա-

կան հատուածում լրացուցիչ, այսինքն՝
իրենց տեղում մեզ չհասած տեղեկու-

թիւնների գոյութեան մասին հնարաւոր է
դատել նաեւ <<Պատմութիւն Աղուանից>>

ի Ա.զ գլխի սկզբի արտայայտութեան

քննութեան հիման վրայ: Այստեղ Մով-
սէս Դասխուրանցին իրեն յատուկ ոճով

դնում է հետեւեալ նախադասութիւնը.
<<Պատմութիւն ճշմարիտ (bclr աստ չիք

պատմութիւն ճշմարիտ38), առաւել քան

զնախագահելն (bclr նախագահութեանց)
Առանայ ի Վաղարշակայ տանս Աղուա-

նից, այլ ինչ ոչ գտաք մինչեւ ցՔաջն
Վաչագան>>, եւ անմիջապէս աւելացնում.

<<որ միանգամայն (bclr միանգամ) տիրեաց

կողմանցս Աղուանից>>: Դրանից յետոյ
գլխում մէկ պարբերութամբ խօսւում է
Թադէոս առաքեալի Հայաստան գալու եւ

Արտազում նահատակուելու մասին, ապա
շարադրւում վերջինիս աշակերտ Եղիշայ
առաքեալի քարոզչութեան եւ նահատա-

կութեան պատմութիւնը: Պարզ է, որ
վերջին երկու սիւժէները ոչ մի կապ չու
նեն Գ-Դ դարերում ապրած Վաչագան

Քաջի ժամանակի հետ: Այդ պատճառով

մեր ընդգծած արտայայտութիւնը (<<որ

միանգամայն տիրեաց կողմանցս Աղուա

նից>>) պէտք է համարել հէնց այն միակ

ու հազուագիւտ տեղեկութիւնը, որը
պատմիչը յայտնաբերել է իր ձեռքի տակ

եղած աղբիւրներում՝ ուրիշ բան չգտնե-

լով (<<այլ ինչ ոչ գտաք>>): Հակառակ

դէպքում պէտք է մտածէինք, որ կա՛մ
Դասխուրանցին մոռացել է տեղադրել

Վաչագան Քաջի մասին գտած իր պատ-

մութիւն ճշմարիտը, կա՛մ այդ գտածը

<<Վաչագանի վէպի>> տոհմաբանական

հատուածի (Ա.ժե) այն միակ նախադա-

սութիւնն է (<<Վաչագան Քաջ, որ էր ի մեծ

ազգէն Արշակունեաց>>), որն, ինչպէս վերը

նշեցինք, չպէտք է գրաւած լինէր պատ-
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միչի ուշադրութիւնը, այլապէս ջնջուած
կը լինէր նրա կողմից: Բոլոր դէպքերում
ճիշտ է մտածել, որ վէպի տոհմաբանա-

կան հատուածում Վաչագան Քաջի մա-

սին ասուած է եղել ոչ միայն վերջին
նախադասութիւնը, այլեւ Աղուանքին
<<միանգամայն տիրելու>> մասին միտքը,

որը Ժ դարի պատմիչը այնտեղից հաւա-
նաբար տեղափոխել է մի քանի գլուխ ա-
ռաջ (ճիշտ այնպէս, ինչպէս, հաւանա-

բար, Ուռնայրի՝ Շապուհի քեռայրը լինե-
լու մասին տեղեկութիւնը տեղադրուել է
Ա.թ գլխի շարադրանքում):

<<Վաչագանի վէպից>> որոշ արտա-
յայտութիւններ Մովսէս Դասխուրանցու
կողմից իր երկի այլ գլուխներ տեղափո-

խելու դէպքերի քննութեան առնչու-
թեամբ մեր ուշադրութիւնը գրաւեց նաեւ
Ա.զ գլխի երկրորդ պարբերութիւնը Թա
դէոս առաքեալի մասին: Ժամանակին

Ներսէս Ակինեանը ենթադրել է, որ այդ
գլխի սկիզբը վերաբերում է Վաչագան
արքայի մասին պատմող երկին (=<<Վա-

չագանի վէպին>>)39: Մենք անուշադրու-

թեան էինք մատնել այդ ենթադրութիւ-
նը՝ համարելով, որ Թադէոսի մասին
պատմող հատուածը պարզապէս գլխի
շարունակութեան մէջ բերուած Եղիշայ
առաքեալի առասպելի այն շարադրանքի
բնականոն սկիզբն է, որն ստեղծուել է Է
դարից ոչ վաղ: Սակայն այժմ ուշադրու-
թիւն գրաւեց այն հանգամանքը, որ ի
տարբերութիւն գլխի երկրորդ մասի՝ Թա-

դէոսի հատուածի բնագիրը շեղւում է
Մովսէս Դասխուրանցու շարադրանքի ու

ճից եւ զարմանալի նմանութիւններ ցու-
ցաբերում Փաւստոս Բուզանդի ոճին:
Ժամանակին Ա.ժդ գլխի համեմատական

քննութեամբ ցոյց ենք տուել, որ Փաւս-

տոսի տեղեկութիւններին հնարաւոր է
յանգեցնել այդ գլխի ոչ միայն վերջին
մասերը (Վրթանէսի, Յուսիկի եւ Գրիգո-

րիսի մասին պատմութիւններով), այլեւ
առաջին կէսը, ուր տրւում է Գրիգոր
Լուսաւորչի պատմութեան համառօտ շա-
րադրանքը: Վերջինս ոճական նոյնու-

թիւն ունի գլխի երկրորդ կէսի շարա-
դրանքի հետ եւ միաժամանակ ուշագրաւ
մանրամասներով որոշակիօրէն տարբեր-
ւում է Ագաթանգեղոսի պատմութեան՝
մեզ յայտնի բոլոր տարբերակներից: Դա
նշանակում է, որ եթէ ընդունենք Փաւս-
տոս Բուզանդի երկի առաջին երկու
դպրութիւնների գոյութեան հնարաւորու-
թիւնը, ապա հիմքեր ունենք պնդելու
նաեւ նրանցում Գրիգոր Լուսաւորչի
պատմութեան մի այնպիսի տարբերակի
առկայութեան մասին, որի համառօտ շա-
րադրանքը պահպանուել է <<Վաչագանի
վէպի>> (=<<Պատմութիւն Աղուանից>>-ի)
մէջ40: Փաւստոսի առաջին դպրութիւննե-
րի գոյութիւնը ենթադրող գիտնականնե-
րը համարում են, որ նրանցում, բացի
Գրիգորի պատմութիւնից, պէտք է լինէր
նաեւ Թադէոս առաքեալի պատմութիւնը:
Այդ մասին պատմիչն էլ ուղղակի նշումէ պահպանուած առաջին (=Գ) դպրու-թեան սկզբում. <<Ի քարոզութենէն Թա
դէոսի Առաքելոյ եւ նորուն յելից եւ ի
մարտիրոսութենէն... եւ յառաքելասպան
Սանատրկոյ արքայէն. .. ի ձեռն այլոցն
գրեցան: Բայց եւ մեք ի մերում աստ ե-
դաք փոքր ի շատէ ի կարգս պատմու-
թեանս...>>41: <<Պատմութիւն Աղուանից>>-ի Ա.ժդ գլխի սկզբում Թադէոսի մասին
գրուած է միայն կէս նախադասութիւն
(<<Արդ՝ մի ոմն յաշակերտացն Տեառն՝
Թադէոս անուն, որպէս յառաջագոյն ասա-
ցաք, հասեալ սմա մասն ինչ ի Հայաս-
տան աշխարհին, լուսաւորէր զկողմանս
ինչ Արեւելեաց աշխարհին, մինչեւ եկնհռչակելին պատերազմողն եւ երիցս երա
նելին Գրիգորիոս...>>),

որը, փաստօրէն,
բացի առաքեալի անունից, այլ տեղե-

կատւութիւն չի պարունակում, սակայն

փոխարէնը յղում է Ա.զ գլխի բնագրին:
Իսկ այնտեղ արդէն Թադէոսի մասին

տրուած են մի քանի մտքեր, որոնք հա-

մեմատութիւններ կատարելու հնարաւու

րութիւն են տալիս: Այդպիսի համեմա-

տութիւնը Փաւստոս Բուզանդի ինչ-ինչ
դրուագների հետ ուշագրաւ եզրակացու-

թիւնների հնարաւորութիւն է ստեղծում.

<<Պատմութիւն Աղուանից>>, էջ 9-10

<<Իսկ ի հասանել ժամանակի երեւման ա-
րեգականն արդարութեան եւ յայց ելանել

փրկութեան մերոյ, անքնին էութիւն, լոյս

փառաց եւ էութեանն հաւր ծագումն՝

զտնաւրինականն կատարեալ զամենիցս,

ամենայն եւ էականն (a էութիւնն) նստաւ

փառս, ուստի ոչ էր մեկնեալ: Եւ զսուրբ

եւ զցանկալի աշակերտսն իւր առաքեաց

քարոզս տիեզերաց, որում (bclr որոյ) եւ

մերոցս (bclr ի մերոցս) արեւելեացս վի-

ճակեցաւ սուրբ առաքեալն Թադէոս: Սա

եկեալ ի Հայք՝ յԱրտազ գաւառ (bcr գա-

ւառի), անդ առնու վախճան մարտիրո-

սութեան ի Սանատրկոյ արքայէն Հա-

յոց>>:

Փաւստոս Բուզանդ, Դ.ե

<<Իսկ յորս արեգակն արդարութեան զլու=

սաւորութիւն հաւատոցն ծագէ... (էջ - 93):

Իսկ Տէր եկն յայց ելեալ կորստակա-

նին, ծնաւ ի կուսէն ի մարդկան կերպա-

րանս... (էջ 92):
հաւատասցէս՝ եթէ Տէր Յիսուս

Եթէ եւ իսկ
Քրիստոս... ինքն յինքնութենէ

յիսկութենէ, ... ծագումն Հաւր, լոյս փառաց

էականին, եւ նկարագիր էութեան նորա...

(էջ 90):
ամենայն ազգ եւ ազինք

... յոր
Յիսուս Քրիստոս՝

խոստովանին զՏէր
ծնաւղին իւ-

ծնեալ ի Հաւրէ... բնակից
րում. ծագումն, լոյս փառաց Հաւր, կեպարա-

նակից իւրոյ ծնաւղին (էջ 94)>>:

Փաւստոսի բնորոշ ոճն այստեղ աչ-
քի է զարնում յատկապէս ուրիշ հեղի-
նակների նմանատիպ ենթատեքստերի

հետ համեմատութեան մէջ, որը մենք կա-

տարել ենք՝ օգտուելով Նոր Հայկազեան

բառգրքի մատուցած նիւթից: Օրինակ՝

յայց ելանել արտայայտութեան նման ու-
նենք ամենամօտը՝ <<որովք այց արասցէ

մեզ արեգակն ի բարձանց>> (Գրիգոր Նա-

րեկացի) կամ <<Յայց ել եւ ծանեաց Աս-

տուած զիւրսն>> (Ագաթանգեղոս): Յար-

մար ենթատեքստեր չենք գտնում նաեւ

երեւումն արեգական արդարութեան եւ Էու-

թեանն հաւր ծագումն, թւում է թէ, անչափ

ծանօթ արտայայտութիւնների համար. օ

րինակ՝ էական լոյս կամ արեգակն արդար

Նարեկացու մօտ եւ այլն: Աւելացնենք,

որ նմանութիւններն ամէնից շատ հան-

դիպում են Ներսէս Մեծ կաթողիկոսի մա-

սին պատմող հատուածներում, որոնց շա-

րադրանքին ընդհանրապէս շատ նման է
<<Վաչագանի վէպի>> շարադրանքի ոճը42:

Աւարտելով այս խնդրի քննութիւնը

նշենք, որ, ըստ Ներսէս Ակինեանի վերը

նշուած ենթադրութեան, <<Վաչագանի

վէպից>> է քաղուած նաեւ <<Պատմութիւն

Աղուանից>>-ի Ա.ե գլխի շարադրանքը

(<<Ցուցումն բերմանց եւ պարարտու-

թեանց սահմանացն Աղուանից, թէ զինչ
ունի ի պէտս մարդկան>>): - Սակայն մեր

ջանքերը որեւէ կերպ փաստարկելու կամ

վերջնականապէս հերքելու այդ ոչ այն-

քան հաւանական պնդումը յաջողութիւն

չեն ունեցել:
> *

Վերը կատարուած ժամանակագրա-

կան ճշգրտումների համաձայն՝ Դ դարի

առաջին երկու տասնամեակներում, երբ
Աղուանքում քրիստոնէութիւն է տարա-

ծուել, երկրի թագաւորը ամենայն հաւա-
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նականութեամբ եղել է Վաչագան Քաջը:
Միաժամանակ նշուեց, որ ուշ պատմա-
կան աւանդոյթը քրիստոնէութեան մուտ-

Քը ինչ-որ մի սխալի արդիւնքում կա-
պում է Ուռնայր թագաւորի հետ (մօտա-

ւորապէս 338-373 թթ.): Աղբիւրագիտա-
կան նիւթի պակասի հետեւանքով հնա-

րաւոր է միայն ենթադրութիւններ անել

այդ առասպելի առաջացման հանգա-

մանքների մասին: Տրամաբանօրէն հաս-

կանալի է, որ Ուռնայրի առասպելն առա-
ջացել է մի այնպիսի ժամանակ, երբ
անհրաժեշտութիւն է զգացուել Աղուան-՝

քի քրիստոնէացման մասին հաւաստի

տեղեկութիւնների կորստի պայմաննե-
րում բանաձեւել երկրի լուսաւորութեան

հանգամանքները առաքելական կամ (եւ)
լուսաւորչական ժամանակներում: Ամէն
մի եկեղեցու համար անխուսափելի նմա-

նատիպ ծրագրային բանաձեւումները են-

թադրել են որոշակի մանրամասների ար-
ձանագրում, որոնց թւում կարեւոր են
լուսաւորիչ արքայի (կամ այլ աշխարհիկ

իշխանաւորի) եւ առաջին հովուապետի

(առաքեալի կամ կաթողիկոսի) անուննե-

րը: Այդպիսիք եթէ աղբիւրներում կամ

պատմական յիշողութեան մէջ չեն պահ-

պանուել, ուրեմն պէտք է յօրինուէին
առկայ հնարաւորութիւնների սահմաննե-

րում43: Մեր ենթադրութեամբ, Է դարի

սկզբներին Աղուանից եկեղեցու շրջանա-

կում հէնց այսպիսի մեխանիզմով են
ստեղծուել Թադէոսի աշակերտ Եղիշայ

առաքեալի եւ Ուռնայր թագաւորի <<ծրա-

գրային>> առասպելները:

Նշենք, որ իր հիմնական միտումով

Ուռնայրի առասպելը, գոնէ սկզբնապէս,

չէր տարբերւում Աղուանքի քրիստո-

նէացման իրական պատկերից: Այն շեշ-
տում է, որ երկիրը լուսաւորուել է շնոր-

հիւ Հայաստանում Գրիգոր Լուսաւորչի

կատարած հրաշագործութիւնների (<<Առ-

նու եւ զվերստին ծնունդն ի սրբոյն Գրի
գորէ՝ Հայոց Լուսաւորչէ եւ գայ լուսազ-
գեստեալ ի հոգւոյն սրբոյ, առաւել լու
սաւորէ զԱղուանս... սակս մեծասքանչ
զաւրութեանն, որ կատարեցաւ ի Հայք (հ
ի Հայս)>>44): Թագաւորի մահից յետոյ
խնդրել են իբրեւ Աղուանքի առաջին կա
թողիկոս Լուսաւորչի թոռանը՝ պատանի
Գրիգորիսին. <<Իսկ զկնի մահուանն սորա
(sicl = 373 թ. Ա. 3.) խնդրեցաւ JԱ-
ղուանից մանուկն Գրիգորիս ի կաթողի-
կոսութիւն իւրեանց>> (Ա.թ, էջ 14.19-20 -
15.1): Որոշ գծերով այս կոնցեպցիան
նմանւում է Մովսէս Խորենացու մօտ
պահպանուած Վրաց աշխարհի լուսաւո-
րութեան պատմութեանը Նունէ միանձ-
նուհու եւ Միհրան թագաւորի ջանքե-
րով: Օրինակ՝ <<Վասն որոյ հարցեալ զնա
Միհրանայ, ... իսկոյն եհաս առ նա լուր
սքանչելեացն, որ եղեն ի Հայս ի թագա-
ւորն եւ ի նախարարսն, եւ զընկերացն եւ
րանելւոյն Նունեայ>>45: Այս ենթադրու-
թեան շրջանակում հնարաւոր է մտովի
վերականգնել Է դարի առաջին տարինե-
րի այն իրավիճակը, երբ Հայոց կաթողի-
կոսութիւնը իրենից անկախացման ուղին
որդեգրած Վրաց Կիւրիոն կաթողիկոսին
համոզում էր պահպանել աւանդական
կարգավիճակը, ի թիւս այլ պատճառա-
բանութիւնների յղումներ էր կատարում
պատմական փաստարկումներին եւ պար-
բերաբար զուգահեռ բերում Աղուանից
կաթողիկոսութեան ենթակայութեան
հանգամանքը: Մեր կարծիքով, հէնց այս
ժամանակաշրջանում պէտք է փորձեր լի
նէին պատմական ճշգրտումներ կատարե-
լու ոչ միայն Վրաց, այլեւ Աղուանից
երկրի լուսաւորութեան հանգամանքների
վերաբերեալ, որի արդիւնքում էլ, ամե
նայն հաւանականութեամբ, առաջացել է
Ուռնայր յայտնի թագաւորի կողմից Գրի-
գոր Լուսաւորչի ձեռքով Աղուանքը

քրիստոնէացնելու մասին պատմութիւնը:

Իհարկէ, Մովսէս Դասխուրանցու եր-

կում արձանագրուած վիճակով Ուռնայրի

առասպելն արդէն <<զարդարուած է>> որոշ
տարրերով, որոնցով այն <<հարստացուել

է>> աւելի ուշ կամ հէնց (նաեւ) Ժ դարի

պատմիչի գրչի տակ, եւ որոնք պէտք է
այդ առասպելը ծառայեցնէին Աղուանից

եկեղեցու բացարձակ ինքնագլխութեան

միտումներին: Օրինակ՝ <<եւ այսք ի միում

ժամանակի եղեն հրաշք յաստուածուստ>>,

կամ՝ <<ոչ թէ ի հարկէ ինչ կամ թէ աւագ

գոլ զՀայս քան զԱղուանս հաշուեցան, այլ
սակս մեծասքանչ զաւրութեանն, որ կա-

տարեցաւ ի Հայս, եղեւ սոցա կամաւ

հնազանդիլ (h հնազանդել) արժանաժա-

ռանգ զարմին սրբոյն Գրիգորի. կոչեցին

եւ հաճեցան>>46:

Տեղին նշենք, որ հաւանաբար նոյն

խմորումների ժամանակաշրջանում (Է
դարի սկիզբ) կարող էր առաջացած լինել

նաեւ Եղիշայ առաքեալի առասպելը, սա=

կայն արդէն՝ իբրեւ արդիւնք Աղուանից

եկեղեցու որոշ շրջանակների ինքնագլ-

խութեան միտումների: Շատ նման Վրաց

Կիւրիոն կաթողիկոսի պատմական փաս-

տարկումներին՝ այն փորձում է ապացու-

ցել Աղուանից լուսաւորութեան ճանա-

պարհը ուղիղ Երուսաղէմից, փոխանակ

Հայաստանի: Օրինակ, չնայեած Եղիշան

<<հայոց>> առաքեալ Թադէոսի աշակերտն

է, սակայն վերջինիս
նահատակութիւնից

յետոյ նա վերադառնում է Երուսաղէմ եւ

այստեղ վերածւում <<աղուանից>> առա-

քեալի. <<... ձեռնադրի Եղիշայ (bclr Եղի-.

շէ) ի ձեռաց սրբոյն Յակոբայ (a
առաջին
Յակով-

բու)՝ եղբաւրն Տեառն, որ էր
հայրապետ Երուսաղէմի: Եւ վիճակ ա-

ռեալ իւր զարեւելս՝ ճանապարհ արարեալ

|Երուսաղէմէ ընդ Պարսս (bclr ի Պարսս)՝

մտանէ ի Մազքութս (br Մասքութս),
(գլուխ

խոյս տուեալ ի Հայաստանեացն>>

Ա.զ, էջ 10.9-12): Որեւէ հիմք չկայ նման

միտումը աւելի ուշ դարաշրջանի, մաս-

նաւորապէս՝ Մովսէս Դասխուրանցուն

վերագրելու, քանի որ 684 թ. գրուած մի
պատմական երկ (մեր կողմից պայմանա-

կանօրէն կոչուած հէնց <<684 թ. պատմու-

թիւն>>) պարունակում է Մաշտոցի եւ
նրա աշակերտների առասպելը, որը նոյն-

պէս Աղուանքի լուսաւորութիւնը կա-

պում է Երուսաղէմի հետ (<<եկայք, եղ-

բարք, յաստուածայինն երթիցուք ի քա-

ղաքն Երուսաղէմ եւ ի նոցանէն (bclr նո-

ցունց) խնդրեսցուք մեզ առաջնորդս, զի
բնական լուսաւորութիւն (bclr լուսաւու

րութեանն) երկրիս Արեւելեացս ի ձեռն

սրբոյն Եղիշայի յԵրուսաղէմէ եղեալ

սկիզբն>>)47:
Ուռնայրի մասին տեղեկութիւնները

շարադրուած են ոչ միայն Մովսէս Դաս-

խուրանցու գրչին պատկանող Ա.թ գլ-
խում կամ յաջորդող գլուխների առան-

ձին արտայայտութիւններում*8, այլեւ

բաւական մանրամասն Ա.ժա գլխի
սկզբում, որը Ժ դարի հեղինակի կողմից

բառացի արտագրուած մի հին երկ է՝
<<Թուղթ Գիւտայ եպիսկոպոսի առ սուրբն

Վաչէ>> վերտառութեամբ49. Այս թուղթն
ամբողջապէս ջատագովական է. հեղինա

կը շատ
մանրամասն եւ գեղարուեստա-

կան բարձր ոճով գովաբանում է յանուն

քրիստոնէական հաւատքի Սասանեաննե-

րի դէմ ապստամբած Աղուանից Վաչէ
թագաւորին եւ յոյս յայտնում ու յորդո-

րում նրան հաւատարիմ մնալ իր զոհո-

ղական պահուածքին: Ընդ որում որեւէ

տեղեկութիւն ապստամբութեան կամ նրա

առանձին դրուագների մասին Գիւտը չի
յայտնում, այդ պատճառով 459-461 թթ.
աղուանական ապստամբութեան միակ

սկզբնաղբիւրը մնում է Եղիշէի պատմու-

թեան համապատասխան դրուագը50: Տե-

ղին նշենք, որ վերջինս էլ, բաւական
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մանրամասն շարադրելով Աղուանից թա-
գաւորի ապստամբութեան պատմութիւնը,
չի տալիս թագաւորի անունը: Մովսէս
Դասխուրանցին բառացիօրէն ընդօրինա-
կել է Եղիշէի այդ հատուածը <<Պատմու-

թիւն Աղուանից>>-ի Ա.ժ գլխում՝ իր
սկզբնաղբիւրի մասին յղում չտալով եւ
աւելացնելով թագաւորի անունը՝ <<Վա-

չէ>>: Հասկանալի է, որ այդ անունը նա

գիտէր շնորհիւ <<Վաչագանի վէպի>> տոհ-
մաբանական հատուածի եւ Գիւտ Արահե-

զացու <<Թղթի>>:
Այնուամենայնիւ,--Թղթի լեզուաոճա-

կան առանձնայատկութիւնների քննու-
թիւնը թոյլ է տալիս չկասկածել, որ այն

իրօք Ե դարի երկրորդ կէսի երկ է (բա-
ւական զուգորդուած Եղիշէի պատմու-

թեան լեզուին ու ոճին). Կասկած է յա-
րուցում միմիայն նրա սկզբում Ուռնայր
թագաւորի անուան յիշատակութիւնը՝ ՝ իբ-

րեւ Աղուանքը քրիստոնէութեան բերած
արքայի: Եթէ մի պահ ընդունենք, որ
Ուռնայրի <<սրբացումը>> կատարուել է
Վաչէի ապստամբութեան ժամանակնե-

րում կամ դրանից առաջ եւ արտացոլուել

Գիւտ Արահեզացի կաթողիկոսի (461-478

թթ.) կամ նրա որեւէ ժամանակակցի եր-

կում, ապա ստիպուած պէտք է լինենք
համարել՝ ա) որ Աղուանքը դարձի բերած

իրական թագաւորի անունը Ե դարի երկ-

րորդ կէսում արդէն մոռացուել էր; բ)
բայց նոյն ժամանակ անհրաժեշտութիւն

էր առաջացել բանաձեւելու Աղուանից

դարձի պատմութիւնը անգամ թագաւորի

անունը յօրինելու պայմանով; գ) եւ այդ
ժամանակից քիչ անց Ուռնայրի՝ իբրեւ
Աղուանից լուսաւորիչ թագաւորի պատ-

մութիւնը ինչ-ինչ պատճառներով վրիպել

էր <<Վաչագանի վէպի>> հեղինակի ուշա-

դրութիւնից: Այսպիսի լուծումները հա-

ւանական համարուել չեն կարող:

Սակայն Վաչէին ուղղուած Թղթում

բերուած Աղուանից դարձի պատմութեան
մանրամասների քննութիւնը մեզ յուշում
է այլ հաւանական լուծում (թէկուզ եւ
նոր ենթադրութիւնների վրայ հիմնուած):
Բանն այն է, որ Գիւտի կողմից արտա-
ցոլուած Աղուանքի քրիստոնէացման
պատմութիւնը իր գլխաւոր գծերով զար-
մանալիօրէն համընկնում է Աղուանից
դարձի իրական պատմութեանը, որը բա-
րեբախտաբար շարադրուել է Ագաթանգե-
ղոսի երկի վաղագոյն տարբերակում՝
<<Գրիգորի վարք>> անունը կրող
սկզբնաղբիւրում: Վերջինս մեզ հասել է
միայն յունարէն եւ ասորերէն ու նրան-
ցից կատարուած արաբերէն եւ քարշունի
թարգմանութիւններով՝1: Ուսումնասի-
րողների կարծիքով, յունարէն թարգմա-
նութեան համար հիմք ծառայած հայերէն
բնագիրը շարադրուել է Ե դարի առաջին
կէսում՝ հիմնուած Դ դաշում յունարէն
գրուած մի երկի վրայ (պայմանականօրէն
կոչուած <<Գիրք Գրիգորիսի>>52), որը որոշ
առասպելական տարրերի կողքին բաւա-
կանին մեծ հաւաստիութեամբ ամփոփել
է Գրիգոր Լուսաւորչի կողմից Հայաստա-
նի լուսաւորութեան իրական դրուագներն
ու հանգամանքները: <<Գրիգորի վարքը>>
յայտնում է, որ, վճռելով ընդունել Վի
րապից դուրս հանուած Գրիգորի քարո-
զած քրիստոնէական հաւատքը, Հայոց
Տրդատ թագաւորն իր մօտ է հրաւիրել իր
կրտսեր դաշնակից ու բարեկամ Վրաց,
Աղուանից եւ Լազերի թագաւորներին:
Նրանք ժամանել են Հայաստան, հայ իշ-

խանների հետ միասին Գրիգորին ուղեկ-
ցել Կեսարիա ձեռնադրուելու համար եւ,
վերադառնալով Հռոմէացիների երկրից,30 օր պահքից յետոյ 370000 հայերի հետ
միասին մկրտուել են Լուսաւորչի ձեռքով
Արածանի գետում) Դրանից յետոյ Գրի-
գորը Հայաստանի տարբեր գաւառներ եւ
նշուած երկրներ է ուղարկել երէցների ու

եպիսկոպոսների: Նրանց թւում Լուսաւո-

րիչն Աղուանք է ուղարկել <<բարեպաշտ

այր Թովմային (0qudv)՝ Սատալա փոքր

քաղաքից>>53. Ժամանակին նշել ենք, որ
եթէ Կեսարիայում Գրիգոր Լուսաւորչի՝

քահանայապետ ձեռնադրուելը այս տե-

ղեկութիւնների հիման վրայ թուագրւում

է 314 թ. աշնանով54, ապա Աղուանից
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թուականով (Աղուանից թագաւորի մկր-

տուելը Արածանիում, Թովմա եպիսկոպո-

սի հետ Աղուանք վերադառնալը եւ եր-

կիրը լուսաւորելը):
Արդ, Գիւտի Թղթում ասւում է, որ

Աղուանից թագաւորը իր նախարարների

ու զօրքի հետ միասին եկել է Հայաս-

տան՝ Տրդատ արքայի մօտ, եւ քառասնօ-

րեայ պահքից յետոյ մկրտուել ջրում

Գրիգոր Լուսաւորչի կողմից (<... էջ թա-

գաւորն յամենասուրբ ջուրն եւ ամենայն

զաւրքն ընդ նմա>>), որից յետոյ շարու-

նակւում նմին ժամանակի շնորհե-է. <<ի ձեռնադրեալ
ցաւ նոցա այր մի երանելի՝

յեպիսկոպոսութիւն ի Հռովմ քաղաքէ, որ

եկեալ էր ընդ Տրդատայ արքային: Այսու

երկնաւոր բարեաւք եկն Ուռնայր արքայ,

եմուտ յաշխարհդ Աղուանից, ուսոյց եւ

կատարեաց զնոսա առաքելական կանո-

նաւք>>55: Համապատասխանութիւններն

ակնյայտ են, բայց Ուռնայրի անուան յի-

շատակութիւնը՝ հէնց այդ պատճառով ա-

ւելի քան հակասական:
ժամանակին

Տուեալ հակասութիւնը եւ
պատճառ է եղել Ներսէս

համարելու

Ակինեանի
ամ-

մեզ համար անհաւաստի
Է կամ Ը

բողջ Գիւտի
ստեղծուած56:

Թուղթը՝ իբրեւ
Սակայն ներկա-

դարերում
հաւանական ենք հա-

յումս մենք աւելի
անհաւաստի է ոչ

մարում ենթադրել, որ լե
թէ ինքնին Թուղթը (ինչպէս նշեցինք,

ուղթնձնայատկութիւններով
զուաոճական

երկ է), այլ
այն Ե դարի երկրորդ կէսի

միայն նրանում Աղուանից թագաւորի
<<Ուռնայր>> անուան օգտագործումը (3
անգամ): Հաւանաբար պէտք է մտածել,

որ Է դարից յետոյ, երբ Աղուանից

դարձն արդէն <<պաշտօնապէս>> կապուել

էր Մովսէս Խորենացու մօտ Դ դարի հա-

մար յիշատակուած միակ Աղուանից թա-

գաւորի՝ Ուռնայրի հետ, վերջինիս սրբա

ցուած անունը ինչ-որ մի ուսեալ գրչի
կողմից մտցուել է Գիւտի Թղթի բնագիր:

Դա կատարուել է կա՛մ իրական թագա-

ւորի առկայ անուան փոխարէն, կա՛մ

այդպիսի անուան բացակայութեան պա-

րագայում: Այս վերջին հարցը դժուար է
լուծել անգամ ենթադրութիւնների մա-

կարդակով. պարզ է միայն այն, որ եթէ
Թղթի բնագրում եղած լինէր Աղուանից

լուսաւորիչ արքայի անունը, ապա դա

պէտք է լինէր Վաչագան Քաջը, ինչպէս

որ երեւում է <<Վաչագանի վէպի>> տոհ-

մաբանական տեղեկութիւնները ժամանա-

կագրօրէն դասաւորելու արդիւնքում:

<<Վաչագանի վէպի>> վերջին հա

տուածներից մէկի ուշադիր քննութիւնը

թոյլ է տալիս ենթադրութեան մակարդա-

կով առաջ քաշել այն թեզը, որ Աղուա

նից իրական լուսաւորիչ Վաչագան

Քաջն այդտեղ հաւանաբար յիշատա-

կուած է եղել: Ա.իգ գլխի վերջնամասում

հեղինակը պատմում է, որ Ամարասում

մեծ դժուարութիւնների գնով յայտնաբե-

րուած Գրիգորիսի նշխարները մասամբ

թողնւում են տեղում, մասամբ յանձն-

ւում արքայական բանակին (դրա մէջ
հասկացւում է ոչ միայն զօրքը, այլեւ

հոգեւորականների եւ արքունական ծա-

ռայողների՝ Ամարասում հաւաքուած բա
նակը), որն սկսում է իր վերադարձի եր
թը դէպի թագաւորի սեփհական Դիւտա-

կան գիւղը (Քարուէճ ամառանոցով եւ
Ուտիացւոց-Օտէացւոց գաւառի դաշտա-

վայրով): Այս նկարագրութեան մէջ անս-
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պասելիօրէն եւ ենթատեքստից դուրս
(ենթատեքստային նախադասութիւնների
մէջ մէկընդմէջ) յայտնւում են երկու նա-
խադասութիւն լուսաւորիչ արքայ Վաչագա-
նի գնահատականի եւ նրա նախնիների
մասին (ստորեւ այդ նախադասութիւն-
ներն ընդգծում ենք). <<Ապա չուէր բա-
նակն ամենայն առաջին կարգադրու-
թեամբն եւ սրբոցն դասիւք (bclr դա-
սուք): Անդանաւր բարեացապարտն Վա-
չագան արքայ զհոգեւորական եւ (a զհո-
գեւորականսն, չիք եւ) զգերաշխարհիկն
զայն աւար առեալ, որ Էր անանց եւ ան-
պատմելի բարեացն առիթ նմա (a չիք նմա),
զոր նախ եղելոց (a եղելոցն) թագաւորացն
նախ քան զնա իւր իսկ նախնեացն ոչ ումեք
համբարեցաւ (bclrz ամբարեցաւ) այսպիսի
մեծասքանչ պարգեւք: Եւ քրիստոսաժողով
բանակին աւարամասն առեալ՝ զողորմու-
թեանցն Աստուծոյ զբերումն անճառա-

բար ստանային ի ձեռն57 քրիստոսազգեստ
արքային Վաչագանայ, զորոյ գովութիւնն ոչ

ինչ նուազ գոլ վարկանիմ, քան զարեւմտակա-
նին տիրող Կոստանդիանոսի կայսեր (a Կոս-

տանտիանոս կայսը) կամ զԱրշակունին
Տրդատիոս Մեծաց Հայոց փրկութեան գտող:
Որ եւ մեզս(bclr մերոյ Հ մերս)՝ արեւելեացս,

սա եղեւ դուռն լուսոյ աստուածագիտութեան եւ

բազմազան բարեաց աւրինակ երջանիկն այն
(a երջանիկս այս): Սա մեծապէս ելեալ ի
հանդէսս յայս՝ դառնայ, ըստ որում
զգալն էր պատրաստեալ՝ նոյնգունակ եւ
առաւելագոյն եւս հայեցուցնող (bclr
հիացուցանող) պայծառութեամբ զճանա-

պարհն յաւրինեալ (a յաւրինեաց)>> (էջ
83.9-22):

Եթէ այսպիսի <<խառնուածութիւնն>>
ընդունենք իբրեւ երկու տարբեր սիւժէ-
ների (բանակի երթի եւ մասունքների
յայտնաբերման շնորհին արժանացած
Վաչագան Բարեպաշտի գովաբանու-

թեան) մէկընդմիջուած շարադրանք, ինչ-

պէս որ իր բնագիրը հասկացել է Մովսէս
Դասխուրանցին (կամ անգամ նախորդ

գրիչներից մէկը), ապա միեւնոյնն է,
անսպասելի պէտք է համարել երկրորդ
ընդգծուած հատուածում Վաչագանի հա-
մեմատութիւնը շուրջ երկու դար առաջ
ապրած եւ իրենց երկրները առաջին ան-
գամ դարձի բերած Կոստանդիանոսի եւ
Տրդատի հետ: Եթէ սա լինէր մի ինչ-որ
ընդհանուր գնահատականների հատուա-
ծում, ապա դա կարելի էր հասկանալ իբ-
րեւ պարզ գովաբանական զեղում: Սա-
կայն քիչ վերեւում թագաւորի նախնինե-
րի յիշատակումը (առաջին ընդգծուած
հատուածում) եւ դրանից յետոյ նորից
քրիստոսաժողով բանակի մասին խօսելը
թոյլ է տալիս նաեւ մտածել, որ բանակի
մասին այս վերջին արտայայտութիւնն
ուղղակի իր տեղում չէ: Այսինքն՝ մենք
ենթադրում ենք, որ դրա փոխարէն <<Վա
չագանի վէպի>> բնագիրն ունեցել է ու-
րիշ բառեր, որոնցով երկրորդ ընդգծուած
միտքը տրամաբանօրէն կապուել է առա-
ջին ընդգծուածի հետ: Դժուար չէ կռա-
հել, որ այդ բառերով առաջին ընդ-
գծուած մտքից յետոյ արտայայտուել է
բացի... միտքը, որով մասունքների գիւ-
տի շնորհին արժանացած բարեպաշտ ար-քան յանուանէ համեմատուել է երկնա-
յին մէկ այլ շնորհի արժանացած, այն է՝
Աղուանքը դարձի բերած իր նախնու՝
Վաչագան Քաջի հետ, որն էլ այնուհե-տեւ համեմատուել է (երկրորդ ընդ-գծուած մտքում եւ ամենայն իրաւացիու-

թեամբ) Կոստանդիանոսի եւ Տրդատի
հետ:

Նկատենք, որ ի ձեռն անցումը, որով
սկսւում է մեր ընդգծած երկրորդ հա-
տուածը, <<Պատմութիւն Աղուանից>>-ի
բազմաթիւ ուրիշ ենթատեքստերում օգ-տագործւում է (երը:եմն՝ ընդ ձեռն տարբե-
րակով), երբ խօսքը վերաբերում է քրիս-

տոնէական հաւատքով լուսաւորուելուն:

Օրինակ՝ <<Աղուանից միաբան լուսաւո-

րելն ի ձեռն (a ընդ ձեռամբ) Ուռնայրի

արքայի>> (Ա.թ, էջ 14.3); <<Կրկնակի ընդ

ձեռն Ուռնայրի գերագոյն լուսաւորե-

ցան>> (Ա.թ, էջ 14.11-12); <<...իբրեւ լուաւ
զմեծամեծ սքանչելիսն Աստուծոյ, որ ի
ձեռն սրբոյն Գրիգորի նշանք եւ ա-

րուեստք գործեցան>> (Ա.ժա, էջ 18.17-18);

<<...զի բնական լուսաւորութիւն երկրիս

Արեւելեաց ի ձեռն (bl ընդ ձեռն) սրբոյն

Եղիշայի յԵրուսաղէմէ եղեալ>> (Ա.իը, էջ
97.20-98.1); <<Հաստատելն ի հաւատս

զՀոնաստանսն... եւ նոցա քաղցրու-

թեամբ ի ձեռն սքանչելեացն լսել>> (Բ.խ,

էջ 240.16-18); <<Հաւատալն Հոնաց ի

Քրիստոս ի ձեռն եպիսկոպոսին Իսրայէլի

վարդապետական շնորհիւ>> (Բ.խա, էջ
248.4-5): Իսկ Վաչագանի ձեռքից (ձեռ-

քով) բանակի՝ <<աւարամասն>> (այսինքն՝

առարկայական մի բան) ստանալու պարզ

մտքի դէպքում աւելի սպասելի կը լինէր

<<ի ձեռաց>> արտայայտութեան օգտագոր-

ծումը, ինչպէս ունենք այլ ենթատեքստե-

րում: Օրինակ՝ <<... ձեռնադրի Եղիշայ ի

ձեռաց սրբոյն Յակովբայ>> (Ա.զ, էջ 10.9);

<<Հաւատալն Ուռնայրի եւ մկրտելն ի ձե-

ռաց սրբոյն Գրիգորի>> (Ա.թ, էջ 14.2);

<<...որ վկայեաց ի Մասքութս ի ձեռաց

Սանեսանայ արքային>> (Ա.ի, էջ 64.17-

18):
Բացի այդ, մեր կողմից ընդգծուած

հատուածների միջեւ ընկած նախադասու-

թիւնը (բանակի մասին) իր բովանդակու-

թեամբ միանում է չընդգծուած առաջին

հատուածի սիւժէին, որտեղ ասւում է,
Այդ
թէ

ում են բաժանուել մասունքները:

մի քանի նախադա-
սիւժէն սկսուել

<<Աստանաւր
էր

հրամայէր թա-
սութիւն վերեւ. եպիսկո-
գաւորն տալ մասն իւրաքանչիւրումն եւ
պոսաց՝ առ ի բաշխել վիճակելոց իւրեանց.

թո
մեծագոյն ինչ մասն յԱմարաս հրամայէր

ղուլ ի նշխարացն. եւ զայլն մեծաւ զգուշու-

թեամբ եւ զանազան սպասուք ինքն իսկ սպա

սաւորեալ՝ պահէր թագաւորական կնքով

կնքեալ>> (էջ 82.19-22-83.1): Իսկ նրա շա
րունակութիւնը (այսինքն՝ մեր կողմից
չընդգծուած առաջին եւ երկրորդ հա
տուածները միասին, առանց ընդմիջարկ-

ման) պէտք է լինէր այսպէս. <<Ապա չուէր

բանակն ամենայն առաջին կարգադրու-

թեամբն... Անդանաւր բարեացապարտն Վա

չագան արքայ քոգեորական եւ
հիկն զայն աւար առեալ, ...եւ քրիստոսաժողով

բանակին աւարամասն առեալ՝ զողորմու-

թեանցն Աստուծոյ <<բերումն անճառաբար

ստանային...>>: Մնացածն արդէն կորած է
ի ձեռն անցումով սկսուող մտքի մէկընդ-

միջման պատճառով:

Դժուար է լրիւ ճշգրտութեամբ վեր

հանել, թէ ինչպէս են կատարուել նախա-

դասութիւնների այսպիսի մէկընդմիջում-

ները: Կարելի է միայն ենթադրել, որ
<<Վաչագանի վէպի>> հեղինակը, աւարտե-

լով Գրիգորիսի նշխարների յայտնաբեր-

ման սիւժէն եւ անցնելով ուխտաւորների

վերադարձող բանակի երթի նկարագրու-

թեանը, հաւանաբար յարմար է գտել այդ

տեղում ընդմիջարկութեան ձեւով գնա-

հատական տալ Վաչագան Բարեպաշտին

բաժին հասած շնորհին (<<զայն աւար աւ

ռեալ, որ էր անանց եւ անպատմելի բար
առիթ նմա>>) եւ համեմատել է դա իր հե

րոսի նախնիներին բաժին հասած շնորհ-

ների հետ (<<զոր նախ եղելոց թագաւու

րացն նախ քան զնա իւր իսկ նախնեացն

ոչ ումեք համբարեցաւ այսպիսի. մեծասքանչ

պարգեւք>>); այդտեղ նա վերապահում է
արել (բացի... անցումով) միայն քրիստո-

սազգեստ արքայ Վաչագանի (Քաջի) հա-

մար, որին եւ իր քրիստոսաժողով բանակին

նոյնպէս առիթ էր եղել (ինչպէս յիշում

ենք Գիւտի Թղթից) <<աւարամասն>> ստա-

նալ <<զողորմութեանցն Աստուծոյ>>, դրա
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նից յետոյ վերջինիս (<<երջանիկն այն>>)
իրաւացիօրէն համեմատել է Կոստանդիա-
նոս կայսեր եւ Տրդատ արքայի հետ՝ ա-
նուանելով <<արեւելցիների>> <<դուռն լու-
սոյ աստուածագիտութեան եւ բազմազան
բարեաց աւրինակ>>; ապա նորից շարու-
նակել է Վաչագանի (Բարեպաշտի) ուխ-
տաւորների բանակի <<հայեցուցանող
պայծառութեամբ... յաւրինեալ>> ճանա-

պարհի նկարագրութիւնը:
Այսպիսով, մենք հնարաւոր ենք հա

մարում ենթադրել, որ երկու ընդգծուած
հատուածների միջեւ վերականգնուող
<<բացի... ի ձեռն>> հատուածում հաւանա-

բար եղել են Վաչագան Քաջին վերաբե-
րող քրիստոսաժողով բանակ եւ աւարա-
մասն (կամ դրանց նման) բառերը, որոնց
ենթատեքստը գուցէ ձեռագրի թերթի
խունացածութեան պատճառով լաւ հաս-
կանալի չի եղել Մովսէս Դասխուրանցու
(կամ մի նախորդ գրչի) համար. այդ
պատճառով նա նոյնացրել է դա նախոր-
դող՝ Վաչագան Բարեպաշտի կողմից բա
նակին աւարամասն բաժանելու սիւժէի
հետ եւ իրեն թոյլ տուել խունացած եւ
անհասկանալի հատուածի փոխարէն
պարզապէս կրկնել բանակին Գրիգորիսի
մասունքներից աւարամասն յատկացնելու
արտայայտութիւնը: Իհարկէ, ամենակա-
րեւոր պատճառը եղել է այն, որ այդ
խունացած էջում Վաչագան (Քաջ) ար-
քայի մասին կարդալով՝ Մովսէս Դաս
խուրանցին (կամ մի նախորդ գրիչ, կամ
նրան թելադրողը) մտքով չի անցկացրել,

որ բնագիրը խօսում է երկրի իրական
լուսաւորիչ թագաւորի մասին (իրեն
յայտնի Ուռնայրի փոխարէն): Այդպէս Ժ
(կամ գուցէ՝ Ը-Թ) դարի <<բնագրագէտը>>

կատարել է մեր ընդգծած երկու հա-

տուածների միջեւ ընկած նախադասու-

թեան այնպիսի փոփոխութիւն (ի բարե-

բախտութիւն մեր ժամանակների աղբիւ-

րագէտի՝ ոչ լրիւ հմուտ ձեւով), որպէսզի
ամբողջ ենթատեքստը վերաբերի Վաչա-
գան Բարեպաշտին:

* *
Ինչպէս առիթ եղաւ տեսնելու ա-

ռանձին դրուագների կապակցութեամբ,
<<Վաչագանի վէպը>> կանոնաւոր տեղե-
կութիւններ չի հաղորդում Վաչագան
Բարեպաշտին նախորդած թագաւորների
գործերի մասին: Հեղինակին լրիւ բաւա
րար է թուացել նրանց անունների
թուարկման հատուածում համառօտ
տրուած գնահատականը. <<Յորոց բա-զումք ի սոցանէ աստուածասէր եւ բարե-
պաշտ վարուք կեցեալ՝ տարան զիւրա-
քանչիւր ժամանակի վաղճան>> (Ա.ժե, էջ
41.18-42.1-2): Դրա պատճառն անկասկած
ջատագովական <<վէպի>> իւրայատուկ
սկզբունքն է՝ իր հերոսին բարձր ներկա-

յացնել ամէն ինչից ու բոլորից, ընդ
սմին նրա իսկ նախնիներից, որը փաստօ
րէն արձանագրուած է հէնց շարունակու-
թեան մէջ. <<սակայն ոչ ինչ ումեք ի նո
ցանէ այսպիսի աստուածային եւ հոգեւոր
ծածկեալ գանձ յայտնեալ ընձեռնեցաւ,
որպէս վերջին Վաչագանայ>> (էջ 42.2-3):
Հաւատարիմ մնալով նշուած սկզբունքին՝
<<Վաչագանի վէպ>>-ը փաստօրէն բացա-ռութիւն չի արել նաեւ միայն մի տեղում
<<սուրբ>> կոչուող (Ա.ժդ, էջ 40.16) ՎաչէԲ արքայի համար, որին այնքան պա-
տուաւոր բնութագրումների էր արժա-
նացրել նրա ժամանակակից Հայոց կաթո-

ղիկոս Գիւտ Արահեզացին (<<Վկա՛յդ (a
վկայ) Քրիստոսի, չարչարակից խաչին, ի
հրեշտակաց փառամատոյց պատմուճա-
նաւ զարդարեալ անգարշ որդեակ իմ
Վաչէ՛, .Աղուանից արքայ>>)58.

Նշուած պատճառով Վաչագանին
նախորդած թագաւորների՛ մասին միայն
պատահական, յամենայն դէպս, ոչ կանո-

I

նաւոր տեղեկութիւններ են պահպանուել

երկի առանձին դրուագներում: Դրանցից

մի քանիսը Վաչագան Քաջի, Վաչէ Ա-ի

եւ Ուռնայրի մասին քննարկեցինք վերե-

ւում: Նմանատիպ մի յիշատակութիւն է
պահպանուած նաեւ Ա.իգ գլխի վերնա-

գրում՝ Ե դարի առաջին կէսում թագաւու

րած Եսվաղէն արքայի մասին, որի ոչ օ
րինական որդի (պոռնկորդի) է անուան-

ւում Ցրի քաղաքի <<գործակալ>> կամ

կողմնապահ Խոճկորիկ նախարարը: Ինչ
պէս վերը առիթ եղաւ նշելու, <<Պատմու-

թիւն Աղուանից>>-ում <<Վաչագանի

վէպի>> բնագրի բաժանումը գլուխների եւ

դրանց վերնագրումը կատարուել է Մով-

սէս Դասխուրանցու կողմից: Սակայն

այստեղ կարեւոր է վերապահում անել

այն մասին, որ այդ վերնագրերից բնա

գրային իմաստով թերեւս ոչ բոլորն են

Ժ դարի հեղինակի ստեղծագործութիւնը:

Օրինակ, ըստ Կիմ Ղահրամանեանի ար-

դարացի ենթադրութեան՝ Ա.ժզ գլխի վեր-

նագիրը, ամենայն հաւանականութեամբ,

պատկանել է բուն երկին եւ եղել հէնց

նրա վերտառութիւնը59 Ուշադիր քննու-

թիւնից երեւում է, որ Ա.իգ գլխի վերնա-

գիրն իրականում <<Վաչագանի վէպի>>

բնագրի մի մասն է, որը Ժ դարի պատ-

միչի կողմից վերածուել է գլխագրի: Ըստ

այդմ, մեր կարծիքով, տուեալ հատուածի
նա-

բնագիրը (սկսած Ա.իբ գլխի վերջին

խադասութիւնից - մինչեւ Ա.իգ գլխի ա-

ռաջին արտայայտութիւնը) անհրաժեշտ է
այսպէս (վերնագրի մասն

ընթերցել
ընդգծում ենք). <<Եւ մինչ դեռ զայս ա-

մենայն նշանագործութիւնս (bclrz չիք

նշանագործութիւնս) պատմէին առաջի

արքային, լսելի լինէր նմա (a չիք լսե-

լի...նմա) ի սոյն խորհուրդ տեսիլ մի եւ Խոճկո-

Խոճկորիկ
րիկա՝ պոռնկորդւոյն (bclrz

Աղուանից
պոռնկորդի) Եսվաղէնա արքային

կողմ
(bclrz չիք Աղուանից), որ Էր կարգեալ

նապահ: Եւ (bclrz չիք Եւ) պատմէ արքայի

այրն այն՝ Խոճկորիկ անուն, որում (bclrz

որոյ) ի Ցռի (bclrz Ցրի) յայտնեցան Զա-

քարիա սուրբն եւ Պանդալէոն (a երանե-

լին Զաքարիաս եւ սուրբն Պանդալիոն

յայտնեցան փխ յայտնեցան... Պանդա-

լէոն)>> (էջ 77.16-17-78.2-6). Սա մի կող-

մից՝ նշանակում է, որ անհրաժեշտութիւն

առաջանալիս պէտք է աւելի ուշադիր

ճշտել իւրաքանչիւր վերնագրի բնագրի
պատկանելութիւնը Ժ դարի պատմիչին

(Զ դարի անանուն հեղինակի փոխարէն),

իսկ միւս կողմից՝ թոյլ է տալիս մեզ ա
ռաւել վստահութեամբ վերաբերուել Ես

վաղէն թագաւորի ու Խոճկորիկ նախա-

րարի ազգակցական կապի մասին վկա-

յութեանը՝ իբրեւ <<Վաչագանի վէպին>>

յանգող:
Կատարուած աղբիւրագիտական

ճշգրտումը կարեւոր է այն առումով, որ

թոյլ է տալիս որոշ պատկերացում կազ-

մել Մաշտոցին ժամանակակից Եսվաղէն

թագաւորի գահակալման տեւողութեան

մասին՝ ստիպելով նրա իշխանութեան

վերջին տարիները հնարաւորին չափ մօ
տեցնել Վաչագան Բարեպաշտի ժամա-

նակներին: Ինչ վերաբերում է Եսվաղէնի

գահակալութեան առաջին տարիներին,

ապա աղուաներէն լեզուի համար Մաշ-

տոցի կողմից գրերի ստեղծման մասին

պատմող տեղեկութիւնների հիման վրայ
մասնագէտները նրա ուղեւորութիւնը

Բուն Աղուանք եւ հանդիպումը երկրի Ե-

րեմիա եպիսկոպոսի եւ Եսվաղէն արքայի

հետ (Կորիւնը վերջինիս կոչում է Արս-

վաղ, Մովսէս Խորենացին՝ Արսվաղէն,

իսկ Պետրոս Սիւնեցին՝ Եսվաղէն) թուա-

գրում են մօտաւորապէս ԵՒ դարի 10-ա

կան թթ. կէսից մինչեւ 20-ականների

կէսն ընկած ժամանակով60:

Տեղին նշենք, որ մեր կարծիքով,

անհրաժեշտ է նախապատւութիւնը տալ
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Կորիւնի վկայութիւններին (չշփոթուելով
Պատմահօր շարադրանքի փոքր-ինչ այլ
դասաւորութիւնից) եւ Մաշտոցի հետ Ես-

վաղէնի հանդիպման ժամանակը հասցնել
մինչեւ 420-ական թթ. վերջը: Բանն այն
է, որ Մաշտոցն Աղուանք հասաւ իր երկ-
րորդ հիւսիսային ուղեւորութեան ժամա-
նակ61: Դրանից մի քանի տարի առաջ նա
այցելել էր Վիրք, հանդիպել Բակուր թա-
գաւորին ու Մովսէս եպիսկոպոսին եւ
Ջաղայ անունով <<թարգմանի>> օժանդա

կութեամբ ստեղծել վրացերէն գրերը62:
Որոշ ժամանակ անց, արդէն Հայաստանի
արեւմտեան հատուածում ծաւալած գոր-
ծունէութեան օրերին իրեն հանդիպած ա-
ղուան երէց Բենիամինի օժանդակու-

թեամբ Մաշտոցը ստեղծեց նաեւ աղուա-
նական գիրը. <<Յայնմ ժամանակի եկեալ
դիպէր նմա այր մի երէց աղուան ազգաւ,
Բենիամէն անուն. եւ նորա հարցեալ եւ
քննեալ զբարբարոս զբանս աղուաներէն
լեզուին, առնէր ապա նշանագիրս ըստ
վերնապարգեւ կորովի սովորութեան իւ
րում եւ յաջողութեամբ Քրիստոսի շնոր
հացն կարգեալ եւ հաստատեալ կշռէր>>63:
Ըստ պատմիչի՝ կայսրութեան տարածքից
վերադարձի պահին Հայոց արքան Ար-
տաշէս Ե-ն էր, որը թագաւորել է 422-428

թթ. (<<Եւ ինքն բազում աշակերտաւք

գայր, անցանէր ի կողմանս Հայոց Մե-
ծաց եւ հասեալ ի Նոր Քաղաքն՝ յանդի-
ման լինէր սրբոյ եպիսկոպոսին Սահակայ
եւ թագաւորին Հայոց, որում անուն Ար-
տաշէս կոչէին>>)64:

Իր երկրորդ հիւսիսային ուղեւորու-

թեան ընթացքում Մաշտոցը Բուն Ա-
ղուանքից յետոյ այցելում է Գարդմանա-
ձոր, ուր հանդիպում է գաւառի իշխան
Խուրսին (<<Եւ հանդէպ հասեալ գայր
Գարդմանական ձորոյն: Ընդ առաջ լինէր
նմա իշխանն Գարդմանից, որում անուն
Խուրս կոչէին>>), ապա հասնում Վիրք՝

արդէն Արչիլ թագաւորի մօտ (<<Առ որով
ժամանակաւ Արձիւղ անուն թագաւորեալ
Վրաց, որոյ առաւելապէս պայծառացու-

ցեալ ծաղկեցուցանէր զվարդապետու-
թիւնն>>), որից յետոյ մտնում է նաեւ
Գուգարք՝ Աշուշայ բդեշխի մօտ (<<Յայն
ժամ իշխանին Տաշրացւոց, առն պատուա-
կանի եւ աստուածասիրի, որ անուանեալ
կոչէր Աշուշայ, ի ձեռն տայր նմա զանձն
ամենայն գաւառովն իւրով>>)65: Վերա-
դարձին նրան դիմաւորում է միայն Սա-
հակ Պարթեւը (<<դառնայր ի կողմանս
Հայոց Մեծաց. եւ եկեալ ի սովորական
տեղիսն, զընդելական ողջոյնն սրբոյն
Սահակայ եւ ամենայն պատահելոցն
տուեալ, պատմէր նոցա վասն այնը եւս
նորագործ իրացն>>)66: Մեր կարծիքով,
Կորիւնի արժանահաւատ հաղորդումնե-
րից բխում է, որ Մաշտոցի երկրորդ հիւ
սիսային ուղեւորութիւնը աւելի ճիշտ կը

լինի թուագրել Սասանեանների կողմից428 թ. Մեծ Հայքի թագաւորութիւնը վե
րացնելուց յետոյ ընկած ժամանակով (եւ
միաժամանակ՝ 431 թ. տեղի ունեցած Ե-
փեսոսի տիեզերական ժողովից առաջ,
րի մասին հիւսիսային նշուած ուղեւորու-
թիւնից յետոյ անմիջապէս յիշատակում
են ե՞ւ Կորիւնը, ե՞ւ Խորենացին): Այդ
ժամանակ Սասանեանների կողմից հա
նուելով Մեծ Հայքի կազմից՝ Ուտիք նա
հանգը (իր, ըստ ամենայնի, կենտրոնա-
կան Գարդման գաւառով)՝ միացուել էր
Աղուանքին, իսկ Գուգարքը՝ Վիրքին67:
Կորիւնի տեղեկութիւնները մի կողմից՝
ապացուցում են նոր վարչական միաւոր-

ների կազմում այդ նահանգների՝ որոշա-կի ինքնուրոյնութեան կարգավիճակ ու-
նենալը, իսկ միւս կողմից՝ ցոյց տալիս,
որ Աղուանք-Գարդման եւ Վիրք- Գու-
գարք Մաշտոցի այցելութիւնների գլխա-
ւոր նպատակը, ըսեւ երեւոյթին, պարզա-
պէս լուսաւորական չէր (ինչպէս որ էր

դէպի Վիրք առաջին այցելութեան պա-

րագայում): Ենթադրելի է, որ Մաշտոցի

վերը նշուած հանդիպումների արդիւն-

քում է լուծուել պետականութիւնը հէնց

նոր կորցրած հայ ժողովրդի եւ Հայոց ե-

կեղեցու համար չափազանց կարեւոր մի
խնդիր՝ Վիրքի եւ Բուն Աղուանքի թա-

գաւորութիւնների եւ այս կամ այն չա-

փով նրանց ենթակայացուած էթնիկապէս

հայկական շրջանների միջեւ ձեւաւորուե-

լիք յարաբերութիւնների կոնկրետ պայ-

մանների ճշտումը (դրանից յետոյ պետա-

կան աջակցութիւնից այլեւս զրկուած

հայերէնը պահպանեց իր <<պետական>>

լեզուի կարգավիճակը Ուտիքում ու Գու-

ամենայն հաւա-գարքում եւ, բացի այդ,
նականութեամբ, մնաց իբրեւ ժամասա-

ցութեան երկրորդ լեզու Բուն Աղուան-

քում ու Վիրքում՝ համապատասխանա-

բար աղուաներէնի ու վրացերէնի կող-

քին):
Աւելացնենք, որ Մովսէս Խորենացու

այն տեղեկութիւնը, թէ Եսվաղէնի մօտ

հասնէլուց յետոյ Մաշտոցը Սիւնիքից

կանչել տուեց Բենիամին <<շնորհաւոր

թարգմանին>> (Վասակ Սիւնի իշխանի եւ

Անանիա եպիսկոպոսի օգնութեամբ) եւ

նրան մասնակից դարձրեց իր յաջող գոր-

ծունէութեանը (բայց միայն այսքանը),

իր հիմնական գծերով իրակա-
թերեւս,
նում լրացնում է Կորիւնին, այլ ոչ թէ

հակասում նրա վկայութեանը, աղուանե-
Մաշ-

րէն գրերի ստեղծման նպատակով
հանդիպ-

տոցի եւ Բենիամինի աւելի վաղ

ման մասին (<<Եւ ինքն յԱղուանս իջեալ

թագաւոր նոցա եւ առ

եպիսկոպոսապետն
առ Արսվաղէն

Երեմիայ. որոց կամաւ

առեալ զվարդապետութիւն նորա՝
յանձն

մանկունս ընտիրս: Եւ կոչեալ
ետուն

ոմն շնորհաւոր թարգման, զոր
զԲենիամին մանուկն Վասակ
անդանդաղ արձակեաց Անանիայի
Սիւնեաց տէր, ի ձեռն

եպիսկոպոսի իւրոյ. որովք ստեղծ զնշանա-

գիրս կոկորդախօս աղխազուր խժական

խեցբեկագունին այնորիկ Գարգարացւոց

լեզուին: Եւ վերակացու թողեալ զաշա-

կերտ իւր զՅովնաթան, միանգամայն եւ

քահանայս կացուցեալ դրանն արքունի՝

ինքն դառնայ ի Հայս>>)68. Կորիւնի եւ

Խորենացու հաղորդումների միջեւ առկայ

հակասութեան պատճառով Պատմահօր

վկայութիւնը ամբողջութեամբ խոտան-

ւում է, օրինակ, Հրաչեայ Աճառեանի

կողմից69. Ուրիշ մասնագէտներ սովո

րաբար <<մոռանում են>> Կորիւնի վկա-

յութեան մասին կամ դրան վերագրում

ինչ-ինչ կիսաֆանտաստիկ մեկնաբանու-

թիւններ, որոնց քննութիւնը դուրս է
սոյն աշխատանքի խնդիրների շրջա-

նակից70: Իրականում Մովսէս Խորենացին

լիովին կարող էր ե՛ւ Կորիւնի վկա-

յութիւնները լրացնող տեղեկութիւններ

ունենալ, ե՛ւ դէպքերից տասնամեակներ

անց շփոթել կամ ոչ ճիշտ հերթա-

կանութեամբ դասաւորել ունեցած տեղե-

կատւութիւնը: Հնարաւոր է նաեւ ենթա-

դրել հետագայ արտագրողների վրիպում-

ներից առաջացած ինչ-ինչ թիւրիմա-

ցութիւններ: Օրինակ՝ բաւական է վերը

բերուած բնագրի <<որովք ստեղծ>> բառերի

փոխարէն Պատմահօր ինքնագրում ենթա

դրել <<որով էր ստեղծեալ>> բառակապակ-

ցութիւնը, եւ հիմնական հակասութիւնը

ուղղակի կը վերանայ: Իսկ Սիւնեաց

Անանիա եպիսկոպոսի՝ ոչ միայն աղուա

ներէն գրի ստեղծման հետ կապ ունե-

նալը, այլեւ ընդհանրապէս Կապաղակ

մեկնելը հիմնաւորապէս կասկածելի էր
համարում դեռեւս Հրաչեայ Աճա-

ռեանը71:-

Մեզ թւում է, որ Վրաց գիրը ստեղ-

ծելուց ու ներդնելուց անմիջապէս յետոյ

կամ, յամենայն դէպս, միեւնոյն ծրագրի

շրջանակներում Մաշտոցը ոչ միայն Բե-
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նիամինի օժանդակութեամբ ստեղծել է
նաեւ Աղուանից գրերը, այլեւ, ամենայն
հաւանականութեամբ, նոյն Բենիամինի
միջոցով փորձել է դրանք ներդնել Ա-
ղուանքում: Ենթադրելի է, որ առանց
մեծ վարդապետի ներկայութեան Բենիա-
մինն այնտեղ յաջողութեան չի հասել,
րից յետոյ տեղափոխուել է Սիւնիք եւ
ինչ-որ ծառայութեան անցել նահանգի ե-
պիսկոպոս Անանիայի մօտ, մինչեւ որ
նրա կողմից Կապաղակ է ուղարկուել մի
քանի տարի անց այնտեղ ժամանած
Մաշտոցի կանչով եւ նրա գլխաւորու-
թեամբ աւարտին, հասցրել աղուաներէն
գրի ներդրման առաքելութիւնը (հետա-
գայում, միեւնոյն է, գոնէ Հայոց եւ
Վրաց գրերի համեմատութեամբ մեծ
բարձունքների չհասած72):

Ժամանակային ցանկացած տարբե-
րակի ընդունման պարագայում հասկա-
նալի է, որ Խոճկորիկ նախարարի <<ոչ օ
րինական>> ծնունդը հնարաւոր չէ վերա-
գրել նրա հայր Եսվաղէնի եւ Մաշտոցի
հանդիպման օրերին: Հակառակ դէպքում՝
Վաչագան Բարեպաշտի օրօք նա առ-
նուազն 70-80 տարեկան կը լինէր, եւ
<<Վաչագանի վէպի>> հեղինակը դժուար
թէ նրա մասին գրէր՝ <<պոռնկորդի>>,
<<այրն այն>> (Ա.իգ), <<ինքն աշտանակեալ

ի ձի՝ ճեպով հասանէր>> (Ա.ժթ) եւ այլն:
Թուարկուած բնութագրումները ստիպում
են մտածել, որ հեղինակի խօսքը ոչ ա
ւելի քան 50-55-ամեայ անձնաւորութեան
մասին է, որն այսպիսով, պէտք է ծնուած
լինէր 440-ական թթ. ոչ վաղ: Այսինքն՝
կարելի է չկասկածել, որ գոնէ մինչեւ
այդ թուականները պէտք է հասցնել

Խոճկորիկի հայր Եսվաղէնի կեանքի եւ
իշխանութեան վերջին տարիները:

Թերեւս աւելի քան բնական կարելի
է համարել ստացուած պատկերը, ըստ ու

րի՝ Եսվաղէնի գահակալութիւնը փաստօ

րէն տեւել է մինչեւ Վարդանանց ապս-
տամբութիւնը եւ ժառանգորդութեան ի-
մաստով բարեյաջող աւարտուել՝ թագը
Վաչէ Բ-ին փոխանցելով: Հակառակ դէպ-
քում, ընդհանուր առմամբ, սպասելի կը

լինէր, որ ժամանակով մօտ կանգնած
սկզբնաղբիւրը՝ <<Վաչագանի վէպ>>-ը, որը
գիտէ, օրինակ, Վաչէ Բ-ի եւ Վաչագան
Բ-ի միջեւ առկայ <<առանց թագաւորի
կացեալ>> 30-ամեայ միջակայքի մասին,
որեւէ յիշողութիւն պահպանած կը լինի
նմանատիպ ինչ-որ անհարթութեան վե
րաբերեալ:

Տեղին նշենք, որ դէպքերին ժամա-
նակակից Եղիշէ պատմիչը ոչինչ չի
յայտնում Վարդանանց պատերազմի ժա-
մանակ Աղուանքում գահակալած արքա-յի մասին: Մի դրուագում նա յիշատա-
կում է երկրի հազարապետին եւ եպիսկո-
պոսին (առանց անունները տալու), ու
րոնք 450 թ. ժամանում են Հայաստան եւ
օգնութիւն խնդրում Վարդան Մամիկու
նեանից Աղուանքում հալածանքներ
սկսած Պարսից զօրքի ու մոգերի դէմ:
Դրանից յետոյ Հայոց զօրքի մի մասը
սպարապետի գլխաւորութեամբ շարժւում
է հիւսիս, Լոփնասի ճակատամարտում
ջախջախում Չողի մարզպան Սեբուխտի
բազմացեղ զօրաբանակը եւ աղուանների
հետ միասին ազատագրում երկրի բոլոր
ամրոցներն ու բնակավայրերը73: Վար-
դան Մամիկոնեանը գրաւում է նաեւ
<<Հոնաց պահակը>> (=Չողի ամրութիւննե-

րը), որոնց պաշտպանութիւնը յանձնում
է Աղուանից արքայատոհմից ոմն Վահա-
նի. <<Խաղային գնային այնուհետեւ ի վե-
րայ պահակին Հոնաց, զոր ունէին բռնու-
թեամբ Պարսիկքն. առնուին քանդէին
զպահակն, եւ կոտորէին զզաւրսն, որ ի
ներքս բնակեալ էին, եւ զդուռն տային ի
ձեռն Վահանայ,+որ էր յազգէ թագաւու
րացն Աղուանից>>74: Վերջինս մեկնում է

հիւսիսկովկասեան Հոնաց ցեղերի մօտ եւ

նրանց համոզում գալ Չող եւ պայման

կապել ապստամբ հայերի ու աղուաննե-

րի հետ Սասանեանների դէմ միասին պա-

տերազմելու մասին:

Ինչպէս տեսնում ենք, Եղիշէն չի
նշում Վահանի՝ թագաւոր լինելու մա-

սին: Ճիշտ է, Հոնաց կամ Ճորայ (Չողի)

պահակի հսկողութիւնը, որը վստահուեց

նրան, այս դարաշրջանում հէնց Աղուա-

նից թագաւորների առանձնաշնորհն էր:

Այդպէս էր, օրինակ, Վաչէ Բ արքայի

ապստամբութեան օրերում, որից օգտուե-

քանդեց ամրութիւններըլով էլ վերջինս
եւ օգնութիւն ստացաւ նաեւ հիւսիսկով-

կասեան ցեղերից (<<խրամատեաց զպա-

հակն Ճորայ, եւ անցոյց յայս կոյս

զզաւրսն Մասքթաց. միաբանեաց զմետա-

սան թագաւորս լեռնորդեայսն, եւ ընդ-

դէմ եկաց պատերազմաւ Արեաց գնդին,

եւ բազում վնաս արար զաւրացն արքու-

նի>>)75: Սակայն նորից յիշենք, որ եթէ

Վահանը (կամ մէկ այլ անձնաւորութիւն)

թագաւոր եղած լինէր Եսվաղէնի ու Վա-

չէի միջեւ, ապա սպասելի կը լինէր այդ

մասին յիշատակութիւն գտնել <<Վաչա-

գանի վէպ>>-ում:
արքայի>>)

Վաչէ Բ-ի (<<Աղուանից

մասին Եղիշէն հաղորդում է մի քանի ու-

եւ մեզ համար կարեւոր (թէպէտ
շագրաւ
եւ միանշանակ հասկանալի) մանրա-

մասնութիւն:
ոչ

Նախ՝ արքան սկզբնապէս

քրիստոնեայ էր եղել եւ Սասանեան Յազ-

կերտի հարկադրանքով էր մոգութիւն ըն-

դունել (<<Եւ մինչդեռ նոքա (=Յազկերտի

որդիներ Որմիզդը եւ Պերոզը - Ա. в.)

յայնմ խռովութեան էին, ապստամբեաց

եւ Աղուանից արքայն. վասն զի քեռոր-
հա-

դի էր նոցա, եւ ըստ կարգի հայրենի
եւ Յազ-

ւատոցն՝ քրիստոնեայ էր յառաջ,

կերտ արքայից արքայ բռնի մոգ ա-

րար>>)76: Ապա՝ ապստամբելով պարսիկնե-

րի դէմ՝ նա ոչ միայն ինքն էր վերադար-

ձել քրիստոնեայ հաւատքին, այլեւ ստի-

պել էր դա անել իր <<ի բնէ մոգ>> մօրը

(հաւանաբար՝ խորթ) եւ կնոջը՝ թերեւս

խորթ քրոջը (<<Յղեաց առ նա դարձեալ

թագաւորն Պարսից. <<Զքոյրդ իմ, ասէ, եւ

զքեռորդիդ ի բաց տուր ածել, զի ի բնէ
մոգք էին եւ դու քրիստոնեայ արարեր:

..Իսկ սքանչելի այրն...զմայրն եւ զկինն
ետ տանել>>>>)77: Վերջապէս՝ հեռանալով

իշխանութիւնից՝ Վաչէն Պերոզի յորդո-
րով իրեն է պահում միայն հազար երդ,

որը մանուկ հասակում նրան <<շնորհել

էր>> հայրը (<<Խնդրեաց զմանկութեան

սեպհականն, զոր հաւր իւրոյ շնորհեալ

էր նմա ի տղայութեանն հազար երդ.

էառ զայն ի թագաւորէն, եւ նստաւ ի
նմա միայնակեցաւք հանդերձ>>)78:

Մեր կարծիքով, <<հազար երդի>> մա-

սին վերջին վկայութիւնը ցոյց է տալիս,

որ Վաչէն չի եղել Եսվաղէնի աւագ որ-

դին, որը ժառանգելու էր իր հօր ամբողջ

թագաւորութիւնը՝ ի տարբերութիւն մնա-

ցեալ որդիների, որոնք ծնողից ստանում

էին այսպէս կոչուած <<սեպուհական>>

(<<սեպհական>>, <<սեփհական>>) կալուածք-

ներ: Այդ դէպքում կարելի է նաեւ են

թադրել, որ Եսվաղէնի աւագ որդին գու
ցէ այն Յազկերտն է եղել, որի Վաչագան

որդին հետագայում թագաւոր ճանա-

չուեց (ըստ <<Վաչագանի վէպի>>՝ Վաչա-

գանը նոյնպէս ունէր <<սեպհական>> կա

լուածք(ներ)՝ Դիւտական գիւղը, սակայն

նրա հայրը թագաւոր չէր դարձել, եւ

թագաւորութիւնն էլ վերացուած էր):
Բացի դրանից, Եղիշէի տեղեկութիւննե-

րից հետեւող առաւել հաւանական պատ-

կերը թերեւս այսպիսին է. Եսվաղէնի

վախճանը, ըստ երեւոյթին, համընկել է
Յազկերտ արքայից արքայի հալածանք-

ների սկզբին (449-450 թթ.); կա՛մ այդ
ժամանակ, կա՛մ գուցէ Վարդանանց
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ապստամբութեան պարտութիւնից յետոյ
(451 թ.) Սասանեաններն Աղուանից թա-
գաւոր են ճանաչել նրա Վաչէ որդուն,
որն ամուսնացած էր Եսվաղէնի՝ ազգու-

թեամբ պարսիկ եւ հաւատով մոգ կնոջ
դստեր, այսինքն՝ իր խորթ քրոջ հետ եւ
նոյնպէս մոգութիւն էր ընդունել; սա
կայն նա էլ, միեւնոյն է, յարմար պահին
ապստամբեց քրիստոնէութեանն իր հա-
ւատարմութեան պատճառով (459-461

թթ.), որից յետոյ Պերոզ արքայից արքան
վճռեց վերացնել թագաւորական իշխա-
նութիւնն Աղուանքում:

Եւ, ամփոփելով Եսվաղէնի գահա-
ոչկալման տեւողութեան խնդիրը, պէտք է

նկատել, որ եթէ այն համարում ենք շա
րունակուած մինչեւ Ե դարի կէսերը, ա-
պա հաւանական է ենթադրել, որ 420-ա-
կան թթ., երբ նա Կապաղակում հիւրըն-
կալում էր Մաշտոցին, նրա իշխանութիւ-
նը թերեւս նոր-նոր պէտք է սկսուած լի-
նէր, որպէսզի ըստ այդմ տեւէր շուրջ
քառորդ դար: Այդ դէպքում նկատենք
նաեւ, որ <<Վաչագանի վէպ>>-ում թուար
կուած նրա նախորդների՝ Ուռնայրից յե-
տոյ գահակալած չորս թագաւորների իշ
խանութեան տեւողութիւնը պէտք է կազ-
մած լինի մօտաւորապէս կէսդարեայ մի
ժամանակահատուած: Պայմանականօրէն

կարելի է համարել, որ 372 կամ 373 թ.
վախճանուած Ուռնայրին յաջորդած Յաւ-
չագան եւ Մերհաւան արքաների գահա-
կալութիւնը համընկել է Դ դարի վերջին
քառորդին, իսկ Սատոյ եւ Ասայ արքա-
ներինը՝ շարունակուել Ե դարի առաջին
երեք տասնամեակներում (կրկնում ենք՝
զուտ պայմանականօրէն):

<<Վաչագանի վէպ>>-ը յատուկ չի
անդրադառնում նաեւ Աղուանից կաթու

ղիկոսներին, սակայն նրա որոշ տեղեկու-

թիւններ լուրջ աղբիւրագիտական նիւթ
են տրամադրում կարեւոր ճշգրտումներ
կատարելու համար: Ա.ժթ գլխի սկզբում,
պատմելով Գրիգորիս Մանկան կողմից
Ցրի քաղաքում թողնուած Զաքարիա եւ
Պանդալէոն սրբերի նշխարների հրաշա-

գործութիւնների մասին՝ հեղինակը յղում
է կատարում Յունան եպիսկոպոսապետի
խօսքերին. <<Իսկ ամենաչար Պարսկաց
պապանձական պաշտաւնն զի (bclrz, որ)
միշտ հակառակ կայր եկեղեցւոյ Աստու-
ծոյ, մտեալ Պարսիկ մի մոգ, ուր կային
սուրբ Զաքարեանց (bclrz չիք սուրբ Զա-
քարեանց) նշխարքն, առ ի ծաղր առնե-
լոյ՝ կամէր զպէտս իւր վճարել: Եւ իբրեւ
լուծեալ զխոնջանն, իսկոյն վայրեալ ա-
ղիքն՝ արտաքս (a աղիքն ի վայր) թա-
փեալ, չարաչար տանջանաւք (bclr չարա-
պէս) ելանէր (bclr քերքէր) ի կենցաղոյս:
Զայս նշանագործութիւն Յունան Հո եպիս
կոպոսապետ (bclrz եպիսկոպոս), որ ի
Մասքթաց (a Մսկթաց, Cr Մասքութաց,
Մազքթաց) աշխարհին էր եւ յոյժ ճշմարտա-
խաւս (а ճշմարտախոհ), որ (bclrz չիք որ)
իւր իսկ ականատես եղեալ՝ պատմեաց>> (էջ
56.11-18): Միանգամից նշենք, որ թէպէտԲ խմբի ձեռագրերը ընդգծուած հատուա-
ծում տալիս են <<եպիսկոպոս>> ընթերցու-
մը, սակայն ակնյայտ է, որ ճիշտը a ձե-
ռագրի <<եպիսկոպոսապետ>> (<<էպիսկոպո-
սապետ>>) ձեւն է, քանի որ որեւէ գրչի
համար (տուեալ դէպքում՝ a-ի կամ նրա
մայր ձեռագրի գրչի) չափազանց պա-
տասխանատու կը լինէր բնօրինակի <<ե-
պիսկոպոս>>-ը <<եպիսկոպոսապետ>>, այս-ինքն՝ <<կաթողիկոս>> դարձնելը: Այնինչ
ցանկացած գրիչ (տուեալ դէպքում՝ Բ
խմբի մայր ձեռագրի գրիչը) <<Յունան
կաթողիկոս>> չճանաչելու պատճառով կա-
րող էր իրեն թոյլ տալ չընդօրինակել
բնագրի <<եպիսկոպոսապետ>>-ի վերջին
մասը:

Այսպիսով, մենք տեսնում ենք Յու-

նան Հոնաց եպիսկոպոսապետի յիշատա-

կութիւն, որի մասին ասւում է, որ նա <<ի

Մասքթաց աշխարհին>> էր: Առաջին

տպաւորութեամբ, <<յոյժ ճշմարտախոհ>>

այս եպիսկոպոսապետը կարող է համա-

րուել Հոնաց կամ Մասքթաց աշխարհի

կաթողիկոս: Սակայն այդպիսի կաթողիկո-

սութեան մասին հնարաւոր չէ խօսել, քա-

նի որ աղբիւրներում նման բան չկայ:

Փոխարէնը լավ գիտենք, որ Աղուանից

կաթողիկոսութեան աթոռանիստը մինչեւ

Կուր գետի աջափնեակ տեղափոխուելը

գտնուել է Չողում՝ ժամանակակից Դեր-

բենդ քաղաքում,79 հիւսիսկովկասեան հո-

ների հարեւանութեամբ: Իսկ դա հէնց

Մասքթաց աշխարհն էր, տուեալ դէպ-

քում՝ Սասանեան տէրութեան Աղուանք

կամ Ռան մարզպանութեան բաղկացուցիչ

մաս հանդիսացող Մասքութք կամ Զող

(Չոր, Ճորայ) անուանուող երկրամասը:

Աղուանից կաթողիկոսանիստի նը-

շուած տեղափոխման մասին տեղեկութիւ-

նը հաղորդում է Մովսէս Դասխուրանցու

օգտագործած աղբիւրներից մէկը՝ այսպէս

կոչուած <<Աղուանից գաւազանագիրքը>>:

Մենք այն համարում ենք Ժ դարի առա-

ջին կէսում ստեղծուած ժամանակագրա

կան երկ, որը նոյն դարի վերջին եղել է

Դասխուրանցու ձեռքի տակ80: Պատմիչն

արտագրել է նրա բովանդակութիւնը
<<Ա-

իր

երկի վերջին գլխում (գլուխ Գ.իգ՝
ամք

նուանք հայրապետացն Աղուանից,

եւ նոցին>>), սակայն նրա որոշ

տեղեկութիւններ
գործք

էլ տեղափոխել է
<<Պատմութիւն Աղուանից>>-ի տարբեր

Մասնաւորապէս այդ ձեւով է
գլուխներ: (<<Փո-
նա ստեղծել Բ.դ գլխի վերնագիրը

աթոռոյն Աղուա-
խումն հայրապետական

եւ նստուցա-
նից ի Չողայ (bclr Չորայ)

քաղաքն) Պար-
նել ի մեծ քաղաքին (bclr

սակս Խազրաց
տաւ զաթոռակալութիւնն՝

հինին, որ յելսն իւրեանց աւերեցին (a ա
ւարեցին)>>) եւ շարադրանքը. <<Յետ այ-
սորիկ գերեցաւ ի Խազրաց աշխարհս Ա-

ղուանից, հրկէզ եղեն եկեղեցիք եւ կտա-

կարանք: Ապա յերկրորդ ամին Խոսրովու՝

արքայից արքայի, յորժամ զսկիզբն Հայ
թուականին եդին (a չիք եդին), ի սոյն
ամի փոխեցին զաթոռ հայրապետու-

թեանն Աղուանից ի Զողայ (bclr Չորայ)

քաղաքէն ի մայրաքաղաքն Պարտաւ՝

վասն հինահալած արշաւանացն թշնա-

մեաց խաչին Քրիստոսի: Եւ նստուցին

հայրապետ զտէր Աբաս ի գաւառէն Մե-

ծարանց (bclr Մեծիւրեանց), որ կալեալ

զաթոռն ամս ԽԴ. ...>> (էջ 118.17-119.6):

Բուն Գ.իգ գլխում կաթողիկոսանիստի

տեղափոխման մասին պատմիչը թողել է
միայն այսքանը. <<Տէր Աբաս, որ ի
սկզբանն թուականիս Հայոց փոխեաց

զաթոռ հայրապետութեանն ի Չորայ ի
Պարտաւ, կալեալ ամս ԽԴ, յեպիսկոպու

սութենէն Մեծիրանց (bcl Մեծիւրեանց)

կոչեցեալ>> (էջ 342.18-343.2): Ճիշտ է,

դրանից յետոյ Աբասի մասին հաղորդ-

ւում են ուրիշ, բաւականին մանրամասն

տեղեկութիւններ (էջ 343.2-16), որոնք

մեզ կը հետաքրքրեն աւելի ուշ: Տեղին

նշենք, որ Չող-Դերբենդի՝ կաթողիկոսա-

նիստ լինելու մասին վկայութիւն է պահ-

պանուել նաեւ <<Պատմութիւն Աղուա-

նից>>-ի Գ գրքի՝ ժամանակագրական տե-

ղեկութիւններ պարունակող գլուխներից

մէկում: Դրանց շարադրանքի հիմքում,

մեր կարծիքով, ընկած են Աղուանից կա-

թողիկոսարանի դիւանում պահուած ձե
ռագրերի յիշատակարաններում գրան-

ցուած ժամանակագրական վկայութիւն-

ներ, որոնք քաղուել եւ ամփոփուել են

կա՛մ Մովսէս Դասխուրանցու, կա՛մ նրա

որեւէ մի նախորդի կողմից81: Այստեղ

ասւում է. <<Եւ ի ՃՁ (731 թ.) թուակա-

նին դարձեալ Մսլիման շինէ զԴարբանդ
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յանուն Տաճկաց, այլ զկաթողիկոսարանն
արեւելից ոչ աւերէ, որ դեռեւս, կայ ի
նմա>> (Գ.ժզ, էջ 320.15-17)82:

Տեղին նշենք նաեւ, որ, քննելով առ-
կայ աղբիւրագիտական սուղ նիւթը,
մենք ժամանակին ցոյց ենք տուել, որ Ա-
ղուանից կաթողիկոսարանը (նախապէս՝
եպիսկոպոսարանը) ի սկզբանէ չի եղել
Զողում, այլ տեղափոխուել է այդ քաղա-
քը մէկուկէս դար Կապաղակ մայրաքա-
ղաքում գտնուելուց յետոյ83: Դա տեղի է
ունեցել. Աղուանից մարզպանութեան
կազմաւորման արդիւնքում (428 թ., Զող
կենտրոնով), սակայն՝ ոչ միանգամից, այլ
461 թ. Վաչէն թագաւորի ապստամբու-
թեան ճնշումից եւ Աղուանից թագաւո-
րական իշխանութեան վերացումից (մօտ
3 տասնամեակով) յետոյ: Ըստ Կորիւնի՝
420-ական թթ. Մաշտոցը Աղուանից Երե-
միա եպիսկոպոսին հանդիպել է <<ի թա-
գաւորական տեղիսն>>, այսինքն՝ Կապա-
ղակում, որից յետոյ միայն մեկնել է ա-
րեւելք՝ հանդիպելու նաեւ Բաղասականի
Մուշեղ եպիսկոպոսին (Բաղասականը իր
թագաւորական շրջանում ընդգրկում էր
Կասպից ծովի առափնեայ տարածքները
Կուր գետի ստորին հոսանքից մինչեւ

Չող-Դերբենդի անցքը՝ ներառելով Մաս
քութք երկրամասը)84: Իսկ ըստ Եղիշէի՝
450 թ. Աղուանից եպիսկոպոսը եւ երկրի
հազարապետը ժամանել են Հայաստան՝
Վարդան Մամիկոնեանին յայտնելու, որ
<<Զողի>> մարզպան Սեբուխտը եկել է
(<<եկն եմուտ>>) <<Աղուանքի>> եկեղեցիներն
աւերելու, որից հասկացւում է, որ եպիս-
կոպոսի մեկնակէտը, այսինքն՝ Աղուանից
եպիսկոպոսարանը գտնուել է ո՛չ Զողում,

հետեւաբար, ամենայն հաւանականու-
թեամբ՝ Աղուանքի թագաւորական կենտ-
րոն Կապաղակում85.

Աղուանից Յունան կաթողիկոսի ա
նուան յիշատակութիւնը պահպանուել է

նաեւ <<Պատմութիւն Աղուանից>>-ի վեր-
ջին գլխի (<<Աղուանից գաւազանագրքի>>)
սկզբի հատուածում. <<ԺԱՑ6. Սուրբն Յով-
հան, որ եւ Հոնացն եղեւ տէր87՝ հայրա-
պետական շնորհիւ, զորպէսն չգի-
տեմք>>88: Քննելով այս տեղեկութիւնը՝

պէտք է նախ նշենք, որ <<Գաւազանագը-
քի>> սկզբնական հատուածը մինչեւ 552
թ. ձեռնադրուած Աբաս կաթողիկոսը
(ԺԳ), ակնյայտ խառնակ վիճակ ունի: Ա-
բասին նախորդող Երեմիան (<<ԲԲ. Տէր Ե-
րեմիա. ի սորա աւուրս արար գիր Ա-
ղուանից երանելին Մեսրոպ (a Մեսրոբ),
որ եւ Հայոց եւ Վրաց ետ զնշանագիր
ջանիւ մեծաւ>>) հաստատապէս Աղուանից
կաթողիկոս է եղել Ե դարի սկզբին (ըստ
Կորիւնի, Խորենացու եւ այլն): Իսկ
Շուփհաղիշոն, որի անունը դրուած է
երկրորդ տեղում, Եղիշայ առաքեալից յե
տոյ (<<Բ. Սուրբն Շուփհաղիշոյ (ab Շու-
փաղիշոյ). կաթողիկոս արեւելեաց (հ ա-
րեւելից)89, յԵրուսաղէմէ եկեալ>>. էջ
342.12-13), իրականում Վաչագան Բարե-
պաշտ թագաւորի ժամանակակիցն է (ըստ
<<Վաչագանի վէպի>> եւ Աղուէնի կանոն-

ների), այսինքն՝ Ե-Զ դարերի սահմանագ-
ծի գործիչ: Շուփհաղիշոյից մինչեւ Գրի-
գորիս Մանուկ յիշատակուած միւս ա-
նունները (<<Գ. Տէր Մատթէոս (bce Մա-
թէ, Մատթէ): Դ. Տէր Սահակ: Ե. Տէր
Մովսէս: Զ. Տէր Պանդ: Է. Տէր Ղազար>>)
ուսումնասիրողին ոչինչ չեն տալիս՝ որե-
ւէ այլ աղբիւրում յիշատակուած չլինելու
պատճառով: Գուցէ պատահական չէ
միայն այն, որ Եղիշայ առաքեայից մին-
չեւ Գրիգորիս յիշատակուող կաթողիկոս-
ների թուաքանակը ՝ 6, մօտ է Հայոց եկե-
ղեցում ընդունուած Թադէոս ու Բարդու-
ղիմէոս առաքեալներից մինչեւ Գրիգոր
Լուսաւորիչ տիրակալած աւանդական
քահանայապետերի թուին՝ 7 (ըստ Ար
տազեան յիշատակարանի)9. Ուշագրաւ է,

որ Գրիգորիսի նախորդների թւում չի
պահպանուել Թովմայ եպիսկոպոսի անու-

նը, որը, ըստ <<Գրիգորի վարքի>>՝ եղել է
Հայոց Լուսաւորչի կողմից Աղուանք ու-

ղարկուած առաջին քահանայապետը: Տէր

Ղազարից յետոյ ասւում է. <<Այս չէ
յայտ, թէ որք են յայս միջոցս մինչեւ

ցսուրըն Գրիգորիս (հ Գրիգորիոս)>>, ու

րից, ցաւօք սրտի, միեւնոյն է, հնարաւոր

չէ պարզել, թէ իրական պատմական որ
հատուածի անյայտ անունների մասին է
խօսքը. գուցէ հետաքրքիր է միայն այն,

որ Արտազեան յիշատակարանում եւս

Գրիգոր Լուսաւորչից առաջ վերապահում

է արւում ինչ-ինչ անունների կորստի

մասին. <<Զկնի սորին չկարացաք գտանել,

թէ ոյք յաջորդեալ են ի տեսչութիւն ե-

կեղեցւոյ առաքելական վիճակիս Արտա-

զու>>91: Տէր Ղազարին հետեւում է Գրի- .

գորիսի յիշատակութիւնը (<<Ը. Տէր

սուրբն Գրիգորիս Արշակունեաց (h չիք

Արշակունեաց) ի Պահլաւիկն Գրիգորոյ

(h Գրիգորայ)՝ Հայոց լուսաւորչէ, երկա-

տեսակ փառաւք կացեալ ի նոյն աթոռ>>),

որին մինչեւ Յովհան եւ Երեմիա յաջոր-

դում են. <<Թ. Տէր Զաքարիա: Ժ. Տէր

Դաւիթ>>: Սրանց մասին նոյնպէս հնարաւ

ւոր չէ ոչինչ ասել:

Թւում է, թէ անգամ ենթադրութիւն-

ների մակարդակով մեզ չի յաջողուելու

գտնել ներկայացուած ցուցակի՝ այլուր

անունների եւ պատմական
չհանդիպող

յարաբերութեան տրամա-
իրականութեան յաջողուել
բանութիւնը: Տեղին նշենք, որ

է նկատել միայն մի ուրիշ տրամաբանու-
անունների հեր-

թիւն. կաթողիկոսական
թականութիւնը Մովսէս Դասխուրանցու

համար ընդունելի է եղել այն աստիճան,

դէպքերում նա հէնց այդ խառ-

նակ
որ շատ

հերթականութեան
համապատասխան

է դասաւորել իր ձեռքի տակ հաւաքուած

<<Գաւազանագրքում>>
նիւթերը: Այսպէս՝

Աբաս կաթողիկոսին նախորդում է Երե-

միան, այդ նոյն կերպ՝ <<Պատմութիւն Ա-

ղուանից>>-ի երկրորդ գրքում Աբասին

վերաբերող Դ-Ը գլուխներից առաջ տե-

ղադրուած է Երեմիա <<հայրապետի>> մա-

սին պատմութեամբ սկսուող (Մովսէս Խո-

րենացուց քաղուած) Բ. գլուխը9::
Բոլոր դէպքերում, վերանալով <<Գա-

ւազանագրքի>> այս հատուածի կազմման

հանգամանքներից, պատմական անձանց

(Գրիգորիս, Երեմիա, Յովհան-Յունան եւ

Շուփհաղիշոյ) հերթականութեան խառ-

նակութիւնից, միւս անձանց (այդ թւում՝

Գրիգորիսին յաջորդող Զաքարիայի եւ

Դաւիթի) անունների հաւաստիութեան

աստիճանից՝ կարող ենք պնդել, որ <<ԺԱ.

Սուրբն Յովհան>> կաթողիկոսը նոյն անձ-

նաւորութիւնն է, որը յիշատակուած է
<<Վաչագանի վէպի>> վերը բերուած Ա.ժթ

գլխի հատուածում իբրեւ Յունան Հոնաց

եպիսկոպոսապետ, <<որ ի Մասքթաց աշ-

խարհին էր>>: Ըստ երեւոյթին, հետագա-

յում <<Գաւազանագիրքը>> կազմողի հա-

մար հէնց այս վերջին արտայայ-
տութիւնն է պատճառ դարձել գրելու, որ

Յովհանը <<նաեւ>> Հոնաց համար է եղել

<<տէր՝ հայրապետական շնորհիւ>>: Իրա

կանում այդ արտայայտութիւնը նշանա-

կում է ընդամէնը Չողի կաթողիկոսարա-

նում աթոռավարած լինելը, ոչ թէ Հիւսի-

սային Կովկասի բնակչութեան՝ հոների

հետ ինչ-որ մի այլ կապ: Սակայն ներ-

կայ աշխատանքում մեզ համար կարեւու

րը <<Գաւազանագրքի>> որեւէ տեղեկու-

թեան հաւաստիութիւնը չէ, այլ այն, որ
<<Վաչագանի վէպի>> եւս մէկ վկայութիւն
համապատասխանում է պատմական իրա-

կանութեանը: Ըստ այդմ՝ պէտք է արձա-

նագրենք, որ <<ճշմարտախաւս Յունանը>>

Աղուանքում թագաւորական իշխանու-

թեան բացակայութեան, պարսիկ մոգերի
անսահմանափակ տիրապետութեան ժա-
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մանակներում (Ե դարի 60-80-ական թթ.)
Չող-Դերբենդի կաթողիկոսարանում աթո-
ռակալած Աղուանից եպիսկոպոսապետ է:

* * *
Վաչագան Բարեպաշտի ժամանակա-

կից Շուփհաղիշոյ կաթողիկոսի մասին
տեղեկութիւնների քննութիւնը թոյլ է
տալիս որոշ ճշգրտումներ կատարել
<<Վաչագանի վէպի>> ստեղծման ժամանա-

կի հարցում: Նրա անունը յայտնւում է
երկի վերջին հատուածում (գլուխ Ա.իգ)՝
արքայական <<բանակի>>՝ Ամարասից Դիւ-
տական յետադարձ ճանապարհի նկարա-
գրութեան մեջ: Ամարասի գետակը յետ
անցնելուց յետոյ թագաւորը փոքրիկ դա-
դար է յայտարարում (<<անցուցանէր ընդ
նոյն գետն. եւ կացուցանել հրամայէր
զդեսպակս սրբոցն>>), որպէսզի գիւղում
հաւաքուած շրջակայ ժողովրդին տներն
ուղարկի (<<եւ եպիսկոպոսացն՝ աւրհնեալ
զխառնիճաղանճ բազմութիւնն՝ հրամա-

յէին գնալ յիւրաքանչիւր տեղիս>>):
Մնում են միայն հոգեւորականները, ու
րոնց հետ թագաւորը, թագուհին եւ ար
քունականները հասնում են Քարուէճ ա-
մառանոց գիւղը (<<Եւ զդասս եպիսկոպո-

սաց եւ երիցանց եւ այլ պատուական ա
րանց (a արացն) առեալ ընդ սրբոցն՝ տա-

նէր մինչեւ ցՔարուէճ աւթի (bclr յօթի)
տեղ>>): Թւում է, թէ այստեղ եկեղեցա-
կան ժողովի նման մի բան է տեղի ունե

ցել, որի ընթացքում հոգեւորականներն
օրհնել են արքային եւ Շուշանիկ աշխար-
հատիկնոջը. <<եւ նոցա միաբան աւրհ-
նեալ զթագաւորն թագուհւովն (z թագու-
հեաւն) հանդերձ եւ ամենայն դրամբն՝
ասեն (bclrz ասացեալ). <<Զամենայն բա-

րի, զոր խնդրեսցես դու յԱստուծոյ, ի
ձեռն սրբոյն Գրիգորիսի տացէ քեզ: Եւ
շնորհեսցէ մեզ լինել քեզ (bclrz չիք քեզ)
ընդ երկայն աւուրս խաղաղասէր ընդ
աշխարհի եւ ի փառազարդութիւն եկե-

ղեցւոյ (bclrz եկեղեցեաց) առաւելապէս
յորդորելով (a յարդարելով) աւր ըստ աւ-
րէ>> (էջ 84. 8-20): Ճիշտ այդպէս Վաչա-
գան թագաւորին հետագայում օրհնել է
Աղուէնի եկեղեցական ժողովը. <<ԻԲ.
Զայս պայման արարին եպիսկոպոսունք
եւ քահանայք եւ ազատ մարդիկ առաջի
արքայի, եթէ ի մեր եպիսկոպոսաց եւ յե-
րիցանց եւ յեկեղեցոյ բերանոյ աւրհնեալ
լիցի (bclr եղիցի) թագաւորն թագուհւովն
եւ զաւակովն հանդերձ, եւ ամենայն աշ-
խարհովս (bclr աշխարհաւս) հանդերձ,
որք յայս ժողովս են, աւրհնեալ եղի-
ցին>>93: <<Վաչագանի վէպ>>-ի հեղինակն
այնուհետեւ գրում է. <<Եւ առեալ ինքեան
զաւագ եպիսկոպոսապետն Շուփհաղիշոյ (a
Շուփհաղիշու), եւ յորժամ գեաւղջ ու-
րուք (bclrz գեղջ ուրեք) յայտ ելանէր
դեսպակ սրբոցն, իջանէր թագաւորն եւ
հետեւակ սպասարկէր սրբոցն, մինչեւ
տարեալ ընդ շինանիստն անցուցանէր:
...Այսոցիկ այսպէս եղելոյ եւ յոյժ հռչա
կեալ լուր սրբոյն Գրիգորիսի ընդ ամե
նայն աշխարհն Աւտէացւոց (bclrz Ու
տիացւոց) գաւառին...: Այս ձեւով գային
հասանէին ի սեփհական գիւղն Գիւտա
կան (bclrz, Դուտական) եւ անդ հանգու-
ցանէին...>> (էջ 85.1-16): Բերուած հա
տուածներից կարելի է եզրակացնել, որ
Շուփհաղիշոյ եպիսկոպոսապետը (<<ա-
ւագ>> մակդիրը, ուսումնասիրողների ար-
դարացի կարծիքով՝ տեղեկատուական ու

րեւէ արժէք չի ներկայացնում94) մաս-
նակցել է Վաչագան Բարեպաշտի երթին
եթէ ոչ ամենասկզբից, ապա՝ Ամարասից
յետադարձ ճանապարհին՝ Քարուէճի եկե-
ղեցական ժողովից սկսած:

Շուփհաղիշոն յիշւում է նաեւ Ա-
ղուէնի եկեղեցական ժողովի մասնակից-
ների շարքում որպէս <<Պարտաւայ արքե-
պիսկոպոս>>: Ժողովի արձանագրութիւնը
պահպանուե՛լ է <<Պատմութիւն Աղուա-

նից>>-ում՝ Վաչագան Բարեպաշտին վերա-

բերող գլուխների վերջում (<<ԻԶ. Սահմա-

նադրութիւն կանոնական՝ ի Վաչագանայ

Աղուանից (bclr յԱղուանից) արքայէ ե-

դեալ ի ժողովոյն (a ժողովէն), որ JԱ-

ղուէնն (r յԱղուէն, I յԱղուեն, сյԱլուէն,
b յԱլուեն) եղեւ>>) եւ Հայոց կանոնագը-

քի ձեռագրերում (<<ԼԵ. Սահմանադրու-

թիւն կանոն՝ ի Վաչագանայ Աղուանից

արքայի եդեալ ի ժողովն, որ յԱղուանս ե-

ղեւ. գլուխս Ի>>): Գրչական որոշ (երբեմն՝

բաւական մեծ) տարընթերցումների պայ-

մաններում երկու տարբերակում էլ

<<Շուփհաղիշոյ (Կանոնագրքում՝ Շոփաղի-

շոյ) Պարտաւայ արքեպիսկոպոս>>-ը յիշա

տակւում է առանց լուրջ շեղումների՝

Վաչագան արքայի անունից անմիջապէս

յետոյ, ժողովի բուն արձանագրութեան

ամենասկզբում. <<Ես՝ Վաչագան՝ Աղուա-

նից արքայ, Շուփհաղիշոյ՝ Պարտաւայ

արքեպիսկոպոս, Մանասէ՝ Կապաղակայ

(a Կապաղայ) եպիսկոպոս...>> (Ա.իզ, էջ

89.19-20): Տեղին աւելացնենք, որ ժողովի
է

մասնակիցների թւում յիշատակւում
(Ա.իզ,

նաեւ <<Մատթէ՝ Պարտաւայ երէց>>-ը

էջ 90.2):
Ակինեա--

Հետեւելով հայր Ներսէս
ժո-

նին՝ կարեւոր է նշել, որ՝ <<Աղուէնի
են Շա-

ղովի կանոնները սերտ կապի մէջ
հետ

հապիվանի ժողովին կանոններու
ԺԲ=ԺԱ:

(հմմտ. կան. Ժ=ԺԳ: ԺԱ=Դ,Թ:
կը յիշուի

ԺԵ=Բ: ԻԱ=ԺԷ): ...Հոս քանիցս
Կանոնսն

Կանոնագիրք մը (<<որպէս ի
ԺԵ. <<կա-

գրեալ է՝ պատուհաս դիցեն>>:
ի կանոնս

նոնիւք դատեսցին>>. ԺԶ.
համաձայն
<<որ

կա-
գրեալ է>>. ԻԱ.), որուն

գրուած են ԵՒ

ռաջնորդուին: ...Կանոններս
գործածական գրա-

դարու առաջին կէսին
ենք դասա-

կան հայերէնով, զոր սովոր
նա-

Այստեղ կրկնենք
կան անուանել>>95:

արտայայտած կարծի-
եւ նախկինում մեր

առաջին պարբե-
քը Աղուէնի կանոնների

րութեան մասին (<<Յամս Վաչագանայ՝

Աղուանից արքայի բազում հակառակու-

թիւնք լինէին ի մէջ աշխարհականաց եւ

եպիսկոպոսաց եւ քահանայից եւ քորե-

պիսկոպոսաց, ազատաց եւ ռամկաց: Ա-

պա կամ եղեւ արքայի՝ առնել ժողով JԱ-

ղուէնն՝ բազմամբոխ ատեան, յամսեանն

մարերի, որ աւր երեքտասան էր ամ-

սոյն>>): Այն, մեր համոզմամբ՝ բխում է
ոչ թէ Աղուէնի ժողովի բուն արձանա-

գրութիւնից, այլ աւելացուած է Կանո-

նագրքի մի վաղ ժողովածոյ կազմողի

կողմից, ճիշտ այնպէս, ինչպէս դա ա-

րուել է <<բացատրագիր>> չունեցած շատ

ուրիշ կանոնախմբերի համար: Դա նշա-

նակում է, որ Մովսէս Դասխուրանցին

կամ նրա մի նախորդն է Աղուէնի կա

նոնների բնագիրն ընդօրինակել որեւէ

կանոնագրքից, ոչ թէ՝ հակառակը9: Դա

նաեւ նշանակում է, որ անհրաժեշտ է ու
վերապահումով մօտենալ <<մարերի

րոշ հաւաստիութեանը,
ամսի 13>> ամսաթուի

որը նշուած է առանց արքայի տիրակա-

լութեան համապատասխան տարուայ յի-
շատակութեան. թէպէտ, հնարաւոր է
նաեւ, որ Կանոնագրքի ժողովածոն կազ-

մողը այդ ամսաթիւը քաղած լինէր Ա

ղուէնի ժողովի արձանագրութեան՝ իր
ձեռքի տակ եղած բնագրի (գուցէ՝ մագա-

ղաթեայ փաստաթղթի լուսանցքների կամ

յետեւի կողմի) ինչ-որ մի նշումից: Աւե-

լացնենք նաեւ, որ, ամենայն հաւանա-

կանութեամբ, Աղուէնի կանոնների բնա-.

գտնուել եւ Հայոց կանոնագրքի
գիրը
ժողովածոյ է ընդգրկուել 768 թ. եկեղե-

ցական ժողովն անցկացնելու առիթով

Հայոց Սիոն Բավոնացի կաթողիկոսի՝

Պարտաւ այցելութեան օրերում:

Ժամանակին Շուփհաղիշոյի՝ Պար-

տաւի արքեպիսկոպոս կոչուելու (ինչպէս

նաեւ Պարտաւի Մատթէ երէցի յիշատա-

կութեան)
հանգամանքը մեզ համար
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հիմք էր դարձել կասկածելու Աղուէնի
կանոնների հաւաստիութեանը (ըստ
այդմ՝ նաեւ Շուփհաղիշոյին ճանաչող
<<Վաչագանի վէպի>>. հաւաստիութեանը),
քանի որ, ըստ <<Աղուանից գաւազա-
նագրքից>> բխող Բ.դ գլխի տեղեկութեան՝
Աղուանից կաթողիկոսանիստը համար-
ւում էր Չողից Պարտաւ տեղափոխուած
552 թ.: Ըստ այդմ՝ միայն այդ թուակա-
նից յետոյ կարող էր <<Պարտաւի արքե-
պիսկոպոս>> կոչուել Աղուանից եկեղեցու
ղեկավարը97: Նման տրամաբանութեամբ
ենթադրում էինք, որ <<Վաչագանի վէպ>>-

ը եւ Աղուէնի կանոնները ստեղծուել են
Զ դարի երկրորդ՝1կէսին, 552 թ. յետոյ
(սակայն դարավերջին սկսուած եկեղեցա-
կան հակամարտութիւններից առաջ)՝ իբ-
րեւ Աղուանից եկեղեցու ծրագրային
փաստաթղթեր, որոնց հեղինակները (են-
թադրում էինք անգամ՝ միեւնոյն հեղի-
նակը) իրենց ժամանակի ինչ-ինչ իրողու-
թիւններ, այդ թւում՝ Պարտաւի՝ կաթողի-
կոսանիստ լինելը, վերագրել են իրենց
նկարագրած դարաշրջանին՝ Ե դարի վեր-

ջին: Սակայն ներկայումս, խորանալով
<<Վաչագանի վէպի>> հաղորդած պատմա-
կան նիւթի քննութեան մէջ եւ արդէն
նրա առանցքային վկայութիւնների
նկատմամբ վստահութեան լոյսի ներքոյ,
մենք մեզ պարտաւորուած ենք համա-
րում վերանայելու հին մօտեցումը, թէ-
կուզ եւ ստիպուած պէտք է լինենք են-

թադրութիւնների օգնութեամբ լուծել ու

րոշ նոր ծագող հակասութիւններ:
Սկսենք նրանից, որ ճիշտ չէր <<Վա-

չագանի վէպ>>-ը եւ Աղուէնի ժողովի ար-
ձանագրութիւնը լրիւ համաժամանակեայ
համարելը: Երկու աղբիւրներում յիշա
տակուող միեւնոյն անձանցից առնուազն

մէկի համար առկայ են ժամանակային ու

րոշակի միջակայք ենթադրող տուեալներ:

<<Վէպի>> երեք դրուագներում յիշւում է

<<թագաւորի դրան երէց>> Մանասէն: Ա.ժթ
գլխում Վաչագանը նրան ուղարկում է
ճիղբերի Ցրի քաղաքի մօտակայքում
գտնուող Հակու գիւղում յայտնաբե-
րուած Զաքարիա եւ Պանդալէոն սրբերի
նշխարներն իր մօտ՝ անունով չյիշատա-
կուած թագաւորանիստ տեղափոխելու.
<<Եւ զՄանասէ՝ զիւր դրան երէցն, որ էր
յոյժ հաւատարիմ, հանդերձ իւրովք պաշ
տաւնէիւք, առաքէր փութապէս առնուլ
առ իւր (a չիք առ իւր) զամենասուրբ
նշխարս վկայիցն (bclrz զաստուածային
այն գանձ փխ զամենասուրբ...վկայիցն)>>

(էջ 60.14-16); Ա.իա գլխում, արդէն Գրի
գորիսի նշխարների յայտնաբերման պատ
մութեան մէջ, Արաժանք գիւղում Յովէլ
սարկաւագի տեսած երազից յետոյ Վա
չագանը Մանասէին եւ դրան սարկաւագ
Յովէլին ուղարկում է Ամարաս. <<Եւ ար
քայ յոյժ խնդալից եղեալ՝ զՄանասէ՝
զիւր դրան երէցն եւ զնոյն սարկաւագն
առաքէր յԱմարաս յառաջ քան զիւր եր

թալն>>98; նոյնը կրկնւում է քիչ անց՝
Քարուէճ գիւղում Վաչագանի տեսած եւ
րազից յետոյ. <<Եւ անդէն վաղվաղակի
զՄանասէ՝ զիւր դրան երէցն յառաջ քան
զիւր երթալն յԱմարաս յղեաց>>99: Այս
նոյն Մանասէն Աղուէնի ժողովի արձա
նագրութեան մէջ հանդէս է գալիս ար-
դէն որպէս <<Կապաղակայ եպիսկոպոս>>:
Յայտնի է, որ Կապաղակը Բուն Աղուան-
քի թագաւորութեան մայրաքաղաքն էր
սկսած մ.թ.ա. Ա դարից100, ուստի բնա
կան է, որ այդ քաղաքի եպիսկոպոս կա
րող էր դառնալ թագաւորական <<դրան ե-
րէցը>>:

Տեղին նշենք, որ Վաչագան Բարե-
պաշտի մայրաքաղաքի անունը <<Վաչա-
գանի վէպ>>-ում չի տրւում: Սակայն պա
տահական չի թւում, որ նրա արքունիքի
մասին խօսւում է, միայն մէկ տեղում՝
Ա.իգ գլխի սկզբում, ա՛յն Խոճկորիկի տե-

սիլքի կապակցութեամբ, որը, - ինչպէս

նշել ենք, Կուրի ձախափնեակում, հետա-

գայի Շամախու տեղում գտնուած Ցրի

քաղաքի գործակալն էր (Կապաղակից 75

կմ արեւելք). <<Եւ գայր այրն առ արքու-

նիսն (bclrz ի պալատն արքունի) եւ

թուէր, եթէ արքայ ի քուն իցէ, եւ ինքն

չիշխէր (bclrz ոչ իշխէր) զարթուցանել>>

(էջ 79.1-2): Աւելացնենք, որ Ա.ժթ գլ-

խում Խոճկորիկը նոյն Ցրի քաղաքում

Զաքարիայի եւ Պանդալէոնի նշխարների

գիւտից յետոյ ձիով արագ հասնում է
Վաչագան արքայի մօտ. <<եւ ինքն աշ-

տանակեալ ի ձի (a դէսպան ձիով bclr

հեծեալ յերիվար մի գեղեցիկ)՝ ճեպէր հա-

սանել առ բարեպաշտն Վաչագան՝ պատ-

մել զերեւումն մեծագոյն նշանացն (bclrz

հրաշիցն)>> (էջ 60.5-7):
Այս առիթով կարեւոր ենք համա-

րում Նաեւ նշել այն տեսակէտի արդարա-

ցուած չլինելը, ըստ որի՝ Վաչագան Բա-

րեպաշտի թագաւորանիստը կարող էր լի-

նել Դիւտական գիւղը Արցախ (կամ գու-

ցէ՝ նահանգում101: Դրա միակ
Ուտիք)

մտայնութիւնն է, որ Վաչա
հիմքը այն

է եղել՝ կապ չունենա=
գանը Առանշահիկ

թագաւորների տոհ-
լով Բուն Աղուանքի

ուստի նրա տոհմական կա-
մի հետ,

է գտնուած լինէին
լուածքները պէտք

իբրեւ կուսակալի
Հայկեան Առանին

հայկական աջափնեա-
յանձնուած Կուրի

եւ Ուտիքում: Սակայն
կում՝ Արցախում

սկզբում կատարուած
սոյն աշխատանքի Վաչագանը

քննութիւնից երեւում է, որ
Բուն Աղուանքի Արշակունեաց թագաւու

րական հարստութեան սովորական շառա-

ւիղն է, ուստի նրա հիմնական տոհմա--

կան կալուածքների տեղը պէտք է ենթա

ձախափնեակում: Դիւ
դրել Կուր գետի <<Վաչագանի
տականի մասին խօսելիս անուանում է
վէպ>>-ը այն մշտապէս

ոչ թէ
<<արքունի սեփհական գիւղ>>, այլ

արքայական կենտրոն կամ մայրաքա-

ղաք: Այսպէս. գլուխ Ա.ժը-ում՝ <<իսկ զյու

լովս ի մանկանցն՝ յիւր սեփհական գիւղն

Ռուտակ102 անուն (=Դուտական - Ա. 3.)>>

(էջ 51.3-4); գլուխ Ա.իա-ում՝ <<...ժողովե-

ցան ի սեփհական գիւղն արքունի՝ անուա-

նեալն Դոտական>> (էջ 66.14-15); գլուխ

Ա.իգ-ում՝ <<Այս ձեւով գային հասանէին

ի սեփհական գիւղն Գիւտական...>> (էջ
85.15); <<...մինչեւ կատարեսցի հիմնար-

կութիւն մատրանն, որ ի Դիւտական

գեաւղջն՝ յանուն Պանդալեւոնի>> (էջ 86.4-

6): Բերուած օրինակներից երեւում է, որ

Դիւտական- Դուտական-Գիւտականը թա-

գաւորին պատկանող տիրոյթ է, նրա

նստոցներից մէկը, բայց ոչ երկրի մայրա

քաղաքը: այնտեղ անգամ եկեղեցի չկար

մինչեւ Պանդալէոնի մատուռի կառուցու-

մը, այդ պատճառով սրբերի նշխարները

ստիպուած էին պահել ընդամէնը <<ի

սուրբ եւ յազնուական սենեկի>> (էջ 86.4):

Այսպիսով, Վաչագան Բարեպաշտի

<<դրան երէց>> Մանասէի՝ <<Կապաղակի եւ

պիսկոպոս>> դառնալն աւելի քան բնա

կան պէտք է համարել: Դրանից բխում է,

որ նրա երկու կարգավիճակների (երէցի

եւ եպիսկոպոսի) միջեւ անհրաժեշտ է ու

րոշակի
ժամանակային միջակայքի առ-

կայութիւն ենթադրել, որը մտնում է
<<Վաչագանի վէպի>> ստեղծման եւ Ա-

ղուէնի ժողովի գումարման միջեւ ընկած

ժամանակահատուածի մէջ: Իսկ դա ար-

դէն թոյլ է տալիս պնդել, որ նոյն ժա-

մանակամիջոցում կարող էր փոփոխու-

թիւն տեղի ունեցած լինել նաեւ Շուփհա-

ղիշոյ կաթողիկոսի կարգավիճակի մէջ, ու

րը, ինչպէս տեսանք, <<Վաչագանի վէպ>>

ում կոչւում էր <<աւագ եպիսկոպոսա-

պետ>>, իսկ Աղուէնի ժողովի արձանա-

գրութեան մէջ՝ <<Պարտաւայ արքեպիսկո-

պոս>>:
Ժամանակին մենք անդրադարձել
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ենք գրեթէ առանց բացառութեան գրա
կանութեան մէջ մտած այն սխալին, ըստ

I I որի՝ հաւաստիութիւն է վերագրւում
<<Պատմութիւն Աղուանից>>-ի Ա.ժե գլխի
յայտնի տեղեկութեանը՝ <<Պերոզապատ...,

որ այժմ կոչի Պարտաւ>> քաղաքը Վաչէ
Աղուանից թագավորի կողմից <<ի հրամա-
նէ Պերոզի՝ պարսից արքայի>> կառու-
ցուած լինելու մասին103: Կրկնենք, որ
այդ տեղեկութիւնը չի դիմանում որեւէ
քննադատութեան. Վաչէն, որն ապստամ-
բել էր Սասանեան արքայից արքայ Յազ-
կերտի մահից կամ նրա որդիների՝ Պերո-

զի եւ Որմիզդի միջեւ սկսուած արիւնա-
լի պատերազմից անմիջապէս յետոյ եւ
Պերոզից կրած պարտութեան հետեւան-

քով հեռացել էր գահից, չէր կարող քա-
ղաք կառուցել նոյն Պերոզի հրամանով:
Միւս կողմից այդ տեղեկութիւնը որեւէ
զուգահեռ չի գտնում այլ հայկական եւ
օտարերկրեայ աղբիւրներում: <<Պա տմու-

թիւն Աղուանից>>-ի մէջ արտագրուած,
պայմանականօրէն <<684 թ. պատմու-

թիւն>> անուանուած երկում, որը Է դարի
30-80-ական թթ. անցքերի մասին ժամա-

նակակից հեղինակի՝ զարմանքի աստի-
ճան հաւաստի շարադրանք է պարունա-
կում104, Աղուանից երկրի մայրաքաղաքը
11 դէպքից 7 կամ 8-ում կոչւում է ոչ թէ
<<Պարտաւ>> (այդպէս ընդամէնը 3 հա-
տուածում) կամ <<Պերոզապատ>> (այդպէս
միայն մէկում)105, այլ <<Պերոզ-Կա-
ւատ>>106: Իսկ այս անունը միջին պարս-

կերէն նշանակում է <<Կաւատը՝ յաղ-
թող>>107 եւ, ըստ այդմ, վկայում, որ քա-
ղաքի կառուցողը կամ պատուիրատուն
եղել է հէնց Կաւատ Ա Սասանեանը (488-
531 թթ.): Նոյնը հաղորդում են նաեւ ա-

րաբ մատենագիրները, որոնց ունեցած
տեղեկութիւնները յանգում են ուշ սասա-
նեան պատմական աւանդոյթին: Իբն
Խորդադբեհը, Իբն ալ-Ֆակիհը, Բալաձո-

րին, Իբն ալ-Ասիրը եւ Եակուտ ալ-Համա-
ւին գրում են, որ իր տիրակալութեան
սկզբում Կաւատը կարողացաւ յաղթահա-
րել Պարսից ազնուականութեան հզօր դի-
մադրութիւնը (որոնց յաջողուեց անգամ
3 տարով գահ բարձրացնել նրա եղբօրը՝
Ջամասպին՝ 496-498 թթ.), այնուհետեւ
յաղթանակ տանել Բիւզանդիայի հրա-
հրումով Իրանի հիւսիս-արեւմտեան տի-
րոյթները ներխուժած հիւսիսկովկասեան
ցեղերի՝ հոն-սաւիրների նկատմամբ (503-
504 թթ.), որոնց դուրս մղմանը զուգըն-
թաց արքան ամրապնդեց Կովկասեան
սահմանները. նա մասնաւորապէս կառու
ցեց Բայլագան եւ Բերդաա (Պարտաւ)
քաղաքները, իսկ նրա որդին՝ Խոսրով Ա
նուշիրուան արքայից արքան (531-579

թթ.), էլ աւելի ամրացրեց Կովկասեան
պաշտպանական գիծը՝ կառուցելով Դեր
բենդի քարաշէն պարիսպը108: Այս պատ
մութեան համաձայն՝ Պերոզ-Կաւատ-Պար-
տաւ քաղաքի կառուցման ամէնից յար-
մար ժամանակը պէտք է համարել Զ դա-

րի առաջին տասնամեակի երկրորդ կէսին
սկսուած պարսկա-բիւզանդական հաշտու-
թեան եօթնամեակը (506-512 թթ.), երբ
Կաւատը Անաստաս կայսրից նաեւ մեծ
գումար ստացաւ Կովկասեան պաշտպա-
նական գիծը հոն-սաւիրների դէմ ամ-
րապնդելու նպատակով109:

Ինչ վերաբերում է Պարտաւի ա-
նուան <<Պերոզապատ>> տարբերակին, ա-
պա դժուար չէ կռահել, որ այն, ամենայն
հաւանականութեամբ, առաջացել է <<Պե-
րոզկաւատ>> անուան ձեւափոխման ար-
դիւնքում՝ Մովսէս Դասխուրանցու կամ
նրա որեւէ նախորդի կողմից: Դա հաւա-
նաբար տեղի է ունեցել քաղաքանուան
ժողովրդական պարզեցուած ընկալման եւ
հայ մարդու համար սովորական <<պատ>>

վերջամասով քաղաքանունների հետ զու-
գորդութեան արդիւնքում (օրինակ՝ Վա-

ղարշապատի): Իսկ <<Պերոզ-ա-պատ>>, այ-

սինքն՝ <<Պերոզի քաղաք>> ընկալումից էլ
պէտք է առաջացած համարել այն մտայ-

նութիւնը, իբրեւ թէ քաղաքը կառուցուել

է Պերոզի հրամանով:
Այսպիսով, Շուփհաղիշոյի՝ Պարտաւի

արքեպիսկոպոս լինելուն կարելի է վստա-

հութեամբ վերաբերուել գոնէ այնքանով,

որքանով Պարտաւ քաղաքը կառուցուել

է, ամենայն հաւանականութեամբ, 506-

512 թթ. միջակայքում, ուստի մեծ խու

չընդոտ չկայ Վաղարշ արքայից արքայի

(484-488 թթ.) կողմից թագաւոր

ճանաչուած Վաչագան Արշակունու <<ա

Լագ եպիսկոպոսապետի>> ժամանակը հա

սցնելու գոնէ մինչեւ 510-ական թուա-

կանները: Մնում է, սակայն, մի ուրիշ

կարեւոր հակասութիւն՝ նորակառոյց

Պարտաւի՝ արքեպիսկոպոսանիստ լինելու

հանգամանքը: Ճիշտ է, արաբ
մատենա-

գիրների վերը բերուած պատմութիւնը

լիովին թոյլ է տալիս ենթադրել, որ Կով-

կասեան ամրութիւնները, այսինքն՝ հա-

ւանաբար նաեւ Չողի կաւաշէն պարիսպը

յաղթահարած հոն-սաւիրների ասպատա-

առջեւն առնելուց յետոյ
կութիւնների

ի սկզբանէ իբրեւ
կառուցուած Պարտաւը

մտայղացուել: Այ
մարզպանանիստ է

(Առան, Ռան) երկրի
սինքն
Սասանեան

Աղուանից
կենտրոնի տեղա-

վարչական
Պարտաւ թերեւս կարելի

փոխումը Չողից
Զ դարի երկրորդ տաս-է վերագրել հէնց

Սակայն դա
նամեակի առաջին կէսին:

նոյն ժամանակ
դեռեւս թոյլ չի տալիս համարել
Չողից Պարտաւ տեղափոխուած

քանի
նաեւ Աղուանից եկեղեցու նստոցը,

գաւազա-
դեռ մենք ունենք <<Աղուանից

բերուած կոնկ-
նագրքին>> յանգող վերը տեղափո-
րետ տեղեկութիւնը, որը այդ

թուակա-
խութլունը վերագրում է Հայոց

552 թ.:
նութեան առաջին տարուն՝

չի կաս-
Նշենք, որ մինչեւ այժմ ոչ ոք

կածել այդ տեղեկութեան հաւաստիու-

թեանը: Նախկինում մեր արտայայտած

պնդման համաձայն՝ դրա օգտին վկայող

է նաեւ այն հանգամանքը, որ, սկսած Ա-

բաս Մեծիրանցի կաթողիկոսից, <<Գաւա-

զանագիրքը>> կանոնաւոր ժամանակա-

գրական տեղեկութիւններ է հաղորդում,

այն դէպքում, երբ դրանից առաջ նրա

շարադրանքը խառնակ է:
Սակայն այժմ, երբ կատարուած

քննութիւնը ստիպում է աւելի մեծ վստա-

հութիւն ցուցաբերել <<Վաչագանի վէպի>>

եւ Աղուէնի ժողովի արձանագրութեան

վկայութիւններին, անհրաժեշտ է կրկին

անդրադառնալ <<Գաւազանագրքի>> տեղե

կութեանը: Նախ՝ պէտք է ուշադրութիւն

գրաւի մեր նշած նոյն հանգամանքը, սա-

կայն արդէն հակառակ առումով: <<Գաւա-

զանագիրքն >, իրօք, կանոնաւոր տեղե-

կութիւններ է հաղորդում սկսած Աբաս

կաթողիկոսից, բայց հէնց դրանից էլ
տրամաբանօրէն բխում է, որ Աբասի մա-

սին տեղեկատւութիւնը գտնւում է հեղի

նակի ունեցած առաւել հաւաստի եւ պա

կաս հաւաստի տեղեկութիւնների սահմա

նագծում: Այսինքն՝ եթէ մենք կարող ենք

վստահել Աբասի կաթողիկոսութեան
լրիւ
աւարտին վերաբերող հաղորդումներին,

օրինակ՝ իշխած տարիների թուին՝ 44, ա-

պա նրա իշխանութեան սկզբին վերաբե-

րող տեղեկութիւնների վրայ պէտք է տա-

րածուի գրեթէ նոյն կասկածը, որին ար

ժանի են այդ կաթողիկոսի նախորդների

մասին խառնակ տեղեկութիւնները:

Բաւական է նշել, որ <<Գաւազանագիրքը>>

հաւաստի ոչինչ չի հաղորդում Աբասի

անմիջական նախորդի մասին: Բոլորին

է, որ դա աղբիւրի նշած Երեմիան

չէ,
պարզ

քանի որ վերջինս իրականում Մաշտո-

ցի եւ Եսվաղէն Աղուանից թագաւորի ժա

մանակակիցն է եղել, այսինքն՝ ապրել է
Աբասից մէկ դարից աւելի առաջ: Որեւէ
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վստահութիւն չկայ, որ Արասի իրական
նախորդը Շուփհաղիշոն է (<<Գաւազա-
նագրքում>> նրան յատկացուած երկրորդ
տեղը՝ Եղիշայ առաքեալից յետոյ, բացար-

ձակ եւ առայժմ լրիւ անբացատրելի ա-

նախրոնիզմ է), որը Վաչագանի ժամանա-

կակիցն է եւ մինչեւ Աբաս հասնելու հա-
մար պէտք է կէս դարից աւելի աթոռա-
կալած լինէր (թէպէտ տեսականօրէն դա
բացառուած չէ): Աւելացնենք նաեւ, որ
<<Գաւազանագրքի>> տեղեկութիւնների

մէջ ոչ միայն սկզբի, այլեւ մնացեալ հա-
տուածներում նկատւում են իրական
պատմութեանը հակասող հաղորդումներ,
որոնք յանգում են այս կամ այն անհա-

ւաստի սկզբնաղբիւրին: Օրինակ՝ նոյն Ա-
բասին վերաբերող հատուածում կրկնուած
են, ամենայն հաւանականութեամբ, հայ
քաղկեդոնական պատմական աւանդոյթի
յօրինուածքներին յանգող տեղեկութիւն-
ներ, իբրեւ թէ այդ կաթողիկոսի կողմից
<<եւ խաչեցար վասն մեր>> միաբնակ բա-
նաձեւը ընդունուած չլինելու մասին, որն
իբրեւ թէ ընդունուեց միայն Եզր կաթո-
ղիկոսի ժամանակ Գարդմանի Ստեփան-
նոս եպիսկոպոսի ջանքերով. իրականում
ե՛ւ Աբասի, ե՛ւ մոնոթելիզմին յարած Եզր
Արահեզացու եւ Ստեփաննոս Գարդմանե-

ցու ժամանակներում եղել է լրիւ հակա-
ռակը110:

Արդ, փորձենք իրարից տարանջատել
<<Գաւազանագրքի>>՝ Աբասին վերաբերող
հատուածում հաւաքուած (ընդ սմին այդ
աղբիւրից գլուխ Բ.դ տեղափոխուած) տե-

ղեկութիւնների առանձին շերտերը: Տա
րանջատուած առաջին մասը կարելի. է
համարել Զ դարի սկզբների պատմական
իրողութիւններին համապատասխանող
տեղեկութիւնը Աղուանից կաթողիկոսու-
թիւնը Չողից Պարտաւ տեղափոխելու
մասին իր գլխաւոր պատճառով. <<Յետ

այսորիկ գերեցաւ ի Խազրաց աշխարհս

Աղուանից, հրկէզ եղեն եկեղեցիք եւ
կտակարանք... ի սոյն ամի փոխեցին զա-
թոռ հայրապետութեանն Աղուանից ի
Չորայ քաղաքէն ի մայրաքաղաքն Պար-

տաւ վասն հինահալած արշաւանաց թշնա-
մեաց խաչին Քրիստոսի>> (էջ 118.21 -
119.2-5): Իսկ ենթադրեալ մի երկրորդ
աղբիւրի յանգող կարելի է համարել Ա-
բասի՝ կաթողիկոս դառնալուն վերաբերող
տեղեկութիւնը. <<Ապա յերկրորդ ամին
Խոսրովու (իրականում պէտք է լինէր <<Ի-

երորդ>> Ա. 3.111)՝ արքայից արքայի,
յորժամ սկիզբն հայ թուականին եդին, ի
սոյն ամի...նստուցին հայրապետ զՏէր Ա-
բաս ի գաւառէն Մեծարանց (bclr Մեծիւ-
րեանց)>> (էջ 119.1-2, 5-6): Աւելացնենք,
որ 550-ական թուականների համար հիւ-
սիսկովկասեան ցեղերի կողմից Կովկա-
սեան սահմանագծի որեւէ խախտման մա-
սին միւս հայկական (նմանապէս եւ բիւ-
զանդական ու ասորական) սկզբնաղբիւր-
ները ոչինչ չգիտեն (այդ սահմանագիծը
վերջնականապէս ամրացուել էր Խոսրով
Անուշիրուանի իշխանութեան առաջին
տարիներին)112: Փոխարէնը՝ կարեւոր
փաստ է այն, որ Խոսրով Անուշիրուանի
երկրորդ տարին է Դուինի ժողովի գու-
մարման (այսինքն՝ Աբասի ձեռնադրման)
տարի համարում նաեւ Թ դարի Վրաց
մատենագիր Արսէն Սափարելին, որն իր
<<Վրաց եւ Հայոց բաժանման մասին>> եր-
կը շարադրելիս օգտուել է հայ քաղկեդու
նական պատմական աւանդոյթի սխալա-
շատ տեղեկութիւններից113:

Այսպիսով, <<Գաւազանագրքի>> խառ-
նակ տեղեկութեան հիման վրայ, թւում է

թէ, չի կարելի մերժել Աղուէնի ժողովի
արձանագրութեան ուղղակի վկայութիւ-
նը՝ արդէն Շուփհաղիշոյ կաթողիկոսի եւ
Վաչագան Բարեպաշտի օրօք Աղուանից
կաթողիկոսանիստը Չողից Պարտաւ տե-
ղափոխուած լինելու մասին: Իսկ դա

նշանակում է, որ հիւսիսկովկասեան ցե-
ղերի (<<խազիրների>>, իրականում՝ սաւիր-

ների) աւերիչ արշաւանքների յաղթա-

հարմանը յաջորդած ոչ միայն Պարտաւ

նոր մայրաքաղաքի կառուցումը, այլեւ

այնտեղ Չողից հանուած կաթողիկոսարա-

նի հիմնաւորումը եւ դրան յաջորդած Ա-

ղուէնի եկեղեցական ժողովը մեծ հաւա-

նականութեամբ հնարաւոր է թուագրել
510-ական թուականներով114. Ինչ վերա-

բերում է <<Վաչագանի վէպին>>, որը

պէտք է գրուած լինէր աւելի վաղ, ապա

նրա ստեղծումը ճիշտ կը լինէր վերագրել

Զ դարի առաջին տասնամեակի սկզբնե-

րին (թերեւս՝ 501-502 թթ.), երբ Պարտաւ

մարզպանանիստ-կաթողիկոսանի դե-

ռեւս կառուցուած չէր, իսկ երկիրը խա-

ղաղութեան շրջան էր ապրում: <<Վէ-

պում>> նշմարւում են նաեւ այլ հանգա-

մանքներ, որոնք ստիպում են խուսափել

նրա շարադրման ժամանակը Զ դարի

երկրորդ տասնամեակին վերագրելուց եւ

մօտեցնում են այն Վաչագանի թագաւու

րութեան առաջին տարիներին: Օրինակ՝

Ա.ժզ գլխում բաւականին մանրամասն եւ

յուզական գոյներով են նկարագրուած

Վաչագանի հովանաւոր Վաղարշ արքա-

յից արքայի նախորդ Պերոզ Սասանեանի

բռնակալական տիրապետութեան աւար-

եւ նրա կործանման

պատմութիւնը
տական շրջանը

<<հեփթաղական ազգի>>

ձեռքով (484 թ.): Իսկ դա
նշանակում է,

որ <<Վաչագանի վէպի>> շարադրման պա-

հին դեռեւս թարմ են եղել հեղինակի
տպա-

կեանքի այդ
ժամանակահատուածի

ւորութիւնները: կարելի
Սակայն միաժամանակ

է
չի

Վաչագա-
պնդել, որ <<Վէպը>> գրուած

անմիջապէս յե-
նի գահ բարձրանալուց առանձնայատ-
տոյ: Թէպէտ իր ոճական տալիս
կութիւնների պատճառով այն չի

ըստ տա-
դէպքերի ժամանակագրութիւնն

րիների, սակայն պարզ է, որ Վաչագա-

նին վերագրուած գործերը ժամանակային

բաւականին մեծ միջակայք են ենթա

դրում. Վաղարշի օրօք գահ բարձրանալը

(ամենայն հաւանականութեամբ 485 թ.,
Նուարսակի պայմանագրի ստորագրման

ժամանակ), քրիստոնէութիւնը ողջ երկ-

րում վերականգնելը, Արցախում, Կամբէ-

ճում եւ Աղուանքում մի քանի աղանդ-

ների վերացումը, Զաքարիայի ու Պան-

դալէոնի նշխարների յայտնաբերումը

ճիղբերի Ցրի քաղաքում (այսինքն՝ Բուն

Աղուանքում) եւ Գրիգորիսի նշխարների

գիւտը Ամարասում (այսինքն՝ Արցա-

խում): Որ երկը չի գրուել Գրիգորիսի

նշխարների գիւտից եւ դրանք Դիւտա

կան հասցնելուց անմիջապէս յետոյ (այդ

գործի նկարագրութեամբ է աւարտւում

շարադրանքը), երեւում է եզրափակիչ

հատուածի մի արտայայտութիւնից, ուր

ասւում է սրբերի յիշատակը ամէն տարի

երկու անգամ կատարելու մասին. <<Եւ

զմնացեալն ի նշխարացն կնքեալ՝ մեծաւ

զգուշութեամբ տայր պահել ի սուրբ եւ

յազնուական սենեկի... Թողոյը երիցունս

եւ սարկաւագունս եւ յոլովագոյն գունդ

պաշտաւնէից, եւ ինքն ի տարւոջն երկիցս

անգամ կատարէր զյիշատակ սրբոցն զե-

րիս երիս աւուրս>> (Ա.իգ, էջ 86.3-8):

Պարզ է, որ գոնէ մի քանի տարի արքա

յի կողմից պէտք է կատարուած լինէր

այդպիսի երկրպագութիւն, որպէսզի հե-

ղինակը գրէր դրա մասին: Նոյն կերպ՝

Ա.ժթ գլխում Զաքարիայի եւ Պանդալէո-

նի նշխարների յայտնաբերումից յետոյ

թագաւորի ուրախութեան եւ սրբերի

երկրպագութեան նկարագրութիւնը իր
մանրամասներով ու բարձրաոճ գեղա
րուեստականութեամբ թողնում է դէպքից

անմիջապէս յետոյ շարադրուածի տպաւու

րութիւն: Սակայն գլխի վերջում միայն

մէկ պարբերութիւն՝ զաւակ չունեցող ար-
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քային նշխարների գիւտի շնորհիւ, Աստ-

ծոյ կամօք առաջնեկի (Պանդալէոն որ
դու) շնորհման մասին, անմիջապէս ցոյց
է տալիս, որ մեր նախնական տպաւորու-
թիւնը վէպին բնորոշ ոճի արդիւնք է,
իսկ շարադրանքի պահին գիւտից առ-
նուազն 9 ամիս պէտք է անցած լինէր:
Իսկ Ամարասում Գրիգորիսի մասունքնե-
րի յայտնաբերման պահին (այս նկարա-
գրութիւնը նոյնպէս անմիջապէս գրուա-
ծի տպաւորութիւն է թողնում) Վաչա-
գանն արդէն նաեւ պատանեկան տարիքի
(<<տղայ հասակով>> (bclrz տղայական
հասակաւ), այսինքն՝ գոնէ 13-14 տարե-
կան) դուստր ունէր Խնչիկ անունով115,

որը մի նոր ժամանակային միջակայքի
առկայութիւն է ցոյց տալիս:

Ամփոփելով <<Վաչագանի վէպի>> շա-
րադրման ժամանակի մասին քննութիւնը՝
նշենք, որ այն առաւել հաւանականու-
թեամբ հնարաւոր է վերագրել Զ դարի
ամենաառաջին տարիներին՝ լրիւ չբացա-
ռելով նաեւ Ե դարի ամենավերջին տա-
րիները: Դա Կաւատ արքայից արքայի՝
գահին վերադառնալուն (498 թ.) յաջոր-
դած տարիներն են, մինչեւ պարսկա-բիւ-
զանդական փոքրիկ պատերազմը (502-

504 թթ.) եւ հիւսիսկովկասեան հոն-սա-

ւիրների աւերիչ ներխուժումը (503-504
թթ.), երբ <<անիծեալ եւ չար Պարսիկք
մարզպանքն>> (Ա.ժը, էջ 52.1) երկրում
չկային (նրանց գործառոյթները հաւանա-

բար փոխանցուած էին Աղուանից թագա
ւորին), երբ Հայաստանում շարունակւում
էր Վահան Մամիկոնեանի մարզպանու-
թեան բարեյաջող շրջանը, իսկ Վիրքում՝
Վախթանգ Գորգասալի թագաւորութեան:
Մեր կարծիքով, դա է ամենայարմար ժա-
մանակը <<Վաչագանի վէպի>> նման մի
ջատագովական երկի, մի վարքագրական
վէպի ստեղծման համար, որի խնդիրն,
այնուամենայնիւ, այդ արքայի ու նրա

տոհմի կանոնաւոր պատմութիւնը գրելը
չէր, այլ այն <<ծրագրային>> գործերի շա
րադրանքը, որոնք պէտք է կատարուէին
եւ կատարուեցին նրա օրօք (<<...եւ կար
գաւորութիւնք Աղուանից, որ ի Վաչա
գանայ արքայէ եդան>>)՝ ի շահ Սասա

նեաններին ենթակայ Աղուանից թագա
ւորութեան քրիստոնեայ հասարակու-

թեան եւ եկեղեցու ամրապնդման (թագա
ւորական իշխանութեան եւ եկեղեցական
դասի սերտ համագործակցութեան ճանա
պարհով)116:

Աւարտելով աղբիւրագիտական տե
ղեկութիւնների վերլուծութիւնը՝ նշենք,
որ այս ժամանակագրական ճշտումներից
յետոյ աւելի հաւանական է Վաչագան
Բարեպաշտի իշխանութեան աւարտը (n-
րեւէ սկզբնաղբիւրում չարձանագրուած)
ոչ թէ ենթադրաբար դնել կլորացուած
510 թուականին, ինչպէս արուել է մին-
չեւ այժմ, այլ կապել Սասանեան տէրու-
թեան այն ենթադրելի վարչական ռեֆոր-
մի հետ (իր մնացեալ մանրամասներով ա-
ռայժմ՝ անյայտ), որի արդիւնքում Կա-

ւատ արքայից արքայի կողմից վերա-
ցուեց նաեւ Վիրքի (Քարթլիի) թագաւո-
րական իշխանութիւնը: Պրոկոպիոս Կեսա-

րացու տեղեկութիւնների հիման վրայ
մասնագէտները Վրաց Գուրգէն թագաւու
րի գահընկէց արուելը թուագրում են մօ-
տաւորապէս 523 թ.117: Եթէ այսպիսի են-

թադրութիւնն ընդունելի համարուի, ա-
պա Բուն Աղուանքի անտիկ եւ վաղմիջ-
նադարեան թագաւորութեան վերջին ներ-
կայացուցիչ Վաչագան Բ Բարեպաշտ Ար-
շակունուն պէտք է վերագրել 38-ամեայ
իշխանութեան մի շրջան (485-523 թթ.):
Իհարկէ, նման մօտեցման դէպքում պէտք
է նաեւ ընդգծել, որ աղբիւրների բացա-
կայութեան պայմաններում այնուամե-
նայնիւ հնարաւար չէ Վաչագանի իշխա-
նութեան բարեյաջող առաջին տասնա-

մեակների հիման վրայ անպայման են-

թադրել, որ բարեյաջող է եղել նաեւ մեզ

առայժմ անյայտ վերջին տասնամեակը

(թէկուզ Հայոց եւ Վրաց օրինակով):

* *
Եւ ամփոփելով կատարուած քննու-

թիւնը կարող ենք վերջնականապէս ար-

ձանագրել, որ ո՛չ Բուն Աղուանքի Վաչա-

գան թագաւորի, ո՛չ <<Վաչագանի վէպի>>

ու Աղուէնի ժողովի հաւաստիութիւնը

մերժելու համար, փաստօրէն, հիմքեր

չկան: Ինչպէս նշեցինք աշխատանքի

սկզբում, ժամանակին մենք սխալուել

ենք՝ <<Վաչագանի վէպ>>-ի եւ Աղուէնի

կանոնների ստեղծումը Զ դարի երկրորդ

կէսին վերագրելով: Այժմ այդ թուագրու-

մը յետ է գնում մի քանի տասնամեակով

մինչեւ նոյն դարի սկզբները: Սակայն

միաժամանակ պէտք է արձանագրենք, որ

տուեալ փոփոխութիւնից նրանց գաղա-

փարական ուղղուածութեան գնահատա-

կանը գրեթէ չի փոխւում: Կուրի հայկա-
ծրա-

կան աջափնեակում ստեղծուած այդ
են

գրային փաստաթղթերը
պարունակում

Բուն Աղուանքի Արշակունեաց արքայա-

տոհմի վերջին ներկայացուցիչ Վաչագան

Բ թագաւորի ձեռքով Աղուանից աշխար-

հում (արդէն մարզպանութեան ընդգրկ

մամբ) կատարուած աստուածայաճոյ գոր-

ծերի շարադրանքը եւ բաւականին արժէ-

տուեալներ են պահպանել բուն աւ
քաւոր
ղուանական ինչ-ինչ իրողոյթների (ռեա-

լիաների) մասին, որոնք թանկագին

են աղուանագէտ
հետազօտողի

նշխարներ այնուամենայնիւ,
համար: Սակայն,

նպատակն է եղել
նրանց գաղափարական

գերիշխանութեա-Սասանեան տէրութեան
Աղուանք-Առան վարչա-քա-

նը ենթակայ
մէջ Աղուանից եկեղե

ղաքական միաւորի
համախմբուած քրիստոնեայ

ցու շուրջ
բուն աղուանական

հասարակութիւնը իր մասերով ամ-
եւ հայկական էթնիկական

րապնդել ոչ թէ բուն աղուանական էթ-
նոմշակութային համակարգի գործառման

ոլորտի ընդլայնման, այլ ընդհակառակը՝

Կուրի աջափնեակի հայութեան ազգային-

մշակութային-դաւանական աւանդները

այդ ամբողջ հասարակութեան համար

հաստատագրելու ճանապարհով:

428 թ. Հայոց թագաւորութեան վե-

րացումից յետոյ Այսրկովկասում ստեղ-

ծուեցին Սասանեան տէրութեան 3 մարզ-

պանութիւններ միեւնոյն՝ Հայք (Արմն),

Վիրք (Վարջան) եւ Աղուանք (Առան) ա-
նուններով, ընդ որում ի տարբերութիւն

Հայքի՝ Վիրքում եւ Աղուանքում թագա

ւորութիւնները չվերացուեցին: Հաւանա-

բար 428 թ. Հայոց Ուտիք նահանգն ար-

դէն անջատուեց ու միացուեց Աղուանից

մարզպանութեանը, ընդ որում նրա մի
մասը (գոնէ Խաղխաղի ձմերոցը) Բուն Ա-

ղուանից թագաւորի տիրոյթ դարձաւ

(ըստ Եղիշէի): 451 թ. Վարդանանց ապս
տամբութեան պարտութիւնից յետոյ Հա-

յոց մարզպանութիւնից անջատուեց նաեւ

Արցախ նահանգը, որը նոյնպէս (եթէ ոչ
ամբողջութեամբ, ապա ինչ-ինչ մասերով)

դարձաւ Կապաղակում նստող Բուն Ա-

ղուանից թագաւորների տիրոյթ (ըստ

<<Վաչագանի վէպի>>՝ <<Արցախ ամուր աշ-

խարհին յիւրում ծառայութեանն>>)118: Ե

դարի վերջի հայ մատենագիրների (Ղա-

զար Փարպեցի, Մովսէս Խորենացի) տե-

ղեկութիւնների քննութեամբ ցոյց է
տրուած, որ Սասանեան վարչական փո-

փոխութիւնների (ռեֆորմների) արդիւն-

քում մօտ կէսդարեայ ժամանակահա-

տուածում ձեւաւորուել էր <<Աղուանք>>

հասկացութեան նոր իմաստը. նրա տակ

ընկալւում էր արդէն ողջ մարզպանու-

թեան տարածքը Հակարի (Արցախի եւ

Սիւնիքի սահմանագիծը) եւ Արաքս գե-
տերից մինչեւ Կովկասեան լեռնաշղթայ

եւ Դերբենդ119: Ուտիքի եւ Արցախի հա
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յութիւնը միջնադարին բնորոշ աշխար-
հընկալման սկզբունքներով ընդունել էր
այդ անունը իբրեւ <<իր>> երկրի անուա
նում, թէպէտ եւ նրա վրայ տարածւում
էր Կապաղակ կենտրոնով Բուն Աղուան-
քի թագաւորութեան եւ Չող-Դերբենդ
կենտրոնով Աղուանից կաթողիկոսութեան
իշխանութիւնը: Ժամանակի ընթացքում,
յատկապէս մարզպանական եւ եկեղեցա-
կան կենտրոնների՝ Կուրի աջափնեայ
Պարտաւ տեղափոխուելուց յետոյ, այդ

մտայնութիւնը հասաւ այն աստիճանի,

որ Արցախի եւ Ուտիքի հայութիւնն
սկսեց իրեն համարել <<Աղուանք>> երկրի
իսկական տէրը,--իսկ Կուրի ձախափնեակի
բուն աղուանական, թէկուզ եւ քրիստո-
նեայ փոքր ժողովուրդների հանդէպ քա-
մահրական վերաբերմունք դրսեւորել - իբ-
րեւ բարբարոսների, լեռնականների եւ
այլն, խթանելով այդ ժողովուրդների
մասնակի հայացումը120: Կրկնենք, որ
<<աղուաններ>> մետաէթնիկ (հաւաքական)
ընդհանրութեան բազմացեղ մնալը եւ
այդ անուան տակ կոնկրետ էթնոսի չձե-
ւաւորուելը պատճառներից մէկն էր <<Ա-

ղուանք>> եզրի արագ եւ գրեթէ անվերա-

պահ ընկալման Կուրի աջափնեակի հա-

յութեան կողմից՝՝ ի տարբերութիւն, օրի-
նակ, Վիրք մարզպանութեան մէջ մտած
Գուգարք նահանգի հայութեան, որն ըն-
կալեց <<Վիրք>> եզրի տարածումը դէպի
հարաւ էական վերապահումներով, քանի
որ այդ անուան տակ դարեր շարունակ
ճանաչում էր վաղուց կայացած արեւե-
լավրացական ժողովրդին՝ վրացի-քար-
թուէլ էթնոսին121:

Հէնց այս դարաշրջանին բնորոշ հա
սարակական ընկալումներն են արձանա-
գրուած նաեւ <<Վաչագանի վէպ>>-ում եւ
Աղուէնի կանոններում: Վերը նշեցինք,
որ Վաչագանի երկարատեւ թագաւորու-

թեան օրօք Աղուանքում բազմաթիւ եկե-

ղեցական ժողովներ են գումարուել: Սա-
կայն յատկանշական է, որ մեզ հասած Ա-
ղուէնի կանոնները հէնց աջափնեակում
տեղի ունեցած մի ժողովի արդիւնքն են,
ընդ որում դրանք երկրում հաստատա-
գրում են Հայոց կանոնագրքերի դրոյթ-
ների գործառումը: <<Վաչագանի վէպ>>-ը
Աղուանից եկեղեցու կապաղակեան եւ
չողեան կենտրոնների մասին ուղղակի
տեղեկութիւններ չի հաղորդում, փոխա-
րէնը՝ ամրապնդում է Աղուանքում Գրի-
գոր Լուսաւորչի, Հռիփսիմէ եւ Գայիանէ
կոյսերի, թերեւս՝ Թադէոս առաքեալի եւ
յատկապէս Լուսաւորչի թոռան՝ Գրիգո-
րիս եպիսկոպոսի պաշտամունքի համա
կարգը ընդ որում դրան ենթարկելով
բուն աղուանական (կապաղակեան եւ չո-
ղեան) շրջանի սրբերի՝ Զաքարիայի եւ
Պանդալէոնի պաշտամունքը: Հեղինակը

ջանք չի թափում վեհացնելու Աղուանից
եկեղեցու Չողի կաթողիկոսարանի հոգե-
ւոր պետերին. այնտեղ աթոռակալած
Յունան եպիսկոպոսապետին նա հազիւ

յիշում է մի պատահական դրուագում որ
պէս <<յոյժ ճշմարտախաւս>>, <<որ ի
Մասքթաց աշխարհին էր>>, իսկ Շուփհա-
ղիշոն, որը նոյնպէս դեռ Չողում էր ա
թոռակալում, ընդամէնը մի պահ է երե
ւան գալիս՝ իբրեւ <<աւագ եպիսկոպոսա-
պետ>>: Այնինչ՝ Հայոց Յովհաննէս Ման
դակունի կաթողիկոսը (478-490 թթ.), որի
մատանով կնքուած Գրիգոր Լուսաւորչի,
Հռիփսիմէի եւ Գայիանէի նշխարները Ա-
ղուանք էր բերել նրա աշակերտ Մատթէ
երէցը, հռչակւում է որպէս <<կաթողիկոս>>
(րստ Բ խմբի ձեռագրերի ընթերցման՝
<<հայրապետ>>. Ա.իա, էջ 67.3-4): <<Վաչա
գանի վէպ>>-ում չի տրւում Աղուանից
թագաւորութեան մայրաքաղաք Կապա
ղակի անունը (Կուրի ձախափնեակում յի-
շատակւում են «միայն Ցրի քաղաքը եւ
Հակու գիւղը), փոխարէնը՝ նրանում ամ-

բողջ Աղուանից եկեղեցու համար սրբա-

գործւում են Կուրի հայկական աջափ-

նեակի պաշտամունքային կենտրոնները՝

Ամարասը, Դարահոճը, Սուհառը, Վե(հ)-

կերտը, Դիւտականը եւ այլն: Եւ, փաս-

տօրէն, բուն աղուանական իրողոյթներից

<<Վէպի>> հեղինակի համար լրջօրէն սրբա-

գործման առարկայ է դարձուել միայն

ինքը՝ Վաչագան Բարեպաշտ Արշակունի

թագաւորը ՝ իր Շուշանիկ աշխարհատիկ-

նոջով: Բայց, յաւելենք՝ այնքա՛ն յաջող,

որ այդ կերպարն օգտագործուել ու շա-

րունակել է յիրաւի հերոսացուել հետա-

գայ դարերի բազմաբնոյթ կրօնաբարոյա-

գիտական գրուածքներում, մտել հայ իշ
խանական տների (Առանշահիկներ եւ

այլն) տոհմաբանութիւնների, հայ ժո-

ղովրդական հեքիաթների ու նոր շրջանի

ռոմանտիկ գրականութեան մէջ (<<Անա-

հիտ եւ Վաչագան>>), դարձել անգամ պե-

բարեպաշտութեան
տական խորհրդանիշ ուսումնա-
ու նուիրումի, որն արդէն այլ

սիրութիւնների թեմայ է:

ԾԱՆՕԹԱԳՐՈՒԹԻՒՆԵՐ
եւ նրա երկի մասին

I Մովսէս
ամփոփումը

Դասխուրանցու
տե՛ս A. A. Акопян, Алба-

վերջին
ния-Алуанк в греко-латинских1987.

и древнеар-
Էջ 150-

мячских источниках, Ереван,
272: աղբիւրների մասին

2 Մովսէս Դասխուրանցու Моисея Ка-
մանրամասն տե՛ս История агван спб., 1861,
ганкатваци,Manandian, Beirige zur abпер. к. Патканова,

էջ x-XI; А. էջ 17-22; հայր Ներ-
Geschichte, Leipzig, 1897,

Մովսէս Դասխուրանցի
սէս վրդ. Ակինեան,

եւ իր
Պատմութիւն

(կոչուած Կաղանկատուացի)
1970; Հ. Ս. Սվազեան,

Աղուանից, Վիեննա, <<Աղուանից Պատ-
կաղանկատուացուՄովսէս <<Պատմա-բանասիրա-

մութեան>> աղբիւրները, թիւ 3, Էջ 195-206;
կան հանդէս>>, Երեւան,

Источники
1972, "Истории

к. A. Каграманян, дисс.... к. и. н.,
страны Алуанк", Автореф.

Акопян, Албания-Алу-
Ереван, 1973; A. A.
анк, էջ 177-210: Պատմութիւն Ա-

3 Մովսէս Կաղանկատուացի, եւ նե-

ղուանից աշխարհի, Քննական բնագիրը
1983:

րածութիւնը Վ. Առաքելեանի, Երեւան,
ման-ծագումնաբանութեան

Երկի ձեռագրերի

4

5

6

7

8

9

րամասն քննութիւնը տե՛ս Ա. Յակոբեան, Մով-

սէս Կաղանկատուացու <<Աղուանից պատմու-

թեան>> ձեռագրերը, <<Բանբեր Մատենադարա-

նի>>, 15, Երեւան, 1986, էջ 110-143:

Հայր Ներսէս վրդ. Ակինեան, Մովսէս Դաս-

խուրանցի, էջ 124-150 (142): Ուսումնասիրողը

այդ երկը բացարձակ անհամոզիչ փաստարկ-

ներով համարում է Ժ դարի սկզբի գործ (էջ 149-

150), բայց միաժամանակ նշում. <<Գրական տե-

սակէտէ, սակայն, գնահատելի պէտք է դատել

վէպս, որ գրուած է ծաղկեալ ոճով>> (էջ 149):

Այստեղ եւ այնուհետեւ Մովսէս Դասխուրանցու

բնագրերը տալիս ենք ձեռագրերի նոր քննու

թեան հիման վրայ կատարած մեր ուղղումնե-

րով, երբեմն նշելով սկզբնօրինակի վերա
կանգնման համար կարեւորութիւն ունեցող a
կամ bclr (Բ խումբ՝ Եւ եւ сг ենթախմբերով) գրչա-

գրերի տարընթերցումները: Ա.ժթ-իգ գլուխների

մասում օգտագործում ենք նաեւ Հայոց որոշ
Ծառընտիրներում պահպանուած հատուածա-

յին ընդօրինակութիւնը (z. ԺԴ դ. ընդօրինա-

կուած ՄՄ թիւ 6196 գրչագրից, ինչպէս նաեւ

Վենետիկի Մխիթարեան միաբանութեան մա-

տենադարանի՝ ԺԳ դ. ընդօրինակուած թիւ 200

եւ 201 գրչագրերից, որոնց համապատասխան

էջերի լուսանկարները մեծահոգաբար մեզ
տրամադրեց աբբահայր հայր Եղիա Քիլաղ-

բեանը. սիրով յայտնում ենք նրան մեր խորին
երախտագիտութիւնը): Ժամանակին մենք հա-

մարել ենք, որ <<Պատմութիւն Աղուանից>>-ից

այդ ընդօրինակութիւնը կատարուել է Ա եւ Բ

խմբերի մայրերից անկախ գրչագրից (Ա. Յակո-

բեան, Մովսէս Կաղանկատուացու
137):

<<Աղուանից

պատմութեան>> ձեռագրերը, էջ Սակայն

այժմ պարզել ենք, որ Ճառընտիրների մայր օ-

րինակը լանգում է շատ տեղերում իւրայատուկ

խմբագրումներ ունեցող Բ խմբի մայր գրչա-

գրին, որից առանձին արտագրուել է նաեւ bclr

ձեռագրերի ընդհանուր մայրը:
"Историик. A. Каграманян, Источники

страны Алуанк", էջ 22:
կանոնագիրք Հայոց, Ա, Աշխատասիրութեամբ

Վ. Յակոբեանի, Երեւան, 1964, էջ 501-506:

Հարկ է նշել, որ Աբրահամի երկի առաջին մասը

առանձին պահպանուած է նաեւ որոշ Ծառըն-

տիրներում (հմմտ. հայր Բարսեղ վրդ. Սարգի-

սեան, Աբրահամ Մամիկոնէից եպիսկոպոսն եւ

իւր առ Վաչագան գրած թուղթն, Վենետիկ-Ս.

Ղազար, 1899, էջ ԺԳ-ԺԵ; в. Ս. Անասեան,

Հայկական մատենագիտութիւն, Ե- ԺԸ դդ., հ.

Ա, Երեւան 1959, էջ 131-137: Համեմատութիւ-

նից երեւում է, որ այդ հատուածն ընդօրինա-

կուած է Կանոնագրքի Բ խմբի г ենթախմբի

որեւէ ձեռագրից:
կանոնագիրք Հայոց, Բ, Աշխատասիրութեամբ

Վ. Յակոբեանի, Երեւան, 1971, էջ 91-100:
Մանրամասն տե՛ս A. A. Акопян, Албания-

Алуанк, էջ 183-184:

© National Library of Armenia
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10 Հայր Ներսէս վրդ. Ակինեան, Մովսէս Դաս-
խուրանցի, էջ 124-127:

11 A. A. Акопян, Албания-Алуанк, էջ 188: Աշ-
խատանքի հրապարակումից մի քանի տարի
անց այս տեսակէտն արժանացաւ Անատոլի
Նովոսելցեւի քննադատութեանը (A. П. Ново-
сельцев, Кавказская Албания: проблемы,
трудности и пути их преодоления, "Восток",
Москва, 1991, N 5, էջ 200). <<Сложнее
обстоит дело с оценкой книги А. A. Акопя-
на. Автор весьма квалифицированный
специалист, хорошо знающий источники.
Однако, использует он их порой тенден-
циозно, всячески подводя читателя к мыс-
ли, что никакого Албанского государства в
раннее средневековье не существовало, а
такой памятник, как "Законы Вачагана",
составлен после 552 r. с этим согласиться,
на мой взгляд, нельзя>>: Երջանկայիշատակ
գիտնականի քննադատութիւնը պատճառ է ե
ղել 10 տարի շարունակ մտորելու մեր շտապո-
ղական եզրայանգման փաստարկների հաւաս
տիութեան աստիճանի մասին:

12 A. A. Акопян, Албания-Алуанк, էջ 180-181:
13 Գլուխ Ա.դ, էջ 8.10-19 <<Ապա կարգեաց նոցա

առաջնորդս եւ վերակացուս: Յորոց գլխաւոր
ոմն Սիսականն տոհմէ Յաբեթական ծննդոցն
կարգի հրամանաւն Վաղարշակայ՝ Առան ա-
նուն, որ ժառանգեաց զդաշտս եւ զլերինս Ա-
ղուանից՝ ի գետոյն Երասխայ, մինչեւ ցամուրն
Հնարակերտ: ...Ի սորա՝ Առանայ ծննդոց, աւ
սեն, անուանիք եւ քաջք կարգեցան կողմնա-
կալք բիւրաւորք Պարթեւէն Վաղարշակայ: Եւ

ի սորա զաւակէ, ասեն, սերեալ զազգս Ուտէաց-
լոց, Գարդմանացւոց եւ Ծաւդիացւոց եւ Գար-
գարացւոց (a չիք Ծաւդիացւոց եւ Գարգարաց-
լոց) իշխանութեանց>>: Հմմտ. Մովսիսի Խորե-
նացւոյ Պատմութիւն Հայոց, Աշխատութեամբ
Մ. Աբեղեան եւ Ս. Յարութիւնեան, Տփղիս,
1913, Բ.ը, էջ 113: Տեղին նշենք, որ Մովսէս Խո-
րենացու այս հաղորդումը կարեւորագոյն ցուցիչ
է էթնիկական պատմութեան համար: Պատմա-
հայրը իր ժամանակի իշխանական տների եւ
նրանց տիրոյթների բնակչութեան մի մասին
կապում է հայերի նահապետ Հայկի սերունդնե-
րի, հսկ միւս մասին՝ հարեւան ինչ-ինչ ժողո-
վուրդների ու նրանց ազնուական տոհմերի հետ:
Եթէ վերջիններիս այդպիսի կապը գիտական
կասկածի առարկայ կարող է լինել (տոհմաբա-
նութիւնների առասպելականութեան հետեւան-
քով), ապա փոխարէնը՝ անկասկած է դառնում
Պատմահօր դարաշրջանում առաջինների՝ հայ
էթնոսին պատկանելու հանգամանքը: Հասկա-
նալի է, որ դրանց թւում ԵՒ դարում սեփական
նախնիների հայկական ծագման մասին որեւէ
կասկած չէին պահպանել նաեւ իրենց Հայկեան
Սիսակի եւ Առանի հետ կապող Արցախ եւ Ու
տիք նահանգների իշխանական տները եւ
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բնակչութիւնը (աւելի մանրամասն՝ A. A.
Акопян, Албания-Алуанк, էջ 146-147):
Համեմատական հրատարակութեան մէջ, ցա-
լօք, այս երկու հակադիր արտայայտութիւնները
դրուել են իրար կողքի եւ լրացուցիչ շփոթու-
թեան պատճառ դարձել (էջ 41, տող 14-15):
Իսկ գլուխն աւարտւում է հետեւեալ ձոնով. <<Զե-
րէց որդին Իշխանաննոյ՝ զՅովհաննէս, որ եւ
Սենեքերիմ (a Սինէքարիմ) կոչեցաւ, ընտրեաց
աջ բարձրելոյն՝ կոչելով ի թագաւորութիւն.
զվաղնջուց խափանեալ թագաւորութիւնն Տէր
ամենակալ ի ձեռն սորա (bcl նորա) նորոգեաց:
Զոր թագաւորն Պարսից յոյժ (ab չիք, լ շքով եւ
փխ յոյժ) մեծամեծ զարդուք զարդարեաց զնա.
տայ նմա եւ զթագ հաւր իւրոյ եւ զնորին երի-
վարն: Ի նոյն ամի եւ որ Յունացն էր մագիստ-
րոս՝ Դաւիթ կոչեցեալ անուն, թագ զարմանա-
զան եւ ծիրանիս թագաւորական առաքէր ի
պատիւ եւ ի գովեստ աստուածայաջող առնն (a
առն) այնորիկ: Եւ ձեռն հայրապետական ա-
ջոյն առնոյր զաւծումն թագաւորական ի փառս
Քրիստոսի Աստուծոյ մերոյ>> (էջ 341.10-18):
Այդ աղբիւրի մասին տե՛ս А. А. Акопян, Ал-
бания-Алуанк, էջ 188-196:
Մանրամասն տե՛ս A. A. Акопян, Албания-
Алуанк, էջ 202-207, 261-265:
Չնայեած այս արտայայտութիւնն а ձեռագրում
բաց է թողնուած, սակայն այն առկայ է նրա
Ա.ժէ գլխի հատուածում. <<որդի Յազկերտի՝ եղ
բաւր Վաչէի՝ Աղուանից արքայի>> (էջ 48.4-5):
Վերջին հատուածում էլ Բ խմբի ձեռագրերի ըն
թերցումն է փոքր-ինչ աղաւաղուած. <<որդի յազ-
գէ եղբօր (cr չիք եղբօր) Վաչէի՝ արքային Ա=
ղուանից>>:
<<Յայտնեալ-ընձեռնեցաւ>> տիպի արտայայտու-
թիւնները բնորոշ են <<Վաչագանի վէպի>> լե
զուին: Հմմտ. նախորդ հատուածում (Ա.ժդ գլխի
վերջում) <<ամբարեալ-ծածկեալ>>: <<... գանձ
յայտնեալ-ընձեռնեցաւ, որպէս>> ձեւակերպումը
մի կողմից լրացուցիչ ապացոյց է, որ Ա.ժե գլխի
այս նախադասութիւնը <<Վաչագանի վէպից>> է
քաղուած, միւս կողմից ցոյց է տալիս, որ բնօրի-
նակայինը a ձեռագրի ընթերցումն է (Բ խմբի
մայր ձեռագրի գրիչ-խմբագիրը այստեղ ինչ-որ
մի պատճառով դարձրել է <<... յայտնեցաւ պէս
պէս>>): Տեղին նշենք, որ նմանատիպ արտայա]-
տութիւնների օգտագործումը չափազանց բնո-
րոշ է նաեւ Փաւստոսի լեզուին, որի երկը լայնօ-
րէն օգտագործուել է <<Վաչագանի վէպի>> հեղի-
նակի կողմից (տե՛ս A. Акопян, Албания-
Алуанк, էջ 184):
Ա.ժե գլխի ամենավերջին նախադասութեան
մասին մի ենթադրութիւն տե՛ս սոյն աշխատան-
քի վերջում:
Այս հատուածում a ձեռագրի մէջ ԺԸ դարում
Ղունկիանո՛ս դպրի ձեռքով <<ուղղումներ>> են
կատարուած, որոնք թէպէտեւ պատմական հա-
ւաստի իրողութիւններին վերադառնալու մի-
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տում են ունեցել, սակայն բնագրագիտական ի-

մաստով, միեւնոյնն է, աղճատել են a-ի բնագի-

րը, որի սկզբնական տեսքի մասին կարող ենք

դատել 1730 թ. a-ից արտագրուած հ ձեռագրի

ընթերցումներից: Մանրամասն տե՛ս Ա. Յակո-

բեան, Մովսէս Կաղանկատուացու <<Աղուանից

պատմութեան>> ձեռագրերը, էջ 113. А. A.

Аколян, Албания-Алуанк, էջ 152-153:

<<... եւ դիպէր գնդին Աղուանից եւ առ հասարակ

զամենայն զզաւրսն սատակէր: Եւ հասանէր

Ուռնայրի արքային Աղուանից ի փախստեանն

եւ նիզակաբնաւն ի կառափն մատուցեալ՝ ծեծէր

բազում, ասելով՝ թէ այդմ շնորհս կալ, զի այր

թագաւոր ես եւ թագ ունիս, ես ոչ սպանից զայր

թագաւոր, թէ կարի նեղ հասցէ ինձ: Եւ ութ հե-

ծելով թոյլ ետ նմա փախչել գնալ յաշխարհն Ա-

ղուանից>> (Փաւստոսի Բուզանդացւոյ Պատմու-

թիւն Հայոց, Վենետիկ, 1933, Ե.դ, Էջ 203):
Կեսարացի

De bello Persico, I, 5.29 Պրոկոպիոս

(Բիւզանդական աղբիւրներ, Ա), Թարգմանու-

թիւն բնագրից, առաջաբան եւ ծանօթագրու-
էջ

թիւններ Հրաչ Բարթիկեանի, Երեւան, 1967,

13: Պատմութիւն Հայոց,
Փաւստոսի Բուզանդացւոյ
Գ.է, էջ 29: Սանեսան թա-Բ. Յարութիւնեան, Մազքթաց

<<Լրաբեր հա-
գաւորի արշաւանքը Հայաստան,

Երեւան, 1981,
սարակական գիտութիւնների>>,

թուագրումներ, ու
թիւ 6, էջ 76-77: Կան նաեւ

աշխատանքում
այլ կարե-

րոնք, կարծում ենք, սոյն
լի է բաց թողնել: գլխի մեծ մասի
Փաւստոս Բուզանդը, որն այս

է, աւելի մանրա-
շարադրանքի սկզբնաղբիւրն

զօրաբանակի ցեղա-
մասն է տալիս Սանեսանի

ժողովեաց զամե-
յին կազմը. <<... գումարեաց Թաւասպարաց,
նայն զաւրս Հոնաց եւ Փոխաց,

Գաթաց եւ Գղուա-
Հեճմատակաց, Իժմախաց,

Ճղբաց եւ Բաղաս-
րաց, Գուգարաց, Շչբաց եւ

եւ այլոց խառնաճա-
ճաց եւ Եգերսուանացն

անթիւ անբնակն վաչկա-
ղանճ բազմութեամբ

(Փաւստոսի Բուզան-
տուն զաւրութեանց...>>

Հայոց, Գ.է, էջ 27): Մով-
դացւոյ Պատմութիւն (<<հիւսիսականնե-
սէս Խորենացին Սանեսանի է Տրդատ
րի>>) այս արշաւանքը նկարագրում

Փայտակարանի
Մեծի վախճանին յաջորդած՝

Արշակունու խռովու-
<<գործակալ>>

Սանատրուկ
յետոյ եւ պա-

թեան ճնշման յիշատակութիւնից<<...միաբանեալ
մանրամասնութեամբ.կաս

հիւսիսոյ Կովկասու, գիտացեալ ջթու-
ի

լասրտութիւն
բնակիչք

նորա եւ զյուլութիւն, եւ առաւել
ի

հրապուրելոյ մաղթանաց
Սանատրկոյ՝

արքայի,
գաղտնի հրամանէ Շապհոյ Պարսից (Մովսի-

արշաւել ի միջոց աշխարհիս մերոյ...>>
Գ.թ, Էջ

սի Խորենացւոյ
Պատմութիւն Հայոց,

համառօտ եւ
266): Մովսէս

Դասխուրանցին է Պատ-
տարբեր խճողումներով ընդօրինակել

գլխում:
մահօր վկայութիւնները Ա.ժբ

Սանեսան թա
Բ. Յարութիւնեան, Մազքթաց
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գաւորի արշաւանքը, էջ 76-77:
Հայր Ներսէս Ակինեանը ժամանակին արդա-
րացիօրէն նկատել է, որ Զաքարիա եւ Պանդա-

լէոն սրբերի անունները Աղուանից եկեղեցու

համար վաղագոյն (կապաղակեան) շրջանում

ունեցել են նոյն նշանակութիւնը, ինչ որ Հայոց
եկեղեցու համար՝ Յովհաննէս Մկրտչի եւ Աթա-
նագինեսի անունները, որոնց նշխարները Հա-
յաստան էր բերել Գրիգոր Լուսաւորիչը (հայր
Ներսէս վրդ. Ակինեան, Մովսէս Դասխուրան-
ցի, էջ 146): Ըստ այսմ՝ յանձին <<Վաչագանի

վէպ>>-ում պահպանուած Զաքարիայի եւ Պան-

դալէոնի նշխարների պատմութեան՝ մենք ու-
նենք բուն աղուանական շրջանի քրիստոնէու-

թեան մի յազուագիւտ նշխար:
Գլուխ Ա.ժդ, էջ 39.13-15: <<Արգեսացիք>> (քիչ

անց կոչուած են նաեւ <<Գերգեսացիք>> ձեւով) ա-

նուանումը <<Աստուածաշնչից>> վերցուած քա-
մահրական եզր է, որը տուեալ դէպքում նշանա-

կում է պարզապէս <<նուաճողներ>>:

Գլուխ Ա.ժթ, էջ 57.4-5 (<<Ե՛րթ Ցռի (bclrz Ցրի)

եւ ասա՝ (bclr wn փխ եւ ասա) գործակալի (bclrz

գործակալ) քաղաքին՝ Խոճկորիկ անուն՝

նախարար յԱղուանից աշխարհէն>>). Ա.իգ, էջ
78.2-4 (<<Տեսիլ մի եւ Խոճկորիկա՝ պոռնկորդւոյն

(bclrz Խոճկորիկ պոռնկորդի) Եսվաղէնա

արքային Աղուանից (bclrz չիք Աղուանից), որ

Էր կարգեալ կողմնապահ>>): Ճիղբքի տեղա-

դրութիւնը ճշտուած է Բաբկէն Յարութիւնեանի

կողմից (Բ. Յարութիւնեան, Լփինքի տեղա-

դրութեան հարցի շուրջը, <<Բանբեր Երեւանի

Համալսարանի>>, 1971, թիւ 1, էջ 122-123):

Տե՛ս Աբրահամ Խոստովանող, Վկայք Արեւե-

լից, Թարգմ. յասորականէն, Աշխատասիրու-

թեամբ Գ. Տէր-Մկրտչեան, Վաղարշապատ,

1897. J. Labourt, Le christianisme dans I'empire

Perse sous la dynastie Sassanide (224-632),

Deuxieme edition, Paris, 1904, էջ 43-52. Օտար

աղբիւրները Հայաստանի եւ հայերի մասին, 8,
Ասորական աղբիւրներ, Ա, Թարգմ. բնագրից,
առաջաբան եւ ծանօթագրութիւններ Հ.Գ. Մել-

քոնեանի, Երեւան, 1976, էջ 96-100:

A. A. Акопян, Албания-Алуанк, էջ 36, 107-

108: Պատմութիւն Հայոց,Փաւստոսի Բուզանդացւոյ

Ե.դ, Էջ 203. Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմու-

թիւն Հայոց, Գ.լէ, էջ 304:
Փաւստոսի Բուզանդացւոյ Պատմութիւն Հայոց,

Ե.ե, էջ 205:
к. в. Тревер, Очерки по истории и куль-

туре
Кавказской Албании. IV в. до н.э.-VIII

в.н.э., Москва - Ленинград, 1959, էջ 199-200:

Մեր կարծիքով՝ Ուռնայրի մասին այս տե-
ղեկութիւնն է արտացոլուած նաեւ նրա թոռան

թոռ (կամ գուցէ՝ պարզապէս թո՞ռ) Եսվաղէն
արքայի վերաբերեալ Ստեփաննոս Օրբէլեանի
հաղորդած ծագումնաբանական բնոյթի մի
վկայութեան մէջ (բաւականին ձեւափոխուած,
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աւելի ճիշտ՝ ճոխացուած վիճակում): Մաշտոցի
աշակերտներից մէկը համարուող Անանիա
Սիւնեաց եպիսկոպոսի՝ Աղուանք մեկնելու եւ
Աղուանից գրերի ստեղծման ու տարածման
գործում իբրեւ թէ վճռական մասնակցութիւն
ունենալու մասին պատմող հատուածում ԺԳ
դարի հեղինակը Եսվաղէնին անուանում
<<առաջին Շապհոյ Արտաշրեան թոռն քեռ>>
(Ստեփաննոսի Սիւնեաց եպիսկոպոսի Պատ-
մութիւն տանն Սիսական, Ի լոյս ընծայեաց Մ.
Էմին, Մոսկվա, 1861, գլ. ԺԵ, էջ 39): Գլխի
վերջում նա յղում Է կատարում Զ դարի
հեղինակ համարուող Պետրոս Սիւնեցու <<Ներ-
բողեանին>>. <<Զայս ցուցանէ մեզ սուղ ինչ Մով-
սէս Քերթողահայրն եւ զբովանդակն ճշգրիտ՝
աշակերտ նորին Պետրոս եպիսկոպոս Սիւ-
նեաց>>: Մեզ չհասած եւ իրականում ըստ
ամենայնի Է դարից ոչ վաղ շարադրուած այդ
երկից կտորներ են օգտագործել ինչպէս Ստե-
փաննոս Օրբէչեանը,այնպէս էլ՝ Եսվաղէնի մա
սին վերը նշուած տեղեկութիւնը չիմացող Մով
սէս Դասխուրանցին (գլ. Բ.ա, էջ 106-112):
Նկատելի է, որ ժամանակային տեսանկիւնից
Եսվաղէնը կարող էր լինել Գ դարի կէսերին
ապրած Շապուհ Ա-ի (242-272 թթ.) քրոջ ոչ թէ
թոռը, այլ՝ ծոռան ծոռը: Բացի այդ՝ վերեւում
պարզ եղաւ, որ Վաչագան Քաջով սկսուող
Աղուանից Արշակունիների արքայատոհմը եր-
կրում իշխանութեան է անցել Գ դարի ամենա-
վերջից ոչ վաղ: Ըստ այդմ՝ աւելի հաւանական է
մտածել, որ Պետրոս Սիւնեցուն հասած աւան-
դազրոյցի հիմքում ընկած է եղել Ուռնայր
արքայի՝ Շապուհ Բ Որմզդեանի (309-379թթ.)
քրոջ ամուսինը եղած լինելու իրողութիւնը
(արձանագրուած <<Վաչագանի վէպ>>-ում):

37 Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց,
Բ.ձբ, էջ 225:

38 Բ խմբի ձեռագրերում այս բառակապակցութիւ-
նը տեղադրուած է գլխի վերնագրի մէջ. <<Գի-
տութիւն երեւման Աստուծոյ մերոյ մերոցս արե-
ւելեացս (bc արեւելեաց, 1 արեւելեայցս, а արեւե-

լիցս), պատմութիւն ճշմարիտ>>: Թէպէտ համե-
մատական հրատարակութեան հեղինակը հե-
տեւել է Բ խմբի ձեռագրերին, սակայն ուշադիր
քննութիւնից երեւում է, որ նրա իրական տեղը
գլխի առաջին նախադասութեան սկզբում է,
ինչպէս պահպանուել է a ձեռագրում (<<Պատ

մութիւն ճշմարիտ, առաւել քան...՝ ոչ գտաք>>):
Տեղին նշենք, որ նմանատիպ դէպքեր, երբ որոշ
արտայայտութիւններ մի ձեռագրախմբում
գտնուած լինելով գլխի վերնագրի վերջում, միւս
ձեռագրախմբում յայտնւում են գլխի սկզբում,
կամ մի գլխի վերջից տեղափոխուած են յաջորդ
գլխի սկիզբ, ունենք նաեւ այլ տեղերում (Ա.ժա.
Ա.ժզ-ժէ. Ա.ժէ-ժը. Ա.իա. Ա.իբ-իգ): Դրանից
պէտք է գալ մի ուշագրաւ ձեռագրագիտական
ենթադրութեան, որ Մովսէս Դասխուրանցու
ինքնագրում կամ (եւ) նրանից ընդօրինակուած
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այն առաջին ձեռագրում, որին յանգում են Ա եւ
Բ խմբերի մայր ձեռագրերը (հմմտ. Ա. Յակո-
բեան, Մովսէս Կաղանկատուացու <<Աղուանից
պատմութեան>> ձեռագրերը, էջ 142-143), գլխա
գրերը գրուած են եղել ոչ թէ սիւնակների մէջ,
այլ լուսանցքում, նախորդ գլխի վերջի եւ յաջորդ
գլխի սկզբի տողերի կողքին:
Հայր Ներսէս վրդ. Ակինեան, Մովսէս Դաս-
խուրանցի, էջ 142:
Մանրամասն տե՛ս A. A. Акопян, "История
Армении" Фавста Бузанда как источник
"Повести о Вачагане" (Снова о первом и
втором дпрутюнах Фавста Бузанда), "Кав-
каз и Византия", вып. 5, Ереван, 1987, էջ 72-
81: Մի տեղում <<Վաչագանի վէպ>>-ը արքայի
բերանով հետեւեալ ձեւով է յիշատակում իր աղ-
բիւրի մասին. <<Քանզի տեղեկացեալ էր ի հնա-
գրացն պատմութենէ(bclr չիք պատմութենէ), ե-
թէ ի Վատնեայ (bclr Վատնեան) դաշտին, յեզր
ծովուն մեծի առեալ Էր զնահատակութիւն (a
կատարեցաւ փխ լեզր...գնահատակութիւն)
սուրբն Գրիգորիս, եւ բարձեալ աշակերտաց նո
րին՝ բերին յԱմարաս գեւղ եւ եդին առ եկեղե
ցոյն (а յեկեղեցումն, չիք առ), զոր մեծին Գրիգո
րի Էր հիմնարկեալ>> (Ա.ի, էջ 65.1-4):
Փաւստոսի Բուզանդացւոյ Պատմութիւն Հայոց,
Գ.ա, էջ 17:
Պէտք է կրկնենք, որ այս քննութիւնն ինքնին
բաւարար չէ Փաւստոս Բուզանդի երկի առաջին
երկու դպրութիւնների գոյութեան խնդիրը լու-
ծուած համարելու համար: Պարզ է միայն այն,
որ եթէ այդ խնդիրն ապացուցուած համարուի,
ապա կարելի է Փաւստոսի առաջին դպրութիւն-
ներից քաղուած համարել <<Վաչագանի վէպ>>-
ում (= Մովսէս Դասխուրանցու երկում) պահ-
պանուած շարադրանքը Թադէոս առաքեալի եւ
Գրիգոր Լուսաւորչի մասին (Ա.զ եւ Ա.ժդ):
Եկեղեցական առասպելների առաջացման եւ
գործառման (վանական դիցաբանութիւն) ա-
ռանձնայատկութիւնների մասին մանրամասն
տե՛ս Ա. Ս. Սահակեան, <<Պատմութիւն Հացու-
նեաց խաչին>> զրոյցը եւ նրա տիպաբանութիւ-
նը, <<Պատմա-բանասիրական հանդէս>>, 1981,
թիւ 4, էջ 153-166:
Գլուխ Ա.թ, էջ 14.16-18, 15.1 տողատակ: Տե՛ս
ծան. 21:
Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց,
Բ.ձզ, էջ 232:
Բնագիրը բերում ենք ըստ խմբի ձեռագրերի
եւ a ձեռագրից 1730 թ. ընդօրինակուած հ գրչա
գրի, որը պահպանել է մայր օրինակի անխա
թար պատկերը a-ի մէջ 1760-ական թթ. Ղուն
կիանոս դպրի կատարած <<ճշգրտումներից>> ա-
ռաջ (տե՛ս վերը, ծան. 21):
Գլուխ Ա.իը, էջ 97-98: Հմմտ. Կիւրիոնի խօսքե-
րը. <<Հարքն մեր եւ ձեր զԵրուսաղէմի հաւատն
ունէին, եւ սուրբն Գրիգոր զայն ետ նոցա, եւ մեք
զնոյն ունիմք>> (Գիրք Թղթոց, Մատենագրու-
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թիւն նախնեաց, Թիֆլիս, 1901, էջ 140, 167, 174-

179, 182-183): Մանրամասն տե՛ս A. A.
Акопян, Албания-Алуанк, էջ 184, 253-254:

Օրհնակ, Ա.ժ գլխում, որն ամբողջութեամբ ար-

տագրուած է Եղիշէ պատմիչից. <<Զի էր նա (bclr

չիք նա = Վաչէ թագաւորը - Ա. в.) նոցա քեռոր-

դի եւ յառաջ լեալ էր քրիստոնեայ ըստ հայրե-

նական աւանդին, զոր Ուռնայրն հաստատեաց,

եւ անօրէնն Յազկերտ արար բռնութեամբ զնա

մոգ>>: Ընդգծուած բառերն այստեղ Մովսէս

Դասխուրանցու յաւելումն են Եղիշէից քաղած

հատուածին:
Վերջերս <<Մատենագիրք Հայոց>> ժողովածոյի

Ա հատորում (Ե դար, Բէյրութ,
պատրաստած
2003) հրատա-

րակուեց Գիւտի Թղթի մեր
ընդարձակ

քննական բնագիրը (էջ 1079-1090),

առաջաբանով (էջ 1075-1078):
Եղիշէի Վասն Վարդանայ եւ Հայոց պատերազ-

Ե. Տէր-
մին, Ի լոյս ածեալ...աշխատութեամբ

Մինասեան, Է, էջ 197-199:
Յունարէն բնագիրը յայտնաբերուել եւ հրատա-

րակուել է Ժերար Գարիտի կողմից (G. Garitte,

Documents pour I'etude du livre d'Agathanghe,

Rome, 1946, էջ 73): Նիկողայոս Մառը դրանից

տասնամեակներ առաջ հրատարակել Էր արա-

բերէն թարգմանութիւնը (н. Mapp, Крещение
святым

Армян, Грузин, Абхазов и Аланов
Ա.

Григорием, с. Петербург, 1905.
արաբական

հմմտ.

Տէր-Ղեւոնդեան, Ագաթանգեղոսի
ամբողջական բնա-

խմբագրութեան նորայայտ
հանդէս>>,

գիրը, <<Պատմա-բանասիրական
վարք>>-ի

1973, թիւ 1, էջ 209-236): <<Գրիգորի
եւ քարշու-

տարբերակներ են նաեւ ասորական
Միշել Վան

նի բնագրերը, հրատարակուած
Esbroeck, Le resume

Էսբրոքի կողմից (M. van Boll.", t. 95, fasc.
syriaque de I'Agathange, "Anal.

Esbroeck, Սո
3-4, 1977, էջ 291-358. M. van

REArm., t.
nouveau temoin du livre d'Agathange,

VIII, 1971, էջ 139-221): հին վրա-
Պ. Մ. Մուրադեան, Ագաթանգեղոսի հին էլ 10:
ցերէն խմբագրութիւնները, Երեւան,

I'etude du livre
G. Garitte, Documents pour
d'Agathanghe, էջ 101-102:

Գրիգոր Լուսա-
Հայր Պօղոս վրդ. Անանեան,

թուականը եւ պարագա-
ւորչի ձեռնադրութեան 1998, էջ 68-78:
ները, Վենետիկ-Ս. Ղա արճաнания-Алуанк, էջ
Հմմտ. A. A. Акопян,
126:
Գլուխ Ա.ժա, էջ 19.20-21. 20.2-6:

Մովսէս Դաս-
Հայր Ներսէս վրդ. Ակինեան,

A. A. Акопян, A-
խուրանցի, էջ 97-98, 115.

182-184:
лбания-Алуанк, էջ 126-127,

մէջ վրի-
Համեմատական հրատարակութեան

փոխանակ բոլոր ձե-
պակ է սպրդել՝ <<և ձեռն>>

ռագրերի <<ի ձեռն>> ընթերցման:
Մատենագիրք Հայոց, հ.

Գլուխ Ա.ժա, էջ 27.1-3.
Ա, էջ 1087, նախ. 70:

Источники "Истории
к. А. Каграманян,
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Алуанк", էջ 22:страны
Հայր Ներսէս վրդ. Ակինեան, Մովսէս Դաս-

խուրանցի, էջ 155 (<<415-ին մօտաւորապէս>>). Հ.
Աճառեան, Հայոց գրերը, Երեւան, 1984, էջ 381
(<<Եթէ Աղուանից քարոզութեան համար տանք

մի տարի (423 թ.), յաջորդ տարին պէտք է դնել

Վրաստան, ուր նոր էր թագաւոր
СССР.

նստել
Արչիլը>>). Очерки истории Кризис
рабовладельческой системы и зарождение
феодализма на территории СССР. Ill - IX
вв., Москва, 1958, էջ 326 (ըստ հատուածի

հեղինակ ակադեմիկոս Սուրէն Երեմեանի՝ 415-

420 թթ. միջեւ). Հայաստանի յարակից երկր-

ների պատմութիւն, Երեւան, 1992, էջ 179 (ըստ
հատուածի հեղինակ Հենրիկ Սվազեանի՝ Ե
դարի երկրորդ տասնամեակում):

Կորիւն, Վարք Մաշտոցի, Բնագիրը...առաջա-

բանով եւ ծանօթութիւններով ի ձեռն Մ.
Աբեղեանի, Երեւան, 1941, գլ. ԺԷ, Էջ 70, 72 (<<Եւ

ապա յետ այնորիկ հրաժարեալ գնալ ի կող
մանս Աղուանից: Եւ երթեալ իջանէր յաշխարհն

եւ հասեալ ի թագաւորական տեղիսն, տեսանէր

զսուրբ եպիսկոպոսն Աղուանից, որում անուն

Երեմիա կոչէին, եւ նոցին թագաւոր, որում

Արսվաղ էր անուն, ամենայն ազատաւք
հանդերձ. ...Իսկ իբրեւ հրամանն այն արդեամբք

եւ գործովք յանկ ելանէր, ապա այնուհետեւ

երանելոյն Երեմիայի եպիսկոպոսի ձեռն

առեալ՝ վաղվաղակի զաստուածային գրոց
թարգմանութիւնս ի գործ արկանէր, ...Դարձեալ

առաւել եւս երկիւղացն յԱստուծոյ արքայն
Աղուանից՝ միամիտ փութով հրաման տայր...
հնազանդ լինել ամենահեշտ լծոյն Քրիստոսի:

Եւ յորժամ ջայն արարեալ...ձեռնտու եւս եղեալ

նմա սրբամատոյց վարդապետութեանն ի
Բաղասական կողմանս սրբոյ եպիսկոպոսին,

որում անուն Մուշեղ կոչէին, հրաժարէր ապա եւ

թագաւորէն եւ յեպիսկոպոսացն եւ յամենայն
եկեղեցւոյն Աղուանից: Եւ զոմանս յիւրոց աշա-

կերտացն վերակացուս իւրեանց կացուցանէր,

հանդերձ արամբ քահանայիւ արքունական

դրանն, որում անուն Յովնաթան կոչէին...>>):

Կորիւն, Վարք Մաշտոցի, գլ. ԺԵ, էջ
68:
62:

Կորիւն, Վարք Մաշտոցի, գլ. ԺԶ, էջ
Նոյն տեղում, էջ 70:
Նոյն տեղում, գլ ԺԸ, էջ 72, 74:
Նոյն տեղում, էջ 74:
Մանրամասն տե՛ս Բ. Ուլուբաբեան, Հիւսիս-

արեւելեան Հայաստանի նախամարզպանա-

կան շրջանի վարչա-քաղաքական վիճակի
հարցի շուրջը, <<Բանբեր Երեւանի Համալսա-

րանի>>, 1975, թիւ 2, Էջ 149-164. Բ. Յարու-

թիւնեան, Մեծ Հայքի թագաւորութեան հիւսիս-

արեւելեան մարզերի վարչա-քաղաքական կա-

ցութիւնը 387-451 թթ., <<Բանբեր Երեւանի

Համալսարանի>>, 1976, թիւ 2, էջ 77-95.Б. Ару-
тюнян, Административное деление закав-
казских владаний Сасанидского Ирана
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соглано труду Елишэ, էջ 19-35. A. А.
Акопян, Албания-Алуанк, էջ 109-114:

68 Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց,
Գ.ծդ, էջ 329: Պատմահօր տեղեկութիւնը այս
կամ այն չափով հաւատարմօրէն կրկնում են
Մովսէս Դասխուրանցին (գլ. Բ.գ, էջ 117-118),
Ստեփաննոս Օրբէլեանը (գլ. ԺԵ, էջ 39-40,
յղելով նաեւ Պետրոս Սիւնեցուն) եւ բազմաթիւ
ուրիշ հեղինակներ:

69 Հ. Աճառեան, Հայոց գրերը, էջ 216-221:
70 Հայր Ներսէս վրդ. Ակինեան, Ս. Մաշտոց վար-

դապետ. Կեանքն եւ գործունէութիւնը, հանդերձ
կենսագրութեամբ Ս. Սահակայ, Վիեննա, 1949,
էջ 295-429; Ա. Մարտիրոսեան, Մաշտոց,
(Պատմա-քննական տեսութիւն), Երեւան, 1982,
էջ 332-344:

71 Հ. Աճառեան, Հայոց գրերը, էջ 219:
72 Աղուաներէն լեզուով գրուած վաղուց յայտնի

մէկ տասնեակի չափ վիմագրերին վերջերս
բարեբախտաբար աւելացան Սինայի մի նորա-
յայտ վրացերէն ձեռագրի մի քանի Էջերում
պահպանուած աղուանական կրկնագրերը,
որոնք դեռեւս թարգմանուած չեն: Տե՛ս Le пои-
veau manuscrit georgien sinaitique N SIN 50, Edi-
tion en fac-simile, Introduction par z. Aleksidze,
Traduite du georgien par J.-P. Mahe, Lovanii, 2001:

73 Եղիշէի Վասն Վարդանայ եւ Հայոց պատերազ-
մին, Գ, էջ 77-78 (<<յարձակէին ոչ սակաւ քա-
ջութեամբ ի վերայ բերդիցն եւ քաղաքաց, զոր
ունէին Պարսիկքն յաշխարհին Աղուանից, ...Եւ
բազումք ի նախարարացն Աղուանից եւ յա-
մենայն շինականացն, որք վասն անուանն
Աստուծոյ ցրուեալ եւ վատնեալ էին յամուրս
լերանց Կապկոհի, ...գային ժողովէին եւ նոքա,
եւ խառնէին ի ջաւրս նոցա, եւ միաբանք եւ
հաւասարք կցորդք լինէին գործոցն նահատա-
կութեան>>):

74 Նոյն տեղում, էջ 78:
75 Նոյն տեղում, Է, էջ 198:
76 Նոյն տեղում, Է, էջ 197:
77 Նոյն տեղում, Է, էջ 198:
78 Նոյն տեղում, Է, էջ 199:
79 A. А. Кудрявцев, Древний Дербент, Моск-

ва, 1982, էջ 83-84: M. и. Артамонов, Ис-
тория хазар, Ленинград, 1962, էջ 119-122.

A. A. Акопян, Албания-Алуанк, էջ 121-122:
Հմմտ. դեռեւս՝ в. В. Бартольд, Место при-
каспийских областей в истории мусуль-
манского мира, Баку, 1925, Էջ 24:

80 Մանամասն տե՛ս A. A. Акопян, Албания-Ал-
уанк, Էջ 210-211:

81 Մանամասն տե՛ս A. A Акопян, Албания-Ал
уанк, Էջ 212,223-224:

82 Համեմատական հրատարակութեան հեղինակը
հետեւել է <<Պատմութիւն Աղուանից>>-ի Աջ են-
թախմբի ձեռագրերին (որի մայր գրչագիրը a-ից
1761 թ. արտագրել է Ղունկիանոս դպիրը) եւ
Գ.ժէ գլուխը երկու մասի բաժանել (ընդօրինա-

կելով նաեւ Ղունկիանոսի յօրինած գլուխների
վերնագրերը), որը չի կարող արդարացուած
համարուել: Ըստ այդմ՝ Գ գրքի վերջին գլուխնե=
րի թուահամարները մէկով աւելացուել են եւ
հասել մինչեւ ԻԴ Ճիշտը պէտք է լինի ԻԳ:

83 A. A. Акопян, Албания-Алуанк, էջ 132-135:
84 Կորիւն, Վարք Մաշտոցի, գլ. ԺԷ, էջ 72: Բաղա-

սականի տեղադրութեան մասին մանրամասն
տե՛ս Բ. Ուլուբաբեան, Պատմա-աշխարհագրա-
կան ճշգրտումներ, <<Բանբեր Երեւանի Համալ-
սարանի>>, 1971, թիւ 1, էջ 178-182. Б.
Арутюнян, Административное деление
кавказских владений Сасанидского Ирана
согласно труду Елишэ, էջ 31-34. A. A.
Акопян, Албания-Алуанк., էջ 100-104:

85 Եղիշէի Վասն Վարդանայ եւ Հայոց պատերազ-
մին, Գ, էջ 70-71: Մանրամասն տե՛ս А. А.
Акопян, Албания-Алуанк, 115-117, 127:

86 Համեմատական հրատարակութեան մէջ բաց
են թողնուած գրեթէ բոլոր ձեռագրերում առկայ
կաթողիկոսական թուահամարները, որը չի կա
րելի արդարացուած համարել:

87 1289 թ. Սաղմոսավանքում արտագրուած a ձե-
ռագրում (ՄՄ, թիւ 1531) բնօրինակի բոլորգիր
<<եղեւ>> եւ <<տէր>> բառերի միջեւ վերեւում ուշ
նօտրգրով աւելացուած է <<եպիսկոպոս>> (եպս)
բառը (թերթ 375բ, Բ սիւնակ): Ամենայն հաւա-
նականութեամբ դա կատարուել է նոյն Ղուն
կիանոս դպրի կողմից, քանի որ առաջացած <<ե-

պիսկոպոս տէր>> ընթերցումն առկայ է Ա խմբի
բոլոր ձեռագրերում՝ սկսած 1761 թ. Ղունկիանո-
սի կատարած ընդօրինակութիւնից: Ցաւօք
սրտի, այն մտել է նաեւ համեմատական հրա-
տարակութեան մէջ:

88 Գլուխ Գ.իգ, էջ 342.15-16: Բերուած նախադա-
սութեան վերջին բառերը՝ <<զորպէսն չգիտեմք>>,
անկասկած պատկանում են Մովսէս Դասխու-
րանցուն, եւ դա ուղղակի ցուցիչներից մէկն է
գլխի հիմքում առանձին սկզբնաղբիւրի ընդօրի-
նակման: Բնագրում պէտք է գրուած լինէր
պատմիչին անծանօթ՝ <<որ եւ Հոնացն եղեւ տէր՝
հայրապետական շնորհիւ>>, որպէսզի նա իր
կողմից աւելացնէր՝ <<զորպէսն չգիտեմք>>: Ման-
րամասն տե՛ս A. А. Акопян, Албания-
Алуанк, Էջ 211:

89 Հմմտ. ծան. 21: ԺԸ դարի <<բնագրագէտ>> Ղուն
կիանոսը այս հատուածում Գրիգորիսին առաջ
է տարել եւ դրել Եղիշայ առաքեալից յետոյ, սա-
կայն իր տեղում էլ թողել է Գրիգոր կաթողիկո-
սի անուն: Վերջինս, ցաւօք սրտի, մտել է ոչ
միայն Ա խմբի բոլոր ձեռագրերի (բացի հ-ից),
այլեւ երկի հրատարակութիւնների, այդ թւում՝
համեմատականի մէջ (էջ 342.14):

90 Տե՛ս Մաղաքեա արքեպ. Օրմանեան, Ազգա-
պատում, հ. 1,)Վաղարշապատ -- Մայր աթոռ Ս.
Էջմիածին, 2001, էջ 27-58:

91 Տե՛ս նոյն տեղում, էջ 55:
92 Մանրամասն տե՛ս A. A. Акопян, Албания-

I

Алуанк, էջ 211, 223-225:
93 Գլուխ Ա.իզ, էջ 94.11-15: Նախկինում այս ակն-

յայտ նմանութիւնը պատճառ է եղել, որպէսզի

մենք ենթադրենք <<Վաչագանի վէպի>> եւ Աղուէ-

նի կանոնների բնագրական կապի մասին (A. A.

Акопян, Албания-Алуанк, էջ 185), սակայն

ներկայումս պէտք է հրաժարուել այդ պնդումից:

Տեղին նշենք, որ <<Վաչագանի վէպ>>-ում եկեղե-

ցական ժողովների առատութիւնը (Կապաղա-

կում՝ Ա.ժթ, Էջ 61.11-12. Դիւտականում՝ Ա.իա,

էջ 67.4-9. Քարուէճում՝ Ա.իգ, էջ 84.10-21)

չպէտք է շփոթութեան պատճառ լինի: Ըստ ա-

ռաքելական կանոնների (ԼԵ)՝ եպիսկոպոսնե-

րին պատուիրուած Էր տարեկան երկու ժողով

գումարել (Կանոնագիրք Հայոց, Ա, էջ 84-85:

Հմմտ. հայր Պօղոս վրդ. Անանեան, Ս. Գրիգոր
75):

Լուսաւորչի ձեռնադրութեան թուականը, Էջ

Ըստ այդմ՝ նշուած հանգամանքը թերեւս աւելի

շատ <<Վաչագանի վէպի>> տեղեկութիւնների
է

հաւաստիութեան ցուցիչներից մէկը պէտք

համարել: ժողո-
94 Տե՛ս Բ. Ուլուբաբեան, Դարձեալ Աղուէնի

<<Լրաբեր հա-
վի գումարման տարեթուի մասին,

Երեւան, 1969,
սարակական գիտութիւնների>>,

Исто-
թիւ 6, էջ 55. Мовсэс Каланкатуаци,

древнеар-
рия страны Алуанк, Перевод с

комментарий ա.
мянского, предисловие и

էջ 190, ծան. 97:В. Смбатяна, Ереван,1984,
Մովսէս Դաս-

95 Հայր Ներսէս վրդ. Ակինեան,
խուրանցի, Էջ 139:

Албания-Алуанк, էջ
96 Հմմտ. А. А. Акопян,

185: Հայոց կանոնագրքի քննական
Յակոբեանի

հրատարա-
հա

կութեան հեղինակ Վազգէն
346) մերժւում

կառակ ենթադրութիւնը (հ. Ա, Էջ
արդիւնէ նաեւ բնագրերի համեմատութեան

կողմից Աղուէնի
քում, որը կատարուել է մեր

կազմման ժա
կանոնների քննական բնագրի

Հայոց, հ. Գ, Զ-Է
մանակ (տե՛ս Մատենագիրք

2004):
դարեր, Անթիլիաս, Албания-Алуанк, Էջ

97 Հմմտ. А. A. Акопян,
186-187: խմբի ձեռագրերը

98 Գլուխ Ա.իա, էջ 71.16-17:
փոխարէն

Բ
տալիս են

այս տեղում Մանասէի
<<Զուարճացեալ արքայ՝

Մատթէ երէցի անունը.
(i զՄատթէ) էրէց

վաղվաղակի առաքէ զՄաթէ
նախքան զիւր

եւ ղՅովէլ սարկաւագ յԱմարաս,
կարեւոր չէ, թէ որ

երթալն>>: Տուեալ դէպքում
բնօրինակայինը:

խմբի ընթերցումն է
խմբի ձեռագրերը չու-

99 Գլուխ Ա.իա, Էջ 73.1-2: Բ
Նախապատւութիւ-

նեն այս նախադասութիւնը:
քանի որ դժուար թէ

նը տալիս ենք a ձեռագրին,
a-ի գրիչը) լօրինէր

որեւէ գրիչ (տուեալ դէպքում
տեղեկութիւն, իսկ ար-

նման պատասխանատու
ինչ-ինչ արտայայտու-

տագրութեան ժամանակ
թողնելը կամայական

թիւններ վրիպումով բացձեռագրի) գրչի համար
(այդ թւում՝ Բ խմբի մայր
սովորական բան է: СССР. Первобытно-

100 Հմմտ. Очерки истории

общинный строй и древнейшие государст-
ва на территории СССР, Москва, 1956, էջ
484. к. в. Тревер, Очерки по истории и
культуре Кавказской Албании, էջ 142. A. A.
Акопян, Албания-Алуанк, էջ 36, ծան. 74:

101 Բ. Ուլուբաբեան, Դրուագներ Հայոց Արեւելից

կողմանց պատմութեան (V-VII դդ.). Երեւան,
1981, էջ 141. Վ. Բալայեան, Արցախի պատմու-
թիւնը հնադարից մինչեւ մեր օրերը, Երեւան,
2002, էջ 83: Դիւտականի տեղադրութեան հա-

մար աղբիւրներում ունենք միայն մէկ վկայու-
թիւն. այն մօտ է գտնուել Ուտի (= Ուտի-Առանձ-

նակ) գաւառի Կաղանկատոյք գիւղին: Մովսէս
Դասխուրանցու երկում արտագրուած <<Վիրոյ
կաթողիկոսի պատմութիւն>> աղբիւրում (գրուած

630-632 թթ. միջեւ. մանրամասն տե՛ս А. A.
Акопян, Албания-Алуанк, էջ 189-196) Հե-

րակլ կայսեր Կովկասեան արշաւանքի նկարա-

գրութեան մէջ մասնաւորապէս ասւում է. <<Իսկ

իբրեւ եկն եհաս զաւրն Հռովմայեցւոց... եւ բա-
նակեցան յՈւտի գաւառի առ հեղեղատովն, որ ի

մէջ սահմանացն գեղջն Կաղանկատուաց (a
կաղանկայտուոց)...: Եւ անտի չուեալ բանակե
ցան առ հեղեղատովն Տրտուայ մօտ Ի գիւղն
Դիւտական (bclr Դուտական)>> (գլուխ Բ.ժ, էջ
132.21-133.3): Նշուած տեղը կարող է համա

րուել ինչպէս Ուտիքի, այնպէս էլ Արցախ նա
հանգի տարածք: Աւանդաբար Դիւտականի ա-

ւերակները ենթադրւում են Թալիշ գիւղից մի
քանի կմ հեռու (Սարգիս արքեպիսկոպոս Ջա-

լալեան, Ճանապարհորդութիւն ի Մեծն Հայաս-

տան, Բ, Տփխիս, 1858, էջ 249-250. Մակար
Բարխուդարեանց, Արցախ, Բագու, 1896, էջ
297. Դիւան հայ վիմագրութեան, պրակ V, Ար-

ցախ, Կազմեց Ս.Գ. Բարխուդարեան, Երեւան,

1982, էջ 102): Տեղին նշենք, որ մեր կարծիքով՝

Սարգիս Ջալալեանցի ընթերցած <<Դիւթակա-

նի>> աւերուած եկեղեցու մուտքի հիւսիսային

կողմի վիմագրում (<<Ես՝ Մխիթար՝ Մքելալ որդի,

տուի զիմ այգետեղին յեկեղեցիս Գետ Այտանու

տէրանց վկայութեամբ...>>) ընդգծուած բառերի

փոխարէն արդարացուած կը լինի ենթադրել
<<ԳԵՏԱՅԿԱՆՈՒ>> բառի եղած լինելը՝ որպէս
Գիւտական-Դիւտական անուան մի տարբե-

րակ: ան-
102 <<Դիւտական>> կամ <<Գիւտական>> (երկու

հա
գամ) տարբերակը տուող a ձեռագրում

ձեռագրերը
այս

բացիտուածը բացակայում է: bclrz
հատուածնե-

այս <<Ռուտակ>>-ից մնացած բոլոր

րում տալիս են <<Դուտական>> ձեւը: <<Ռուտակ>>-

ի առաջացման պատճառը հաւանաբար յաջոր-

դող <<անուն>> բառի առաջին վանկն է եղել. գրի-

չը կամ նրան թելադրողը իրար կողքի տեսել է

երկու <<ան>> եւ համարել, թէ դրանցից առաջինն

աւելորդ է:
103 Տե՛ս, օրինակ, Հայ ժողովրդի պատմութիւն, հ.

Բ, Երեւան, 1984, էջ 193: Մեզ յայտնի միակ բա-
ցառութիւնը Եղզեֆ Մարկվարտն է, որը նշում
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է, որ Պարտաւը կառուցուած է Կաւատ Ա-Ի կող-
մից (J. Marquart, Eransahr nach der Geographie
des Ps. Moses Xorenaci, Berlin, 1901, էջ 177):
Հմմտ. A. A. Акопян, Албания-Алуанк, էջ
217:

104 Այդ սկզբնաղբիւրի մասին մանրամասն տե՛ս A.
A. Акопян, Албания-Алуанк, էջ 196-201. A.
Акопян, о хронологии последних событий
в <<Истории 684 года>>, <<Кавказ и Ви-
зантия>>, вып. 6, Ереван, 1988, Էջ 24-36:

105 Գլուխ Բ.ժթ, էջ 177.10: Դժուար չէ նկատել սա-
կայն, որ բուն աղբիւրի այս հատուածում էլ եղել
է <<Պերոզկաւատ>>, քանի որ նոյն գլխում մի քա-
նի նախադասութիւն անց եւ այնուհետեւ շարու-
նակաբար հանդիպում է այդ հիմնական տար-
բերակը: Պարզ է, որ <<684 թ. պատմութիւնն>>
արտագրելիս Մովսէս Դասխուրանցին, առա-
ջին անգամ հանդիպելով <<Պերոզկաւատ>> տար-
բերակին (իրեն-ծանօթ <<Պերոզապատ>>-ի փո
խարէն), շտապել է այն արտագրել <<Պերոզա-
պատ>> ձեւով, սակայն յետոյ նորից ու նորից
հանդիպելով դրան, արդէն չի փոխել սկզբնաղ-
բիւրի տարբերակը (եւ, ցաւօք, չի վերադարձել
յետ՝ փոխելու սխալմամբ արտագրուած առա-
ջին <<Պերոզապատ>>-ը): Ուշագրաւ է, որ Բ խմբի
1 ձեռագրի գրիչը, որն ըստ երեւոյթին մինչեւ իր
արտագրութիւնը նախապէս լաւ ծանօթացած է
եղել մայր գրչագրի բնագրին (պատահական չէ,
որ նա ԺԷ դարի յայտնի գիտնական Վարդան
Բաղիշեցու աշակերտներից էր), այս հատուա
ծում եւս տալիս է <<Պերոզ-Կաւատ>> (էջ 177.10
տողատակ):

106 Տարբերակներ՝ Պերոժ-Կաւատ, Պերոզ-Քաւատ
(Քաղաք), Փերոզ-Քաւատ (Բ.Շթ, էջ 178.2.
180.6. Բ.իդ, էջ 187.15. Բ.իե, էջ 190.3. Բ.լա, էջ
212.3. Բ.լբ, էջ 213.11. Բ.լթ, էջ 238.13-14):

107 Հ. Աճառեան, Հայոց անձնանունների բառա-
րան, հ.Դ, Երեւան, 1948, էջ 262:

108 Արաբացի մատենագրեր Հայաստանի մասին,
Հաւաքեց եւ թարգմանեց Բագրատ Խալա-
թեանց, Վիեննա, 1919, էջ 29. 125. смомпк,
вып. 31, Тифлис, 1902, отд. I, էջ 11, 15. выл.
32, 1903, отд. I, էջ 15. Օտար աղբիւրները Հա-
յաստանի եւ հայերի մասին, 11, Արաբական
աղբիւրներ, Բ, Իբն ալ-Ասիր, Թարգմ. բնագրից,
առաջաբանը եւ ծանօթագրութիւնները Ա. Տէր-
Ղեւոնդեանի, Երեւան, 1981, Էջ 42: Ուսումնասի-
րողներից ոմանք սխալմամբ տարանջատել են
Դերբենդը Զողից եւ համարել, որ քարէ պա-
րիսպները Դերբենդում առաջինն էին, իսկ Խոս-
րովից շատ առաջ վկայուած Չողի ամրութիւն-
ներն անհրաժեշտ է փնտրել աւելի հարաւ (Ս. Ե-
րեմեան, Ե. Պախոմով, Կ Տրեւեր եւ ուրիշներ):
Սակայն Միխայիլ Արտամոնովի եւ Ալեքսանդր
Կուդրեաւցեւի հնագիտական պեղումների շնոր-
հիւ վաղուց արդէն յայտնաբերուած են Զող-
Դերբենդի կաւաղիւսով կառուցուած այն բաւա
կանին հզօր պարիսպները (տե՛ս ծան. 57), ո

րոնց հիմնադրումը Եղիշէն վերագրում է իր ժա-
մանակակից Յազկերտ Բ-ին (Գ, էջ 78. Զ, էջ
129), իսկ Ղեւոնդ պատմիչը՝ Մարկիանոս կայ-
սեր ժամանակներին (450-457 թթ.), այսինքն՝
նոյն Յազկերտին (գլուխ ԺԲ, էջ 40-41):

109 Այդ տարիների պարսկա-բիւզանդական առն-
չութիւնների մասին բաւականին մանրամասն
պատմում են Պրոկոպիոսը (De bello Persico, 1, 7,
5. Պրոկոպիոս Կեսարացի (Բիւզանդական աղ-
բիւրներ, Ա), էջ 154) եւ ասորական ժամանակա-
գրութիւնները (н. В. Пигулевская, Месопо-
тамия на рубеже вв. н. э. Сирийская
хроника Иешу Стилита как исторический
источник, Москва - Ленинград, 1940, էջ 130.

В. Пигулевская, Сирийские источники
по истории народов СССР, Москва
Ленинград, 1941, էջ 155): Մանրամասն տե՛ս
Հայ ժողովրդի պատմութիւն, հ.Բ, էջ 211.Ю. P.
Джафаров, к вопросу о первом появлении
сабир в Закавказье, "Вестник древней
истории", Москва, 1979, N 3, էջ 163-172:

110 Տե՛ս La Narratio de rebus Armeniae JEdition cri-
tique et commentare par G Louvain, 1952,
էջ 38. Հ. Բարթիկեան, <<Narratio de rebus
Armeniae>>, յունարէն թարգմանութեամբ մեզ
հասած մի հայ-քաղկեդոնական սկզբնաղբիւր,
<<Բանբեր Մատենադարանի>>, 6, Երեւան, 1962,
էջ 465-466: Մանրամասն տե՛ս A. A. Акопян,
Албания-Алуанк, էջ 193-194:

111 Անկասկած ճիշտ է հայր Ներսէս Ակինեանը,
ըստ որի՝ <<յերկրորդ ամին Խոսրովու>> հարկ է
ուղղել <<ի քսաներորդ ամին>>, հաւանօրէն <<ի Ի
ամին>> <<ի Բ ամին>> կարդացուած է: Խոսրով Ա-
ի քսաներորդ տարին է 551/552>> (Հայր Ներսէս
վրդ. Ակինեան, Մովսէս Դասխուրանցի, էջ
164):

112 Հմմտ. Geschichte der Perser und Araber zur Zeit
der Sassaniden IAus der arabischen Chronik von
Tabari libersetzt von Th. Noldeke, Leyden, 1879,
էջ 340. A. Christensen, L'lran sous les Sas
sanides, Copenhague, 1944 էջ 359. M. M.
Дьяконов, Очерк истории Древнего Ира-
на, Москва, 1961, էջ 313-314: Համարելով, որ
ստիպուած է հաւաստիութիւն վերագրել <<Պատ
մութիւն Աղուանից>>-ի Բ.դ գլխում ներկայա-
ցուած <<խազարական ասպատակութիւնների>>
մասին տեղեկութեանը՝ Կամիլա Տրեւերը փոր
ձում է վերականգնել այդպիսի մի արշաւանք
(K. В. Тревер, Очерки по истории и куль
туре Кавказской Албании, էջ 228): Սակայն
վերը կատարուած քննութեան լոյսի ներքոյ այդ-
պիսի մտայնութիւնը կարող է ամբողջութեամբ
փարատուած համարուել:

113 Լ. Մելիքսեթ-Բեկ, Վրաց աղբիւրները Հայաս-
տանի եւ հայերի մասին, հ.Ա.Ե-ԺԲ դար), Երե-
լան, 1934, էջ 40:

114 Ըստ այսմ՝ իրականութեանն ամէնից մօտ՝
Բագրատ Ոլուբաբեանի թուագրումը (<<Աղուէնի

ժողովը գումարուել է ԵՒ դարի վերջին կամ Զ

դարի սկզբին>>) պէտք է մի փոքր էլ առաջ բերել

10-15 տարով (Բ. Ուլուբաբեան, Դրուագներ

Հայոց Արեւելից կողմանց պատմութեան, էջ
178): Խնչիկ ա-115 Գլուխ Ա.ժի, էջ 85-86. <<Էր դուստր մի

յոյժ սի-
նուն՝ տղայ հասակով (bclnz հասակաւ),

էր դաս-րելի արքայի, յորում անուամբ շինեալ
մասն մի ի

տակերտ մի. տայ (bclrz ետ) նմա
դաստակերտին

սրբոյն նշխարացն եւ ի նորին
պէսպէս պա-մեծապէս կատարի յիշատակ.

արեւելակով-
տոտո>>>: Ի դէպ, <<Խնչիկ>> անունը

ուտիերէն, եւ
կասեան լեզուներում (լեզգիերէն,

Տե՛ս
այլն) նշանակում է <<աղջիկ>>

Վարդաշէնի
կամ <<քոյր>>:

ուտիները
Ե. Լալայեան, Նիժի եւ

<<Տեղեկագիր
ազգագրական տեսակէտից,

ինստիտուտի>>,ՀԽՍՀ գիտութեան եւ արուեստի
в. Л. Гукасян,

Երեւան, 1926, թիւ 1, էջ 171.
албан", "Из-

Удинские слова в "Истории
Баку, 1968, N 1, էջ

вестия АН Азерб. ССР",
57: տարբերակը բաց

116 Որեւէ ամենաանհաւանական է, իհարկէ,
չթողնելու նկատառումով կարելի

կան բացարձա-
նշել, որ թերեւս չնչին հիմքեր

<<Վաչագանի վէպ>>-ը
կապէս դեն չնետելու

ընկած ժամանա-
Պարտաւի կառուցումիցտասնամեակ)

յետոյ թուագրե-
կով (Զ դարի երկրորդ

Վերը նշեցինք, որ Ա.ժե
լու հնարաւորութիւնը:

նախնիների թուարկ-
գլխի վերջում Վաչագանի

նախադասութիւնը (<<... յորոց
մանը յաջորդող

սոցանէն քրիստոսասէրք եւ բարե-
բազումք ի

կեցեալ՝ տարան զիւրաքանչիւր
պաշտ վարուք

զվաղճան, սակայն ոչ ինչ ումեք ի
ժամանակի

այսպիսի աստուածային եւ հոգեւոր
նոցանէն

գանձ յայտնեալ ընձեռնեցաւ, որպէս
ծածկեալ

Վաչագանայ՝ Բարեպաշտ Աղուանից
վերջին

էջ 42.2-4) շնորհիւ իր տեղի եւ ընդ-

գծուած
արքայի>>.

<<յայտնեալ ընձեռնեցաւ>> բնորոշ
<<Վաչա-

ար-

տայայտութեան գնահատւում է իբրեւ
անմի-

գանի վէպից>>
արտագրուած: Իսկ

նախադասու-
նրան

ջապէս հետեւում է գլխի վերջին
կողմից Պե-

թիւնը՝ Պերոզի հրամանով Վաչէի
մասին, որն

րոզապատ - Պարտաւը կառուցելու
հնարաւորու-

այդ պատճառով նոյնպէս չնչին
<<վաչագանի

թիւն ունի գնահատուելու իբրեւ
համար պէտք է

վէպին>> յանգող: Ճիշտ
համապատասխանեն

է, դրա
մի ամ-

իրականութեանը Այն է՝ Մովսէս
բողջ շարք ենթադրութիւններ:

<<Վաչագանի վէպ>>-ն ար-
Դասխուրանցին կամ

իր առջեւ պէտք է տե-

տագրող մի նախորդ սկզբնօրինակը
գրիչ ներկայաց-

սած լինէր Զ դարի
իրականութեանը ինչ-որ

նող եւ պատմական
հետեւեալ արտայայ-

տեղ համապատասխանող

տութիւնը. <<Եւ ի հրամանէ (...) Պարսից արքայի
շինեցաւ ի Վաչագանէ Պերոզ-Կաւատ մեծ քա-
ղաքն, որ այժմ կոչի Պարտաւ>>. պատմիչը կամ

այդ գրիչը մեր կողմից փակագծի մէջ վերցուած

բազմակէտերի տեղում պէտք է աւելացրած լի-

նէր Պարսից արքայի <<Պերոզ>> անունը, ինչպէս

նաեւ <<ի Վաչագանէ>>-ի փոխարէն գրած լինէր

<<ի Վաչէէ>>, իսկ <<Պերոզ-Կաւատ>>-ի փոխարէն՝

<<Պերոզապատ>>. իհարկէ, այս բոլորը՝ իբրեւ

արդիւնք Պերոզ-Կաւատը՝ Պերոզապատ, այ-
սինքն՝ <<Պերոզի քաղաք>> ընկալելու, որից յետոյ

նա իրեն պէտք է թոյլ տուած լինէր <<ուղղել>>

ձեռքի տակ եղած բնագրի <<սխալները>>:

117 De bello Persico, I, 12,4414. Պրոկոպիոս Կեսա

րացի (Բիւզանդական աղբիւրներ, Ա), էջ 154:

Հմմտ. Очерки истории СССР. Кризис
рабовладельческой системы и зарождение
феодализма на территории СССР. Ill - IX

вв., էջ 251. Очерки истории Грузии, том Il,

Тбилиси, 1988, էջ 141-143:

118 Մանրամասն տե՛ս Բ. Յարութիւնեան, Մեծ Հայ-

քի թագաւորութեան հիւսիս-արեւելեան մարզե-

վարչա-քաղաքական կացութիւնը 387-451
րի
թթ., էջ 77-95. Б. Арутюнян, Админист-

ративное деление закавказских владений

Сасанидского Ирана соглано труду Елишэ,

էջ 19-35. A. A. Акопян, Албания-Алуанк, էջ
109-114: 142-149:

119 A. A. Акопян, Албания-Алуанк, էջ
հե-

120 Այդ ժողովուրդների արեւմտեան
վրացի

հատուածը
էթնոսի մէջ

տագայ դարերում ձուլուեց
մահմեդականութիւն ըն-(Հերէթ), իսկ շատերը,

Շիրուան):դունելով՝ պարսկացան (Լայզան,
իրենց Էթնիկական

Մինչեւ նոր ժամանակներն
քրիստոնեայ ուդի

դէմքը պահպանեցին միայն
Հարաւային

ները Կապաղակի շրջակայքում եւ
լեզուախմբին պատ-Դաղստանի՝ լեզգիական

(լեզգի-
կանող 8 մահմեդական ժողովուրդները

ագուլներ, ծախուրներ,
ներ, թաբասարանցիներ,

խինալուղցի-ռութուլներ, բուդուղներ, կռիզներ,

ներ): 242-271.
121 A. A Акопян, Албания-Алуанк,

Concerning the study of
էջ

A. Akopyan, A. Galstyan,
Caucasian Albania

ethnic processes in the
Middle Ages).- 12th

(Antiquity and Early
Anthropological and

International Congress of
Zagreb, 1988.- USSR

Ethnological Sciences.
Mikloukho-Maklay

Academy of Sciences, N.N.
Central De-

Institute of Ethnography. Nauka,
Moscow, 1988, էջ

partment of Oriental Literature,
Գալստեան,

1-12, արտատպուած՝ Համբարձում

Յօդուածներ, յուշագրութիւններ, հարցազրոյց-

ներ..., Երեւան, 2002, էջ 147-157:
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